PRUZKUMY PAMATEK XIV - 2/2007

NOVE POZNATKY KE STAVEBNIMU
VYVOJI KOSTELA VSECH SVATYCH
VE STVOLINKACH
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FECHNEROVA - ZOI1 SPYRANTI
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Stavebnimu vyvoji farniho kostela Vsech svatych ve
Stvolinkach (okres Ceska Lipa) byl jiz v nejnovéjsi dobé vé-
novan badatelsky zajem, a sice v ramci Sifeji zaloZené pra-

Obr. 1: Stvolinky (okres Ceska Lipa), kostel Vsech svatych, cellcovd situace, pohled od severozdpadu (neni-li uvedeno jinak, vSechny snimky autorky, 2006).

tu. Lze si jen prat, aby se nami porizeny pruzkum nestal po-
slednim podrobnym zachycenim této cenné kulturni pa-
matky pred jejim zanikem.

Ackoli se jedna o venkovskou sakralni stavbu regional-
niho vyznamu, domnivame se, Ze téma muze byt zejména
vzhledem k pouzité metodé dokumentace zajimavé také pro
§irsi odbornou verejnost. Tato metoda, stru¢né nastinéna
nize, vychazi z praxe zprostfedkované nam v prabéhu post-
gradualniho studia paméatkové péce na Technické univer-
zité v Berliné (stavebnéhistoricky priizkum stvolineckého far-
niho kostela jsme zpracovavali jako zavérecnou praci v ram-
ci tohoto studia).”? Metoda strukturovaného textu, propoje-
ného s obrazovou dokumentaci (tzv. raumbuch), stejné jako
podrobna planova dokumentace, zachycujici také razné
nepravidelnosti, deformace a poSkozeni konstrukei a jejich
prvku, jsou v nasem prostredi zatim spiSe ojedin€lé; v tom-
to smyslu snad muze byt nas prispévek urcitou inspiraci.

ce o romanské a gotické sakral-
ni architekture ¢eskolipského
okresu.” Tato zasluzna studie
vénuje v prvni fadé pozornost
stredovékému puvodu kostela,
i zde vSak vzhledem ke svému
spiSe orienta¢nimu charakteru
ponechava nékteré otazky ne-
zodpovézené nebo sporné. Cilem
podrobného prazkumu, jehoz vy-
sledky zde predkladame, bylo ne-
jen pokusit se osvétlit tyto pro-
blematické body, a prispét tak
k apInéjsimu poznani sakralnich
staveb stredovékého ptivodu
v regionu, nybrz predevSim po-
dat pokud mozno komplexni ob-
raz stavebniho vyvoje kostela ve
vSech etapach jeho existence,
a vytvorit tak spolehlivy zaklad
pro postupnou pamatkovou obno-
vu znacné poskozeného objek-

Obr. 2: Stvolinky, pohled na jizni zdastavbu navsi s kostelem VSech svatyjch v pozadi, historicky snimek asi
z 1. tretiny 20. stoleti (NPU, ustredni pracovisté Praha, sbirka fotodokumentace, Stvolinky, inv. ¢. F45.105).
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Obr. 3: Stvolinky, vyrez z cisarského otisku mapy stabilniho katastru, 1843 (origindl uloZzen v Ustrednim ar-
chivu zeméméricstul a katastru Zeméemerického tiradu v Praze, sign. B2/a/6 C7522).

ho rozdilu nad touto rovinou. Dle
potreby byly stanoveny dalsi re-
ferenéni roviny v urovni nad em-
porou, v krovu a v jednotlivych
podlazich véze. Zakladem zamé-
feni byla dale referencni ortogo-
nalni sit, vyty¢ena pomoci me-
chanického teodolitu kolem ob-
jektu a v interiéru. Z takto stano-
venych bodt byly méreny za-
kladni kontury ptidorysu pro-
stfednictvim teodolitu. V interi-
éru pak byla vedle teodolitu pou-
Zita metoda méreni pasmem
vzdy ze tfi riznych bodl na re-
ferenénich liniich (tyto byly ,zvi-
ditelnény“ pomoci napjaté ze-
dnické sntiry). Detaily byly do-
mérovany skladacim metrem.
Pro méreni nékterych vysek byl
pouzit laserovy dalkomeér. Pro-
stredky, které jsme méli k dis-
pozici, nebylo mozné promitnout
svislé roviny feza do pater véze
ani do krovu. Jednotliva podla-
Zi véZe (od 2. NP véetné) jsme
v priéném fezu umistili na za-
kladé svislé osy, prenasené pro-
stfednictvim zednického oltivka.
Tato metoda neumoznovala ur-

Planova dokumentace, a sice ptidorys, podélny fez, pric-
ny ez a pohledy na vSechna priiceli kromé presbytare, by-
la zhotovena v méritku 1:50. Témér vSechny podstatné
nalezové situace bylo mozné zachytit v téchto planech, pro-
to bylo upusténo od zhotoveni druhého ptidorysu v tirovni
nad emporou. Jedinou vyjimku predstavuji stopy dvou za-
zdénych hrotitych okennich otvort v jizni zdi lodi, patrné
v interiéru, pro jejichZ zachyceni byl zhotoven ¢asteény po-
hled.

Pidorys a oba fezy jsou podrobnym ru¢nim zameére-
nim; tyto vykresy vznikaly pfimo na misté (za pomoci kres-
lictho prkna upevnéného na stativu), s moznosti okamzité
zpétné vazby a pripadné korekce. Kreslili jsme versatilka-
mi na specialni f6lii, jejimiZ podstatnymi vyhodami jsou
kromé transparentnosti zejména odolnost vaci vlhkosti
a teplotnim vliviim (je mozné kreslit i za mirného desté, f6-
lie se neroztahuje ani nesmrstuje) a moznost relativné snad-
ného odstranéni necistot. Nevyhodou je pak skuteénost, Ze
kresba se éasem - v radu nékolika let — ztraci. Proto bylo nut-
né takto zhotovené plany oskenovat, pricemz problematic-
nost vytisknutych kopii z hlediska trvanlivosti, stejné jako
uchovavani v elektronické podobé, je v tomto pripadé zrej-
ma. Jako jedina moznost zajisténi dlouhodobé existence
pland se nam v soucasnosti jevi rezim jejich pravidelné re-
produkce v tisténé i elektronické podobé.

Z&kladni vodorovna referencni rovina (+ 0), na niz byl za-
meérovan plidorys a od niz byly méreny vysky, byla nivelo-
vana pomoci hadicové vodovahy, a to tak, aby protinala po-
kud mozno vSechny okenni i dverni otvory prizemi. Pouze
okno kaple sv. Anny a okénko podvéZi lezi vinou vySkoveé-
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Obr: 4: Stvolinky, kostel Vsech svatych, cellcovy pohled od severu.
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¢it pripadna pootoceni konstruk-
ci vzhledem k prizemi, proto jsou
tyto ¢asti vykresu méné presné.
Krov nad lodi a presbytarem byl
po uroven prvnich hambalkt
zaméren s maximalni moZnou
presnosti vzhledem k vodorovné
referencni roviné, horni troven
je zpracovana schematicky.

Krov a strecha véZe musely
byt v priéném rezu vypustény,
nebot zde nebylo mozné zajistit
dostatecnou bezpecénost prace.
V kapli sv. Anny musela byt pra-
ce kvili nebezpeci zficeni preru-
Sena, proto jiz nedoslo k zameé-
feni klenby se Stukovymi zrcad-
ly a okenni vyplné.

Pohledy byly zhotoveny po-
moci fotogrammetrie. Digitalni
snimky, zachycujici ¢asti fasad
(bohuzel nebylo mozné vyfoto-
grafovat vhodné celky) byly po-
moci poc¢itacového programu
ArchIMDIS® zkonvertovany do
kolmych pohledu, prekresleny
v CAD programu a vyKkresy spo-
jeny na zakladeé referenénich bo-
da. Vzhledem k omezené pres-
nosti takto zvolené metody byla
spravnost vykrest ovéfovana na
zakladé udaju z ruéné zamére-
nych plant a z polnich naérti;
odhalené drobné nepresnosti by-
ly zkorigovany.

Samotny terénni pruzkum
probihal zasadné nedestruktiv-
né. Cast vyznamnych nalezt by-
la odkryta opadem omitek a na-
tért v diisledku dlouholetého za-
nedbavani udrzby nebo vanda-
lismu, éast diky sondam, prove-
denym zfejmeé v ramci vySe zmi-
néného predchoziho priizkumu.
Dtilezitym pracovnim prostred-
kem terénniho priizkumu byl jiz
zminény tzv. raumbuch (soupis
prostor), jehoZ predem stanove-
na pevna struktura byla vodit-
kem systematického a co moz-
na nejuplnéjsiho zachyceni po-
znatkt. V textovych stranach
byly dtsledné ve sloupcich roz-
liSeny casti popisné a interpre-

Obr. 6: Stvolinky, kostel VSech svatych, interiér, pohled z kruchty k vjchodu.

taéni, coz usnadni pfipadnému uzivateli orientaci a kritic- ~ vazat na jiz publikované udaje.? Nové podrobné zpracova-
ky pristup k textu. V interpretaéni ¢asti byly jiZ zohledné-  ni archivni reSerse se presto ukazalo byt velmi uZitecnym,
ny také poznatky archivni reSerSe a dendrochronologické-  nebot prineslo dosud neznamé informace, z nichZ nékteré
ho priizkumu. Protéjskem textovych stran jsou strany, jsou zcela zasadni pro poznani stavebniho vyvoje objektu.
obsahujici fotodokumentaci a dle potreby jiny obrazovy ma- Vybrané drevéné konstrukce byly dendrochronologic-
terial, jako zmensSené plany nebo nacrty (ukazka viz obr. 9).  ky datovany.”

V pripadé archivniho priizkumu bylo mozné zéasti na-
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Obr. 7: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér, pohled k zapadu.
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STRUCNE DEJINY OBCE A ANALYZA JEJI
HISTORICKE URBANISTICKE STRUKTURY

Stvolinky (némecky Drum) se nachazeji v jizni ¢asti ce-
skolipského okresu, 8 km jihovychodné od Ceské Lipy. Ves
lezi na Bobfim potoce, v Sirokém tidoli mezi hfebenem vy-
chodniho Ceského stfedohofi na severozapadé a divokou
skalnatou oblasti Kokorinska na jihovychodé. Okolni kra-
jiné dominuje vrch Ronov se zficeninou stejnojmenného
hradu, vypinajici se jizné od obce. Vychodné od Stvolinek
lezi jiz ve stfedovéku zaloZena soustava chovnych rybnika
pri obci Holany. Vesnici prochazi frekventovana silnice,
spojujici okresni mésta Ceska Lipa a Litoméfice.

Z hlediska pudorysné struktury se obec ¢leni na dvé
¢asti: jednak na levém (severnim) bfehu potoka lezici cent-
rum s navsi, zamkem (byvalou vodni tvrzi) a kostelem, jed-
nak ¢ast pravobrezni s ridkou, silné rozptylenou zastav-
bou a hrbitovem s pozdné gotickou, barokné prestavénou
kapli sv. Justa.

Prostorem urcujicim obraz obce je rozlehla naves, kte-
rou prochazi prujezdni komunikace. Uzavieny ¢tvercovy
charakter tohoto prostoru byl silné narusen v dobé po 2. své-
tové valce, kdy byla zborena zastavba na zapadni strané;
naves tak byla rozSifena zapadnim smérem. Levobrezni
¢ast obce pri navsi charakterizuje patrova, zdéna a omita-
na, z¢asti radova zastavba domii zemédélskych usedlosti
z 19. stoleti, prevazné okapové orientovanych. Kromé pro-
storu navsi je tato zastavba soustredéna predevsim v se-
verozapadnim sméru, podél cesty do Valteric a Horni Poli-
ce. Pouze v rozptylené zastavbé jizné od Bobriho potoka
jsou patrné poztistatky roubené architektury.

Veskerou zastavbu jihozapadné od navsi tvori zamek, ob-
klopeny zbytky vodniho prikopu, a k nému naleZejici, jen
z¢asti dochované hospodarské budovy. Vinou vyse zmineé-
né proluky stoji dnes zamecka budova oproti historickeé-
mu stavu prfimo na rozsirené navsi. Na areal zamku nava-
zuje zapadné zcela zanedbany zamecky park. V bezpro-
stfedni blizkosti zamku, vychodné od néj, stoji farni kostel

Obr. 8: Stvolinky, kostel VSech svatych, planovd dokumentace: a - ptdorys; b - pricny rez; (original v méritku 1 : 50; merily a kreslily autorky, 2006).

93



H. AMMERICH, E. FECHNEROVA, Z. SPYRANTI - NOVE POZNATKY KE STAVEBNIMU VYVOJI ...

1)1 <=

stopy iuzivnino

kvadrovani omitkové vyspravka

A 4 v
zaz0én6 gotické zazdéné oické
okno okno
stopy zazdéného otvoru
(vstupu na emporu?)
préh osténi ohoto atvoru (7)
) 4 v

T

d

Obr: 8: Stvolinky, kostel Vsech svatych, planova dokumentace: ¢ — podélny rez; d — pohled na zapadni priiceli (do vysky nasazeni korunni rfimsy); e — po-
hled na jizni priiceli (bez zaveru; do vysky nasazeni korunni rfimsy); f— pohled na jizni zed lodi v tirovni nad emporou s ndlezy Spalet dvou zazdénych hro-
titych okennich otvortt (origindl v méritku 1 : 50; mérily a kreslily autorky, 2006).
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VSech svatych. Od prostoru navsi je oddélen nepravidel-
nou zastavbou jeji jizni strany. Fara stoji vychodné od kos-
tela.

Nejstarsi pisemna zminka o Stvolinkach pochazi z roku
1197, kdy Hroznata odkézal ve své zavéti Gjezd zvany ,Stvo-
lenec” svému pribuznému Zdeslavovi a jeho dvéma bra-
triim. Dalsi zminka existuje k roku 1226. Tyto prameny
spolu s archeologickymi nalezy z okoli dokladaji, ze tato
oblast byla osidlena jiz v dobé rané faze kolonizace ziejmé
nékdy v pribéhu 12. stoleti. Jednalo se tehdy ovsem o sidel-
ni enklavu v takrka neobydleném Kkraji.? V poloviné 14. sto-
leti nalezela ves ,Stvolenka®, zvana téz ,Drum®, drobnému
Slechtickému rodu Kluk ze Stvolinek, jehoZ potomci jsou
jesté v roce 1426 jmenovani jako patroni kostela.” Nej-
pozdéji od této doby zde existuje vodni tvrz, ktera byla dle
literatury postavena pravdépodobné kolem roku 1350.?
V téze dobé je ve Stvolinkach dolozen farni kostel (1352).”
Pravdépodobné teprve na pocatku 15. stoleti byl na vrchu
nad obci vystavén jiz zminény hrad Ronov, ktery je poprvé
pripominan v roce 1429 jako majetek bratfi Jaroslava
a Jindricha Berkt z Dubé a tomuto Slechtickému rodu pat-
ril prokazatelné jesté v roce 1437. Snad nedlouho poté pre-
Sly hrad i ves Stvolinky s vodni tvrzi do rukou Viléma z I1-
burka, ktery je ovSem na Ronové dolozen az k roku 1488."

Po smrti Viléma z Ilburka v roce 1489 zdédil Stvolinky je-
ho syn Vilém II. V této dobé se sidlo pripomina jako més-
tecko (1505). Kdyz Vilém II. z Ilburka v roce 1538 zemrel,
preslo zbozi do rukou jeho vdovy Anezky z HelfStejna. Po ro-
ce 1550 jej zdédila jeji dcera Anna, provdana za prislusni-
ka starého slezského Slechtického rodu Jindficha Kurzba-
cha z Trachenbergu. Jejich syn Jindrich II. Kurzbach z Tra-
chenbergu sidlil ve Stvolinkach s manzelkou Evou z Var-
tenberka do své smrti v roce 1590. Pres vnucku Evu pripadl
majetek Jachymu Malcanovi z Pencelinu, ktery jej v roce
1603 prodava Alzbéte z Vartenberka. Vartenberkové vlast-
nili Stvolinky pouze nékolik let; jiZ v roce 1608 je spolu
s pustym hradem Ronovem prodali Adamu Hrzanovi z Har-
rasova. V majetku tohoto Slechtického rodu byly Stvolinky
do roku 1642, poté muselo byt zbozi pro vysoké zadluzeni
prodano. Takto pripadlo v roce 1647 prazskému arcibis-
kupovi Arnostovi z Harrachu, ktery jej v roce 1654 vénoval
nove zalozenému biskupstvi v Litoméficich. V jeho vlastnictvi
zustaly Stvolinky az do 20. stoleti; zamek slouzil jako bis-
kupska letni rezidence.'” Stvolinky byly centrem velko-
statku, zahrnujiciho jesté dvé dalsi farnosti.

Historicka pudorysna struktura je dobre patrna na ma-
pé€ stabilniho katastru z roku 1843 (obr. 3). Zvlasté napad-
ny je pravidelny ortogonalni charakter prostoru navsi s pre-
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Obr. 9: Stvolinky, kostel Vsech svatych, raumbuch - ukdzka dvoustrany.

96



PRUZKUMY PAMATEK XIV - 2/2007

gotika (pred 1567)

renesance
(2. pol. 16. stol.)

mezi 1567 - 1770

barok (1770)

klasicismus (1811)

B EE EN

novodobé zazdivky
(cca 2000)

svatych, vyhodnoceni stavebniho vyvoje.

vazné Stitove orientovanymi domy, poukazujici na planovi-
té zaloZeni sidla. To 1ze nepochybné spojovat s vrcholné
stfedovékou kolonizaci 13. a 1. poloviny 14. stoleti, ktera
v tomto regionu prinesla nejen mnoho zalozeni lesnich la-
novych vsi ,na zeleném drnu®, ale i reorganizaci stavaji-
cich sidel. Zda se, Ze pravé toto byl pripad Stvolinek. Ve
prospéch této teze hovori nejen pravidelna struktura his-
torického jadra sidla, zminovaného jiz na sklonku 12. sto-
leti, ale i toponomastické indicie. V prvnich pisemnych
zminkach z let 1197 a 1226 je misto nazyvano Stvolenec,
resp. Stvolenilk. Jedna se o jméno staroceského ptivodu
s vyznamem , pozemek, les, kde roste stvol®”. V roce 1352 je
jiZz soubézné s ceskym nazvem doloZeno némecké jméno
Drum, znamenajici , konecna éast, konec*”."””

Vedle pravidelného ptdorysu severné od potoka zaujme
jiz zminéna ridka a rozptylena zastavba na opa¢ném bre-
hu. Tato diskrepance vedla nékteré badatele k domnénce,
Ze by se zde mohlo nachazet starsi, koncem 12. stoleti zmi-
nované sidlo rané kolonizace; pro tuto hypotézu vsak nebyly
uvedeny zadné dalsi podpurné argumenty.'?

Nejasna zuistava i otazka, zda vrcholné stredovéké za-
loZeni sidla respektovalo jiz existujici stavby vodni tvrze
a kostela, nebo zda tyto vznikly teprve sou¢asné nebo do-
konce o néco pozdéji nez planovita ves. Nepravidelna pu-
dorysna struktura jizni zastavby navsi (mezi navsi a kos-
telem) nasvédcuje tomu, Ze tato patrné vznikla teprve se-

kundarné a Ze kostel ptivodné uzaviral velkoryse zalozZe-
nou obdélnou naves na jejim dolnim konci pfi potoce. Ta-
ké vodni tvrz tedy zfejmé leZela pfimo na navsi, a sice na
jeji zapadni strané. Na zakladé této ptidorysné souvislosti
a pisemnych pramenti, dokladajicich existenci tvrze i kos-
tela jiz v poloviné 14. stoleti (viz vySe), se domnivame, Ze obé
stavby pochazeji nejpozdéji z doby planovitého zaloZeni sid-
la nékdy v prabéhu 13. stoleti. Napadna je také bezpro-
stredni blizkost kostela a byvalé vodni tvrze, ktera nasvéd-
éuje vzajemné souvislosti jejich vzniku; za dalsi indicii spo-
leéného vzniku nebo zavislosti obou staveb by pak mohla
byt pokladana poloha kostela na dolnim konci navsi pri
potoce s poukazem na skutecnost, Ze pro zakladani sak-
ralnich staveb byla obvykle — tam, kde to bylo mozné - vy-
kladé bezprostredniho sousedstvi obou staveb dokonce vy-
slovena domnénka, Ze se puvodné mohlo jednat o tzv. vlast-
nicky kostel. Tato hypotéza predpoklada starsi, snad jesté
rané stredovéky vznik staveb, v kazdém pripadé vSak pred-
chazejici planovitému zaloZeni vsi.' Teorie vlastnickych
kostelt1 byla ovsem v nedavné dobé presvédcivé zpochyb-
néna ve prospéch teorie rozsahlych zakladatelskych prav do-
natort jesté hluboko ve 14. stoleti.’ Pokud pak jde o sa-
motnou moznost rané stredovékého ptivodu obou staveb,
nelze ji v soucasné dobé potvrdit, ani zcela vylou¢it. K opa-
trnosti nabada skutec¢nost, Ze nejstarsi dochované kon-
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Obr:. 11: Stvolinky, kostel Vsech svatyjch, portdl priichodu z kkaple sv. Anny
do lodi - ptivodniho venkovniho vstupu od severu, pohled z kaple, stav v ro-
ce 1996 (NPU, tizemni odborné pracovisteé Liberec, sbirka fotodokumentace,
¢. neg. 119863, foto Roman Kursa).

strukce tvrze jsou na zakladé stavebnéhistorického pru-
zkumu datovany az do doby kolem poloviny 14. stoleti'®
a ani soucasna Kostelni stavba neposkytuje indicie pro star-
§i nez vrcholné stredovéky ptvod (viz niZe — stavebni vyvoj
kostela). Dle souéasného stavu poznani tedy neexistuji
hmotné ani pisemné prameny, které by zminénou tezi pod-
porily. Vzajemné souvislosti vzniku tvrze, kostela a plano-
vité zalozené vsi, pripadné také pisemnymi prameny dolo-
Zeného starsiho sidla, by snad v budoucnosti mohl osvét-
lit pouze archeologicky pruzkum.

STRUCNY POPIS OBJEKTU

Zdéna omitana stavba kostela je podélna, jednolodni,
s presbytarem na pudorysu mirné stlaceného ptilkruhu.
Kostel je orientovany. K lodi na severu priléha Sestipodlaz-
ni hranolova véZ, do koutu véZe a severni zdi lodi je vesta-
véna kaple sv. Anny. Na presbytar a vychodni zed véZe na-
vazuje patrova pristavba sakristie s oratori.

Fasady kostela jsou omitané; prtceli lodi a presbytare
jsou €lenéna pilastry s hlavicemi zdobenymi ¢abrakami
a s hladkymi driky (pouze narozni pilastry severozapadni-
ho a jihozapadniho narozi lodi maji driky iluzivné kvadro-
vané) a zakonéena profilovanou korunni fimsou. Dverni
otvory maji prevazné jednoducha pravouhla piskovcova
osténi, okenni otvory jsou vesmés zakonéeny stlaéenymi
oblouky (pouze okna presbytare maji zaklenky tvaru plnych
pulkruhti) a ramovany profilovanymi Sambranami. Pro do-
sazeni symetrie jsou uZita slepa okna. Zakladni plochy ma-
ji Zlutou barevnost, ¢lanky jsou odsazeny v lomené bilé. Pod
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Obr. 12: Stvolinky, kostel Vsech svatijch, relikt portdlku v jiznim priiceli lo-
di (¢ast pilicruhem zakonceného osténi patrnd vpravo od Sambrdny mlad-
$tho okenniho otvoru).

opadavajici dvouvrstvou omitkou je patrna souvisleji do-
chovana starsi jednovrstva vapenna utahovana omitka, je-
jiz povrch je nabilen a pekovan. Pruceli véze jsou ¢lenéna jed-
noduchymi kamennymi kordonovymi fimsami a lizénovymi
ramy. Na severni stran€ pristavby sakristie s oratori jsou vsa-
zeny ¢tyri kamenné renesanéni figuralni nahrobniky; dalsi
maly renesanéni nahrobnik je osazen ve vychodnim prtce-
li pristavby. Lod je kryta valbovou stfechou; véZ ma ¢tyr-
bokou ban s lucernou. Kaple sv. Anny ma pultovou strechu,
pristavba sakristie s oratori valbu. Stfechy jsou kryty bob-
rovkami, kromé véZe, ktera ma plechovou krytinu.

Objekt je v soucasnosti pristupny dvermi na vychodni
strané sakristie; vétsina ostatnich venkovnich vstupti byla
v ramci zamezeni vandalskému ni¢eni zazdéna. V dobé pred
provedenim tohoto opatieni predstavoval hlavni pristup do
lodi zapadni vstup; od severu byla lod zvenku pristupna
pres kapli sv. Anny. Do lodi je vestavéna tfistranna zdéna
empora, podklenuta plackami do pasti a nesena hranolovymi
pilifi, které zaroven podpiraji plochy omitany strop s fabio-
nem. Vystupy na emporu, umisténé v severozapadnim a ji-
hozapadnim koutu lodi, jsou pristupné venkovnimi dverni-
mi otvory a od prostoru lodi oddélené tenkymi cihelnymi
prickami na zaobleném ptidoryse. Presbytar se do lodi ot-
vira stlaéenym vitéznym obloukem. JiZ zminény prtichod
do kaple sv. Anny v severni zdi byl na strané do kaple opat-
fen jednoduchym ptilkruhovym piskovcovym portalem (roz-
lamany na kusy dnes lezi v lodi). Ve vychodni ¢asti severni
zdi lodi je prorazen vstup do podvéZzi s pravouhlym piskov-
covym portalkem, obracenym do lodi. Lod osvétluji v tirov-
ni nad emporou dvé okna z jihu a po jednom okné na za-
padni a severni strané€, pod emporou pak tfi jizni okna. Se-
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Obr: 13: Stvolinlty, kostel Vsech svatyjch, zazdéné hrotité okno v jizni ose za-
padniho priceli lodi.

verni, zapadni a jizni zdi lodi jsou vystavény z lomového, resp.
sbiraného kamene na vapennou maltu, v hornich partiich
z piskovcovych kvadra s piimeési cihel. Této nadezdivce od-
povida konstrukce vychodni zdi s vitéznym obloukem. Strop-
ni konstrukce je povalova, omitana na rakos. Ze zafizeni se
v lodi dochovaly pouze mensy obou postrannich oltart, pri-
sazené v prostoru pod emporou k vychodni zdi.

Presbytar na ptidorysu mirné stlaéeného ptilkruhu je za-
klenut plackou a v samotném zavéru sférickymi trojuhel-
niky do past. Prostor je osvétlen prostrednictvim dvou ptil-
kruhem zakoncenych oken s barevnymi vitraZzovymi vypl-
némi s figuralnimi nameéty. Na severu se do presbytare ot-
vira Siroké, stlacenym obloukem zakonéené okno oratore.
Zdivo je vystavéno z piskovcovych kvadri, konstrukee klen-
by je cihelna. Jedinymi poztstatky zarizeni je mensa hlav-
niho oltare a konstrukce vystupu na kazatelnu na severni
strané.

Konstrukce krovu nad lodi a presbytarem je hambalkova
s hambalky ve dvou urovnich a s leZatou stolici. V plnych
vazbach jsou vazné tramy a hambalky v podélné centralni
roviné krovu vynaseny vésadly ze dvou tramu, spojenych Ze-
leznymi spoji.

Hranolova véz je do vysky 5. NP zdéna z vétSich nepra-
videlnych piskovcovych kvadra. Konstrukce zdiva nejvys-
Siho 6. NP je cihelna. Valené zaklenuté podvézi je pristup-
né vstupy z lodi a ze sakristie. V prachodu do lodi je vsa-
zen pulkruhovy piskovcovy portalek, pohledovou stranou ob-
raceny smérem k lodi. K severni zdi priléhaji dfevéné schody
vystupu do 2. NP a vyssich podlazi véze. Od 2. NP byla véz
pristupna také po krytych venkovnich schodech (dnes
zhroucenych), pfisazenych k jeji zapadni strané; dochova-
ny prichod z téchto schodtt ma vné jednoduché piskovco-

Obr. 14: Stvolinky, kostel Vsech svatych, horni édst Spalety zazdéného hro-
titého okna v jizni ose zdpadni zdi lodi, patrna z interiéru nad kruchtou.

vé osténi. Ve zvonovém patre (5. NP) jsou velka zvukova ok-
na s hrotitymi zaklenky. Dfevéna zvonova stolice je dnes bez
zvonu. V poslednim podlazi véZe se nachazi ramova pro-
storova konstrukce, podpirajici krov. V severozapadnim
kouté staval hodinovy stroj; prostup pro jeho zavazi s pr-
kennym bednénim prochazi do 3. NP.

Pristavba kaple sv. Anny ma obdélny ptidorys, je zakle-
nuta dvéma poli placek do pas®; na zapadnim klenebnim
poli je dochovano stukové zrcadlo, vychodni pole je ¢astec-
né zricené. Prostor je od zapadu osvétlovan velkym oknem
pozdné barokniho tvaroslovi. Obvodové zdi jsou vystavény
z piskovcovych kvadrii. Mobiliai se nedochoval.

Patrova pristavba sakristie je vystavéna z piskovcovych
kvadrt, zvenku pristupna dvefnim otvorem na vychodni
strané. Vstup do oratore se nachazi ve 2. NP véze. Strop sak-
ristie m& omitany podhled s fabionem, stropni podhled
v oratori chybi.

STAVEBNI VYVOJ

Stiedovéky kostel

Farni kostel ve Stvolinkach je poprvé zminén v rejstri-
ku papezskych desatkt z roku 1352. ,Drow sive Stwolen-
ca” byla tehdy farnost v litomérickém arcijahenstvi a ce-
skolipském dékanatu, ktera platila papezsky desatek v roc-
ni vysi 24 grosu, a patrila tak v ramci dékanatu ke stred-
né zamoznym beneficiim."”

Otazka pocatku této pisemnymi prameny doloZené stre-
dovéké stavby zustava nejasna. Vyse jsme jiz na zaklade roz-
boru ptidorysné struktury vyslovili domnénku, Ze vznik
kostela v jeho soucasné poloze souvisi nejpozdéji s plano-
vitym zalozenim vsi ve 13. stoleti. Vzhledem k dolozené
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statky pisemnymi prameny do-
lozeného stredovékého kostela
dochovaly v dnesnim objektu. Az
do pocatku 17. stoleti jsme pri
rekonstrukcei stavebniho vyvoje
odkazani pouze na hmotné pra-
meny. Stredovéké konstrukce
v dnesni stavbé prokazal jiz dfi-
véjsi, vySe Castéji zminovany pru-
zkum v ramci studie o stredoveé-
ké sakralni architekture cesko-
lipského okresu.* Vysledky této
prace nas podrobny stavebné-
historicky prizkum ¢asteéné po-
tvrdil a rozsiril o vyznamné na-
lezy, castecné vSak prehodnotil.

Nejstarsi doloZenou stavebni
fazi je lod, kterou lze na zakladé
jednoho funkéniho dverniho
otvoru na severu, ¢tyr zazdénych

Obr. 15: Stvolinky, kostel Vsech svatych, prostor krovu kaple sv. Anny, pohled k zdpadu. Vlevo severni zed'
lodi s patrnou linit horntho zakonéeni ptivodné v exteriéru se uplatnujici omitky; nad touto linit neomitand na-

dezdivka z piskovcovych kvadrii.

Obr. 16: Stvolinky, kostel VSech svatyjch, interiér; stopy Spalety otvoru ve stred-
ni ose zdpadni zdi lodi, naruseného mladsim oknem (patrné pri obou stra-
ndch parapetu).

existenci sidla jiz na konci 12. stoleti vSak neni vyloucen ani
star$i ptivod. Starsi regionalni literatura poklada kostel za
.Jeden z nejstarsich v zemi* a klade jeho vznik jiz do 11. sto-
leti;'® odvolava se pritom na znamé Frindovo dilo o cirkev-
nich déjinach Cech. Frind pritom stvolineckému kostelu
neprisuzuje nikterak zvlasini ulohu; Stvolinky uvadi pou-
ze na jednom z prednich mist v prehledu farnosti cesko-
lipského dékanatu, doloZzenych prameny ve 14. stoleti, pri-
¢emzZ poznamenava, Ze ,témer cela proni tretina techto ob-
ro¢i by mohla pochdzet jiz z doby 11. stoleti®.’” Jedna se te-
dy o ¢irou Frindovu domnénku, nemajici sebemensi oporu
v pramenech; oznacovani kostela jako ,jednoho z nejstarsich
v zemi* je pak zcela zavadéjici.

Jista je tedy pouze skutecnost, Ze se v poloviné 14. sto-
leti ve Stvolinkach nachazi farni kostel; s pravdépodobnosti
hranic¢ici s jistotou stoji tato stavba na svém dnesnim mis-
té. Samoziejmé se predevsim nabizi otazka, zda se pozii-
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hrotitych oken (po dvou na za-
padni a jiZni strané) a poztstat-
kit zazdéného jizniho portalku
jednoznacné pripsat gotice (obr. 8 d, e, {; 11-14). Na roz-
dil od shora uvedené studie, ktera predpoklada v lodi dveé
gotické stavebni faze, jsme toho nazoru, Ze se jedna pouze
o fazi jednu. Autori zminéné studie argumentuji udajnou od-
liSnou formou zazdéného gotického okna v jizni ose za-
padniho pruiiceli, kterému ve srovnani s ostatnimi goticky-
mi okny prisuzuji ostfejsi hrotity oblouk; na tomto zakla-
dé hodnoti tento otvor jako pozlistatek starsi gotické faze.
ProtoZe vSak vSechna ¢tyri zachycena goticka okna vykazuji
jinak zcela presvéd¢ivou podobnost, pokud jde o jejich po-
lohu ve zdi, rozmeéry i formu, byly dle naseho nazoru v tom-
to pripadé mylné interpretovany nepravidelnosti povrchu
exteriérové omitky v oblasti tohoto zazdéného okna. Praveé
pri vrcholu hrotitého oblouku se zde totiZ nachazi novéjsi
omitkova vyspravka, jejiz tvar skutecné jako by naznacuje
ostrejsi hrot, dle naseho nazoru je vsak zavadéjici (srov.
obr. 8 d). Jednoznac¢né proti odliSnosti tohoto okenniho
otvoru vucéi ostatnim pak hovori hrotita nika na vnitini
strané zapadni zdi lodi (obr. 14). Tento vyklenek je docho-
vanou horni ¢asti Spalety uvedeného okna, ktera vsak dle
provedeného zaméreni nevykazuje naprosto zadné rozdily
oproti dochovanym stopam Spalet dvou gotickych oken v jiz-
ni zdi (obr. 8 f; ¢tvrté zazdéné okno - v severni ose zapad-
niho prugeli - je patrné pouze z exteriéru).

Této prvni doloZené stavebni fazi 1ze pripsat severni, za-
padni a jizni zed' lodi do vySky cca 150 cm pod souc¢asnou
korunou zdiva. Tuto vysku lodi jednak urcuje na vice mis-
tech pod opadem omitky patrny odliSny charakter nade-
zdivKky (stfedoveéké zdivo sestava z lomového, resp. sbiraného
kamene na vapennou maltu, nadezdivka naproti tomu z pra-
videlnych piskovcovych kvadrii s primési cihel), jednak zce-
la jednoznaéné doklada pravidelna horizontalni linie horniho
zakonc¢eni dochované vnéjsi omitky severni zdi lodi, patr-
na z prostoru krovu kaple sv. Anny, pristavéné v pozdnim
baroku (obr. 15).

Skutecnost, Ze severni zed lodi s jeji ptvodni vnéjsi
omitkou dosahuje ve velmi kratkém tiseku az do prostoru
dnesniho presbytare (srov. vyhodnoceni stavebniho vyvoje
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- obr. 10) doklada, ze goticka lod
byla na vychodni strané poné-
kud delsi oproti lodi dnesni. Ta-
to vapenna omitka (zabihajici
pod zdivo véze, ktera tudiz byla
teprve dodate¢né pristavéna) je
jasné patrna v jihozapadnim ro-
hu dnesni sakristie, stejné jako
nad ni se nachazejici oratore.
Stejné jednoznacny nalez pred-
stavuje vnitfni omitka severni
zdi lodi, zabihajici v prostoru nad
emporou pod zed vychodni
(obr. 27). Tyto nalezy vyvraceji
domnénku autort vyse zminé-
né studie, Ze vychodni narozi
lodi by mohla byt sou¢asna
s ostatnim gotickym zdivem.
Presnou polohu téchto gotickych
narozi by bylo mozné uréit pou-

ze archeologicky. Vzhledem k roz-
mérum starsiho — v roce 1811
zboreného - presbytare, pribliz-
né znamym z pisemnych pra-
men1,?” je ovSem ziejmé, Ze rozdil v délce lodi oproti sou-
¢asné mohl byt nanejvys v fadu desitek centimetrti.

Prvni stavebni fazi nalezi priichod do kaple sv. Anny
s pulkruhovym piskovcovym portalem, obracenym do kap-
le (vytrhany ze zdiva a rozlamany na kusy lezi dnes v pro-
storu lodi). Tento dverni otvor je pavodnim vnéjsim vstupem
na reprezentativni severni, k navsi obracené strané koste-
la (obr. 11). Soucasny byl také mensi — dnes mladsSim ok-
nem poruseny - jizni portal, osové umistény naproti portalu
severnimu. Z tohoto otvoru byla zachycena vychodni ¢ast
pulkruhového piskovcového osténi, uplatnujiciho se v ex-
teriéru, a poloha zapadni Spalety na vnitrni strané, takze 1ze
spolehlivé rekonstruovat jeho podobu (obr. 8 a, e; 12).

Jako naleZejici této fazi hodnotime také jiz zminéna éty-
Ti zazdéna hrotita okna (po dvou na zapadni a jizni strané).
Na zaklade pozice téchto gotickych okennich otvorti v obou
postrannich osach zapadniho priceli povazujeme za prav-
dépodobnou existenci dalsiho gotického otvoru ve stredni
ose této zdi. Tento tsek byl ovSem silné pozménén vnese-
nim mladsiho vstupu a okna (1811), ¢imzZ je moznost spo-
lehlivé interpretace dochovanych stop znaéné ztiZzena. V pro-
storu na empore jsou pod souc¢asnym oknem viditelné sto-
py obou stran $palety starsiho otvoru (obr. 16); v exteriéru
jsou pak patrné odpovidajici praskliny v omitce a dale nad
mladSim vstupem pod destrukei omitky ¢ast delsiho nizkého
piskovcového kvadru, ktery interpretujeme jako prah osté-
ni, naleZejiciho tomuto otvoru (obr. 8 d). Dle uvedenych na-
lezt byl tento otvor v porovnani se zachycenymi gotickymi
okny o cca 25 cm Sirsi a o cca 105 cm vySe umistény. Ta-
to situace pripousti rizné vyklady. MtiZe se jednat o stopy
gotického okenniho otvoru, ktery vSak byl Sirsi a ve zdi vy-
Se umistény nez ostatni goticka okna, cozZ by naznacovalo
existenci zapadniho portalu v ose priiceli. Za pravdépo-
pu na emporu z archivné k roku 1608 doloZené kryté chod-
by, ktera vedla z tvrze do kostela (viz nize). V tomto pfipa-
dé by pozdéjsi, ze 16. stoleti pochazejici otvor zrejmeé nahradil

Obr. 17: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér, vjchodni édast severni zdi lodi (tirovert nad emporou) s patr-
nygm cihelnym zdivem pod opadem omitky.

Obr. 18: Stvolinky, kostel VSech svatych, druhotné vestavény portdlek v prii-
chodu z lodi do podvézi, pohled z lodi.

predpokladany goticky okenni otvor prvni stavebni faze ve
stredni ose pruceli, pricemz je mozna samozrejmeé i varianta,
Ze se v této ose v gotice nachazel pouze vstup a nikoli ok-
no; pro tuto moznost by hovorila skuteénost, Ze se jedna
o stranu obracenou k byvalé tvrzi, a pristup z tohoto smé-
ru tedy neni nepravdépodobny.

Problematicka zlistava otazka osvétleni lodi ze severu.
Dle naseho nazoru je treba také na této strané predpokla-
dat alespon jeden ¢i dva okenni otvory, naleZejici prvni sta-
vebni fazi, jednoznaéné interpretovatelné stopy takové si-
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nalez

nalez — skryté linie

hypoteticka rekonstrukce

Obr. 19: Stvolinky, kostel Vsech svatych, rekonstrulkce gotické stavebni faze (vpravo v porovndni s ptidorysem soucasné stavby).

tuace zde vSak nebyly nalezeny. Je mozné, Ze se jedno go-
tické okno nachazelo ve vychodni ¢asti severni zdi, kde
dnes k lodi priléha véz. Zde je pod opadem starsi, pravdé-
podobné rané novovéké omitky se sporymi zbytky barevného
pojednani, patrna napadna nepravidelnost konstrukce:ta
je zde viceméné pravidelné vyzdéna z cihel (19-24/7 cm);
gotickeé zdivo lodi pritom sestava z lomového, resp. sbiraného
kamene (obr. 17). Je zfejmé, Ze tato ¢ast byla pravdépo-
dobné v souvislosti s prorazenim prichodu do prizemi vé-
Ze a snad i odstranénim predpokladaného gotického oken-
niho otvoru nove vyzdéna. Existence dalSiho okenniho otvo-
ru v zapadni ¢asti severni zdi rovnéz neni zcela vyloucena,
nebot jeho pripadné stopy mohly ztstat zakryty; v tomto
useku je totiz zachovana intaktni vnitfni omitka v¢etné no-
vovékych natérud, zvenci zde potom priléhaji konstrukce
pristavéné kaple sv. Anny.

Hypoteticky lze prvni stavebni fazi pripsat také drobny
pulkruhovy piskovcovy portalek s okosenim a tézko c¢itel-
nymi nabéznimi Stitky, ktery byl az sekundarné (snad v sou-
vislosti s prestavbou v roce 1811) vestavén do priichodu z lo-
di do vézZe a ktery stylové odpovida ostatnim dvéma docho-
vanym portaltim této faze (obr. 18). Neptivodnost tohoto
prvku na soucasném misté jednoznacné doklada skutec-
nost, Ze stoji na topinkové dlazbé prizemi vézZe. Lze jen spe-
kulovat, zda tento portalek vedl do ptivodni sakristie, kte-
rou muizeme u farniho kostela této velikosti opravnéné pred-
pokladat, a sice priblizné na misté dnesni sakristie, po-
chazejici z roku 1811.

Nejstarsi kostel, zjiStény v soucasné stavbé, mél tedy
obdélnou lod, zdénou z lomového, resp. sbiraného kame-
ne na vapennou maltu o vnéjsi délce asi 20 m, Sifce
13,6 m a sile zdi 1,2 m. Tato lod’ byla smérem k vychodu
o néco delsi nez lod dnesni a celkoveé o cca 1,5 m nizZsi. Vné
a nepochybné i uvnitf byla omitana, méla vétsi reprezen-
tativni vstup od severu a mensi od jihu. Oba vstupy mély
na vnéjsi strané pulkruhové zakoncéené piskovcové osténi
a byly umistény naproti sobé. Na jizni strané se nachazely
dva hrotité okenni otvory, na zapadni strané pak s jistotou
rovnéz dva; treti otvor — bud’ okenni nebo dverni, pripadné
oba - byl pravdépodobné umistén ve stfedni ose tohoto
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praceli. Jeden ¢i dva okenni otvory snad existovaly i na
strané severni. Okna méla na vnéjsi strané piskovcova osté-
ni (je patrné v pripadé okna v jizni ose zapadniho pruceli —
obr. 13), jejichZ jednoduché provedeni poukazuje na to, Ze
zfejmeé plnila pouze konstrukéni, nikoli estetickou funkei;
do lodi se rozeviraly Sikmé Spalety.

Lod byla plochostrop4; pro existenci zaklenuti nemame
sebemensi indicie. Skuteénost, Ze byla pozdéji (1811) na
vSech trech stranach rovnomérné nadezdéna piskovcovymi
kvadry, poukazuje na to, Ze patrné neméla masivné zdény
zapadni §tit. Pokud by tomu tak bylo, jeho zdivo by muse-
lo byt integrovano do nadezdivky, k ¢emuz podle zjiSténych
nalezti nedoslo. To by dale znamenalo, Ze na této strané bud
existovala valba, nebo Ze Stit mél néjakou leh¢i, snad hraz-
dénou nebo mozna i tenkou cihelnou konstrukei. Moznost,
Ze by masivni zdény Stit mohl byt zcela snesen jesté pred
prestavbou v roce 1811, povazujeme za spiSe nepravdépo-
dobnou, i kdyZ ji samozrejmé nelze zcela vyloucit.

Jak vypadal presbytar tohoto kostela, o tom lze pouze
spekulovat, nebot byl v ramci velké prestavby v roce 1811
zboren. Znamo je pouze to, Ze byl ,0 dva sahy" (tj. 3, 79 m)
kratsi nez chér soucasny. V porovnani s prostornou lodi mu-
sel byt tedy tento presbytar relativné maly (délky asi pou-
hych 4,5 m). Tato napadna diskrepance dovoluje vyslovit do-
mnénku, Ze tento chor mohl byt poztistatkem mensiho star-
Siho kostela, jehoz lod’ byla nahrazena lodi vétsi. Toto je
ovSem ¢ira spekulace, ktera by mohla byt potvrzena nebo
vyvracena pouze archeologickym prizkumem. Dal$im moz-
nym vysvétlenim této nerovnomérnosti by mohlo byt pro
stavbu neprili§ vhodné, dosti vlhké podloZi ve vychodni ¢as-
ti parcely. Na potize v této oblasti bylo poukazovano pri
stavbé nového presbytare v roce 1811; statické problémy
zptsobuji v konstrukei choéru dodnes.

Analogicky k jinym kostelnim stavbam lze predpokladat,
Ze tento - s nejvétsi pravdépodobnosti goticky — presbytar
mél bud pravouhly nebo polygonalni ptidorys a byl zakle-
nut (srov. rekonstrukci - obr. 19).

K vybaveni gotického kostela 1ze s jistotou rici jen vel-
mi malo. VySka viditelné spodni strany okenniho otvoru
Vv jizni ose zapadniho priceli doklada, ze lod’ ptivodné ne-
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méla emporu. Na uméleckou
kvalitu gotického mobiliare lze
usuzovat pouze na zakladé jedi-
né zpravy o nalezu drevéného re-
liéfu v jame se stavebnim odpa-
dem zfejmé nékdy pocatkem ro-
ku 1896. Pozdné goticky reliéf
Posledni veéere zdobil s nejvetsi
pravdépodobnosti predelu hlav-
niho oltare v dobé pred prestav-
bou v roce 1811. Je znam pou-
ze popis tohoto dila; reliéf sam
je nezvéstny.*

Otazku absolutniho datovani
gotické lodi nelze s jistotou zod-
povédét, horni hranici vSak bez-
pecné udava pristavba véze v ro-
ce 1567(d) nebo bezprostred-
né nasledujicich letech (viz ni-
7e). Starsi regionalni literatura
bez jakékoli argumentace uvadi,
Ze koncem 14. nebo pocatkem
15. stoleti byl na misté drevéné
stavby postaven kamenny kos-
tel;* dle sou¢asného stavu poz-
nani vsak neexistuji prameny,
které by tuto tezi podlozily. Do-
chované ptilkruhové portaly nevy-
kazuji zadné stylové jednoznag-
né datovatelné znaky. Jejich pro-
sté provedeni s okosenim a dnes
jiz tézko citelnymi nabéznimi
Stitky umoznuje jejich dataci
klast dle naseho nazoru spiSe do
starsi doby, pravdépodobné né-
kam do obdobi 15. stoleti. Za ne-
pfimou indicii pro datovani prv-
ni stavebni faze pred rok 1500
pokladame totiz bohaté profilo-
vané pozdné gotické prvKky (por-
taly, okenni osténi) z doby po
prelomu 15. a 16. stoleti, které
se dochovaly v sousedni tvrzi.*”
Je zrejmé, Zze na konci 15. av 16.
stoleti zazily Stvolinky ,zlaty vek",
ve kterém se uz vznik velmi jed-
noduchych portalt farniho kos-
tela jevi jako nepravdépodobny.

V souvislosti s tvahami
o0 mozné absolutni dataci gotic-
ké lodi neni bez zajimavosti zpra-
va o tom, Ze stvolinecka tvrz byla na podzim roku 1444 do-
byta a vypalena oddily luzického Sestimésti béhem jejich
trestné vypravy proti Vartenberktim.*® Lze si dobfe pred-
stavit, Ze velké Skody mohl utrpét také kostel, lezici v bez-
prostredni blizkosti tvrze; tyto predpokladané §kody moh-
ly vést k néjakym rozsahlejSim stavebnim zasahtim. Pro
tuto hypotézu ovSem chybi jakékoli diikazy.

Pokud je vSak hruba datace dochované gotické lodi do
15. stoleti spravna, musel mit souc¢asny kostel, vzhledem
k nejstarsi pisemné zmince k roku 1352 a predpokladané-

e
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Obr. 20: Stvolinky, kostel Vsech svatych, portdl priichodu z lodi do podvézi; vlevo patrné stopy odstranéné em-
pory (¢ast oblouku z odselcanych cihel).

- e

Obr. 21: Stvolinky, kostel Vsech svatyjch, pohled z kaple sv. Anny na zdpadni zed vézZe s okénlcem podvézi
a s otvorem venkovntho vstupu do 2. NP.

mu vzniku nejpozdéji s planovitym zaloZenim vsi, pred-
chtidce. Pozustatky starsi stavby by v tomto pripadé mély
byt zjistitelné archeologickym priizkumem.

Renesancni prestavba

Nékdy v prabéhu 2. ¢tvrtiny 16. stoleti presly Stvolin-
Ky, stejné jako nescetné dalsi obce v severnich Cechach,
k luterstvi. Autentické pisemné prameny ke stavebni podobé
objektu v 16. stoleti zcela chybi, pro 17. stoleti jsou pak vel-
mi sporé; o stavebnich déjinach pro tuto dobu tak nadale
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Obr. 23: Stvolinky, kostel VSech svatych, interiér, severni zed lodi se stopami zazdéného otvoru v tirovni nad
emporou.

vice vypovidaji dochované prameny hmotné. Na zakladé je-
jich vyhodnoceni vime, Ze véZ byla pristavéna k jiz existu-
jici lodi. Tato relativni chronologie je jednozna¢né dana pui-
vodné venkovni omitkou lodi, zabihajici pod zdivo vézZe (je
patrna v jihozapadnim rohu sakristie a oratore). Jednotnost
konstrukce, patrna pod opadem omitek (piskovcové kvad-
ry, cihelné zaklenky), a mirné hrotity tvar oken zvonového
patra dokladaji, ze véz byla jiz ptivodné vystavéna nejmé-
né do vysky 5. NP. Z pisemnych prament: vime, Ze drevény
ochoz posledniho 6. NP byl v roce 1883 snesen a nahrazen
dodnes dochovanou zdénou konstrukei.?® Zda bylo toto po-

104

dlazi jiz soucasti ptivodni stavby,
nebo zda pochazi az z pozdéjsi
doby, neni znamo; povazujeme
ovSem za pravdépodobné, Ze dre-
véné 6. podlazi vzniklo teprve
v souvislosti s celkovou prestav-
bou a zvySenim kostela v roce
1811. Soucasny krov véze je
alespon dendrochronologicky da-
tovan do této doby. Jaky byl tvar
strechy véze pred rokem 1811,
dnes jiz nelze zjistit.

Valené zaklenuta mistnost
v prizemi véZe byla pristupna
pouze z lodi nové prorazenym
vstupem s jednoduchym okose-
nym pravouhlym portalem, ob-
racenym do lodi (obr. 20). Slou-
zila zfejmé, jak bylo u téchto
prostor obvyklé, k uchovavani
cennych predmétti. Prostor byl
osvétlen dvéma malymi étverco-
vymi okennimi otvory na zapad-
ni a vychodni strané; zapadni
otvor s piskovcovym osténim se
dnes otvira do kaple sv. Anny,
na misté€ vychodniho okénka byl
v novéjsi dobé (pravdépodobné
uZ pri prestavbé v roce 1811)
otevren dalsi vstup ze sakristie,
souvisejici bezpochyby s prora-
Zenim klenby prizemi véZe kvili
komunikaénimu propojeni s vys-
§imi podlazimi.

Tato vy$si podlazi véze od
2. NP véetné byla puvodné pri-
stupna pouze z venkovni strany
po pristavéném schodisti. Timto
puvodnim vstupem je nepo-
chybné venkovni vstup od zapa-
du s pravouhlym piskovcovym
osténim na vnéjsi strane€, ve-
douci do 2. NP a pouzivany az
hluboko do 20. stoleti. Kon-
strukce Spalety tohoto dverniho
otvoru s cihelnym segmentovym
zaklenkem, patrna pod opadem
omitky, nevykazuje Zadné patr-
né druhotné zasahy, je homo-
genni s okolnim zdivem. Zdéna
kamenna konstrukce prislusného venkovniho schodisté
(drive krytého, dnes bez strechy a ¢astecné zhrouceného) na
zapadni strané véze pochazi kazdopadné z doby pred rokem
1770 (pristavba kaple sv. Anny - viz niZe) a z velké ¢asti za-
kryva okenni otvor prizemi. Tato skute¢nost hovori ve pro-
spéch domnénky, Ze masivni konstrukei v tomto pripadé
snad predchazela konstrukce leh¢i, drevéna, ktera toto ok-
no nezakryvala bud vubec, nebo jen malo (obr. 21).

Nepravidelna forma $palety priichodu do oratore na vy-
chodni strané 2. NP véZe (strany Spalety se sbihaji v odlis-
ném pudorysném uhlu) naznacuje, Ze se zde puvodné na-
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chazel okenni otvor o obdobnych rozmérech jako okno na
severni strané 2. NP. Tento otvor byl v souvislosti s patro-
vou pristavbou sakristie a oratore v roce 1811 rozsifen
a preménén na otvor dverni.

Po trech ptvodnich okennich otvorech, vzdy na vy-
chodni, zapadni a severni strané, se nachazi ve 3. a 4. NP.
Otvor na jizni strané 3. NP (pruchod do krovu nad presby-
tarem a lodi) byl prolomen zcela nové v souvislosti s pre-
stavbou kostela v roce 1811, jak je patrné z jeho provede-
ni i asymetrického umisténi. Okno na vychodni strané 3. NP
bylo ¢asteéné zazdéno v souvislosti s pristavbou sakristie
s oratori. Z doby vystavby véZe jsou vSechna ¢tyri zvukova
okna zvonového patra. Okenni vyplné jsou vesmeés mladsi,
zrejmeé prevazné z 19. stoleti.

Existence véZe je doloZena pisemnymi prameny na po-
catku 17. stoleti. Kostelni tiéty, dochované s kratSimi ¢i
delSimi ¢asovymi mezerami od roku 1607, zminuji v roce
1608 ,velky zvon® (coz tedy predpoklada jeSté nejméné je-
den dalsi, ,maly zvon*). Vyslovné je pak véZ poprvé zminé-
na v acétu z roku 1615.%”

Na zakladé dendrochronologické datace stropnich tra-
mu 3. a 4. NP Ize dobu vystavby véze klast do konce 60. let
16. stoleti (drevo bylo skaceno v 1été 1567). Tuto dataci po-
vazujeme za spolehlivou vzhledem k tomu, Ze u téchto kon-
strukei nebyly zjistény stopy druhotného vneseni. Rovnéz
na zakladé vSech stavebnich souvislosti, rozvedenych po-
drobnéji nize, povazujeme starsi ptivod véze za velice ne-
pravdépodobny.

Bud soucasné s vystavbou véZe nebo azZ po jejim vybu-
dovani byla zfizena empora, jejiz otisk je z velké ¢asti patr-
ny na severni zdi lodi (obr. 8 ¢, 20, 22). Tato relativni chro-
nologie byla stanovena na zakladé skutecnosti, ze docho-
vané stopy po odstranéni klenby empory na severni strané
lodi (oblouky z odsekanych cihel) respektuji oba stavajici
dverni otvory, tedy jak ptivodni vstup od severu, nalezejici
gotické stavebni fazi, tak i priichod do prizemi véze, druhotné
proraZeny teprve v souvislosti s jeji vystavbou. MozZnost, Ze
by tento otvor naopak respektoval jiz existujici emporu, po-
vazujeme za vyloucenou vzhledem k patrnému prezdéni
konstrukce nad timto vstupem (cihly, smiSené zdivo).

Jednalo se o zdénou podklenutou emporu; konstrukce
klenby sestéavala z cihel. Tato empora byla ponékud nizsi,
nez stavajici empora z roku 1811. Dle patrnych stop pro-
bihala na severni strané podél celé zdi az k ptivodni, dodnes
nedochované vychodni zdi gotickeé lodi; jeji klenba byla cle-
néna na Sest poli s nestejnymi rozpony oblouk (tato ne-
pravidelnost nepochybné souvisi s vyse zminénym respek-
tovanim dvernich otvorti). Je zfejmé, Ze empora musela byt
v prostoru lodi nesena sloupy nebo pilifi. Dle niZe rozvede-
nych souvislosti probihala nepochybné i na zapadni stra-
né lodi; zda stala i podél strany jizni, nevime. Pokud se zde
nachazeji odpovidajici stopy, jsou skryty pod intaktni omit-
kou, resp. také pod podlahou (zédklady podpor).

Cenna je v této souvislosti stru¢na zprava G. A. Wahnera,
tykajici se vybaveni kostela pred prestavbou v roce 1811:
dle ni na evangelijni (severni) strané staly , dvojité, ze dre-
va zhotovené empory “; dale je zminéna ,,rovnéz drevénd hu-
debni kruchta“.*® Prvnim moznym vykladem této ponékud
prekvapivé informace je, Ze hmotnymi prameny doloZe-
na zdéna empora mohla byt jiZ nékdy v priibéhu 17. nebo
18. stoleti odstranéna a nahrazena emporou drevénou. Za

Obr. 24: Stvolinky, kostel Vsech svatych, jizni pruceli lodi, starsi omitka
s patrnym predrysovanim iluzivniho kvadrovdni pri jihozapadnim ndrozi.

Obr. 25: Stvolinky, kostel VSech svatych, jizni priiceli lodi, starsi omitka se
stopami predrysovani pasparty gotického okna.

mnohem pravdépodobnéjsi vS§ak povazujeme vysvétleni, Ze
se vyraz ,ze dreva” nevztahoval na vlastni nosnou spodni
zdénou konstrukei, nybrz na Wahnerem zminéné horni po-
dlazi empory, pripadné na dievénou nastavbu nebo popr-
sen. Stopy néjaké dalsi, celodfevéné empory kaZzdopadné ne-
byly nalezeny. Je pritom v tomto pfipad€ napadné, Ze pra-
men vyslovné zminuje pouze emporu severni a zapadni.
K opatrnosti pri interpretaci této zpravy ovSem nabada sku-
tecnost, Ze byla zaznamenana zrejmeé s delSim ¢asovym od-
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Obr. 26: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér; ¢ast malovaného ndpisu ve stredni édsti jizni zdi lodi (tro-

ven nad emporou).

Obr. 27: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér, vjchodni éast severni zdi lodi (tiroven nad emporouw) s omit-
Icou s malovanym ramem, zabthajicim pod podlahu souc¢asné empory i pod vychodni zed' lodi.

stupem od prestavby kostela v roce 1811 (Wahnerovo dilo
pochazi az z doby kolem roku 1840).

Existence empory ve stvolineckém farnim kostele je po-
prvé nepiimo pisemneé doloZena v taxe panstvi Stvolinky, se-
psané za ucelem prodeje v roce 1608. Jako soucast tvrze se
zde uvadi zdéna kryta zvysena chodba, vedouci z tvrze do
kostela;* je pritom zcela zfejmé, Ze tato chodba musela ts-
tit na emporu. Povazujeme za nepochybné, Ze tato archiv-
né doloZena empora je totoZzna s emporou, jejiz stopy se za-
chovaly na severni strané lodi, a jeji vznik 1ze tedy spolehli-
vé klast mezi zavér 60. let 16. stoleti (pfistavba véze) a rok
1608. Pro mozZnost presnéjsiho absolutniho datovani je vel-
mi zajimava prave souvislost s pisemné doloZzenym krytym
ratury byla tvrz v 70. letech 16. stoleti tehdejSim majitelem
Jindrichem II. Kurzbachem z Trachenbergu zasadné pre-
stavéna a rozsirena. Pfitom mélo byt zalozeno také vy-
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chodni, tedy ke kostelu obrace-
né kridlo.*® Pokud je tento udaj
spolehlivy, 1ze s velkou mirou
pravdépodobnosti predpokladat,
Ze prave tehdy mohla vzniknout
také kryta chodba a empora. Na
zakladé analogii je opravnéna do-
mnénka, Ze tato renesancni em-
pora byla podklenuta kfiZzovymi
hrebinkovymi klenbami; obdob-
né klenby ze stejné doby jsou
ostatné dodnes dochovany v sou-
sedni tvrzi.

Vstup na emporu z krytého
mostu se nachazel s nejvétsi
pravdépodobnosti ve stfedni ose
zapadniho pruceli. Zde se na-
chazeji v odpovidajici vysi stopy
otvoru, ktery byl §irsi a vyse po-
lozeny, nez dochovana goticka
okna nejstarsi znamé stavebni
faze (viz vyse — stredovéka stav-
ba; obr. 8 d, 16).

S jistou opatrnosti lze snad
do obdobi vzniku empory datovat
také zazdény okenni otvor, jehoz
vychodni hrana Spalety je patr-
na na vnitrni strané severni zdi
lodi (obr. 8 ¢, 23). Na jeho pro-
razeni nejdrive v souvislosti
s emporou poukazuje podstatné
vyS$Si poloha ve zdi v porovnani
s gotickymi okny; hranu Spalety
1ze sledovat ve vySce +391 az
+509,5 cm od zakladni referenc-
ni roviny (nadezdivka z piskov-
covych kvadra za¢ina v trovni
+535 cm); dle patrnych stop
Ize soudit, Ze otvor byl nejméné
150 cm vysoky a cca 100 cm Si-
roky. Zda se nam pravdépodob-
né, Ze mohl vzniknout jako na-
hrada za gotické okno, které se
snad nachazelo ve vychodni ¢as-
ti severni zdi lodi a které bylo odstranéno kvtili pristavbé ve-
Ze. Otvor muiZze ovSem pochazet i z mladsi doby — nékdy
z prubéhu 17. nebo 18. stoleti; v kazdém pripadé vSak vzni-
kl pred rokem 1770, protoZe tehdy musel byt v souvislosti
s pfistavbou kaple sv. Anny zazdén.

Do doby po vystavbé véze 1ze klast rozsahle dochovanou
kvalitni jednovrstvou venkovni vapennou omitku se stopa-
mi predrysovani iluzivniho narozniho kvadrovani a okenni
pasparty, patrnou pod opadem novéjsi dvouvrstvé omitky.
Kvadrovani bylo zachyceno na obou zapadnich naroZich
lodi a na obou vychodnich narozich véze (na jihovychodnim
narozi z prostoru krovu pristavby sakristie). Linka, ramu-
jici gotické okno, je ¢astec¢né patrna vlevo pri horni ¢asti za-
zdéného okenniho otvoru ve vychodni ¢asti jizniho praceli
(obr. 24, 25). Stopy barevného pojednani zde nebyly nale-
zeny; pro spolehlivé uréeni pripadné barevnosti by bylo
nutné provést restauratorsky prizkum omitek. Cerveny
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natér byl naproti tomu jako nej-
starsi vrstva zjiStén na osténi
obou osové umisténych gotic-
kych portali (severni a relikt jiz-
niho), stejné€ jako na portalu
vstupu do véze z lodi. Povazuje-
me proto za velmi pravdépodob-
né, Ze tato barevna tiprava spa-
da rovnéz do obdobi 2. poloviny
16. az pocatku 17. stoleti.

V interiéru lodi se na nej-
starsi zjiSténé omitce dochovaly
zbytky barevného pojednani na
bilém podkladu. Na jizni strané
jsou to v urovni nad emporou
jednak pod mladsimi natéry od-
kryté pozustatky dekorativniho
(snad vegetabilniho?) ramovani
okenni $palety vychodniho za-
zdéného gotického okna svétle
zelené a cervené barvy s ¢ernymi
liniemi, jednak mezi obéma go-

tickymi okny patrna tfi velka cer- . N\

vena pismena (SAC ?) s éerné ob-
taZzenymi konturami (obr. 26). Na
severni zdi lodi se rovnéz v urov-
ni nad emporou dochovaly jed-
nak stopy ¢erveného, resp. cer-
veno-zlutého ornamentalniho
pasu, probihajictho v arovni pod
tehdejSim stropem, jednak v se-
verovychodnim rohu ¢erné ma-
lované oramovani, zabihajici pod
podlahu souc¢asné empory a pod
vychodni zed lodi (obr. 27); moh-
lo se v tomto pripadé jednat nej-
spiSe o oramovani napisu nebo
malby, jejichz stopy vSak nebyly
zjistény (v tomto misté€ je omitka
silné poskozena vinou zatékani).

Cast napisu na jizni strané
lodi 1ze hypoteticky klast do do-
by, kdy byl kostel lutersky, tedy
od 20. ¢i 30. let 16. stoleti do tri-
cetileté valky, a kdy byl snad vy-
zdoben citaty z Pisma. U dalSich
pozustatkd neni vzhledem k je-
jich torzovitosti zfejmé, zda mo-
snad dokonce jesté mladsiho ptivodu. Zcela jisté je pouze to,
Ze pochazeji vesmeés z doby pred prestavbou v roce 1811. Dal-
§i stopy této vymalby se pravdépodobné skryvaji pod in-
takitnimi novéjsimi natéry. Souvislejsi zachovani vSak bohuzel
nelze oéekavat; po odstranéni premaleb v ramci obnovy in-
teriéru koncem 19. stoleti byly totiz viditelné pouze sporé
zbytky.*” Rozsah dochovani, stav a pamatkovou hodnotu
této vyzdoby by mohl uréit pouze restauratorsky prazkum.

Z mladsiho pisemného pramene vime, Ze se v 16. stole-
ti v kostele nachazela hrobka. Informuje nas o tom auten-
ticka zprava z roku 1769, kdy byly z hrobky , unter dem Je-
su-Kindel Altar” (pod oltafem Jezulatka) vyzvednuty a po-

Obr. 29: Stvolinky, kostel Vsech svatych, kaple sv. Anny, pohled od severu; vlevo patrmé zhroucené schodis-
té venlkouvntho vstupu do 2. NP véze.

té prohlédnuty dvé médéné rakve. Dle pramenem doslovné
citovaného napisu na jedné z nich patrila tato Jindricho-
vi II. Kurzbachovi z Trachenbergu, ktery zemrel 22. éervna
1590.*” Druha rakev nebyla opatfena napisem, 1ze ovSem
predpokladat, Ze patrila Jindfichové manzelce Evé z Var-
tenberka. ProtoZe mladsi zpravy o manipulaci s témito rak-
vemi chybi, je velmi pravdépodobné, Ze se stale nachazeji
v kostele. Hrobka lezi nejspiSe nékde v blizkosti jednoho z po-
strannich oltart.

Jesté pozdéji, v roce 1829, prameny poprvé zminuji pét
renesancnich nahrobnikti, které byly v roce 1811 pri velké
prestavbeé vyzvednuty z kostela a zazdény ve vnéjsi zdi sak-
ristie, kde je 1ze dodnes spatrit (obr. 28).*¥
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Obr. 30: Stvolinky, kostel VSech svatych, interiér kaple sv. Anny, pohled
Ik zapadu.

Vypovéd veskerych hmotnych i pisemnych prament
nas vede k presvédcent, Ze vznik véZe, krytého mostu z tvr-
ze do kostela, empory, hrobky, venkovni omitky s iluzivnim
naroznim kvadrovanim a okennimi paspartami a snad i tor-
zalné dochované malované vyzdoby interiéru nalezi jedné
stavebni aktivite, ktera probihala koncem 60. a v 70. letech
16. stoleti za majitele panstvi Jindficha II. Kurzbacha z Tra-
chenbergu. Neni také vylouceno, Ze tato prestavba mohla
trvat vice let nebo i desetileti; zda se vSak, Ze pocatkem
17. stoleti byla jiz skoné¢ena.

Stavebni dpravy v 17. a 18. stoleti

Nékdy v prubéhu tricetileté valky ztratila stvolinecka
farnost svou nezavislost a obec nadale spadala pod sousedni
Kravare. Teprve v roce 1723 byla zdejsi farnost obnovena.*

V zaverecné fazi tricetileté valky utrpély Stvolinky tézké
Skody. V disledku valeéného poskozeni a v souvislosti se
zasadni zménou vlastnickych pomért (ves byla od roku
1647 v majetku arcibiskupa Harracha, 1654 prevedena no-
veé zaloZzenému litomérickému biskupstvi) byla tvrz v letech
1651-1663 prestavéna na zamek.* Zrejmé tehdy musela
byt zborena kryta chodba, vedouci do kostela; rané barok-
ni fasadu bez jakychkoli stop spojovaci chodby si totiz za-
mek uchoval v prakticky nezménéné podobé dodnes.

Témeér jedno stoleti po postaveni véZe, na konci 50. let
17. stoleti, probéhly upravy jejiho interiéru. Doklada to
dendrochronologicka datace povalového stropu 2. NP, stej-
né jako ramové konstrukce podesty drevénych schodu ve
4. NP: drevo na zhotoveni téchto prvka bylo skaceno v 1été
1658 a 1659. Zustava otazkou, zda tehdy také mohla byt
nahrazena hypoteticka ptivodni dfevéna konstrukce ven-
kovnich schodt, zpristupnujicich vyssi patra véze (viz vy-
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Obr. 31: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér presbytdre, Idlasicistni mo-
tiv vdzy, patrny pod destrukci mladsi dekorativni vymalby.

Se), konstrukci zdénou. Jisté je pouze to, Ze tato zdéna po-
desta je starsi nez priléhajici severni zed kaple sv. Anny
(1770). Svédéi o tom stavebni spara mezi obéma kon-
strukcemi, stejné jako jejich odliSnost.

Stari zvonové stolice bohuzel nezname. Lze pouze kon-
statovat, Ze se tato sklada de facto ze dvou konstrukei: star-
§i stolice (puvodni z doby vystavby véze?) byla integrovana
do mladsi. Toto rozsifeni zvonové stolice, vyvolané nepo-
chybné zvySenim poc¢tu zvonti, probéhlo pravdépodobné
nejpozdéji v roce 1726. Z pisemnych prament totiz vime, Ze
tehdy ke tfem stavajicim zvontim pribyl zvon étvrty.*®
chovanych archivnich pramenti. V 18. stoleti se jedna ze-
jména o kostelni inventare, sporé udaje pro tuto dobu po-
skytuje také farni kronika. Jednou z prvnich vyznamnych
informaci z tohoto pramene je stru¢ny zapis, ktery nas zpra-
vuje o beatifikaci nové postavené kaple sv. Anny 26. cervence
1770; naklady na tuto stavbu ¢inily 254 zlatych (obr. 29,
30).*” Pozdné barokni kaple s venkovnim severnim vstupem
byla vestavéna do rohu mezi zapadni pruceli véze a sever-
ni pruceli lodi; ptivodni goticky severni vstup do lodi s pis-
kovcovym portalem byl pritom zachovan jako priichod z lo-
di do kaple. Jiz existujici konstrukce kamenné podesty ven-
kovnich schodti, zpristupnujicich vyssi podlazi véze, byla in-
tegrovana do severni zdi kaple (viz vyse). Vlastni prostor
vstupu do véZe byl od zaklenutého interiéru kaple, resp.
také prostoru jejtho krovu nad klenbou, oddélen tenkou
zdi ¢tvrtkruhového ptidorysu (nabéhy této priéky jsou pa-
trné na severni zdi kaple pri vstupu z venkovniho schodis-
te).
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Piestavba v roce 1811 a dalsi
stavebni dpravy v 19. a 20. sto-
leti

Jedinym autentickym pisem-
nym pramenem, informujicim
nas o zasadni prestavbé kostela
vroce 1811, je farni kronika. Dle
tohoto textu byl tehdy postaven
novy zaklenuty presbytar, ktery
byl smérem k vychodu v porov-
nani se starym chérem o dva sa-
hy delsi. Zaklad nového presby-
tare musel byt kviili vihkému
podloZi poloZen na drevény rost.
Zménény byly vSechny dvefni
a okenni otvory lodi a kostel byl
L také uvnitr prestavén”, takze zde
,ze starého neztstal ani kamen®.
Stavitelem byl z jinych pramenti
dosud neznamy*® Jacob Brosek
ze Zahoran u Litoméric. Stfecha
byla pokryta palenymi taSkami

2 J.;
de 4 'H.ff/

a novy presbytar vyzdoben na-
sténnymi malbami malife Joha-
na Kutschery z Litoméric. Pre-
stavba probihala od bfezna do srpna a stala ,,8000 a nékolik
set zlatych videniské meény “. Na svatek Vsech svatych, 1. li-
stopadu 1811, byl novy kostel vysvécen.*

SpiSe stru¢né udaje archivniho pramene bylo mozné na
zakladé pocéetnych nalezt doplnit tak, ze vznika velmi de-
tailni predstava o stavebnich zménach, které tehdy pro-
béhly. Z hmotnych pramenu je ziejmé, Ze stary presbytar
byl zbouran spolu s vychodni zdi lodi (rozvedeno vyse - viz
Stredovéky kostel). Zdi nového klenutého presbytare na
padorysu stlaceného pulkruhu, vystavéné z piskovcovych
kvadrii, prfimo navazaly na stavajici severni a jizni zdi lodi.
Ty byly o cca 1,5 m zvySeny nadezdivkou z pravidelnych pis-
kovcovych kvadra s primési cihel; koruna zdiva lodi i ché-
ru tak dosahla stejné vysky. Kromé prodlouzeni o necelé cty-
i metry smérem k vychodu, znamého z farni kroniky, byl
tedy presbytar oproti starému chéru také podstatné zvysen.
Nova vychodni zed se stla¢enym vitéznym obloukem byla
postavena o néco malo zapadnéji oproti staré, takze lod by-
la ponékud zkracena. Jednoznacné to doklada nejen omit-
ka, zabihajici pod tuto zed (zminéna jiz v kapitole o sta-
vebnim vyvoji ve stfedovéku — obr. 27), ale i skutec¢nost, Ze
konstrukce této zdi je obdobna jako konstrukce nadezdiv-
ky lodi a je s ni provazana; obé konstrukce také postrada-
ji starsi omitkovou vrstvu, patrnou na gotickém zdivu.

Stavajici okenni otvory a jizni portalek lodi byly zazdé-
ny a misto nich proraZeny otvory souéasné. Renesanéni
empora byla strzena; nové vystavéna vyssi tristranna em-
pora byla podklenuta plackami do past1, nesenymi hrano-
lovymi piliri, které zaroven podpiraji plochy strop. Spaleta
pruchodu do kaple sv. Anny (ptivodniho gotického ven-
kovniho vstupu od severu) musela byt na vychodni strané
ponékud zuzZena cihelnou prizdivkou, nesouci pas klenby
nové empory.

Do severozapadniho a jihozapadniho koutu lodi byly ve-
stavény schody, vedouci na emporu; oba vystupy jsou pri-
stupné samostatnymi, nové proraZzenymi venkovnimi vstu-

du z oratore.

Obr. 32: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér presbytdre, klasicistni iluzivni zabradli pod otvorem prithle-

py a od prostoru lodi oddélené tenkymi cihelnymi zdmi na
zaobleném pudorysu.

Prestoze patrova pristavba sakristie s oratofi neni pisem-
nym pramenem zminéna, lze jeji vznik jednoznacné uvést
do souvislosti s velkou prestavbou v roce 1811. Vypovida
o tom jak konstrukce zdiva (piskovcové kvadry s primési ci-
hel) a stlaéené oblouky zaklenki okennich a dvernich otvo-
ru, typické pro tuto klasicistni prestavbu, tak zejména sku-
teénost, Ze je zdivo provazano se zdivem presbytare. Zretelna
stavebni spara je naproti tomu mezi zdi pfistavby a vézi. Je
velmi pravdépodobné, Ze pravé v souvislosti s touto pri-
stavbou bylo ptivodni okénko prizemi véZe na jeji vychod-
ni strané rozsifeno na vstup ze sakristie a zaroven vyssi
podlazi véze zpristupnéna z prizemi nové prorazenym otvo-
rem ve valené klenbeé (ptivodni pristup po venkovnich scho-
dech pri zapadni strané véze pritom zlistal zachovan). Ve
2. NP véZe byl na misté vychodniho okna otevien vstup do
oratore. Predpokladame, Ze zaroven probéhly dalsi staveb-
ni upravy 2. NP véze, nebot tento prostor nadale slouzil ja-
ko prtichod do biskupské oratore. Povazujeme za pravdé-
podobné, Ze pravé tehdy mohlo dojit ke vneseni dalsi strop-
ni konstrukce - podhledu - pod povalovy strop z roku
1658(d). Tato konstrukce nebyla dendrochronologicky da-
tovana.

Ve 3. NP véze byl na jizni strané prorazen vstup do pro-
storu krovu nad lodi a presbytarem. Z doby prestavby v ro-
ce 1811 pochazi konstrukce povalového stropu zvySené lo-
di, opatfena ptivodné shora vrstvou hlinéné mazaniny, dnes
jen z¢asti dochovanou, stejné jako krov nad presbytarem
a lodi. Datace krovu byla dendrochronologicky potvrzena.

V souvislosti se zvySenim lodi musela byt prestavéna
také pultova strecha kaple sv. Anny, ktera méla nadale
prudsi sklon. Z prostoru nad klenbou kaple je patrné, Ze je-
ji zapadni §tit sestava z homogenniho cihelného zdiva. Je
proto zfejmé, Ze musel byt v roce 1811 nové vyzdén.

Podle vysledkti dendrochronologického priizkumu byl
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Obr. 33: Stvolinky, kostel Vsech svatych, interiér, pohled k vychodu, stav v roce 1996 — pred vyrabovdanim veskerého zarizeni (NPU, tizemni odborné pra-
coviste Liberec, sbirka fotodokumentace, ¢. neg. 119857, foto Roman Kursa).

v pribéhu velké klasicistni prestavby kostela zdvizen rov-
néz krov véze. Pravdépodobné byly tehdy do stfesni kon-
strukce vestavény také ciferniky véznich hodin, poprvé zmi-
nénych v kostelnim tuctu z let 1824 -1825.4"

Zda tehdy vznikla také ramova konstrukce v 6. NP s dre-
vénym ochozem, strZenym v roce 1883, ztistava vzhledem
k chybéjicimu dendrochronologickému datovani nejasné.
Zvyseni véZe o patro v souvislosti s celkovym zvySenim kos-
tela a zfejmé i s vnesenim hodin v roce 1811 povazujeme
ovSem za velmi pravdépodobné.

V exteriéru byla stavba nové omitnuta, fasady ziskaly do-
dnes dochované ¢lenéni pilastry s jednoduse profilovanymi
hlavicemi, zdobenymi ¢abrakami. Symetrie bylo dosazeno
uzitim slepych oken.

Archivnim pramenem zminéné nasténné malby litomeé-
rického malife Johana Kutschery jsou ¢astecné patrné pod
ornamentalnim pojednanim z roku 1894. Cervené malova-
na vaza, iluzivni balustrada a dalsi klasicistni motivy byly
lokalné odkryty v dasledku pronikani vlhkosti nebo van-
dalskym seskrabanim mladsi vrstvy (obr. 31, 32); pod mlad-
§im natérem se v zavéru rysuji kontury pozdné barokni ilu-
zivni oltarni architektury, ktera zcela nepochybné rovnéz na-
lezi této vymalbé. Podle téchto viditelnych ¢asti se zda, Ze
jsou malby dochovany relativné celistvé. Vzhledem k jejich
ziejmé vysoké pamatkové hodnoté by zde mél byt v kazdém
pripadé proveden restauratorsky prazkum.

Po radé nevyznamnych stavebnich zasaht1 a drobnych
oprav v prubéhu 19. stoleti, dobfe dokumentovanych do-
chovanou patronatni agendou a farni kronikou, prinasi
vétsi prestavbu az rok 1883. Tehdy doslo predevsim ke sne-
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seni dfevéného ochozu v 6. NP véze a jeho nahrazeni ci-
helnym zdivem.*” Zda se, Ze vlastni nosna drevéna ramova
konstrukce v tomto podlazi nebyla prestavbou dotéena. Na-
svédcuji tomu dlaby ve stojkach této konstrukce po od-
stranéni patnich vzpér, spojenych snad puvodné s kon-
strukei ochozu. Tato domnénka by mohla byt ovéfena dend-
rochronologickou dataci. Zaroven s tpravami 6. NP byla
veéZz uvnitt i viné noveé omitnuta a vSechny okenni otvory by-
ly vybaveny novymi vyplnémi. Opraveny a nové na zluto
natfeny byly také fasady kostela.*”

Jedno desetileti po této prestavbe, v roce 1894, byla pro-
vedena zasadni obnova interiéru. Ze zdi lodi byla odstranéna
»silnd vrstva natérit”, priéemz bylo zaznamenano, Ze zdi by-
ly , ptivodné zdobeny bohatgymi malbami a ndpisy s velkgmi
pismeny*“. ,Jen sporé zbytky této vyzdoby “ v§ak , neposkyt-
ly celistvy obraz cellcu” (srov. vy$e — Renesanéni prestav-
ba). Lod i presbytar pak byly vymalovany dekoratérem Herr-
mannem Perthenem z Tisé u Usti nad Labem, ktery také po-
lychromoval kazatelnu a krtitelnici. Hlavni oltar a oba po-
stranni oltare byly vybaveny novymi retabuly, které byly
zhotoveny sychrovskou dilnou bratii Buska.*?

Ornamentélni vymalba z roku 1894 je rozsahle docho-
vana v presbytari a ¢asteéné (pod novéjsimi natéry a pre-
malbami) v lodi. Z této doby pochazi nepochybné i orna-
mentalni vymalba plochého stropu lodi, imitujici kazeto-
vani.

Poslednimi vyznamnéjSimi stavebnimi zasahy byla cel-
kova obnova fasad v roce 1931 a osazeni vitraZzovych oken
(dvou v presbytari a tfi v jizni zdi lodi pod emporou) v roce
1936.*
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V obdobi od konce 2. svétové valky po soucasnost bylo
provedeno jiz jen nékolik nutnych drobnych oprav. Acko-
liv zde byly dle ustni informace pamétniki mSe slouZeny jes-
té v 80. letech 20. stoleti, kostel vinou nedostatec¢né udrz-
by chatral, takze se v poloviné 90. let minulého stoleti na-
chazel ve velmi Spatném stavebné technickém stavu.* Di-
lo zkazy pak dokonalo vyrabovani veSkerého zarizeni kostela
veetné pevnych ¢asti (dlazba, piskovcové osténi, zabradli
empory apod.) organizovanym zlo¢inem a dalsi vandalské
niceni tehdy volné pristupného objektu.

O zachranu kostela se v souc¢asnosti zasazuje ob¢anské
sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech, které zde od ro-
ku 2004 provadi postupnou obnovu strechy a dalsi nouzové
zajistovaci prace.

ZAVER

Stredovéké konstrukce v souc¢asné stavbé farniho kos-
tela Vsech svatych ve Stvolinkach byly odborné verejnosti
znamy; prokazalo je jiz predchozi badani a orienta¢ni pru-
zkum. Podrobny stavebnéhistoricky prizkum prinesl pie-
hodnoceni a zasadni rozsifeni poznatkt o podobé objektu
ve stfedoveku i v dalsich fazich jeho stavebniho vyvoje; zce-
la nové se pritom podarilo identifikovat dosud neznamou re-
nesancni prestavbu a vyznamné upresnit rozsah klasicist-
nich aprav z roku 1811.

I pres to, Ze stavebnéhistoricky priizkum prinesl fadu no-
vych zjisténi, zGistavaji pochopitelné nékteré otazky otevre-
né. K jejich zodpovézeni by v budoucnu mohly prispét spe-
cializované priizkumy. Archeologicky pruzkum by mohl
osvétlit dosud sporné otazky absolutniho datovani gotické
lodi, stari a podoby stredovékého presbytare, strzeného
v roce 1811, pripadné odkryt pravdépodobnou starsi kos-
telni stavbu na misté sou¢asné ¢éi uréit polohu renesanéni
hrobky. Vice svétla by mohl vnést také do problematiky
vzajemnych souvislosti vzniku tvrze, kostela a planovité za-
loZené vsi, pripadné také pisemnymi prameny doloZeného
starsiho sidla rané kolonizace. Restauratorskym pruzku-
mem by mél byt urcen rozsah a stav dochovani, stari a hod-
nota malované nasténné vyzdoby; prazkum exteriérovych
omitek by mohl zodpovédét otazku pripadné barevnosti
ziejmé renesancéniho pojednani fasad.

Kostel VSech svatych ve Stvolinkach je regionalné vy-
znamnym piikladem venkovské sakralni architektury stre-
dovékého ptivodu. PrestozZe jeho souéasna podoba je pre-
devsim vysledkem rozsahlé prestavby z poc¢atku 19. stole-
ti, umoznuji dochované stredovéké konstrukce relativné
celistvou predstavu o gotické stavbé. Nové rozpoznané vel-
korysé renesanc¢ni upravy doplnuji mozaiku poznani sta-
vebnich aktivit obdobi 16. stoleti. Zasadni prestavba v ro-
ce 1811, vychazejici jesté z pozdné barokniho citéni, zaro-
ven vSak prinasejici moderni prvky (klasicistni vymalba
presbytare), je cennym, bez vyraznéjsich mladsich zasaht
dochovanym dokladem stavebniho ¢éinéni této prelomové
doby v prostredi venkova. Stvolinecky kostel VSech svatych
je tak nositelem vysokych historickych, uméleckych a vé-
deckych hodnot, jejichZ zachovani budoucim generacim je
ve verejném zajmu.

(Preklad z némciny a uprava textu EliSka Fechnerovd)
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NEUE ERKENNTNISSE ZUR BAULICHEN ENTWICK-
LUNG DER ALLERHEILIGENKIRCHE IN STVOLINKY

Das Dorf Stvolinky liegt im siidlichen Teil des Landkreises Ceska Li-
pa, das sich in Nordbéhmen befindet und an Sachsen grenzt. Die Aller-
heiligen-Pfarrkirche befindet sich in zentraler Lage im Dorf, direkt ne-
ben einer ehemaligen mittelalterlichen Wasserfeste - dem heutigen
Schloss. Es handelt sich um eine geostete Saalkirche mit einem apsidi-
alen Chor und einem quadratischen 6-geschossigen Turm auf der Nord-
seite des Langhauses. Westlich des Turmes befindet sich die nachtrag-
lich an die Nordseite des Langhauses angebaute Hl.-Anna-Kapelle, 6st-
lich des Turmes und an den Chor anschliefend ein zweigeschossiger An-
bau mit der Sakristei im Erdgeschoss und dem Oratorium im
Obergeschoss. Das Langhaus hat eine flache Decke, der Chor und die
Kapelle sind gewolbt.

Die bauliche Entwicklung der Kirche wurde bereits Ende der 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts im Rahmen einer Arbeit tiber die romanis-
che und gotische Sakralarchitektur des Kreises Ceska Lipa untersucht.
Die Autoren haben ihr Interesse in der ersten Reihe dem mittelalterlichen
Ursprung der Kirche gewidmet. Weil diese Arbeit eher einen Orientie-
rungscharakter hatte, blieben jedoch einige wichtige Fragen offen oder
umstritten. Das Ziel unserer Bauforschung war es zum einen, diese
Problempunkte zu klaren und somit einen wissenschaftlichen Beitrag zur
Erforschung der sakralen Dorfarchitektur in der Region zu leisten. Zum
anderen wollten wir vor allem aber ein méglichst vollstandiges Bild der
baulichen Entwicklung der Kirche tiber alle Phasen ihrer Existenz ge-
ben und so einen Grund zur schrittweisen denkmalgerechten Instand-
setzung des stark beschédigten Baus schaffen. Die Baudokumentation
und Bauforschung der Kirche wurden als Masterarbeit im Masterstu-
diengang Denkmalpflege an der TU Berlin im Wintersemester 2006/07
erstellt.

Die Existenz einer Pfarrkirche in Stvolinky wird zum Jahr 1352 ar-
chivalisch belegt. Wann diese Kirche entstanden ist, bleibt ungewiss. Ers-
te schriftliche Erwahnungen des Ortes aus dem Ende des 12. und der
1. Halfte des 13. Jahrhunderts sowie mehrere archéologische Befunde
in der Umgebung belegen, dass dieses Gebiet wahrend der Zeit der so-
genannten frithen Kolonisation, also spatestens im 12. Jahrhundert,
besiedelt wurde. Die Existenz einer Kirche vor der Mitte des 14. Jahr-
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hunderts scheint hier somit nicht unwahrscheinlich zu sein, Nachwei-
se fehlen jedoch. Ein weiteres Problem stellt die Frage dar, ob das ar-
chivalisch belegte Bauwerk, oder tiberhaupt dessen Lage, mit dem he-
utigen Bau identisch ist. Das urspriinglich Ende des 12. Jahrhunderts
bestehende Dorf wurde planméagig neu gegriindet, worauf die Struktur
des Dorfgrundrisses von Stvolinky hinweist. Die Lage der Kirche auf der
Stuidseite des orthogonalen, urspringlich ldnglichen Platzes ldsst ver-
muten, dass die Kirche spatestens mit der Konstituierung des plan-
magig gegrindeten Dorfes entstand. Wie in unzéhligen anderen Orten
war hier dieser Prozess ohne Zweifel mit der sogenannten hochmittelal-
terlichen Kolonisation verbunden, die vom 13. bis zur 1. Hélfte des 14.
Jahrhunderts stattfand und in diesem Gebiet vor allem durch die de-
utsche Ethnie getragen wurde. Weil diese Umwandlung in der Mitte des
14. Jahrhunderts abgeschlossen war, kann man zu Recht voraussetzen,
dass die Kirche schon damals an ihrer heutigen Stelle stand.

Die detailierte Bauforschung hat bestétigt, dass die aus verputzten
Feldsteinen bestehenden Nord-, Siid- und Westwéande des Langhauses
aus der Gotik stammen. Im Unterschied zu der vorherigen Forschung,
die hier zwei gotische Bauphasen erkennen will, sind wir aber der An-
sicht, dass es sich nur um eine Phase handelt. Neu wurde auch fest-
gestellt, dass dieses mittelalterliche Langhaus an der Ostseite etwas
langer und insgesamt um ca. 150 cm niedriger als das heutige war.
Mehrere Elemente aus der Erbauungszeit sind heutzutage noch am
Langhaus zu sehen: Ein Portal in der Nordwand, ein Fragment eines Por-
tals in der Stidwand und vier zugemauerte Spitzbogenfenster, wobei
sich zwei Fenster in der Stidwand und zwei in der Westwand befinden.
Fir den gotischen Ursprungsbau vermuten wir dhnliche Fensteroff-
nungen in der auf den urspriinglichen Dorfplatz gerichteten Nordwand.
In der Westfassade lasst sich sowohl ein Portal als auch ein weiteres Fen-
ster vermuten. Aufgrund der Lage der unteren Kanten der Spitzbogen-
fenster kann angenommen werden, dass das Langhaus damals keine Em-
pore hatte. Der Chor dieser gotischen Kirche war kleiner als der heuti-
ge (die ungefahren Mafle dieses 1811 abgerissenen Chors sind aus den
archivalischen Quellen bekannt) und konnte im Vergleich mit der go-
tischen Sakralarchitektur in dieser Region entweder rechteckig oder po-
lygonal ausgebildet gewesen sein. Die auffallige Diskrepanz zwischen dem
geraumigen Langhaus und dem verhéltnismégig kleinen Chor legt die
Vermutung nahe, dass es sich bei diesem um einen Uberbleibsel einer
alteren kleineren Vorgangerkirche handeln kénnte. Dass die heutige
Kirche einen Vorgangerbau hatte scheint sehr wahrscheinlich zu sein:
Die alteste im heutigen Bau nachweisbare Bauphase datieren wir anhand
der stilistischen Merkmale grob némlich erst ins 15. Jahrhundert.

In den spéten 60er Jahren des 16. Jahrhundert fing mit dem Bau
des Turmes ein bedeutender, bisher vollig unbekannter Renaissance-Um-
bau an, der sich méglicherweise auch tiber mehrere Jahre oder sogar
Jahrzehnte zog; am Anfang des 17. Jahrhunderts wurde er aber offen-
sichtlich schon abgeschlossen. Das Alter des Turmes wurde dendro-
chronologisch festgestellt. Die Einheitlichkeit der Konstruktion und die
spitzbogige Form der Fenster des Glockengeschosses weisen darauf hin,
dass der Turm schon urspriinglich mindestens bis zu dem 4. OG gebaut
wurde. Das Erdgeschoss war nur vom Langhaus durch einen neu dur-
chbrochenen Eingang zuganglich. In die oberen Geschosse gelangte
man tiber eine wahrscheinlich hélzerne Aufientreppe an der Westfassade
des Turmes. Entweder gleichzeitig mit dem Bau des Turmes oder nicht
lange danach wurde in die Kirche eine gemauerte Empore eingebaut, de-
ren Spuren an der Nordwand des Langhauses sichtbar sind und die ni-
edriger als die heutige Empore war. Die vermutlich zwei- oder dreiseiti-
ge Empore ist héchstwahrscheinlich mit der identisch, die zum Jahr
1608 indirekt schriftlich erwadhnt wird. In der Beschreibung der Was-
serfeste aus diesem Jahr wird namlich eine gemauerte tiberdachte Briic-
ke zwischen der Feste und der Kirche genannt. Die Formulierung im Text
sowie die Situation vor Ort lassen keine andere Moglichkeit zu, als dass
dieser Gang auf einer Empore miinden musste; sie war hochstwahrs-
cheinlich an die Westfassade der Kirche angeschlossen, wo sich in der
Mittelachse auch entsprechende Spuren befinden. Fiir eine genauere ab-
solute Datierung ist der Zusammenhang mit dem schriftlich erwdahnten
Ubergang sehr interessant. Laut Literatur wurde die Feste durch den da-
maligen Herrschaftsbesitzer Heinrich II. Kurzbach von Trachenberg in
den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts grundsétzlich umgebaut und
vergrofiert. Dabei soll auch der Ostfliigel, also der zur Kirche gewandte
Teil des Gebaudes, entstanden sein. Unserer Meinung nach wurden da-
mals sehr wahrscheinlich auch die tiberdachte Briicke zur Kirche und
die Empore gebaut. Wenn die Angaben aus der Literatur also stimmen,
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konnte die Briicke und die Empore in den 70er Jahren des 16.Jahr-
hunderts gebaut worden sein. Der Einbau lasst sich zumindest in die
Zeit zwischen Ende der 60er Jahre des 16. Jahrhunderts (Anbau des Tur-
mes) und das Jahr 1608 datieren. Aus dieser zweiten Bauphase stammt
offenbar auch die untere Aufienputzschicht des Langhauses und des Tur-
mes, die Ritzungen einer illusionistischen Eckquaderung tragt.

Ende des 17. Jahrhunderts wurde das Innere des Turmes teilweise
erneuert. Vermutlich wurde in dieser Zeit auch die Aufientreppe zu den
oberen Geschossen des Turmes durch die noch heute existierende Kon-
struktion aus Sandstein ersetzt. 1770 wurde westlich des Turmes an die
Nordfassade des Langhauses die Hl.-Anna-Kapelle angebaut.

Die grofiten Baumafnahmen an der Kirche fanden 1811 statt: Das
Langhaus wurde um ca. 150 cm mit Sandsteinquadern aufgestockt,
der alte Chor abgerissen, der neue Chor grofer und aus Sandstein er-
richtet. Gleichzeitig wurde auch die Sakristei mit dem tiber ihr liegen-
den Oratorium &stlich des Turmes angebaut. Die Renaissance-Empore
wurde durch eine hohere, dreiseitige Empore ersetzt. Dafiir wurden ne-
ue Pfeiler eingebaut, die gleichzeitig die neue flache Decke trugen, und
in die Nordwest- und Stidwestecken des Langhauses von aufen zu-
gangliche Treppenhduser zum Aufstieg auf die Empore eingebaut. Aus
dieser Umbauphase stammen die Déacher der Kirche und des Turmes.
Die Fassaden der Kirche wurden mit Pilastern und korbbogenférmigen
Fenstern neu gegliedert. Die bestehenden gotischen Fensterdffnungen
und das Stidportal wurden zugemauert. Das Innere des Chors wurde mit
Kklassizistischen Wandmalereien ausgestattet, die noch heute unter den
juingeren Farbfassungen vorhanden sind. Im Jahr 1883 wurde die Holz-
konstruktion des 5. OG des Turmes durch Ziegelmauerwerk ersetzt und
1894 die Kirche im Innenraum mit einer zeitgeméfen dekorativen Ma-
lerei neu gefasst. In der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts folgten nur noch
kleinere Eingriffe; seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs verfallt das Ge-
béaude, obwohl noch bis in die 80er Jahre vereinzelt Gottesdienste ge-
halten wurden. Zwischen 1996 und 2000 fiel die gesamte Kirchenein-
richtung organisiertem Kunstraub zum Opfer. Seit 2004 finden schritt-
weise ReparaturmafSinahmen am Dach statt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Stvolinky, Allerheiligenkirche, stédtebauliche Situation, Blick von
Nordwesten (sofern nicht anders vermerkt, stammen alle Aufnahmen von
den Autorinnen, 2006).

Abb. 2: Stvolinly, Blick auf die Bebauung der Stidseite des Dorfplatzes mit
der Allerheiligenkirche im Hintergrund, historische Aufnahme etwa aus dem
1. Drittel des 20. Jh. (Narodni pamdaticovy tistav/Nationales Denkmalinsti-
tut, zentrale Arbeitstelle Prag, Sammlung der Fotodokumentation, Nr.
F45.105).

Abb. 3: Stvolinky, Ausschnitt aus dem sog. Kaiserabdruck der Karte des Sta-
bilen Katasters, 1843 (Ustredni archiv zemémérictvi a katastru Praha/Zent-
ralarchiv der Geoddisie und des Katasters Prag, Sign. B2/a/6 C7522).
Abb. 4: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Blick von Norden.

Abb. 5: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Blick von Stidosten.

Abb. 6: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Blick nach Osten.

Abb. 7: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Blick nach Westen.
Abb. 8: Stvolinky, Allerheiligenkirche, zeichnerische Bauaufnahme (im Ori-
ginal in M 1:50; Aufmaf3 und Zeichnung die Autorinnen, 2006).

a - Grundriss

b - Querschnitt

¢ - Léingsschnitt

d - Ansicht Westfassade (bis zur Hohe des Krongesims-Ansatzes).

e - Ansicht Stidfassade (ohne Chorschluss; bis zur Héhe des Krongesims-
Ansatzes).
f = Wandabwicklung Stidwand des Langhauses, Niveau tiber der Empore
mit Befunden der Laibungen von zwei zugemauerten, spitzbogigen Fenste-
réffnungen.

Abb. 9: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Raumbuch — Beispiel der Bearbei-
tung.

Abb. 10: Stvolinky, Allerheiligeniirche, Bauphasenplan.

Abb. 11: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Portal des Durchgangs von der HL.-
Anna-Kapelle ins Langhaus — der urspriingliche AufSeneingang von Norden,
Blick von der Kapelle, Zustand 1996 (Narodni pamatkouvy tstav/Nationa-
les Denlcmalinstitut, AuBenstelle Liberec, Sammlung der Fotodokumentati-
on, Nr. 119863, Foto Roman Kursa).

Abb. 12: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Fragment eines Portals in der Stid-
fassade des Langhauses (Teil des rundbogigen Sandsteingewcindes rechts
von der Einfassung der jiingeren Fensterd[fnung sichtbar).

Abb. 13: Stvolinky, Allerheiligenkirche, zugemauertes spitzbogiges Fenster
in der Stidachse der Westfassade des Langhauses.

Abb. 14: Stvolinky, Allerheiligenkirche, der obere Teil der Laibung des zu-
gemauerten spitzbogigen Fensters in der Siidachse der Westwand des Lang-
hauses, sichtbar im Innenraum tiber der Empore.

Abb. 15: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Dachraum der HL.-Anna-Kapelle,
Blick nach Westen. Links die Nordwand des Langhauses mit sichtbarer
oberer Linie des urspriinglichen Auf3enputzes; tiber dieser Linie Aufstoc-
fcung aus unverputzten Sandsteinquadern.

Abb. 16: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Spuren der Laibung ei-
ner Offnung in der Mittelachse der Westwand des Langhauses, (senkrech-
te Putzicanten unter dem jiingeren Fenster sichtbar).

Abb. 17: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Ostteil der Nordwand des
Langhauses (Niveau tiber der Empore) mit sichtbaren UnregelmdiBigkeiten
der Konstruktion (in diesem Bereich Ziegelmauerwerlk, gotische Wcinde be-
stehen aus Feldsteinen).

Abb. 18: Stvolinky, Allerheiligenkirche, zweitverwendetes Sandsteinportal
im Durchgang vom Langhaus ins Erdgeschoss des Turmes, Blick von Lang-
haus.

Abb. 19: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Relconstrulction der gotischen Baup-
hase (rechts im Vergleich mit dem heutigen Grundriss).

Abb. 20: Stvolinky, Allerheiligenkcirche, Portal des Durchgangs vom Langhaus
ins Erdgeschoss des Turmes; links Abdruck einer gemauerten Empore teil-
weise sichtbar (rundbogig geformte Reste von eingesetzten Ziegeln).

Abb. 21: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Blick von Hl.-Anna-Kapelle auf die
Westwand des Turmes mit dem Fenster des Turm-Erdgeschosses und der
Tiir des Aulenaufgangs ins 1. OG.

Abb. 22: Stvolinky, Allerheiligenkcirche, Innenraum, Nordwand des Lang-
hauses mit Abdruck einer gemauerten Empore.

Abb. 23: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Nordwand des Lang-
hauses mit Spuren einer zugemauerten Offnung iiber der Empore.

Abb. 24: Stvolinky, Allerheiligenicirche, Siidfassade, cltere Putzschicht mit
Vorritzungen einer illusionistischen Eckquaderung an der Siidwestecke.
Abb. 25: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Stidfassade, dltere Putzschicht mit
Spuren der Vorritzung einer illusionistischen Einfassung der gotischen Fen-
steréffnung.

Abb. 26: Stvolinky, Allerheiligenicirche, Innenraum, Teil einer gemalten In-
schrift im mittleren Bereich der Stidwand des Langhauses (Niveau tiber der
Empore).

Abb. 27: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Ostteil der Nordwand des
Langhauses (Niveau iiber der Empore), Putzschicht mit einer gemalten
Umrahmung, die unter den Fuf3boden der heutigen Empore sowie unter der
Ostwand des Langhauses weiter léuft.

Abb. 28: Stvolinky, Allerheiligenicirche, Renaissance-Grabplatten aus der 2.
Hdilfte des 16. Jahrhunderts, selcundcir in der Nordfassade der Sakristei ein-
gesetzt.

Abb. 29: Stvolinky, Allerheiligenkcirche, HL.-Anna-Kapelle, Blick von Norden;
links die eingestiirzte Treppe des Aufienaufgangs ins 1. OG des Turmes.
Abb. 30: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum der HL-Anna-Kapelle,
Blick nach Westen.

Abb. 31: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum des Chores, gemalte
klassizistische Vase unter der jiingeren, zerstorten dekorativen Fassung.
Abb. 32: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum des Chores, klassizis-
tisches illusionistisches Gelcdinder unter der breiten Fensterdffnung des Ora-
toriums.

Abb. 33: Stvolinky, Allerheiligenkirche, Innenraum, Blick nach Osten, Zustand
1996 - vor der Auspliinderung der gesamten Innenausstattung (Ndrodni
pamdtkovy tstav/Nationales Denkmalinstitut, Aufenstelle Liberec, Samm-
lung der Fotodokumentation, Nr. 119857, Foto Roman Kursa).

(E. Fechnerovd)
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