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(GOTICKE DREVOREZBY
V JINDRICHOHRADECKEM
MUZEU

HaNA HERMANOVA

V Muzeu Jindfichohradecka je vystaven soubor gotic-
kych drevorezeb, které pochazeji bud pfimo z mésta a je-
ho nejblizsiho okoli, nebo z tizemi, které bylo s Hradcem his-
toricky spjato. Drevorezby vznikly priblizné v pritbéhu jed-
noho stoleti a ve zkratce zachycuji vyvoj socharstvi v této ob-
lasti Cech, od pozdniho obdobi krasného slohu az po samy
zaveér stredovéku. Nékteré sochy byly v odborné literature
zminovany a ty nejvyznamnéjsi zahrnuty do soubornéjsich
praci o jihoceském uméni,” jako celek vSak soubor nebyl
zpracovan.?

Mezi nejstarsi rezby muzejni sbirky patfi VzkfiSeny
Kristus.? Jeho plivodni provenience neni znama, podle tst-
ni tradice pochazi z mistniho minoritského klastera. V mu-
zejni prirustkové knize je socha bez blizsi datace zapsana
mezi starym fondem muzea, ktery kon¢i rokem 1937. V od-
borné literature byla tato dfevorezba zminovana jen obec-
né jako dilo pramérné kvality pattici do rozsahlé jihoceské
ler jej pokladali za nejstarsi dochovany socharsky priklad
krasnoslohového typu Krista Vitézného.?

VzkfiSeny Kristus z Jindfichova Hradce je zachycen ve
velmi lehkém, prostorové nerozvedeném kontrapostu. Jeho
nepatrné zvinéna télesna krivka stoupa od pokréené pravé
nohy pres vysunuty levy bok, natoéena ramena, jenz kopi-
ruji pohyb nohou a vyzniva v mirné do leva naklonéné hla-
vé. Stihlé télo ma ¢astecné prekryté plastém — drapérie vy-
tvari vpredu tfi misovité rasy, uzaviené z pravé strany plo-
chymi vertikalnimi zahyby, a z levé pak trubicovitymi kas-
kadami. Z vétsi ¢asti nahy trup Krista je anatomicky veelku
presvédcivé modelovan. Patrné je mékce formulované bri-
cho, hrudnik se zvyraznénou linkou Zeber, kli¢ni kosti, ju-
gularni zily a jamka. Téz Kristova hlava s uslechtilou tvari
je modelovana jednoduse, ale zretelné. Charakterizuje ji
protahly tvar s vysokym klenutym éelem, o¢i hloubéji za-
sazené mezi vyrazné licni kosti a nado¢nicové oblouky a ost-
ré ryhy vedouci od nosu smérem k tstim.

Socha Krista ma vSechny formalni znaky krasného slo-
hu - obloukovité vyklenuti postavy, jeji ponékud mirné, ale
presto patrné esovité prohnuti, drapérii tvorenou pricnymi
a svislymi zahyby. Vytvarné zpracovani téchto motiv( vSak
drevorezbu radi az do doby kolem roku 1420, tedy do po-
zdéjsiho obdobi slohu. Oproti socham zhotovenym kolem ro-
ku 1400 stihla a vysoka postava jakoby ztuhla, zfaseni dra-
périe ztratilo svou prekypujici bohatost, figura je schéma-
ktera nahradila klasické rozvinuti zahybové soustavy do
prostoru. Dal$im rysem pozdni faze krasného slohu jsou
i neprilis jasné definované tvary misovitych zahybu, ztracejici
jiZ na svém objemu a pozvolna prechazejici v linearnéjsi
pojeti. Podobnou formulaci 1ze nalézt i u jinych ¢asové bliz-

Obr. 1: Vzkiiseny Kristus (Muzeum Jindrichohradecka, vsechny snimky au-
torkay).

kych jihoceskych praci, napfiklad u Madony ze Suchdola
nebo Madony z Vimperku.? Stejné jako drapérie je i mode-
lace Kristovy tvare oproti socham klasické faze slohu jed-
nodussi a prisnéjsi, presto vSak nepostrada rys uslechtilosti.
Jeji vaznost a strohost pripomina néktera dila z predcha-
zejiciho stoleti. Napriklad typikou obli¢eje, tvarovanim vou-
su a ¢astecné i fezbou vlasti je muzejni sose blizky Kristus
z Boziho hrobu z Ceskych Budéjovic.® Hradecka socha si-
ce nedosahuje fezebné a tvarové jistoty této priblizné o pul
stoleti starsi prace, ale jeji vyraz je naplnén podobnym mys-
ticky nadpozemskym kouzlem. V obecné roviné se vsak jed-
na o typizovany oblicej charakteristicky pro cely krasny
sloh v Cechach.
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Obr. 2: Madona z minoritského kldastera (Muzeum Jindrichohradecka).

Typologicky je VzkriSenému Kristu blizka socha stejné-
ho namétu z Treboné.” VzkriSeny Kristus z Tfeboné je vSak
prace provedena neprili§ zruénym fezbarem, cozZ je patrné
v obliceji, kde napriklad o¢i jsou umistény vyrazné asyme-
tricky, i u modelace drapérie, ktera je spiSe neprobranou
hmotou ¢lenénou ostrymi zahyby jen po povrchu. Na tre-
bonské drevorezbé se jiz vyraznéji projevuje pozdné kras-
noslohové tuhnuti figury. Kontrapost je zde jen téZkym na-
kroéenim, na které nenavazuje esovité prohnuti postavy, ale
po némz naopak nasleduje znehybnéni ramen i hlavy. Po-
dobné ,nelatkove" ptisobici drapérie pouze mechanicky opa-
kuje tradiéni zfaseni a mimo pokréeného kolena ani v na-
znacich nerespektuje tvar té€lesného jadra. Vytvarné zpra-
covani celé rezby je jiZ znaéné kresebné, rasy jsou tenci
a ostrejsi, chybi realnéjsi modelace trupu a krku, oblicej je
podany jen schématicky. Tyto znaky posouvaji dataci tfe-
bonského Zmrtvychvstalého dale od vrcholné krasnosloho-
vé produkce, pravdépodobné na konec prvni tfetiny 15. sto-
leti. Obé typové velmi blizké sochy jsou tak prikladem pre-
davani jednotlivych motivi ve stfedovéku i ustalené ikono-
grafie Vitézného Krista.

Silnou jihoc¢eskou tradici krasného slohu dokladaji i dal-
§1 muzejni drevorezby: stojici Madona a zpracovanim ji vel-
mi blizka sv. Anna Samotreti.
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Socha Madony® pochazi z byvalého minoritského klas-
tera.” V odborné literature je zminovana jako priklad tra-
dicionalisticky pojaté prace z druhé étvrtiny 15. stoleti, ty-
pologicky vychazejici ze socharstvi krasného slohu.'”

Madona od minoritli, po formalni strance zcela jisté
krasnoslohova prace, odkazuje svou zakladni stavbou spi-
Se ke starSimu typu, vychéazejicimu z francouzské katedralni
plastiky. Jeji symetricka kompozice je uréena lehce zviné-
nou télesnou linii, ditétem umisténym na levém boku a na-
fasenou drapérii. Clenéni kompozice je dusledné vertikal-
ni, jedinou vyraznéjsi diagonalou je pomyslna osa tvorena
nataZenou pravici ditéte a matéinou pravou rukou s jabl-
kem. Siroce rozevieny plast dava vyniknout spodnimu $a-
tu, ktery je zraseny do pravidelnych vertikalnich linii. Ten-
to typ Madony se nevyznacuje plasticky bohatym tvarem.
se Sat mékce lame o podstavec, a téZ na obou piedloktich,
kde je drapérie narasena do trubicovitych zahybti. Dulezi-
tym kompozicnim prvkem c¢lenéni drapérie je dlouha dia-
gonala preloZeného okraje plasté, ktera lemuje pravou vol-
nou nohu a na podstavci se parabolicky zalamuje. Volna no-
ha je navic zdiraznéna kontrastem hladké oblé plochy
a plastickych ras utvarejicich se pod kolenem.

Zajimavy pohled nabizi srovnani Madony minoritské
s mnohem starsi Madonou z Kladska, ktera je prisuzova-
na Petru Parléri, respektive jeho dilné.!” Mezi obéma so-
chami vSak stoji celé obdobi krasného slohu. Da se fict, Ze
v jistém smyslu parlérovska socha tuto uméleckou etapu
predznamenava, coz se napriklad projevuje v prirozené a Zi-
vé podanych tvarich a Madona minoritska ji naopak uza-
vira, priéemz opétovne, v souladu s dobovym trendem, na-
stupuje hieratické pojeti. Typologicka shoda obou madon -
identické je drapériové schéma, kontrapost volné pravé no-
hy i umisténi ditéte - jesté vice zdtrazinuje rozdilny ume-
lecky vyraz obou obdobi. Oproti parléfovsky hmotné a roz-
lozité soSe, ve spodni ¢asti nadlehcované Sroubovitym po-
hybem drapérie, stoji figura prostoupena krasnoslohovou
esovkou, ktera pres zfejmou hmotnost plisobi svymi ttly-
mi rameny a plynulym pohybem velmi kfehce. I tvare ma-
don jsou pro svou dobu charakteristické. Osobita, priroze-
né puvabna tvar Kladské madony je nahrazena zjemnélou
formalistni estetikou, ktera je vSak jiz mirné deformovana
pozdni dobou vzniku.

Pokracovatelem linie prazské parlérovské dilny byl
Mistr Tynského ukriZzovani. Reakce na jeho dilo byla v ¢es-
kych zemich velka. Dulezité figuralni typy vytvoril v asi-
stencnich postavach obou Ukrizovani. Kompozice truchli-
ci Marie ze skupiny Dumlosovského ukriZovani by mohla byt
ptvodnim inspira¢nim vzorem Hradecké madony.'” U obou
je blizké prohnuti a vyklenuti bricha, diagonalné pretaze-
na prava strana plasté zalamujici se u spodniho okraje
i trubicovité kaskady. Jinym prikladem stejného kompo-
ziéniho typu je brnénska Madona od kapucint.'?

Primo v Jindrichové Hradci, v probostském kostele Na-
nebevzeti Panny Marie, se nachazi dalsi socha Madony po-
dobného typu.” S Madonou minoritskou ji dava do sou-
vislosti J. Miiller."” Socha se vyznacéuje obdobnym kompo-
zi¢nim rozvrhem s volnou pravou nohou, vertikalné ¢lené-
nym spodnim Satem a pres ramena prehozenym plastém,
u kterého z obou predlokti splyva plynule rozvinéné zrase-
ni. Dité je umisténé na levém boku, ve stejné pozici jako
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u muzejni plastiky, totozné je i pfepasani spodniho Satu
s dlouhym zavésem. Urcitou podobnost lze sledovat téz
v pretaZeni plasté pres pravé pokréené koleno. Kompozié-
né sice obé sochy patfi ke stejnému typu, ale provedenim
a vyrazem se jiZ sobé vzdaluji. V ¢eském prostiedi ptisobi
nezvykle spodni Sat Probostské madony, ktery je nad pre-
pasanim ¢lenén prisnymi vertikalnimi zahybky a u dolni-
ho okraje se ostre lame v naznacenych trubicich. Nesouro-
dé k jihocéeské tradici se jevi rovnéZ Mariina valcovita hla-
va, kryta rouskou s uméle naaranZovanym pravym cipem.
J. Miller sochu z probostského kostela datoval kolem ro-
ku 1440, tato datace je pravdépodobna.

Madona od minoritd, jez vznikla priblizné na sklonku
prvni tretiny 15. stoleti, patii mezi prace stale vyrazné spja-
té s krasnym slohem. Od soch vrcholné faze slohu se vSak
liSi svym uzavienym obrysem a celkovym tvarovym zjed-
nodusenim, silnou tendenci k vertikalismu, plosnosti i ob-
novenou hierati¢nosti.

Madoné¢ je blizka socha sv. Anny Samotfeti z Miku-
lasské kaple,'® pochazejici rovnéz z minoritského klastera.
Sochu ve své souborné praci o jihoceské gotice zminuji
F. Matous a V. Denkstein.'” Davaji ji do souvislosti s ma-
donami z minoritského klastera a probostského kostela
v Jindrichové Hradci. Jesté konkrétnéji se vyjadril J. Ho-
molka," kdyZ sv. Annu a Madonu z ambitu oznacil jako pra-
ci jednoho rezbare. Podobné svétici zhodnotil i J. Miiller,*?
ktery ji zaradil do sméru svislych linii a datoval priblizné do
20. let 15. stoleti, zaroven vsak upozornil na nékteré jeji po-
krocilejsi formalni znaky.

Kompozice sousosi z minoritského klastera je jednodu-
cha a prisné symetricka. Trinici Anna, dominujici svou ve-
likosti a frontalnim zobrazenim, ma na levém koleni posa-
zeného nahého chlapce a na pravém Marii. Stfredem celé
kompozice je symbolické jablko, které Marie drzi v nataze-
né dlani a dité na néj klade ruku. Sv. Anna je zobrazena ja-
ko duastojna Zena s hlavou zahalenou zavojem, oble¢ena do
dlouhého prepasaného Satu. Drapérie v partiich nohou opa-
kuje ustalené schéma krasného slohu - z kolen spadajici
trubicovité zavésy jsou vzajemné propojené misovitymi ttva-
ry. Vertikalnim zavéstim na kolenou chybi objem a ptisobi
splihle, avSak horizontalni prehyby a utvary na okraji plas-
té si jesté zachovavaji plasticitu. Vyraznéji je zde formulo-
van typicky motiv ¢eského krasného slohu - diagonalni za-
hyb vychazejici od levého kolena, s prelozenym cipem na
podstavci. Marie, obleéena do prepasanych, jen schema-
ticky ¢lenénych Satt, je predstavena jako malé dévéatko
s typem tvare blizkym Anné. Stejné strnulym zptisobem je
znazornéno dité Jezis. Obé déti Anna pridrzuje laskyplnym
a ochranitelskym gestem.

Sv. Anna Samotreti vykazuje mnoho spolecnych znakt
s Madonou z ambitu klastera. Pro obé prace je charakteris-
ticka statuarnost a vertikalita, obdobné jsou plastické for-
mulace a objemy zahybti. Témér identicti jsou oba JeziSci:
obdobny vyraz tvare a tvar hlavy, posazeni o¢i, vyvedeni vi-
¢ek, vlasy, stavba a formovani téla s detailem tfi plastickych
zahybt1 v nadlokti a motivem zaborenych prsta. Téz Marie
maji podobné obli¢ejové rysy. Dale je na obou sochach pa-
trna stejna schematiénost v fezb€, napriklad hrubé prove-
deni rukou a do jisté miry i neproporénost. Nepochybné,
jak uvedl J. Homolka, jsou obé hradecké sochy prace jednoho
rezbare, které lze datovat na konec prvni tfetiny 15. stoleti.

Obr. 3: Sv. Anna Samotreti z Mikulaské kaple minoritského klastera (Muzeum
Jindrichohradecka).

Chronologicky, po sochach VzkriSeného Krista a Mado-
né a sv. Anné z minoritského klastera, nasleduje v soubo-
mé, pravdépodobné vSak patfi mezi exponaty, které se do
muzea dostaly do roku 1935. Touto fezbou se podrobné
zabyval A. Kutal.?” Podobné znaky nasel u horizontalni sad-
rové Piety z Ceského Krumlova a rovnéz poukazal na urci-
ty typologicky ptivod a vychodisko z tradice Piety od sv. To-
masSe v Brné. J. Miller shrnuje Kutalovy zavéry a navic
fezbu srovnava s pietou z Borovan.?

Panna Marie, sedici na vysoké jednoduché lavici, ma
doprava natocené télo s lehce sklonénou hlavou. Sviij po-
hled upina na syna, ktery lezi v témér vodorovné poloze na
jejim Kkliné, pravou rukou mu podpira hlavu a levici si tisk-
ne k srdci. Jeji zastfena tvar, fezana velmi ploSe bez jaké-
koliv organické stavby, vystupuje ze stinu jednoduse zvl-
néné, vyrazné presahujici rousky. Stejné anatomicky ne-
zietelné je zformovan i jeji trup a Kristovo kratké, tvrdé pti-
sobici télo, kterému pres lavici prec¢niva pouze strnula hlava
a krk. Pravé kontrast obrysové, hrubé modelace Kristova té-
la s vyrazné predimenzovanou hlavou a zastrena matcina
postava, dodavaji sousosi lehkou expresivitu neslucujici se
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Obr. 4: Pieta (Muzeum Jindrichohradecka).

jiz s krasnoslohovou estetikou. Stejnou tendenci se vyzna-
¢uji i samotné oblicejové rysy Krista. Trojuhelnikovita tvar
ohranicena stejné zastfizenym vousem a nizkym celem s iz-
ce spletenou trnovou korunou, upouta vyraznymi licnimi
kostmi a bolesti stazenym obo¢im. Emotivnéjsi polohu ma-
jiimala pooteviena tsta a napjaté kréni Zily.

Z hradecké Piety vychazi napéti, zptisobené snad rtiz-
norodosti jejich ¢asti, zda se jakoby byla poskladana ze
dvou typti. Hmotna horni polovina Mariina trupu, jen sla-
bé proclenéna nékolika mélkymi diagonalnimi zahyby, pt-
sobi pres natoceni a mirné predklonéni dosti staticky. Vzda-
lené odkazuje k star$im horizontalnim pietam, napr. ke
ztracené Pieté z kostela Mafi Magdaleny ve Vratislavi.® K té-
to tradici patri i dalsi formalni znaky, jako hluboko preta-
Zena ,plechovité” zvlnéna rouska, blokovita Kristova téles-
na forma prechazejici az v expresivni zjednoduseni, strnu-
la nevyvracena hlava, a na rozdil od vétSiny krasnosloho-
vych piet téZ drapérii nepodloZena Kristova chodidla. V této
slohové vrstvé se za¢ina objevovat i naznak natoc¢eni Marii-
na trupu. Velmi lehce je tento intimné&jsi pohyb trupu na-
znacen u Vratislavské piety, vyraznéji pak u o néco mlad-
§i Piety z Pohori.*” Motiv pozdé&ji rozvedl krasny sloh. Drapé-
Z pravého kolena spada velmi plochy trubicovity zavés
s meandrujicim lemem a z levého, z oblasti pod Kristovymi
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hyzdémi, vychazeji protismérné
rozhoupané horizontalni rasy,
které obtagceji koleno a prechazeji
v nespojenou vlasnicku. Takto
dynamicky formulovana drapé-
rie je morfologicky zdGivodnéna
vyboéenim a zasunutim levé no-
hy, coZ je zcela béZna poloha
u krasnoslohovych sedicich po-
stav.

Sousosi nepochybné vzniklo
v samém zavéru krasnoslohové-
ho obdobi. Kompozice Piety uz
neni tak strojené harmonicka
a dokonala jako jeji predchtid-
kyné. Drapériové schéma sice
dodrzuje zakladni rozvrh, je vSak
mnohem jednodu$si. Tvarova
bohatost obvykla v partiich no-
hou je nahrazena nékolika ten-
kymi a ostfe vytaZzenymi rasami
a zahyby, které na podstavci ne-
vytvareji bohaté zalamované
utvary, jak je to obvyklé u vétsi-
ny krasnych piet, ale u dolniho
lemu se rozkladaji. Tyto odchyl-
ky od klasickeé faze slohu nejsou
zpuisobené jen mensi dovednos-
ti fezbare, spiSe se zda, jakoby
pro néj zakladni krasnoslohové
motivy ztratily na pritazlivosti.
V takto pojaté drapérii je vice pa-
trna snaha o svételnou modela-
ci nez o plastické vyjadreni tva-
ru, coZ je zfejmé hlavné ve spod-
ni ¢asti, kde se tmavé stiny vy-
branych ploch stridaji se svétélkujicimi plochami. Jak jiz
bylo uvedeno, fezbar piety nerespektuje anatomickeé zako-
nitosti. Jeho vyjadfovani spociva v hloubce vyrazu, na té-
lesnost hlavnich hrdint neklade takovy diraz, témér jako-
by byla zahalena do neviditelného oparu.

Zpracovanim prumérnou, avsak obsahové zajimavou
sochu mtiZeme datovat pribliZzné mezi léta 1430 a 1440.
Stoji na rozhrani dvou uméleckych nazort, svym vnitrnim
obsahem se vSak jiZ vymyka krasnoslohovému svétu.

O puvodu reliéfu s tématem UkfiZovani* nejsou v jind-
richohradeckém muzeu zadné pisemné doklady, je vSak
pravdépodobné, Ze byl soucasti sbirky jizZ nedlouho po za-
lozeni muzea. Do umeéleckohistorické literatury jej uvedl
a Casove zaradil mezi prace predhusitské doby F. Matous.*®
A. Kutal dataci revidoval na obdobi kolem poloviny 15. sto-
leti.>” Kalvarii zahrnul do své prace téz J. Miiller, ktery vy-
zdvihl uméletv pokroéily nazor na traktovani povrchu so-
charské hmoty u figury Panny Marie.*

Nevelky reliéf zachycuje témér vsechny obvyklé ikono-
grafické prvky hlavni novozakonni scény. Vidime horu, kiiz
s lebkou a UkfiZzovaného. Po jeho pravici je znazornéna
P. Marie, Jan, zbozné Zeny, po levici pak vojaci s velitelem
v ¢ele. Do tipIného vyliéeni dramatu chybi jen ukfiZovani lot-
fi. Na moralné Spatné levé strané vyrazné vystupuje po-
stava setnika, ktery je zachycen ve svém typickém postoji
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s levici opirajici se o krasné vyvedeny mas-
kovity Stit a s prstem pravé ruky ukazujicim
na Krista. Bolesti se hroutici Marie, podpira-
na Janem, je zahalena do plasté, ktery ji pre-
kryva hlavu. Postoj, plast i uizkostlivé sem-
knuté ruce vyjadfuji Mariin psychicky stav.
Za Marii a Janem stoji dvé zbozné Zeny -
zahalené do plasté stejné jako Panna Marie
- nijak se neodliSujici svym zevnéjSkem.

Muzejni Kalvarie nepatfi mezi dila vétsi-
ho uméleckého vyznamu, jeji provedeni je
naopak spiSe rustikalni. Je vSak zajimava
podrobnym zpracovanim tématu v tak ma-
lém meéritku a doklada téZ soudobou oblibu
malych obrazt uréenych k soukromé zboz-
nosti.”” Lze predpokladat, ze autor reliéfu se
inspiroval u velkych mnohofiguralnich ma-
litskych kompozic UktiZzovani. Napriklad dva
obrazy s timto namétem - Reininghaustv
a Zatonsky oltar® - se vyznacuji podobné
zhusténou vertikalni kompozici s aditivné
razenymi postavami, coz je pri obecnéjsim
pohledu charakteristické i pro drobnou hra-
deckou drevorezbu.

Reliéf je svou kompozici i ikonografii pra-
ci dosti konzervativni, nékteré motivy jsou
vSak podany zpuisobem, jenz ho posouvaji
smérem k poloviné 15. stoleti. Maly rozmeér
reliéfu neumoznuje detailnéjsi podani jednot-
livych postav, rovnéz typika tvari neni roz-
liSena. Ponékud vétsi péci vénoval rezbar
drapérii Panny Marie, jejiz zfaseni se vyzna-
¢uje drobnymi, protismérné zalamovanymi
zahyby, které na sebe plynule navazuji a leh-
ce sklouzavaji po Mariiné boku. Posun v po-
jimani hmoty doklada téz celkova tuhost
drapérie, projevujici se napriklad v ,plecho-
vité* tréicich zahybech pod semknutyma ru-
kama i zformovani plasté pretazeného pres
hlavu. Podle J. Miillera predjima hradecka
truchlici Marie né€které prvky z Bolestné P. Marie z Horni-
ho Dvoristé, ktera patri mezi prace jiz zcela pozdné goticky
citéné.®” K tomuto dojmu prispiva nejen jeji uzavreny obrys,
ale také vyraz bolesti patrny ve tvari a viibec na celé stav-
bé figury.

Typ Krista se vyrazné odliSuje od jinych UkriZovanych
zobrazovanych v prvni poloviné 15. stoleti v éeském pro-
stredi. Cela jeho kompozice je jednostranné orientovana
doprava. Hlavu ma hluboce sklonénou k pravému rameni,
na pravé stran€ mu dopredu splyva proud vlast a stejné
jsou natocena i kolena. Dtisledkem této neosovosti je vysoko
prevysené levé rameno a ptivodné asymetricky rozpazené pa-
ze. Opét se setkavame s expresivnéjSim pojetim, které stfi-
da vyvazenost a harmonii Kristova krasnoslohového aktu.
Proménu podtrhuje i vyraznéjsi modelace trupu s ostrou
krivkou hrudniku a hluboko propadlym bfichem. Novy ob-
sah dodava této expresivité lidstéjsi vyraz. Takto formulo-
vané télo lze porovnat s jinymi soudobymi dily na nasem
uzemi. V prvé radé je to socha UkfiZzovaného z plzenské
Kalvarie od sv. Bartoloméje, ktera u nas patfi k vyvojove nej-

Obr. 5: Ukfizovani (Muzeum Jindfichohradecka).

plzeniského krucifixu byva vseobecné povazovana osobnost
Mistra Tynské kalvarie, coZ se projevuje hlavné v jeho jes-
té stale symetrické télesné stavbé. Svému vzoru se vsak jiz
vzdaluje vazanéjSim pohybem, modelaci a také vyosenim
horni poloviny trupu. Vyboceni trupu je charakteristické téz
pro ,zhroucenou” postavu hradeckého Krista. Stejny kom-
pozicni rys, doplnény jesté o typové podobné perizonium, je
vlastni rovnéz brnénskému krucifixu ptivodem ze Znoj-
ma.*® U obou UkriZovanych, plzenského i brnénského, je
hmota modelovana mékce az témeér malirsky, coz v omeze-
néjSim rozsahu plati i o hradecké praci. Ze vSech tri postav
Krist1 vychazi napéti, realna dejova slozka je obohacena o ci-
tovou vyrazovost. Uvedené prace svou vytvarnou kvalitou
muzejni reliéf vysoko prevysuji, pri jejich vzajemném srov-
nani si vSak uvédomime Siroky rozsah nového realisti¢té;-
§iho uméni ze zapadni Evropy, které riiznymi cestami
a v riizné pretransformované podobé prichazi kolem polo-
viny stoleti i na Moravu a do Cech.

Jindrichohradecka Kalvarie pravdépodobné vznikla ko-
lem roku 1450. Tuto dataci, kromé uvedenych stylovych
znaku a obrazovych motiv( potvrzuje i typ brnéni s helmi-
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Obr. 6: Madona z Kolencti (Muzeum Jindrichohradeckay).

ci u skupiny vojind, bézny pravé kolem poloviny stoleti.

V soucasné dobé patri do sbirky i Madona z Kolenci,*!
jenz stavala v mistni kapli a do muzea se dostala v roce
2000. V odborné literature nebyla drevorezba témeér zmi-
novana.*

Madona s ditétem usazenym v ohybu levé paze je za-
chycena v mirném lukovité prohnutém postoji. TEméEr ce-
lou postavu zahaluje plast pretazeny z pravého na levy bok.
Na levém boku Sat splyva v prirozenych a plasticky plnych
kaskadovitych zahybech, v pravé ¢asti se tvori hluboky troj-
uhelnikovity zahyb s hadovitymi a lomenymi Fasami uvnitf.
Stejné klikaté zahyby rasi latku i na pravé pazi. Vzprime-
né sedici dité je zachyceno s jablkem a s kfizem v levé dla-
ni a se vztazenou pravici.

Madona z Kolenct typové a v §irSim ramci i asové pat-
11 k velké skupiné jihoceskych svétic a madon, jako jsou na-
priklad Kajovska madona, Madona z Kamenného Ujezda,
Madona ze Stfizova, Madona z Majdaleny, Magdalena z Cer-
nic.*® Tyto prace pravdépodobné vznikly kolem poloviny
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15. stoleti. Dfevorezba z Kolencti v sobé spojuje znaky, jenZ

jsou stale blizké tradici krasného slohu s prvky charakte-
ristickymi pro druhou polovinu stoleti. Splyvavé zahyby na
levém boku maji tvar a oblost blizkou ,mékkému* stylu,
stejné tak hluboky trojuhelnikovity zahyb. Tradi¢ni je i hie-
ratické vzezreni ditéte. Naproti tomu nahodile lomené fasy
na pravém boku a pravé pazi jsou typické pro obdobi pozd-
ni gotiky. Typové velmi blizky soudobym jiho¢eskym diltim
je ovalny jemny obli¢ej Madony.

O drevorezbé z Kolencu se pii této zbézné charakteris-
tice da rici, Ze vznikla ve stylové jesté nevyhranéném obdobi
kolem roku 1450, snad jiz ve 40. letech, pfi¢emz nékteré for-
malni prvky vychazeji z pozdni etapy krasného slohu. Dal-
§i prvky, jako je ,pomackana” drapérie, vytracejici se plas-
ticita, narovnavajici se osa figury a s tim spojenéa celkova ver-
tikalizace, vSak soSe dodavaji vzhled jiz velmi se vzdalujici
formalni krase a vyvaZzenosti madon z prvni tretiny 15. sto-
leti. Spolu se vzhledem se zménila i obsahova ¢ast sochy a je-
ji ptisobeni na divaka.

Jednou z nejzajimavéjSich drevorezeb sbirky je torzo
UkfiZovaného,*” ptivodné pochazejici z muzea ve Slavoni-
cich, které do sbirek hradeckého muzea preslo az v polovi-
né 80. let minulého stoleti. V uméleckohistorické literatu-
fe mu témér nebyla vénovana pozornost. Kratce torzo zhod-
notil jen J. Sedlar, kdyz jej stylové zaradil mezi plastiky
ovlivnéné Kefermarktskym oltafem, a dobu jeho vzniku tak
urcil na konec 15. stoleti.*®

Krasnoslohovy typ Ukrizovaného, vytvoreny v zavéru
14. stoleti, natolik pevné zakorenil v jihoceské tradici, ze
v ruzné modifikovanych podobach se v tomto regionu obje-
vuje i po celé nasledujici stoleti. S postupnym vzdalovanim
od Kklasické faze slohu se vsak zaéinaji objevovat i expresiv-
néjsi tendence. Jiz pri prvnim pohledu na torzo Uktizovaného
je proti predchazejici idealizujici fazi gotického umeéni roze-
znatelny zasadni posun ve vytvarném nazoru. Porovname-
li s nim kterykoliv krucifix prvni poloviny stoleti, vnimame
zménu v celkové koncepci, pri niZ je vertikalita, schematic-
nost a klidna vyvazenost nahrazena expresivnéjsi asyme-
trickou kompozici, doplnénou realn€jsi plasticitou figury.

Torzo bylo dfive umisténé ve slavonickém muzeu, a svym
puavodem tak pravdépodobné patii na Moravu. Ta se vlivem
historickych souvislosti ubirala v 15. stoleti jinymi stylovymi
cestami nez sousedni Cechy. Nové rysy zapadniho uméni
transformované videnskymi dilnami se zde zacaly objevo-
vat bezprostrednéji a rychleji nez v konzervativnich jiznich
Cechach.

Kratké blokovité télo s predimenzovanou hlavou je vy-
razné asymetricky orientovano na pravou stranu. Doku-
mentuje to nadlehéena prava noha, vysunuty levy bok, od
néhoz se télo naklani smérem k pravému rameni, i hlubo-
ky unaveny sklon hlavy. Krasna kompaktni télesna hmota
vyznacujici se hmotnou tiZi je plné rozvinuta v obly, citlivé
modelovany hrudnik, jenz realisticky prechazi v bederni
¢ast. Také plasticky vyvinuté nohy jsou jasné a prirozené
diferencovany. Oproti hladce tvarné modelaci téla je roz-
meérnéjsi hlava formulovana ostfeji, a svou lehkou expre-
sivitou tak podnécuje napéti vychazejici z celé postavy. Pii-
sobiva, do sebe pohrouzena tvar je urcena hluboko zasa-
zenyma, napul privienyma o¢ima, jez ramuji vystupujici
licni kosti a vyrazné nado¢nicové oblouky. Jeji charakter do-
kresluje pevny mirné zahnuty nos a mékka plné plasticka
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asta. Svébytnou individualitu a citovost dodavaji tvari bo-
lestné vrasky u vnéjsich koutkt o¢i i hluboké ryhy podél no-
su ztracejici se v propadliné pod licnimi kostmi. Asyme-
tricka kompozice se projevuje i na uprave vlasti.

Mezi jihoceskymi dily nema Ukrizovany obdobu. AvSak
v brnénské Moravské galerii je vystaven krucifix pochaze-
jici ze Znojma, datovany kolem roku 1450, shodujici se
s muzejnim torzem stavbou jednotlivych télesnych ¢asti
i zptisobem modelace. Pro obé fezby je charakteristicka
asymetricka kompozice figury, blokovita télesna forma a je-
jipevna, jasné definovana plasticita. Blizkost fezeb je zrej-
ma i v jednotlivych detailech - témér identickeé jsou beder-
ni rousky s adekvatni strukturou zahybt tvorici kolem té-
la jakysi tuhy obal, ktery je svou formou jiz velmi vzdaleny
prilnavym rouskam ,mékkého” slohu. Stejné priikazna je
podoba tvari, snad jen u slavonického korpusu je vyraz ve
svém celku o stupen vyhrocenéjsi, coZ muze byt i projevem
hrubsiho provedeni. Jediny vyraznéjsi rozdil tak vidime
v upravé vlast, ale i zde je dodrzeno zakladni rozdéleni
s volné splyvajicim pramenem na pravém rameni.

K. Chamonikolasova® zaradila brnénského UkfiZova-
ného do okruhu praci ovlivnénych videnskym Jakubem Ka-
schauerem. Do stejného stylového okruhu patfi pravdépo-
dobné i torzo ze Slavonic, vzniklé v dobé kolem roku 1460.

Reliéfni drevorezba sv. Apolonie*” pochazi, stejné jako
sv. Anna Samotfeti a Madona, z byvalého minoritského
klastera a do muzejni sbirky byla prevedena v 70. letech mi-
nulého stoleti. Drevorezbu zpracoval J. Miller ve své ne-
publikované diplomové praci.*’ Casové ji zaradil do tfeti
¢tvrtiny 15. stoleti, konstatoval, Ze drapériové schéma je
znameé jiz ze sochy Marie ze sv. Majdaleny, ale sama jeji vy-
bore ze Suchdola nebo k asisten¢nim postavam VySebrod-
ské kalvarie.

Reliéfni drevorezba zachycuje svétici s nastrojem jejiho
muceni v pravé ruce. Stihla postava uzavieného obrysu je
jen mirné prohnuta do oblouku, kulatou a jemnou, ale ne-
vyraznou tvar lemuji vlasy volné spadajici na ramena, kry-
té vysokou korunou. Sv. Apolonie je odéna do vysoko pre-
pasaného Satu c¢lenéného vertikalnimi zahyby, které na
soklu vytvareji tvarové bohatsi utvar. Takto usporadané
roucho bylo v médeé od Sedesatych let 15. stoleti a objevo-
valo se i na pocatku stoleti nasledujiciho. Jednoduchou
drapérii doplnuje na hrudi sepnuty plast, jehoz levy cip si
svetice pridrzuje pred télem oblibenym gestem pozdni go-
tiky. Plast tak na levé strané vytvari ploché, misovité rasy
a jeho lem, po celé délce ohrnuty, vertikalné splyva v jed-
noduchém zahybu. Na pravé strané plast pada, lehce pre-
lozeny pres pokréenou ruku, kolmo k zemi. Tento kompo-
ziéni typ je v oblasti jiznich a zapadnich Cech velmi rozsi-
fen a v podstaté se v riznych variantach udrzuje az do
konce gotického slohu. Relié¢fni podoba sv. Apolonie pou-
kazuje na jeji mozné ptivodni umisténi v arSe. Napovida to-
mu i kompozice figury zfetelné orientovana na jednu stra-
nu. Ve starém soupise uméleckych pamatek* je zminka
o napadné podobé sv. Apolonie s postavou svétice stejné iko-
nografie, vypodobnéné v Gradualu bratrstva literat.*® Gra-
dual je zdobeny prevazné rostlinnym ornamentem, na tfech
mistech jsou vSak i mensi figuralni motivy. Jednim z nich
je postava sv. Apolonie, namalovana s postavou donatora
ajeho znakem. Svétice drZi v pravé ruce sv(j atribut a v le-

Obr. 7: Uktizovany ze Slavonic (Muzeum Jindrichohradecka).

vé palmovou ratolest, kterou Zehna klecici postave pred se-
bou. Clenéni jejiho satu ma podobny rozvrh jako muzejni
drevorezba, pouze zrcadlové obraceny. Podoba se ji téZ ku-
latym oblicejem, malymi rty, vysoko posazenym obo¢im
a dlouhymi vlasy splyvajicimi po ramenou. Vyrazné odlis-
na je vSak modelace drapérie, kdy plochu pretaZzeného plas-
té cleni ostre zalomené zahyby, oblibené v malbé posled-
nich dvou desetileti 15. stoleti. Malovana figurka v gradu-
alu je provedena jednouse a hrubé, volnou inspiraci sochou
sv. Apolonie v§ak nelze tplné vyloucit. Mohlo by to pouka-
zovat i na oblibu této svétice v tehdejSim prostredi Jindfi-
chova Hradce.

Tranici Madona* byla soucasti sbirky jiz v roce 1935.%
Do umé€leckohistorické literatury ji poprvé uvedl A. Kutal a ve
své praci se ji vénoval i J. Miiller, ktery vyzdvihl fezbartv
smysl pro trojrozmérnost hmoty i plasticitu tvaru.*®

Nevelka trinici Madona je prace lidovéjsiho charakteru
reflektujici v sobé stopy Svabského uméni, které meélo na ji-
hoceskou oblast ve tfeti ¢tvrtiné 15. stoleti silny vliv. Pfed-

161



H. HERMANOVA - GOTICKE DREVOREZBY V JINDRICHOHRADECKEM MUZEU

Obr. 8: Sv. Apolonie (Muzeum Jindrichohradeckay).

stavuje sedici Pannu Marii s nahym ditétem posazenym na
levé noze. Horni ¢ast jejiho téla je vyrazné vysunuta dopra-
va, a svou kompozici tak pripomina krasnoslohové sedici po-
stavy. V jejim esovitém prohnuti vSak neni ani stopy po ply-
nulé elegantnosti, celé t€lo jen ustrnulo v umélé poze. K do-
maci tradici odkazuje hieraticky pojaté dité, které typoveé
pripomina JeziSky Madony z ambitu a sv. Anny Samotfeti.

Panna Marie je odéna do spodniho, pod prsy prepasa-
ného Satu ¢lenéného vertikalnimi zahyby, pres ktery ma
prehozeny otevieny a jen na hrudi okrouhlym limcem spo-
jeny plast. Jeho pravy lem spada na podstavec v typické kol-
mici. Tento motiv je charakteristicky pro jthonémeckou
a podunajskou socharskou tvorbu druhé ¢tvrtiny 15. sto-
leti, a priblizné od 40. let se objevuje i v jihoéeském ume-
ni. Plast na této strané je po celé své délce ¢lenény hlubo-
kymi svislymi zahyby. Na pravém, pres nohy pretaZzeném di-
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Obr. 9: Trtinici Madona (Muzeum Jindrichohradeckay).

lu plasté je zahybové schéma usporadané do prolamovanych
trojuhelnikovitych ttvart. Takto pojata drapérie ma obec-
néjsi charakter, bézné se objevuje v domaci, Svabskym umeé-
nim poznamenané produkci a jeji dozvuky na konzervativ-
néji ladénych dilech najdeme v jiznich a zapadnich Cechach
ina konci 15. stoleti.

Dulezitym rysem fezby je hluboké probrani hmoty. Rez-
bar se snazil o co nejvétsi trojrozmeérnost. Z tohoto diivodu
téZ vysunul horni polovinu trupu a mirné ji pooto¢il. Na pra-
vém boku pod Madoninou rukou vznikla hluboka jimka,
trojuhelnik mezi koleny je probran nékolika konkavnimi
ploskami, tuhé zahyby jsou vysoko vytaZené. Bohatou plas-
ticitu povrchu tak dotvari i modelace svétlem a stinem. Jak
upozornil J. Miiller, velmi blizka muzejni soSe je sedici Ma-
dona z Laufenu v Hornim Bavorsku, ktera ma obdobné
krystalické utvary mezi koleny.*”

Oblicej Mariiny priliS velké hlavy, stejné jako typ ditéte,
obecné vychazi z domaci krasnoslohové tradice. Podobny li-
dov€jsi charakter tvare, vyznacujici se ovalnym tvarem, vy-
sokym vypouklym ¢elem, vyraznymi viéky a malymi usty,
je typicky pro velké mnozZstvi jiho¢eskych madon vzniklych
kolem poloviny stoleti. Podobnou tvar ma napr. Madona
z Boletic, ¢i Madona ze Stfizova.*®

Tato drobna soska zcela zapada do jihoceské vytvarné
produkece treti ¢tvrtiny 15. stoleti. Spojuje v sobé jak domaci
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tradici zachycenou ve fyziognomickych typech, tak i cizi
Svabskeé vlivy odrazejici se v blokovitém tvaru figury a ¢le-
néni povrchu.

Assumpta z Mnichu® byla do jindrichohradeckého mu-
zea prenesena ze stejnojmenneé vsi, lezici pobliz Straze nad
Nezarkou, kde zdobila oltar kaple sv. Jana Krtitele z roku
1821. Podle ustni tradice vSak pochazi pfimo z Jindficho-
va Hradce. J. Homolka ji do literatury uvedl jako jiZ zcela po-
zdneé gotickou, Svabsky orientovanou sochu, zajimavou ho-
rizontalni polohou ditéte a trojici andilkti na soklu.*” J. Miil-
ler ji povazoval za vyjimecnou a v jiznich Cechach i éastec-
né izolovanou predgerhaertovskou praci.*”

Korunovana madona na meésici, jedna z nejtypictéjSich
ikonografii jihonémeckého a hlavné norimberského so-
charstvi pozdni gotiky, byla pravdépodobné i oblibenym
namétem v Cechach. Doklada to velké mnozstvi dochova-
nych pamatek v jiznich a zapadnich Cechach, kde bylo od
poloviny 15. stoleti triumfalni téma Mariina Nanebevzeti
zpracovavano nejen v deskové a knizni malbé, ale ve zjed-
nodusené podobé téZ v socharstvi.

Hmotné kompaktni a téZzka socha Assumpty je charak-
teristicka svym strnulym pohybem nakrocené pravé volné
nohy a diagonalné drzenym ditétem nad nosnou nohou. So-
cha se vyznacuje hladkym obrysem a drapérii, jejiz kompo-
zice opakuje ustalené schéma. Plast sepnuty pod krkem se
na prsou rozevira, obtaéi pravou ruku a jeho cip je pridrzo-
van Mariinou levici pod télem ditéte, spodni prepasany Sat
proclenuji svislé zahyby. Na svrchnim plasti je zvyraznény
trojuhelnikovity utvar, tvoreny vysoko vytaZzenou ztuhlou
diagonalou vlasnice a masivnimi meandrovitymi zahyby,
posunuty k pravému boku sochy. Zahyby nad volnou nohou
zase prechazeji do tenkych a ostrych ras. Stejnou formu ma
také drapovani na levém boku pod pazi Panny Marie a na
obou rukavech, kde jsou zvlasté vyrazné zahyby zalamujici
se témér v pravém uhlu. U ,plechovité” ptisobici drapérie Ma-
dony je jiZ naznaceno oddélovani svrchniho Satu od kom-
paktniho jadra sochy. Jedna se
o pozdné goticky princip, ktery je
doplnén i dalsimi pozdnimi moti-
vy. Do vyrazového slovniku druhé
poloviny stoleti patfi horizontalni
prelozeni okraje plaste, sklouzava-
jici velké vertikalni zahyby na levé
strané sochy, jenZ spolu s prisné
ukonéenym pravym bokem zpev-
nily jeji celkovy ucinek i nadzdvizeni
spodniho lemu. Pres novou pozdné
gotickou formu se takovéto drapé-
riové schéma, s vlasni¢kou posu-
nutou k pravé noze, ¢asto objevo-
valo jiz v krasnoslohovém sochar-
stvi. Vychazelo vsak jesté ze starsi
tradice, z tradice poklasickych ma-
don prvni poloviny 14. stoleti. K vel-
ké skupiné tohoto kompozi¢niho
typu patii i dalsi jihoéeské sochy:
napriklad o néco starsi Madony
z Kamenného Ujezda a ze Stfizova,
¢i Madona z Kajova.* Stejnou osno-
vu dodrzuje i dalsi hradecka so-

Obr. 10: Assumpta z Mnichu (Muzeum Jindrichohradeckay).

Obr. 11: Assumpta z Mnichu, detail ptilmésice s polopostavami andélit (Muzeum Jindrichohradecka).
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Obr. 12: Pieta z Panské ulice (Muzeum Jindrichohradeckay).

cha - Madona z frantiSkanského klastera. Podobné na tuto
dobu nezvykla, skoro horizontalni poloha ditéte odkazuje
hloubéji do minulosti, obecnéji az ke klasické fazi krasné-
ho slohu.

Celkova forma sochy je vyrazné poznamenana cizimi
vlivy, a to hlavné svabskym umeénim. Ve Svabsku a viibec
v celé oblasti jizniho Némecka a prilehlého rakouského Po-
dunaji byl od doby krasného slohu hojné zpracovavan so-
charsky typ madony. Zalibu v marianské tématice sdilelo
také jihoceské umeéni, které témeér po celé 15. stoleti priji-
malo prvky nového uméni pravé z jihovychodu Némecka.
Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti, jenz dokazala dlou-
hodobé ovlivnit oblast stfedni Evropy, byl ulmsky Hans
Multscher (kolem 1400-1467). Za mnoha dily jiZznich a za-
padnich Cech, tfebaze casto zrustikalizovanymi, citime mo-
numentalni ptisobivost jeho uméni. Znaky souvisejici se
Svabskym umeénim vykazuje i jindfichohradecka drevorez-
ba. Je to hlavné typicka hmotnost rozloZzena po celém tva-
ru a vibec celkova robustnost figury, dale hladky obrys
a jednoduchost linii. Ke Svabsku odkazuje i Madonina ne-
zvykla, svébytnym realismem upoutavajici tvar, zcela se vy-
délujici z domaci tradice libezné pojatych obliceju.

Z domaci jihoceské produkce je soSe blizka Madona
z okoli Vitkova Kamene.*® Jde opét o podsaditou robustni

164

Obr. 13: Pieta z Panské ulice, detail hlavy Panny Marie (Muzeum Jindii-
chohradecka).

figuru dosti statické kompozice, jejiz struktura drapérie se
mniSské podoba vyraznou, masivné provedenou rezbou.
Obé sochy maji témér identicky typ ditéte a jeho umisténi.

Jindrichohradecka Assumpta se vyznacuje velkou dav-
kou hierati¢nosti. Tento rys, spolu s polopostavami andé-
It v Madoniné ptlmeésici, mize odkazovat i na konzerva-
tivnéjsi smeér v jihonémeckém uméni, na socharstvi no-
rimberské. Motiv andé€lt doprovazejici Assumptu se v jiho-
éeském oblasti prili§ ¢asto neobjevuje, v socharstvi je to
snad jediny dochovany priklad.* Zcela stejného typu jsou
vSak andélé Assumpty z oltare velmistra Pulchnera, coz je
pravdépodobné primy import z Norimberku.>

Assumpta z Mnichu zaujima v jihocéeském predger-
haertovském socharstvi vjyznamné misto, reprezentuje
konzervativnéji ladéné, Svabskym uménim ovlivnéné dilo
a dokazuje dlouhé, az do treti ¢tvrtiny 15. stoleti trvajici pi-
sobeni Multscherovy tradice.

Dalsi drevorezbou v chronologické posloupnosti muzejni
sbirky je Pieta,* ktera pochazi z vyklenku domu ¢. 133/1
v Panskeé ulici v Jindfichové Hradci. Na toto nevSedni dilo
upozornil J. Homolka, pricemz poukazal na jeji ovlivnéni po-
krocilejsimi slohovymi proudy pronikajicimi do stfedni Ev-
ropy z Nizozemi.”

Sousosi z Panské ulice patfi mezi piety tzv. burgund-
ského typu. Charakteristickym znakem téchto piet je do-
predu natoéené Kristovo télo s bezvladné visici pazi. Hmot-
né a kompaktné citéné hradecké sousosi, charakteristické
svou kuZelovou kompozici, pripomina jednoduchym tva-
rem i téZkopadnosti kamenosocharské prace. Témér celou
sedici Mariinu postavu zahaluje volné splyvajici plast pre-
tazeny i pres klin. Pravé koleno kryje souvisla plocha ¢le-
néna oblymi, malo vyraznymi fasami, koleno levé, dozadu
ustupujici nohy se ztraci mezi tvrdé formulovanymi miso-
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vitymi zahyby. Podobné graficky ostré a prisné trojihelni-
kovité zahyby jsou i na pravém boku figury. Pozornost
upoutava Mariin nevSedni obli¢ej, lemovany rouskou a pres
hlavu pretazenym plastém. Cely jeji vyraz je pohrouzen do
tichého bolestného smutku, neni v ném ani stopy po typi-
zovanych truchlicich obli¢ejich krasného slohu. V Siroce
rozvinutém obli¢eji jsou zasazené ostre fezané, blizko sebe
posazené o¢i s téZkymi privienymi viéky a nad nimi je plas-
ticky naznacena povisla, unavena ktiZze, oramovana vyraz-
nym rovnym obo¢im. Osobitost vyrazu dobrfe vystihuje i rov-
ny nos s pékné modelovanym chfipim, ostre formulovana
pravidelna usta s vyraznéj$im spodnim rtem a vertikalni ry-
hy nad nimi. Autor této tvare byl jisté ovlivnén realistic-
kym zapadnim uménim. Velmi ptisobivé a vymluvné je téz
Kristovo uvolnéné télo, lezici v matéiné kliné v mirné dia-
gonalni poloze, s nepfirozené zvracenou hlavou, ktera je
oprena o Mariinu pazi. Pri vyrazné zkracenych rozmérech
a v kontrastu s velkym objemem sedici figury ptisobi t€lo té-
mér nehmotné. Pres tuto pomyslnou hmotovou abstraktnost
jsou jednotlivé télesné partie zretelné, i kdyz stale dost jed-
noduse tvarovany, coz se projevuje predevSim u modelace
koncetin a u expresivné vystupujiciho hrudniku, ktery je
vSak poSkozen, a ¢éastecné tak ztraci na presvédcivosti. Plos-
né pojaté perizonium je stejného typu jako u torza Ukrizo-
vaného. S podobné tvrdé formulovanymi zahyby jako na
Mariiné drapérii se ve stfedoevropském umeéni treti ¢tvrti-
ny 15. stoleti setkavame casto. Je charakteristické zejmé-
na pro §vabské uméni, které v této dobé€, jak uz bylo néko-
likrat zminéno, ovliviiovalo jihozapadni region Cech.® Pfi
bocnim pohledu na sochu napadné vystoupi jeji neplastic-
ky citény profil. Chybi mu objem i lehkost provedeni, vlast-
nosti, které ocekavame pfi pohledu na Mariinu tvar zepre-
du. Proto neni vylouéeno, Ze dfevorezba mohla byt zhoto-
vena podle grafické predlohy.

V ceském prostredi byl tento typ piety zfejmé obliben.
Z posledni tretiny 15. stoleti se zachovalo nékolik prikladi,
které byly propojeny spole¢nym slohovym pozadim nizo-
zemského, respektive dolnorynského uméni. Prikladem mu-
Ze byt Pieta z kostela sv. Jakuba na Starém Mésté prazském,
dale Pieta z kostela sv. Ducha tamtéz a z jihoc¢eské oblasti
napriklad Pieta z Bednarce, vznikla nékdy na sklonku sto-
leti.* VSechny tyto prace jsou charakteristické uzavienos-
ti obrysu, statickym pojetim plastickych objemt a z toho vy-
plyvajici formalni jednoduchosti.®® Hradecké rezbé nejbliz-
§i je pak Pieta od sv. Ducha. Horni poloviny obou sousosi
se vyznacuji tézkym blokovitym pojetim a hladkou kuzelo-
vou kompozici, téZ typ mékce modelované tvare s nepri-
tomnym pohledem zastfenym privienymi vicky a malymi ts-
ty vychazi ze stejného stylového zazemi. Uvedené rysy spo-
luvytvareji silnou citovou vyrazovost obou piet.

Pres urc¢itou formalni nevyvazenost patri Pieta z Panské
ulice, zhotovena pravdépodobné ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti,
raz bolesti a tichého odevzdani, odrazejici se v Mariiné tva-
i, kombinovany s rozmérové neskutecnou postavou Krista
ditéte, dava soSe monumentalitu, kterou u soudobych pra-
ci stejného typu v Cechach nenalézame. Jen uvedena Pieta
od sv. Ducha je hloubkou svého vyrazu nasi soSe blizka
i kdyZ po formalni strance vice ¢erpa z domaciho prostiedi.

Sv. Barbora®’ pochazi z poutniho kostela stejného za-
svéceni, ktery staval asi 6 km od Jindrichova Hradce, po-

Obr. 14: Sv. Barbora (Muzeum Jindrichohradecka).

bliz vsi Débolina.®” V odborné literature tato zajimava rez-
ba nebyla uvedena.

Svétice na prvni pohled upouta svym zvlastnim osobi-
tym obli¢ejem s kratkym tucesem, ktery nema v soudobém
jihoc¢eském socharstvi blizsi pribuznost. Oproti hlavé je za-
kladni schéma figury pojato dosti tradi¢né a vyrazné se ne-
odliSuje od podobnych pozdné gotickych praci. Postoj své-
tice je urcen gestikou uvolnéné levé nohy a mirnym pred-
klonem hlavy. Svrchni plast, jehoz trojuhelnikovity cip pre-
tazeny pred télem rozrusuje mnozstvi prolamovanych
zahybu, prekryva vetsi éast postavy, avSak témér viibec ne-
odréazi jeji télesnost. Spodni tunika modeluje télo o néco vi-
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Obr. 15: Sv. Anna Samotreti z Débolina (Muzeum Jindrichohradecka).

ce. V pase jednoduse prepasand, ¢lenéna do prirozenych,
i kdyz hrubych vertikalnich zahybkti, tésné obepina levou
pokrcenou nohu. Hladkou plochu nohy lemuje po jedné
strané Barborin hlavni atribut — vysoka véZ, a po strané
druhé meékce splyvajici krivka plasté, ktera se v jednom
misté staci do ,uchovitého zahybu®. Tento motiv je spojo-
van s jilhonémeckym, respektive Svabskym pogerhaertov-
skym socharstvim konce 15. stoleti. Pravé tato ¢ast spolu
s podobné formulovanym ohrnutym okrajem nad levou
Spickou nohy dynamicky obohacuje a zmalebnuje jinak
spise graficky pojatou drapérii. Uzké rovné rukavy tuniky
jsou, jak je v zavéru gotiky obvyklé, pravidelné rytmizova-
ny vrstvenymi priénymi zahyby. TéZ lichobéznikovity vy-
stfih na hrudi, zdobeny plochym lemem se v posledni tre-
tiné stoleti ¢asto pouzival na Zenskych odévech.

slozka Svabska, projevujici se jak v zakladnim rozvrzeni
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drapérie, tak i v charakteristickém gestu levé ruky, které je
pro rozsahlou, multscherovsky orientovanou tvorbu typic-
ké. Na rezbare sv. Barbory mohl zprostredkované ptisobit
i mladsi smér, jenz se ve stfedni Evropé rozsiril spolu s ume-
nim Nikolase Gerhaerta.®” Odraz tohoto vlivu miiZeme v rus-
tikalnéjsi podobé sledovat i na hradecké drevorezbé, kon-
krétné na drapérii svétice. Snaha o prostorovy rozvin dra-
périe je patrna v prevracené latce trojuhelnikovitého cipu
plasté, v dynamické krivce jeho lemu i v ohrnuti plaste a je-
ho nalevkovitych zahybech pod levou paZi svétice. Pres ty-
to naznaky prostorovosti je vS§ak drapérie celkové zpraco-
vana spise plosné, misty az kaligraficky. Patrné je to hlav-
né ve zraseni cipu.

Oblicej svétice neni pro soudobé ¢eské umeéni typicky.
Trojuhelnikovita tvar s podbradkem prechazejici v silny krk
se vymyka tradi¢né libeznym obli¢ejim mistnich madon
a svetic. Presto tato tvar s osobitymi rysy nepostrada ptvabu.

Sv. Anna Samotfeti® stavala v barokni kapli Nanebe-
vzeti Panny Marie v Débolin€. V odborné literature ztistala
tato neprili§ kvalitni a spiSe konzervativné pojata socha té-
mér nepovSimnuta, pouze J. Fajt ji spojil se sv. Annou Sa-
motfeti, ptivodem z katedraly sv. Vita.®® V obecné stylové ro-
viné je obé priradil k plastikdm ovlivnénym Svabskym umé-
nim, konkrétné ulmskym Michalem Erhartem.

Anna je zobrazena v konvenéni ikonografii s détmi v na-
ruci. Je charakteristicka uzavienym obrysem a vyraznym
rozmérovym zkracenim; snad pravé svou neproporcnosti
pusobi loutkovitym dojmem. Strnulou statiénost nenaru-
Suje ani gestika pravé nohy tvorici stfed drapériové kom-
pozice, ve které prevladaji diagonaly. Je zde patrna snaha
o pruznost a napéti, coZ se projevuje ve stridani dlouhych
diagonalnich zahybti a priénych fas tvoricich ramec pro
hladky obly tvar pokréeného kolena. Podtrhuje to i hlubsi
probrani hmoty v nékterych mistech. Vysledek je prilis téz-
kopadny, pravdépodobné byla jen mechanicky okopirova-
na kvalitnéjsi predloha. Obdobna drapériova schémata se
zvyraznénou volnou nohou v trojuhelnikovitém cipu plas-
té, misovitymi zahyby nad touto nohou a dlouhymi Sikmy-
mi Fasami byla ke konci stoleti obecné rozsirena. Rustikal-
ni Annina tvar s jesté mladistvymi rysy je bez jakéhokoliv
vyrazu, podobné jsou zpracovany i obliéeje obou déti.

Sv. Anna Samotreti z prazské katedraly je hradecké dre-
vorezbé kompoziéné velmi blizka. Obé spojuje téZkopadna
statuarnost provazena uzavienou obrysovou linii. V hlavnich
rysech se shoduje rozvrh drapérie i nékteré detaily, u obou
se vyrazné€ uplatnil motiv pokréené volné nohy konvexné
vystupujici z narasené drapérie. OdliSny je vSak jejich plas-
ticky uéinek. Prazska Anna je modelovana mékceji, pre-
chody mezi vybranymi plochami a vytahlymi hibety fas jsou
pozvolné, nevytvareji tak ostré a hluboké stiny. Mékkeé sveé-
telné efekty kolem hladké plochy vypouklého kolena a me-
zi trojuhelnikovymi zahyby na boku figury spiSe jen podtr-
huji jeji ,malirtéjsi* pojeti. Naopak u hradecké sochy je vse
o stupen ostrejsi, celkové jasnéjsi profilaci dokresluji i ver-
tikaly na bocich, které stroze uzaviraji jeji obrys.

Uvedené kompozice - s typickym uzavienym vejéitym ob-
rysem, tvrdym kontrapostem, bohatéji zfasenym plastém
a zejména pricnymi zahyby nad pokrcenym kolenem - se
v poslednim desetileti 15. stoleti ¢asto objevuji ve Svabsku,
Bavorsku, Rakousku i Cechach. Jejich ptivod Ize hledat
v konzervativnim Svabském socharfstvi zavéru stoleti.
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kdy byva podle atributu dabla predstavovan jako sv. Pro-
kop. Jak se socha do muzea dostala, neni prili$ jasné, jisté
vSak je, Ze zde byla umisténa jiz v obdobi prvni republi-
ky.®” Drevorezba byla prezentovana na vystavé jihoceské
pozdni gotiky na Hluboké v roce 1965. Jeji katalogové ¢is-
lo zpracoval J. Homolka, ktery v souvislosti s touto sochou
a téz s hradeckou Madonou se Spulifskym erbem, nazna-
¢il mozny umeélecky vliv Vidné na Jindrichtiv Hradec.® Po-
ukazal na svétcovu osamocenost v ramci jihoceského ume-
ni a urcitou podobnost s Pilgramem a videnskym sochar-
stvim. Podobné rezbu charakterizoval i v publikaci o pozd-
né gotickém uméni v Cechach.®

Zajimava socha svétce s vyraznym pevné modelovanym
oblicejem je nejznaméjsim dilem muzejniho souboru gotic-
ké drevorezby. Do roku 1990 byla zaptjéena v AlSove jiho-
ceské galerii na Hluboké. Klidna, ¢isté goticky citéna figu-
ra se zvyraznénym levym pokrcenym kolenem je odéna do
reholniho habitu, v jehoz jednoduchém c¢lenéni jsou v pris-
ném pravidelném stylu zastoupeny vertikaly, horizontaly
i diagonaly. Jeji pravidelny obrys témér opisuje obdélnik.
Celkovou strohost navic zesiluje i abstraktné pojata drapérie
neodrazejici v sobé télesné jadro figury. V protikladu ke
konvenénosti drapérie je postavena hlava s témeér rene-
sanénim charakterem tvare. Zda se, Ze svym osobitym cha-
rakterem nepostradajicim individualizovanych rysti preko-
nava nejen goticky symbolismus a zavedenou typologii, ale
téz vyhranény naturalismus pozdniho obdobi slohu. Siro-
ky, hladce a pevné modelovany obliéej se vyznacuje hlubo-
ko zasazenymi oénimi dilky, graficky ostrou formulaci nad-
oc¢nicovych obloukd, silné plasticky citénymi licnimi kost-
mi a propadlymi tvafemi s povislou kiizi. Rozhodny vyraz
podtrhuje ostry nos a masita jasné tvarovana usta, s plnéj-
§im napadné predsunutym spodnim rtem, ktera jako by
nesla rys pohrdani. Spodni ¢ast obli¢eje uzavira pevna bra-
da. Rezbar zcela jisté zachytil silnou osobnost s vli - ¢lo-
véka, ktery zna svou cestu. Hluboké promodelovani tvaru
dopliuje jemna fezba vrasek ve vnéjsich koutcich oc¢i a pod
spodnimi vicky. Tvar je korunovana vysokou mitrou, z pod
které vycéniva kratky, uhlazeny, avSak plasticky uées, sa-
hajici po usi.

Tato pozoruhodna socha nema v jiho¢eském pozdné go-
tickém umeéni zazemi. Urc¢ité spoleéné rysy vSak vykazuje
s brnénskymi sochami svétcti od Antonina Pilgrama.™

Dominikansky svétec a sv. Petr z Moravské galerie, dvé
vynikajici prace jednoho z poslednich gotikd, jsou odborniky
fazeny do Pilgramovy brnénské tviiréi etapy, tedy do obdobi
kolem roku 1510. Hradecké soSe jsou Pilgramovy postavy
svétct blizké nejen svymi formalnimi znaky, jako jsou ma-
lo pohybliva osa figur, sevieny obrys vepsany do obdélniku,
akcentace hlav v celkovém pojeti a plosSna, cisté goticky
chapana drapérie, ale téZ umeélcovou, snad podvédomou
snahou vyjadrit rozpolcenost doby, ve které je pocinajici
zajem o lidskou individualitu stale jesté svazan stredovekymi
konvencemi. Tato rozpolcenost je velmi dobfe vyjadfena
kontrastem realné a mékce zpracovaného obliceje, oproti ab-
straktni drapérii. Antonin Pilgram i neznamy autor Sv. bis-
kupa jiz prekonali typizaci, patrici k zakladnim rystim stre-
dovékého umeéni. Spole¢na je u obou snaha po dosazZeni
osobitosti ve vyrazu tvare. Pro nazornost miiZeme s obéma
sochafi porovnat jesté jednoho velkého pozdné gotického re-

Obr. 16: Sv. biskup (Muzeum Jindrichohradecka).

alistu - Tilmana Riemenschneidra. Jeho asketické tvare
biskupt1 jsou poskladané z velkého mnozstvi anatomickych
detailti, chybi jim vSak osobitost. Riemenschneider pracu-
je se zavedenymi typy, netvori zevnitf, z jadra hmoty, pra-
cuje vice povrchové. TéZ u Antonina Pilgrama citime za bo-
hatymi liniemi vrasek, obloué¢kt a propadlin v tvari poza-
statek gotického dekorativismu, jeho expresivni naturalis-
mus vSak kazdym detailem obliceje sméruje k co nejvétsi
charakterizaci postavy. Tvar hradeckého svétce je zcela ji-
na - pevna, témer renesancné klidna a vyrovnana.
Podobnym zptisobem stavi Antonin Pilgram i fezbar
Sv. biskupa drapériové schéma. V jejich kompozicich pre-
vladaji vertikalni linie, jenZ jsou na nékterych mistech raz-
né prerusené parabolami. Kazda takto tuha, zcela goticky
citéna drapérie podtrhuje rukopis svého tviirce, ktery se
vsak nejzretelnéji odrazi ve tvarich. Brnénska roucha svét-
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Obr. 17: Sv. biskup, detail obliceje (Muzeum Jindrichohradeckay).

hradecka drapérie je zase kompaktnéjsi, hladsi, prisnéjsi
a abstraktnéjsi. U drapérii brnénskych svétcti rozpoznali
Albert Kutal” i dalsi badatelé vliv Hanse Syfera. Podil svab-
ské slozky — kromé vlivu videnského ,renesancujiciho® so-
charstvi - je u Sv. biskupa rovnéz pravdépodobny.

Posledni gotickou sochou ve sbirce je sv. Vaclav,” kte-
ry byl do Hradce prenesen z fary ve Strmilové v roce 1901.7
Drevorezbé, jenz patfi v ramci jihoceského umeéni spiSe
k pramérnému a konzervativné ladénému dilu, nebyla v od-
borné literature témér vénovana pozornost, kromeé starého
soupisu pamatek je uvedena jiz jen v soupise z roku 1977,
kde je datovana mezi léta 1520-1530.™

Socha sv. Vaclava predstavuje svétce ve vévodské ¢ap-
ce a v rozevlatém plasti, ktery odkryva brnéni tzv. maxmi-
lianského typu.”™ Kromé éapky se nezachovaly osobni atri-
buty, avSak gesto rukou naznacuje, Ze svétec drzel v levé ru-
ce praporec a v pravé Stit. Mirné natoceni horni ¢asti po-
stavy vychazi z lehkého nakroéeni pravé nohy, kterou
zakryva zfasena drapérie plasté. Télesné proporce jsou utlé
a protahlé. Podlouhly tvar ma i hladka, nepropracovana
a nevyrazna svétcova hlava s unavené pusobicim oblice-
jem, jenz svym typem zapada mezi jihoceské obli¢eje pozd-
ni gotiky. Rozestreny a pon€ékud neskutecny vzhled tvare
podtrhuje i do dalky upreny pohled.

V ostrém protikladu ke klidnému vyrazu a postoji svét-
ce je poloZena expresivni a dynamicka drapérie plasté, kte-
ra se staci kolem svétce do fantaskné zformovanych zahy-
bt. Drapérie je ¢lenéna velkymi vybranymi plochami ohra-
ni¢enymi uzkymi hrbety fas. Na jednom misté se rasy pa-
voukovité rozebihaji, jinde zase latku nadouvaji, a ta mékce
pokréena spada na podstavu. Neobvykly motiv vytvari dra-
périe u rozkroku, kde se sta¢i do ornamentalni riizice. U le-
vého boku figury se prehozeny plast hluboce otevira, ne-
dosahuje az k podstavci a jeho cip se ohyba dovnitft.
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Stylova podobnost konkavné
vybranych ploch priblizuje hra-
deckého sv. Vaclava pozdni tvor-
bé Mistra Oplakavani ze Zebra-
ku, obecnéji napr. éeskobud€jo-
vické Svaté Trojici nebo dvojici
svatych Janti z Narodni galerie.
U sv. Jana Evangelisty se ve
spodni ¢asti drapérie objevuje
stejny motiv dovnitf preloZené-
ho cipu plasté. Velkorysy dra-
maticky rozvrh drapérie s vyraz-
né dynamickymi liniemi pripo-
mina i prace vychazejici od no-
rimberského Veita Stosse, pro
jehoz drapériové kompozice je ty-
picka rafinovana forma, vyzna-
¢ujici se ,baroknim“ pohybem
a ornamentalizaci.

Gotické drevorezby z jindrfi-
chohradeckého muzea maji raz-
nou vytvarnou uroven. Soubor
zahrnuje prace spiSe lidovéjsiho
charakteru - sv. Anna Samotre-
ti z Débolina i prace kvalitnéjsi —
VzkriSeny Kristus, ¢i stylové vy-
znamnéjsi — korpus Krista ze Slavonic, Pieta z Panské. U vy-
tvarné nejhodnotnéjsi sochy Sv. biskupa je fezbarska zruc-
nost navic doplnéna stylovou osobitosti. Formalni a ¢aso-
va ruznorodost fezeb, zaroven ale jejich ¢asové ohraniceni
priblizné do obdobi jednoho stoleti, umoznuje alespon obec-
né charakterizovat hlavni stylové proudy ptisobici na tuto
oblast Cech.

Nejstarsi vystavena dila vychazeji ze silné tradice kras-
ného slohu. Do této skupiny patri VzkriSeny Kristus, Ma-
dona a sv. Anna Samotreti z minoritského klastera. Jako
o néco mladsi se jevi drobna, intimné ladéna Pieta, ktera
vSak v sob€ stale nese vyrazny krasnoslohovy odkaz. U pra-
ci vzniklych kolem poloviny 15. stoleti je jiz patrny cizi sty-
lovy vliv. Drobny reliéf s Kalvarii a hlavné torzo Krista ze Sla-
vonic dokladaji ovlivnéni rakouskym, respektive videnskym
umeénim. Tyto vazby umoznovala poloha mésta, kterym pro-
chazela zemska stezka z Prahy do Vidné. Rovnéz z geogra-
fické polohy celého panstvi panu z Hradce, jenz se rozkla-
dalo v jihovychodnich Cechach a na jihozapadé Moravy,
vyplyvaly vazby na Dolni Rakousko.

Do treti ¢tvrtiny 15. stoleti spada nejvice dfevorezeb
muzejni sbirky, v jejich vyrazu jiz prevladla pozdné goticka
forma. Jedna se o Truinici madonu, sv. Apolonii a Assump-
tu z Mnichu. Na téchto dilech je patrny silny vliv Svabskeé-
ho socharstvi. Jednotlivé rezby se obecné vyznacuji jed-
noduchym tvarem a ostre zalomenymi zahyby, stale jsou
vSak svazany i s domdci tradici, coz dokladaji nékteré ob-
liceje madon a svétic (sv. Apolonie, Triinici madona) i figu-
ry déti (u Jeziska se opakuje stale stejny typ tvare — Mado-
na a sv. Anna z minoritského klastera, Triinici madona,
Assumpta). Na zavér této periody mtizeme zaradit i Pietu
z Panskeé ulice, ktera svou realistickou slozkou asi nejzie-
teln€ji odrazi vliv zapadniho uméni.

Posledni dvé desetileti 15. stoleti jsou v muzejni sbirce
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zastoupena dily spiSe prumérnymi, pozoruhodna je vsak so-
cha sv. Barbory, ktera patfi do dynamického stylu 80. let.
Zavérecna faze stredovékého umeéni je pak predstavena dve-
ma protikladnymi sméry. Sv. biskup reprezentuje smer,
jenz ma svou snahou o individualizaci, a v tomto pripadé
i modelaci obli¢eje jiz blizko k renesanénimu pojeti sochy.
Druhou expresivni a charakterové zcela gotickou linii za-
stupuje sv. Vaclav ze Strmilova.
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GOTISCHE HOLZSCHNITTE IM MUSEUM
IN JINDRICHUV HRADEC/NEUHAUS

Der Beitrag ist eine Zusammenfassung der Diplomarbeit der Auto-
rin, die im Seminar der Kunstgeschichte der Masaryk-Universitét in
Brno/Briinn im Jahre 1998 entstand.

In dem Museum der Region Jindrichtiv Hradec ist eine Kollektion der
gotischen Holzschnitte ausgestellt, die aus der Stadt und ihrer nichsten
Umgebung, die mit der Stadt historisch verbunden war, stammen. Die
Holzschnitte entstanden ungefdhr im Verlauf eines Jahrhunderts und
sie erfassen in einer Verkiirzung die Entwicklung der Bildhauerkunst in
diesem Gebiet von Bohmen, von der spaten Epoche des Schénen Stils
bis zum Abschluss des Mittelalters.

Die éltesten ausgestellten Werke gehen von der starken Tradition des
Schonen Stils aus. Zu dieser Gruppe gehoren der Auferstandene Chris-
tus, die Madonna und die hl. Anna selbdritt aus dem Minoritenkloster.
Als um etwas jlinger zeigt sich eine kleine intim abgestimmte Pieta, die
aber in sich ein ausgepréigtes Verméchtnis des Schénen Stils weiter
tragt. Bei den Arbeiten, die um die Mitte des 15. Jahrhunderts entstan-
den, kann man schon einen fremden Stileinfluss sehen. Das kleine Re-
lief mit dem Kalvarienberg und hauptséchlich das Torso des Christus aus
Slavonice belegen die Beeinflussung von der 6sterreichischen, respek-
tive Wienerkunst.

In das dritte Viertel des 15. Jahrhunderts gehéren die meisten
Holzschnitte der Museumssammlung, in ihrem Ausdruck tiberwog schon
die spatgotische Form. Es handelt sich um die Thronende Madonna,
hl. Apollonia und Assunta aus Mnich. Auf diesen Werken ist der starke
Einfluss der schwabischen Bildhauerei sichtbar. Einzelne Schnitte zeich-
nen allgemein eine einfache Form und scharf gekropfte Falten aus, sie
sind wohl auch mit der einheimischen Tradition immer verbunden, was
einige Gesichter von Madonnen und Heiligen belegen (hl. Apollonia,
Thronende Madonna) und auch Figuren der Kinder (bei den Jesuskin-
dern wiederholt sich immer derselbe Typus des Gesichtes - Madonna und
die hl. Anna aus dem Minoritenkloster, Thronende Madonna, Assunta).
Zum Abschluss dieser Periode kénnen wir auch die Pieta aus der Pan-
ska-Gasse einreihen, die durch ihre realistische Komponente den Ein-
fluss der westlichen Kunst wohl am deutlichsten widerspiegelt.

Letzte zwei Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts sind in der Museums-
sammlung eher durch durchschnittliche Werke vertreten, bemerkens-
wert ist jedoch die Statue der hl. Barbara, die zu dem dynamischen Stil
der 80er Jahre gehort. Die Abschlussphase der mittelalterlichen Kunst
ist dann durch zwei gegensitzliche Richtungen dargestellt. Der hl. Bi-
schof reprasentiert die Richtung, die ihre Bestrebung nach der Indivi-
dualisierung hat, und in diesem Fall ist auch die Modellierung des Ge-
sichtes schon nahe zur Renaissanceauffassung der Statue. Zie zweite
expressive und, vas den Charakter betrifft, vllig gotische Linie vertritt
der hl. Wenzel aus Strmilov.
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Abb. 1: Auferstandener Christus (Museum der Region Jindrichiiv Hra-
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Hradec).

Abb. 8: HL. Apollonia (Museum der Region Jindrichtiv Hradec).

Abb. 9: Thronende Madonna (Museum der Region Jindrichtiv Hradec).
Abb. 10: Assunta aus Mnich (Museum der Region Jindrichti Hradec).
Abb. 11: Assunta aus Mnich, Detail des Halbmondes mit den Halbfiguren
der Engel (Museum der Region Jindrichiw Hradec).

Abb. 12: Pieta aus Panskd-Gasse (Museim der Region Jindrichtw Hradec).
Abb. 13: Pieta aus Panskd-Gasse, Detail des Kopfes der Jungfrau Maria (Mu-
seum der Region Jindrichtiv Hradec).

Abb. 14: HL. Barbara (Museum der Region Jindrichtiw Hradec).

Abb. 15: HL. Anna selbdritt aus Débolin (Museum der Region Jindrichtiv
Hradec).

Abb. 16: HL. Bischof (Museum der Region Jindrichtiv Hradec).

Abb. 17: HL. Bischof, Detail des Gesichtes (Museum der Region Jindrichii
Hradec).

Abb. 18: HL. Wenzel (Museum der Region Jindrichiiv Hradec).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



