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H osropARSKE BUDOVY V PROVOZU
BAROKNTHO VELKOSTATKU NA PANSTVI
KosTeLEc NAD CERNYMI LESY

ALENA NACHTMANNOVA

Predkladany ¢lanek navazuje
velmi volné na starsi stat uverej-
nénou v Prazkumech pamatek
v roce 2003, kde jsem se vénovala
zamku v Kostelci nad Cernymi
lesy (okres Praha-vychod) a jeho
vybaveni v obdobi vrcholné re-
nesance.” Jako zakladni pramen
mi poslouzil urbar kosteleckého
panstvi zvany Zlata kniha.” Ten-
to archivni pramen, ojedinély
svym rozsahem, vSak poskytuje
predevSim vyjimeéné cenné in-
formace o provozu panstvi jako
hospodarského celku, vzhledu
a fungovani jednotlivych budov,
jez k nému naleZely.

Béhem 70. letech 17. stoleti
se vrchnost pokousela provoz ce-
lého panstvi zefektivnit, zlepsit
stav jednotlivych objektt, a do-
sahnout tak vétsich ziskl. Jako
soucast této snahy vznikla i Zla-
ta kniha popisujici nesmirné de-
tailné celé kostelecké panstvi
a veskeré vynosy, jeZ z néj vrch-
nosti plynuly. Neobsahuje pou-
ze souhrn poddanskych majet-
ki a povinnosti, ale popisuje
i vlastnictvi jednotlivych vesnic-
kych a méstskych obci a farnos-
ti. NejzajimavéjSim a zcela ojedi-
nélym je vSak naprosto vycerpa-
vajici souhrn vSech stavebnich
objektl1 ve vlastnictvi vrchnosti,
podrobny popis jejich vzhledu,
stavu, funkce, provozu a zisk1,
které z n€j plynou ¢i by plynout
mohly.

Zacatek Zlaté knihy je véno-
van meéstu Kostelec, kde vrch-
nost kromé zamku vlastnila fadu

1) A. Nachtmannovd, Kostelec nad Cer-
nymi lesy v éfe Smifickych, Prizku-
my pamatek X, 2, 2003, s. 87-101.

2) SOA Praha, VS Kostelec n. Cernymi
lesy, inv. ¢. 3138.
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Obr. 1: Kostelec nad Cernymi lesy (okres Praha-vjchod), mapa dvora a dalsich vrchnostenskijch budov s po-
zembky z roku 1812, SOA Praha, Velkostatek Kostelec nad Cerngmi lesy, inv. é 2993 (sever vpravo, nahore
ba uprostred je zamelk se ¢tverici naroznich vézi a predzaméim na jizni strané. Jihovychodné od predzaméi
se vyrazné uplatnuje rozsdhla trilridla budova pivovaru se sladovnou. Jeji natoceni odpovida linii nékdejst
ho opevnéni. V pivovarském dvore proti zamiu stoji dosud dochované staveni, nachdzejici se na misté spil-
Iey. U pivovaru byla cesta uzavrena branou, v 70. letech 17. stoleti popsanou jako branu na cesté ke vsi Cho-
tysi. Vychodné navazuje na kridlo se sladovnou sypka z roku 1709, pripojend Silkkmou chodbou.

S pivovarem sousedi na zdpadé (na planu nahoru) hospoddrsky dutir — bezprostredné na pivovar (varnu) zde
navazuje urednicky dum ¢ép. 15, stojici v severnim cele dvora a za nim na jizni strané budovy chlévtl a sto-
doly. Ddle na zdpad, podél jizni strany namésti, nasleduji dalst budovy popisované ve Zlaté knize. Vedle dvo-
ra primo proti mostu k zamku je to ,Jdgerhaus*® a ddle slozitéjsi, ctyrkridla budova vinopalny. Ddle — podlo-
Zeny svétlou cervenou barvou — nasleduji domy Matéjovsky a ., diim pani Leitterovy “. Pismenem ,P* je ozna-
¢en dum kaplana. Zbylé dvé budovy vznikly prestavbou z byvalé konirny (jizddrny) a micovny. Za zminény-

mi budovami se na jizni strané rozkldadaji rozsdahlé zahrady a $tépnice.

Mezi pivovarem a zamikem stoji u valtt byvalé masné kramy. Na vgchodé vystupuje ze zamku na valu stoji-
cl kostel sv. Vojtécha. Pod nim se rysuje pétibolky obrys bastionu, ve kterém byla v roce 1677 oteviend jizdarna.
Severné od néj u pismene ,J* je byvala kozeluzna a v sousedstvi pod pismenem ,K*“ budova baZantnice se
zahradou a sousednim rybnilcem, rovnéz popisované ve Zlaté knize.
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Obr. 2: Kostelec nad Cernymi lesy (okres Praha-vijchod), aredl zamiu, zby-

teke ndrozni vézicky bastionu. Prostor bastionu na vychodni strané slouzil
v dobé porizeni urbdre jako nezastresend jizddrna. Strazni véZicka byla
nepochybné jednim z dvojice , krytych vejstuplctt, kdez v lkkazdém jedna oso-
ba sedéti a do tumplplacu hledéti mize* (foto J. Zizka, 1998).

domt v jizni fronté nameésti, pivovar, popluzni dvar a dal-
§i provozy (pazdernu, masny kram, mlyny, olejnu, bélidlo,
vinopalnu), také zahrady, chmelnici a dalsi pozemky. V tés-
né blizkosti zamku lezely objekty slouzici k zabavé pan-
stva, jako byly jizdarna, micovna a okrasna zahrada.
Urbar pak pokracuje popisem panstvi tak, jak ho ured-
nici projizdeli: za¢inali smérem k vychodu ke Koufimi ves-
nicemi v blizkosti Kostelce, pokracovali panskymi majetky
v bezprostrednim okoli Kourimi, které jesté v predbélohor-
ském obdobi nalezely tomuto méstu. Pak se cesta uredni-
ki stacela na jih az ke Stribrné Skalici, odtud k zapadu az
do sousedstvi Rican a opét k severu a vychodu, kde byly po
Bilé hore k panstvi pripojeny statky Ceského Brodu (dvory,
mlyny a rybniky v Tismicich, v Liblici i v t€sném sousedstvi
meésta). Od Ceského Brodu postupuje popis k severnimu
okraji panstvi v Pori¢anech, odkud sméruje opét k vycho-
du pres Pecky a Planany zpét ke Koufimi. Celkem ufedni-
ci popsali 81 vsi (z toho 4 pusté), 3 méstecka a 1 mésto.”

3) Vznik urbare inicioval majitel panstvi Jan Adam Ondrej z Lichtnstej-
na a sepsali ho hejtman panstvi Lorenc Leopold Leitter, pisar Jan Kas-
par Ouvalsky a fismistr Simon Karel Svoboda v letech 1673 -1677. Po-
pisy jednotlivych vesnic a hospodarskych objektt byly nejprve psany
na zvlastni slozky, a teprve poté svazany do rozmérné knihy, v pripa-
dé potreby byly slozky doplnovany o dalsi listy, casto i jiného forma-
tu. Je to patrné zejména u zapist o pustych dvorech a dalsich objek-
tech, které byly béhem porizovani popisu obnoveny. Pak je nejprve
popsan pusty dvir a na nasledujicim listu nové postaveny objekt. Lis-

V ramci kazdé vsi ¢i méstecka je zachycen jmenny sou-
pis hospodara s vymeérou jejich piidy a povinnostmi viéi
vrchnosti, popf. jiny zptisob obZivy (Femeslo, kréma apod.),
na zaver je zaznamenan majetek v drzeni obce (spolecné lou-
ky, pastviny a lesy). Soucasti popisu je také seznam cir-
kevniho majetku (filidlni a farni kostely, majetky far a po-
vinnosti poddanych k nim). Slozka kazdé vsi kon¢i zazna-
mem o prislusnosti k farnosti, ke mlynu (zpravidla pan-
skému), kam meéli poddani povinnost jezdit s obilim,
a o hranicich pozemku. Poté naleduje vycet dominikalniho
majetku v dané vsi, pokud se tu néjaky nachazel: nejcéas-
t&ji rybniky, jindy louky, lesy, baZantnice, lomy, hlinisté
a dalsi pozemky.

Hospodarské objekty naleZejici vrchnosti jsou zapsany
tak, jak byly umistény v krajiné, kterou urednici prochazeli.
Pokud lezely mimo vesnické osidleni, jsou zaznamenany
mezi dvéma sloZzkami sousednich vsi, jestliZze leZely pfimo
ve vsi, jsou vloZeny pred popisem samotné vesnice. Jedna
se predevSim o popluzni dvory a mlyny, ale také kovarny,
krémy, masné kramy, cihelny a vapenné pece. U mlynu je
vzdy podrobné popsano umisténi v krajiné v navaznosti na
vodotece a rybniky.

U dvort1 a mlynu se zaznamenavala jejich poloha a na-
vaznost na cesty, vzhled a rozmisténi jednotlivych budov,
material, z néjZ jsou postaveny (véetné stresnich krytin,
konstrukei krovtl, poctt oken a dveri, typli zamk apod.).
Stejné vyznamnou ¢ast popisu tvori i zaznam o poctech
chovaného dobytka, popf. moznostech chovu, o mnozstvi ¢e-
ledé, jejich povinnostech a vydajich na ni.

Takto podrobné porizeny urbar byl ve své dobé kvalitni
pomtickou pro vedeni velkostatku a pro sou¢asného bada-
tele je neocenitelnym pramenem pro nahlédnuti do zptiso-
bu barokniho panského hospodareni a fungovani jednotli-
vych architektonickych objektt.

Cilem tohoto prispévku bude nejen popsat jednotlivé
stavby v ramci velkostatku, ale postihnout jejich fungova-
ni, vyuziti a zafazeni do organismu panstvi. Srovnanim se
starSimi inventarnimi soupisy se pokusime zachytit roz-
sah devastace zptisobené tricetiletou valkou a postupnou
obnovu po jejim skonéeni.

VYVO] PANSTVI V 16. A 17. STOLETI

Panstvi Kostelec nad Cernymi lesy bylo od poloviny
16. stoleti do Bilé hory sou¢asti dominia rodu Smirickych.
Tomuto rodu se podarilo vytvorit obrovské, ale predevSim
hospodarsky neobvykle zkonsolidované panstvi, jaké ne-
meélo v poslednim dvacetileti pred Bilou horou v Cechach
srovnani. Velikosti s nim mohlo soupefit pouze dominium
Rozmberku, které vSak bylo odprodejem fady panstvi za
vlady Petra Voka zna¢né zmenseno a jeZ ani v dobach nej-
vétsiho rozkvétu nevykazovalo takovou uroven hospodare-
ni jako dominium Smirickych. Organizace hospodareni na
panstvich, jez Smiricti postupné skoupili v témér uceleném
pasu od Prahy pres Polabi, Cesky raj az k Nachodu, byva

ty byly pridavany i poté, co jiz byly procislovany, pak se dalsi listy
oznacovaly ¢islem strany a pismenem abecedy (po foliu 202 nasledu-
jifolia 202a-202i). Na zavér je urbar doplnén sumarnim vyctem vsech
objektl1 s odkazem na stranu s popisem a mistnim rejstfikem. Je te-
dy nejen vycerpavajici, ale také nesmirné prehledny. Praci s nim sté-
Zuje pouze jeho zna¢ny rozmér a hmotnost kolem 15 kg.
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v literature oznacovana jako pro-
tokapitalisticka a ve své dob€ ne-
méla ziejmé v ceském kralovstvi
obdoby.? Za v§e mlize mluvit
fakt, ze zatimco vétSina prednich
Slechtictt kralovstvi zapasila
s dluhy, Smificti hospodarili se
znaénym ziskem, pricemz si do-
pravali veskery luxus, jaky Zivot-
ni styl pozdni renesance mohl
nabidnout. Pouze panstvi Kos-
telec poskytovalo v predbélohor-
ském obdobi obrovsky vynos
8000 kop éeskych grost ro¢ne,
pochazejici predevsim z pivova-
ru a dvorového hospodareni.
Provoz téchto podniku zajisto-
valo 270 osob celedi — robota ne-
byla, na rozdil od panstvi jinych
Slechtict1, vyuzivana. Inventarni
popisy panskych dvorti z roku
1618 nabizeji obrazek dobre
udrzZovanych a vybavenych pro-
vozt s mnozstvim dobytka a ko-
ni v kazdém z nich.?

Po Bilé hore se ale situce zasadné zménila. Dédicka
Markéta Salomena Slavatova ze Smific uprchla spolu s dvo-
rem Fridricha Falckého z Cech a vzala sebou i svého bra-
tra, posledniho muzského ¢lena rodu Smirickych, nesvé-
pravného Jindricha Jifiho. 26. 4. 1621 byl majetek Smi-
rickych prohlasen za zkonfiskovany, souc¢asné se vsak o néj
hlasil Albrecht z ValdStejna, spfiznény s timto rodem po
matce. Podarilo se mu z obrovskych majetk ziskat alespon
polovinu, z niZ pak roku 1622 odprodal panstvi Kostelec,
Klucov a Tuchoraz Karlu z Lichtenstejna, kralovskému mis-
todrzicimu. Ten pak prikoupil jesté dalsi zkonfiskované
statky lezici v okoli: Planany, Prebozy, Cerhynky, Syne¢
a nékdejsi majetky mést Kourimi a Ceského Brodu. Spoje-
nim vSech téchto statku vzniklo rozsahlé, dobre zkonsoli-
dované panstvi, které mohlo poskytovat znaény vynos.

V obdobi tricetileté valky vSak panstvi trpélo priitahy
vojsk, tim spiSe, Ze lezi v blizkosti Prahy a na hlavnich
cestach spojujicich Prahu s Polabim a vychodnimi Cecha-
mi. Nejvétsi zkazu znamenal rok 1639, kdy byl vypalen kos-
telecky pansky dvur, dalsi dvory a mlyny na panstvi. Zno-
vu se Svédska vojska objevila na Kostelecku na samém kon-
ci valky. Tehdy byl znaéné poskozen nejen zamek a mésto,
ale doslova vydrancovano bylo celé panstvi. Podle zpravy
hejtmana panstvi z roku 1646 nebylo tehdy na celém pan-
stvi obili k seti, ani na chléb, poddani neméli potahy a v pan-
skych dvorech neztistala ani jedna krava. Poddani utekli ze
vsi do lest a ze strachu pred vojaky sklizeli obili jen v no-
ci. Zaniklo pry tehdy 9 vsi, fada grunti v ostatnich vesni-
cich a mésteckach zustala pusta. V prepoctu asi 3 000 ha
zacalo zarustat lesem.? Urbar jesté o tricet let pozdéji za-

Iea, 2002).

4) Hospodafenim Smifickych se zabyvali zejména V. Pesdlc, Panstvi rodu
Smifickych v letech 1609-1618, Praha 1940; J. Cechura, Dominium
Smifickych - protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek predbélo-
horskych Cech, CCH 90/1992, s. 507-536. Odtud jsem také cerpala
nasledujici konkrétni uidaje tykajici se hospodafreni Smirickych a je-
jich zisk.

5) NA, fond Fideikomisni spisy, sign. VII E 9(F 7/98), kart. 847.

Obr. 3: Kostelec nad Cernymi lesy (okres Praha-vychod), zdpadni stit budovy dékanstvi. Ve titu dékanstvi
se dochoval tsek fasady clenéné pilastry s vgraznou atikou a slepymi okny, ktery ndlezel velké a vysolé bu-
dove. S velkou pravdépodobnosti jde o pozitistatek miovny s prednim domem, popsané v urbdri (foto J. Ziz-

znamenava vyplenéné a vypalené dvory, mlyny, zniéené
a vylidnéné vesnice.

Po skonceni tricetileté valky pri proSetrovani finanénich
machinaci Karla z LichtenStejna byla zpochybnéna i jeho
drzba kosteleckého panstvi, které vzapéti prevzala kralovska
komora. Syn a dédic Karla z Lichtenstejna Karel Eusebius
nakonec roku 1655 panstvi vykoupil a opét pripojil ke svym
majetktim. Od té doby Ize datovat snahu o povalec¢nou ob-
novu celého panstvi a vSech hospodarskych provozi, jejiz
soucasti byl i vznik zmifiovaného urbare, Zlaté knihy. Obno-
vit vyrobu v rozsahu a zptisobu organizace predbélohorské-
ho obdobi se vsak jiz nepodafilo a ani to ve zménénych pod-
minkach valkou zniéené krajiny nebylo mozné.” Postupna
rekostrukce staveb sice béhem druhé poloviny 17. stoleti
zahladila stopy valky, podstatné pomalejsi vSak bylo dopl-
néni stavu dobytka a zejména potahti. Nedostatek dvorové-
ho personalu a dalsi okolnosti donutily majitele ptidy k na-
vratu k vyuzivani roboty, prestoze jeji mensi efektivita byla
jiz v té dobé znama. Ke skutecné konsolidaci panstvi doslo
az na pocatku 18. stoleti za Marie Terezie Savojskeé.

SPRAVA PANSTVI

Pro nasledujici vyklad je nutné alespon ramcové shrnout
fungovani spravy Slechtického velkostatku. Spravni orga-

6) Velostatek Kostelec n. Cernymi lesy 1562-1845, inventar fondu, SOA
Praha, sig. II 64.

7) Udaje o dé&jinach panstvi v dobé tficetileté valky: A. Sedlacek, Hra-
dy, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, d. XV. Praha 1998, s. 12-14;
T. V. Bilek, Déje konfiskaci v Cechach po r. 1617. Praha 1882, s. 515
az 526; D. Libal - J. Ruzickovd, Kostelec nad Cernymi lesy. Stavebné
historicky priizkum objekt historického jadra, SURPMO Praha 1973,
nepublikovany strojopis v archivu NPU UOPSCP; L. Lancinger - M. He-
routova — M. Vilimkovd, Kostelec n. C. 1. - zamek a zamecky kostel. Sta-
vebné historicky prizkum, SURPMO Praha 1981, nepublikovany stro-
jopis v archivu NPU UOPSCP, s. 12-13 a 22-23; L. Lancinger - F. Ka-
Si¢ka, Tuchoraz, tvrz a dvur. Stavebné historicky prizkum, Praha
1990, nepublikovany strojopis v archivu NPU UOPSCP, s. 6-10.
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Obr. 4: Zarizeni pivovaru v 17. stoleti. Vyobrazeni v dile J. A. Komenského
Orbis sensualium pictus, Norimberl 1658: , pivo ... ze sladu (1) a chmele (2)
v kotli (3) se vari, pak na stoky (4) se vyléva a vystydlé ve dzberech (5) do
sklepti (6) se odndsi a do sudil nalévd. “ (prevzato z: J. Petran, Déjiny hmot-
né kultury, II/ 1. Praha 1995).

nizace kosteleckého panstvi neni zpracovana, ale pro nase
ucely zcela postaci srovnani s jinymi Slechtickymi statky té
doby.?

V ¢ele spravy stal hejtman, mél pravomoc nade vSemi
ostatnimi uredniky, které ridil, kontroloval a zprostredko-
vaval jejich kontakt s vrchnosti. Kontroloval uéty nizsich
uredniku, dohliZel na finanéni i hmotné hospodareni vel-
kostatku. Rada tikonu vyzadovala jeho osobni ticast, napr.
vylov rybnikt1, ndkup nebo vybér obili pro vafeni piva, va-
Zeni a ocenovani viny, vybér dobytka pro chov, na prodej
apod. Do jeho pravomoci spadal vesSkery inventar panskych
budov a také vsechny jejich opravy. Ridil i spravu poddan-
skych zalezitosti, véetné trestnich, pokud ji nevykonavala
sama vrchnost.
délené. Dachodni spravoval finanéni hospodareni velko-
statku. Jeho rukama prochazela veskera hotovost za pro-
dané zbozi vyprodukované v panskych provozech i penize
z poddanskych davek. Vydaval penize na nakup vSech po-
tfeb pro panské hospodarstvi a o vSech téchto transakcich
vedl Géetnictvi. Pod jeho vrchni dohled naleZel i provoz pi-
vovaru a vinopalny. Na nékterych panstvich vSak toto hos-
podarské odvétvi spadalo do pravomoci hejtmana. Na men-
Sich panstvich vybiral a shromazdoval i veskeré davky, ji-
miz byli poddani povinnovani statu (kontribuce, berné
apod.). Na kosteleckém panstvi mél ale tuto agendu na sta-
rosti kontribuéni pisaf.

Dalsim urednikem byl purkrabi, do jehoZ ptlisobnosti
spadalo hmotné hospodareni velkostatku: dohlizel na fun-

8) Pro organizaci a fungovani Slechtického velkostatku v rané novovékém
obdobi existuje pomérné bohata literatura, zde pouze vybérove: M. Za-
oralovd, Vyvoj spravy brtnického velkostatku a jeji pisemnosti, SAP
XIX/1969, s. 258-301; J. Hanzal, Patrimonialni urednici a urady
v dobé predbélohorské, SAP XIX/1969, s. 441-456; S. Hordckovd,
Sprava valdstejnskych statkti na Mnichovohradistsku v druhé poloviné
17. stoleti, SAP XXXIII/1983, s. 390-442; E. Maur, Geneze a specific-
ké rysy éeského pozdné feudalniho velkostatku, AUC, Philosophica et
historica 1, 1976, Studia historica 14, s. 229-258; J. Schwaller, Ko-
morni velkostatek Pardubice v letech 1650-1651, in: K novovékym
socialnim déjinam ceskych zemi, dil I. Praha 1999, s. 71-93; A. Valenta,
Velkostatek Chlumec nad Cidlinou od konce 17. stoleti do roku 1740,
VSH 11, 2002, s. 85-104.

govani jednotlivych dvord, stavy dobytka a kvalitu naradi,
kontroloval rybni¢ni hospodarstvi, zodpovidal za stav mly-
n1, mél dohled nad Senkyfi v panskych krémach i nad téz-
bou dreva. Stav jednotlivych objektti kontroloval osobné,
stejné jako osobné prodaval produkty hospodareni. Musel
travit hodné ¢asu na cestach po panstvi, proto pro néj
(popf. pro dalsi uredniky) byly na kosteleckém panstvi v né-
kterych dvorech pripraveny pokoje uvadéné jako panské
nebo oficirsieé.

Jestlize pravomoc purkrabiho se vztahovala spiSe na zi-
voc¢isnou vyrobu (ne bez vyjimky), dalsi urednik — obroéni,
nebo pisar obrocni, mél na starosti predevsim vyrobu rost-
linnou. DohliZel na sklizen, vymlat a dalsi nakladani s obi-
lim, dbal i o péstovani dalsich plodin, pod dohledem hejt-
mana vydaval obili pro pivovar i vinopalnu.

Zminéni urednici mohli mit jeSté k ruce urcity pocet po-
mocnych pisaiti, z nichZ jsme na Kostelci informovani pou-
ze o pisari kancelarském podrizeném diichodnimu.

S pojezdnym se dostavame do nizsich vrstev ufednic-
ké hierarchie, na pomezi urednikt a éeledi. Byl podrize-
nym purkrabiho a mél na starosti produkci a prodej mlé-
ka, masla, syrt a vajec.

Purkrabimu byl podfizen také fiSmistr, ktery vedl ryb-
niéni hospodarstvi a dohliZel na pacholky a poddané, zamést-
nané pii vylovech, nasazovani a opravach rybnik?.

V ¢ele jednotlivych dvorti stali Safafi a Safafky podrizeni
opét purkrabimu. Jejich délba prace byla podobna jako
mezi hospodarem a hospodyni poddanskych usedlosti: a-
far dohlizel na muzskou ¢ast ¢eledi, ridil polni prace, dbal
na kvalitu a pocet potahti a pod jeho zodpovédnost spadal
veskery movity i nemovity inventar dvora. Safarka dohlize-
la na dévecky a kucharky (pokud na dvore byly), na pripravu
stravy pro ¢eled, chov krav a driibeze, zpracovani mléka
a péstovani a zpracovani Inu, popt. konopi.

Safaf a safarka nedohlizeli jen na kvalitu prace, ale dba-
li celkové na zivot celedé vcetné jeji mravnosti, podobné ja-
ko hospodar dohliZel na své déti a sluZebnictvo v domé.
Bézné byly i fyzické tresty.

Pocet celedé na dvorech se 1isil podle velikosti dvora
a podle poétu dobytka zde chovaného. Na kosteleckém pan-
stvi byli vétSinou najimani 2 pacholci na jeden potah, pa-
sak hovéziho dobytka (skotdld, pasak vepru (svindk), jed-
na dévecka priblizné na deset krav, feza¢ obstaravajici pri-
pravu krmiva a steliva a ve vétSich dvorech s pocetnym
osazenstvem kucharka. Osazenstvo dvora tak kromeé Safa-
e a Safarky ¢italo 4 nebo 6 pacholk (i méné), 1-4 dévec-
ky a zminéné pasaky. Ti vSak nezili na kazdém dvore — na
dvorech htire osazenych dobytkem se kravy i vepri pasli
spole¢né s obecnim stadem blizké vsi, a vrchnost pak pri-
spivala na plat obecnimu pastyri. V zavislosti na urcité spe-
cializaci dvorového hospodareni mohli byt na nékterych
dvorech i dalsi zaméstnanci: napf. rajtsSmid, pecujici o pan-
ské koné ve dvore v Kostelci.”

Zvlastni postaveni v ramci dvort méli ovéaci zvani né-
kdy také mistri ovédci nebo mistri polni, ktefi nebyli pod-
fizeni Safari, prestoze ovéin byl soucasti vétsiny dvorti. Na
rozdil od ostatni ¢eledé méli kromé platu a ubytovani na-
rok na dalsi pozitky. Nestravovali se s ¢eledi, ale dostavali
urcité mnozstvi obili, hrachu, soli a masa, patrila jim sed-

9) Urbar panstvi Kostelec (Zlata kniha), f. 84.
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Obr. 5: Prdce a nastroje v zemedeélstvi v 17. stoleti. Vyobrazeni v encyklo-
pedickém dile J. A. Komenského Vestibulum scholasticae eruditionis, No-
rimberk 1678; 161 - polni prace; 162 - senosec; 163 — vymlat obili a prosi-
vdni zrna; 164 - stdj, chlév, praseci chlivek; 165 - kyddni hnoje, krmeni drit-

mina panského stada (na jinych panstvich byl tento pomér
jiny), dale sméli na utraty vrchnosti chovat 2 kravy, 2 ple-
menné sving, 2 husy a 10 slepic s kohoutem. Dalsi potra-
viny, jako naprfiklad kapry, dostavali o vanocich a velikono-
cich, soucasti deputatu byl i ovesny Srot na krmeni ovcac-
kych psti. Ovéak smél mit na pomoc jednoho nebo dva pa-
cholky, podle po¢tu chovanych ovci. I oni dostavali od
vrchnosti plat a sméli si s panskym stadem chovat urcité
mnozstvi vlastnich ovci: vétSinou 25 bahnic a 20 jalovic
pro jednoho. Vzhledem k tomu, Ze ovcaci vétSinu roku po-
byvali se stady v lesich a na pastvinach, a vymykali se tak
mravnostnimu dohledu Safare a dalSiho personalu, byli
vSeobecné povazovani za nespolehlivé pokoleni zahdlcivé, pro-
hnané a fikané. V hospodarskych priruckach té doby se
jim podsouva kdejaky podvod, kradez a zly tiimysl a hos-
podari jsou nabadani, aby je pfepeclivé kontrovali.'”

Pod zodpovédnost purkrabiho spadal také chod dalsich
provozt, jako byly mlyny, krémy, masné kramy, kovarny,
popt. kozZeluzny. Také tyto stavby nalezely vrchnosti, ktera
je nechala postavit a vybavit zafizenim nutnym k provozu,
davala je vSak pod pacht. Pachtyti k panskému personalu
nepatrili.

Obro¢nimu byl podrizen poklasny, ktery osobné ridil
svazeni, mlaceni, uskladnéni a prodej obili.

Specifickou oblast hospodareni méli na starosti chme-
laf dohliZejici na péstovani chmele na kosteleckych chmel-

10) Krystof Fischer, Knihy hospodarské skrze dvojctihodného knéze Krys-
tofa FiSera z TovarySstva JeziSova sepsané.., 1706, novodobé vydani
M. Sladelc, Maly svét jest clovék, aneb Vybor z ¢eské barokni prézy. Pra-
ha 1995.

beze; 166 — pastva, zpracovani mléka; 167 — véelarstui (véeli tily, ramecky
na pldsty, pletend voskouva svicka); 168 — mleti obili ve mlyné, nozni stou-
pa na kroupy; 169 - prosivani mouky a peceni chleba (prevzato z: J. Pet-
ran, Déjiny hmotné kultury, II/ 1. Praha 1995).

nicich; zahradnik, ktery mél na starost okrasnou zahradu
u kosteleckého zamku, zeleninovou zahradu a sad u tam-
niho dvora; a vinaf, jenZ obhospodaroval dvé vinice s lisem
u Klucéova.

V ¢ele pivovaru stal sladek zodpovédny dtichodnimu za
sladovnu, pivovar a s tim souvisejici be¢varnu se vSim in-
ventarem a samozrejmeé za kvalitu vareného piva. Jemu
podléhal personal uvedenych provozt patiici uz mezi éeled.

Dtichodni kontroloval i hospodareni vinopalnika, jenz
zodpovidal za vyrobu palenky ve vinopalné v kosteleckém
dvore.

Spravu lesti mél na starosti fofmistr, podléhajici primo
hejtmanovi (lesy jako honitba mély pro vrchnost zvlastni
vyznam). Ridil (ve spolupraci s purkrabim) tézbu dieva i pé-
¢i o lovnou zvéf, jemu podléhali hajni, myslivei a bazatnici.

S vykonem soudni pravomoci vrchnosti souvisela i exi-
stence dalsich zaméstnancti panstvi, jako byli hospodarsti
drabi, dohliZejici na praci robotnikt a poradek viibec; a po-
sel pravni, jako dorucovatel tifednich obeslani."”

Rozdil mezi uredniky a ¢eledi byl markantni nejen ve vy-
§i platti, ale predevsim ve spolecenském postaveni. Ured-
nici pochazeli ze zchudlé slechty nebo z prostredi erbovni-
ho méstanstva a ¢asto sami vlastnili mensi svobodné stat-
ky, popt. si je porizovali pfi odchodu z panské sluzby. Né-
ktefi méli i pomérné znaéné vzdélani. Celed pochazela
z poddanského prostredi a byvala ke sluzbé nucena. Pro
stfedni personal majici casto dohled nad znaénym mnoz-
stvim ¢eledint, dévecek a sluZebnych mohla naproti tomu
panska sluzba predstavovat spolecensky vzestup.'?

11) Urbar panstvi Kostelec, f. 108.
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Obr: 6: Tuchoraz (okres Kolin), mapa dvora s pozemiy z roku 1812, SOA Pra-
ha, Velkostatek Kostelec nad Cerngmi lesy, inv. ¢. 2994 (sever dole). Spo-
lu s Kluéovem nejvétsi dvtr ¢ernokosteleckého panstvi mél na pocatku
19. stoleti jesté v mnohém dochovdno usporaddni popsané ve Zlaté knize.
Uprostred severni strany je brana z méstecka Tuchoraze. Po vychodnim
boku brany byla ratejna s prislusenstvim a navazyjicim kravinem. Zapad-
ni éast severni strany zaujimd velkd pozdné gotickd sypka, ktera méla v ro-
ce 1677 pri brané véz. Dutir napric¢ délily dvé budovy - chlévy a stodola s
ohradni zdi a branou. Vyjchodni éast byla pristupna dalsi branou mezi kra-
vinem a stodolou o ¢tyrech mlatech, ktera uzavirala a dodnes uzavird stra-
nu vychodni. Na mapé je rovnéz naznacena zed' za stodolami ,, pro bezpec-
nost, aby se ke stodoldm s ohném pristoupiti...nemohlo*“. Na jihu stoji ov-
¢in s vystupujicim domem ovédka. V jihozdpadnim ndrozi vystupuje do za-
hrad turz se vstupni vézi s vyznacengmi obrysy ¢asti zboreného paldce.

.\.\‘Si A\ N 1‘:“1 1

Obr. 8: Pristoupim (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Vel-
kostatek Kostelec nad Cerngmi lesy, inv. ¢ 2996. Dutir byl ve druhé polo-
viné 20. stoleti pralkticky zcela zboren.
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Obr: 7: Tismice (okres Kolin), mapa dvora s kaskddou zanikljch rybnill z ro-
ku 1811, SOA Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, inv. ¢. 2995
(sever zhruba vlevém dolnim rohu). V 70. letech 17. stoleti byl dutir poboreny,
na jizni strané byla tvrz. Po obnové ztistal v zdsadé dochovdn nepravidel-
ny pudorysny rozuvrh s obytngm domem na zdpadé, syplkou na severu, sto-
dolou na severovychodé a stdjemi, ptivodné ovéinem na jihu. Po jiZni stra-
né dvora je pod hrazi tehdy obnoveny miyn, ktery se v podobé ze druhé po-
loviny 17. stoleti s hrazdéngm patrem dochoval az do svého zdniku v 90.
letech 20. stoleti. Viybéh ohradni zdi zahrady dvora u mlyna lze pokldadat
za zbytek turze.

Rozdilnému spolecenskému postaveni personalu odpo-
vidal i odliSny zptisob vyplaceni a status jejich ubytovani,
na néjz mél v ramci odmény za préci narok. Ufednici a vys-
§1 personal kromé bytu a vyplaty v penézich dostavali de-
putat ve formeé potravin a sméli si v panskych stajich cho-
vat uréity pocet dobytka, popt. koni. Soucasti platu byva-
ly i dalsi vysluhy jako ryby o vanocich apod. Celed ve dvo-
rech dostavala ubytovani a stravu a roéni, pro celé panstvi
jednotné stanoveny plat. Ufednici bydleli na trovni odpovi-
dajici standardu méstanského a Slechtického prostredi, na-
proti tomu niZsi personal byl ubytovan spiSe na trovni pod-
danych, pricemz jejich byt byl ¢éasto jesté uzivan néjakym
zplusobem pro potreby vrchnostenského hospodarstvi. Vét-
Sina z nich zila prfimo v provozech, kde pracovala, a jejich
pracovni a obytny prostor nebyl nijak razantné oddélen.
V nékterych pripadech se dokonce vétsi pééi a komfortu
tesila zvirata nez ¢éeled, ktera o né pecovala. Jako priklad
uvedme kosteleckou bazantnici nebo staje pro panské ko-
né peclivé vybudované s tizkostlivou snahou, aby zde zvi-
rata dobre prospivala. Naopak v prasném prostredi paz-
derny bydleli hned tfi pansti zaméstnanci ve zna¢né ne-
priznivych podminkach. Nebylo ani neobvyklé, Ze se do zru-
Senych provozll a staji stéhovali poddani, ale existoval
i opaény posun, kdy se z obytnych staveni stavaly chlévy.

12) Kromé vyse uvedené lit. srov. také J. Petrdn, Déjiny hmotné kultury II/1.
Praha 1995, s. 362-385.
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Obr. 9: Klucov (okres Kolin), mapa dvora s nékdejsim zamicem z roku 1811,
SOA Praha, Velkostatek Kostelec nad Cerngmi lesy, inv. ¢. 3002 (sever na-
hore).

V severni édsti aredlu dvora se vyrazné uplatniuje prikopem obllopeny ovdl,
Icde stdl zamelk. V ohrazeni zahrady okolo turzisté se na zapadni strané do-
choval tisek renesancni ohradni zdi, proclenény konchovitymi nikami. Na se-
verni strané dvora pri turzisti stoji dvé budovy, délkové situované ve smé-
ru sever jih. Na zapadeé je to obytny diim s dochovanou renesancni kllenbou
v prizemi a na vychodé barokni sypka, postavend s vyuzitim zdiva starst
stavby s arkddou v prizemi. Ve Zlaté knize je zde popsana kolna s mastali
a sypkovym patrem. Hlavni brana byla na vychodni strané, na jihu stdly
mastale a ovéin. Zapadni ¢ast tvorila druhy dvir se stodolami, kravskym
chlévem a obytnym domem na strané severni. Na zapadé priléha ke dvoru
aredl mlyna.

VRCHNOSTENSKE MAJETKY A PROVOZ
VELKOSTATKU

Jednotlivé hospodarské objekty velkostatku byly vice
méné pravidelné rozmistény po celém panstvi, ale v nej-
vetsi koncetraci se nachazely v centru panstvi v Kostelci
a jeho nejbliz§im okoli. Dtivodem byla potfeba zasobovani
zamku, lepsi dohled nad ur¢itymi specifickymi provozy (pi-
vovar, vinopalna) a snazsi distribuce jejich produktt.

Nékteré nemovitosti ve mésté slouzily pfimo vrchnosti
a byly nepfimou souc¢asti zamku. Sem mutiZzeme zahrnout jiz-
darnu (tumiplac), mic¢ovnu (balhaus) a okrasnou zahradu.
Na téchto objektech 1ze nejlépe dokumentovat prerod pan-
stvi z hlavniho sidla rodu, jimz bylo za Smirickych, v pou-
hou hospodarskou jednotku.

Jizdarna se nachazela na vychod od zamku, byla ze tii
stran obehnana zdmi omitnutymi vapnem a prikrytgmi kctir-
cami. Ctvrtou stranu tvorila vrata s klenutim a cihlovym $ti-
tem. Ve dvou protilehlych rozich se nachazely kryté vej-
stupky, kdez v kazdém jedna osoba sedéti a do tumplplacu

13) Urbar panstvi Kostelec, f. 52-52v.

14) Pojem oznacuje ziejmé tocnicové upevnéni dvefi. V urbari se objevu-
je velmi ¢asto v souvislosti s dvermi a vraty vétsich rozmeéru (vjezdova
vrata, brany apod.) nebo u dvefi do chlévii, obytnych prostor nizsi ka-
tegorie a skladovacich prostor. Naproti tomu dvere na pantich se pou-
zivaly v prostorach s vy$sim socialnim statutem (zamecké pokoje, by-
ty urednikii, obytné mistnosti méstanskych domu, pokoje na tvrzich,
reprezentativnéjsi prostory panskych dvort apod.). Za pomoc pri hle-
dani vyznamu historickych stavebnich termint a osvétleni funkce né-
kterych stavebnich prvka dékuji Ing. arch. Janu Veselému.

Obr. 10: Diblikov (k. ti. Kourim, okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA
Praha, Velkostatek Kostelec nad Cerngmi lesy, inv. & 3004 (sever nahore).
Srovndni s popisem v urbdri ze 70. let 17. stoleti i se zdkresem dvora pii
I. vojenském mapovdni ukazuje, Ze starsi dvtir byl vétsi a z vellcé éasti se
rozkldadal i v misté jizni zahrady (¢. XXII). Usporddani dvora, zakreslené na
planu, vzniklo ziejmé pri prestavbé kolem roku 1779. Tento letopocet je sou-
céasti malované vyzdoby prticeli hlavni obytné budouvy.

hledéti miize. Uprostied jizdarny rostly dvé borovice, snad
jako pomticky pro cviéeni koni (v krytych jizdarnach se uzi-
valy kuly upevnéné v podlaze), z nichz jedna byla obehna-
na zidkou. Pri zapadni zdi stal jednoduchy pristresek: na
zdi a na sloupcich zavedené namétiy polozené, polatované
a strecha doSky posita.

V dobé vzniku urbare, kdy vrchnost pobyvala v Kostel-
ci jen minimalné, se jizdarna vyuzivala jako ohrada pro
klisny, a proto se sem také vedla zlabkem voda z nedaleké
studanky.'?

Druha, tentokrat kryta jizdarna lezela spolu s micovnou
a okrasnou zahradou oddélené v jizni fronté dom na na-
meésti. Vedl sem z namésti klenuty vjezd s velkymi dfevénymi
vraty na klapackach,' do ktergychz se vozem vjizdéti miize.
V dobé, kdy jizdarna slouzila svému uéelu, byla zakryta
pouze krovem se Sindelovou krytinou bez stropu a byla vy-
bavena okny do sousedni micovny, kudy mohlo panstvo
prihlizet vycviku koni bez nezadouci pozornosti poddanych
a obyvatel méstecka. Z jizdarny se také dalo vchazet do mi-
covny a okrasné zahrady.

V dobé vzniku urbare uz ale jizdarna svému uéelu ne-
slouzila a byla pfeménéna ve staje. Dvefe do sousednich ob-
jektt byly zazdény stejné jako okna do micovny, naopak dal-
§i okna byla nové prorazena (celkem 11 do vSech stran). Staj
byla opatfena stropem a vzniklé podkrovi se uzivalo jako se-
nik. Krmivo se sem skladalo dvifky v drevéném Stit€é nad
vjezdem.

Mazaninova podlaha byla na stanich pro koné dlazde-
na drevénymi Spaliky a samotna stani pro 47 koni oddéle-
na drevénymi prepazkami se sloupky. Tti stani zabednéna
az ke stropu se uzivala jako komora a sklad. Nad Zlaby by-
ly stény prkny opazeny, aby koni zed' strouhati a sobé tudy
necistého obroku ciniti nemohli."

15) Urbar panstvi Kostelec, f. 96-97.
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Obr. 11: Bésinov (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Vel-
kostatelk Kostelec nad Cerngmi lesy, inv. ¢ 3005 (sever vpravo). Pres témér
pravidelnou dispozici se usporddani dvora zakreslené na planu prekvapi-
vé shoduje s popisem v urbdri. Vlevo od brany je mastal, na severni strané
stoji vétsi budova s ratejnou v cele a s panskou svétnici v patre, ddle s kra-
vinem, syplou a kolnou. Vijchodni stranu uzavirala stodola, na jihu pri sto-
dole stdl diim ovédckého mistra s ovéinem pri brané.

Micovna, jak je vySe naznaceno, se nachazela v sou-
sedstvi jizdarny jako zadni ¢ast jednoho z domt na na-
mésti. Pres sin tohoto domu se sem také vchazelo. Micov-
na byla vysoka budova s okny opatfenymi sitkou z drdtu Ze-
lezného cerného spletenou, aby se micem skla roztlouci ne-
mohly. Prostor osvétlovalo 8 oken na vychod a zapad, jedno
kulaté v jiznim Stitu a 2 vysoky nahore pookrouhly ve §titu
severnim. Jedno z oken vedlo do svétnice v prvnim patre
pruchoziho domu, odkud mohlo panstvo (zejména damy) po-
hodlné sledovat miéovou hru. Svétnice méla dalsi dvé ok-
na do nameésti a vytapéni kamny z horni siné.

Podlahu micovny pokryvala cihlova dlazba doplnéna ko-
lem stén Stukami'® tesaného kamene. Cela jizni strana na-
meéstivroce 1657 vyhorela a obnova nebyla jesté ani ve dru-
hé poloviné 70. let u konce. Samotna mic¢ovna se dockala
opravy a nového zastfeSeni aZ roku 1673, ale okolni objek-
ty byly ponechany bez udrzby jesté v dobé vzniku urbare."”

16) Vyraz Stuka oznacoval kamenné kvadry nebo desky z jednoho kusu ka-
mene uzivané v klenuti, osténi dveri, jako armatury narozi a ¢asto ta-
ké jako dlazba v interiérech i exteriérech. J. Jungmann, Slovnik ces-
ko-némecky. Praha 1835-1839, odtud i dalsi vysvétleni pojmti. Nékte-
ré vyrazy jsou vysvétleny pomoci: J. Dobrovsky, Deutsch-béhmisch
Worterbuch. Praha 1821, webova stranka, kde je mozné vyhledavani
iz éedtiny do néméiny: http://bara.ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/
dbsearch.php?database=gbsgh653sd

17) Urbar panstvi Kostelec, f. 98v-99.
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Obr. 12: Dobré Pole (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Vel-
kostatek Kostelec nad Cernymi lesy, inv. é. 3006 (sever nahore). Dutir si za-
choval rozurh blizky popisu v urbdri z roku 1677. Na vychodé je trojice sta-
veb v aredlu byvalé turze, z nichZ dnes stoji pouze mald sypka. Na jihu by-
ly vedle ptwodni hlavni brany chlévy pro krdvy, na severu stodola, na jiho-
zdpadé stoji pozdéji postaveny ovéin. Toto usporadani ma dvtir do dnesni
doby. Pozoruhodny je i dosud vyznaceny rozsah zruseného ,Veskyjho*
rybnika (pozemky A, B, C), ze kterého ,.do téch valtw voda napoustéti se

5,

muZe

Komunikaci mezi mi¢ovnou a okrasnou zahradou za-
jistovala dlazdéna pavlaé neb besidka s taflovanym stro-
pem a zabradlim s korbely na soustruh vytazenymi. Z pav-
lace vedla do mi¢ovny dve okna, v 70. letech 17. stoleti za-
zdéna. Nad ni byla ptivodné vybudovana striska polovicni na
nameétiy poloZend a Sindelem pobitd, ktera vsak podlehla po-
Zaru a nebyla jiZ opravena.

Pod besidkou se puvodné nachéazela komora pro za-
hradnické potieby, pozarem uplné znicena, z niZz v dobé
popisu zustaly jen zdi a jedny vereje kamenny.

Naproti tomu kvétnd nebo korenna zahrada (okrasna)
stejné jako sousedni kuchyriskd a §tépnd (zeleninova a sad)
se dockaly pomeérné rychlé obnovy, ktera probihala jesté
v dobé sepisovani urbare. VSechny tfi se nachazely vedle
sebe za domy jizni fronty nameésti, za mi¢ovnou a stajemi.

Korenna zahrada byla na 4 strany dobre zdimi ohraZe-
nd, vapnem zobmitand a povrchu cihlami prikryta a podldz-
deénd.'® Pomérné podrobny popis v urbari nam dovoluje na-
hlédnout do této jesté pozdné renesancni zahrady. Osaze-
na byla rozdilnymi stromy, ¢asteéné zahradnickgmi rizemi
a kvétinami ve Spalirech a pfi severni zdi smérem k jihu ra-
dou fikovnikti. Vyzdéna studna z dfevénou obrubou se na-
chazela uprostred a slouzila jako zdroj vody pro zahradu,

18) Je minén vrcholek zdi, nikoliv dlazdéni zahrady.
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Obr. 13: Komorec (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Vel
kostatek Kostelec nad Cernygmi lesy, inv. €. 3009 (sever vpravo). Stav v ro-
ce 1811 v mnohém odpovidd popisu dvora v urbdri. Na vjchodé staly pri bra-
né nékteré budovy, na planu vyznacené pouze obrysem zdi. Budova s krat-
Ieym kridlem obsahovala ratejnu se sypkovym patrem a navazujicim kra-
vinem, ddle k vychodu byla roubend stodola, dnes nahrazend novostavbou
ze treti curtiny 19. stoleti. Na zapadeé byly dalsi chlévy a na jizni krdtké
strané ovéin, v 70. letech 17. stoleti pusty.

ale také pro sousedni st4j, kam se voda vedla podzemnimi
kanalky.

Soucasti zahradni architektury byly portdly nebo rundele
leunstem zahradnickym pleteny v severovychodnim, jihovy-
chodnim a jihozapadnim kouté zahrady a nad studnou.

V zapadni zdi bylo udéldno Sestero sedeénti klenuty okrouh-
Iy a dvere vedouci do ulice za Kourimskou branou, jimiz se
hnojové vozeji a noseji, jak pro hnojeni zahrady, tak také
ke prikrejvani pred mrazy fikcti.

Dvefmi na opa¢né (vychodni) strané se vchazelo do ku-
chynské zahrady a dvefmi v jizni zdi do Stépnice. Ob€ jiz
slouzily ¢isté uzitkovému uéelu - poskytovaly ovoce, zeleni-
nu a kKoreni pro panskou kuchyni a pro sttil tifednik1, popt.
ovoce na prodej. Toho vSak nebylo mnoho. V dané dobé se
nahrazovaly staré ovocné stromy mladymi a urbar pozna-
menava: kdyz obroda (ovoce) ndsleduje, predce néco utrziti
se muZe. Pro skladovani ovoce a zeleniny slouzil podzemni
klenuty sklep ve Stépnici se dvéma okénky pro vypousténi
puchu a plesnivosti a Sirokymi povrchu pookrouhlymi dver-
mi opatfenymi retézem. Na sklep navazoval pristreSek na
dubovych sloupech kryty Sindelem.

Obé uzitkové zahrady byly obehnany pletenym plotem
s vraty vedle zadniho vjezdu do panského dvora.'

19) Urbar panstvi Kostelec, f. 99-100v.

Obr. 14: Bohumile (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Vel-
kostatek Kostelec nad Cernymi lesy, inv. é. 3010 (sever nahote). V dobé se-
psdni urbdre byl dvtir Bohumile pusty. V sousedstui stala pouze chalupa pro
pasdky hribat, s kolnou, ohradou a studni. Pozoruhodny duvtl; zakresleny
na mapé se zahradami a dalsimi budovami, byl zaloZen az v 18. stoleti.

Jejich vynos mél v pachtu pansky zahradnik, pouze ale
v pripadé, Ze vrchnost nepobyvala v Kostelci a s podminkou
zasobovani urednického stolu. K najmu mu naleZela jeSté ma-
la zahradka ploty pletenymi a dobrym tejnem (planikami)
ohrazend u pazderny na vychod od zamku, kterou si osazel
ovocnymi stromy a péstoval zde zeleninu.?® Za péci o okras-
nou zahradu dostaval plat a ubytovani v panském domé na
namesti, kudy se prochazelo do mi¢ovny. Mél zde v prizemi
k dispozici dlazdénou svétnici s kamny a komoru, obé s ok-
ny do nameésti. Jako kuchynka slouzil pristének v sini pod
schody do prvniho patra.?’

Posledni v fadé panskych domi stal na namésti vedle
Kourimské brany maly domek, ktery nebyl po pozaru meés-
ta jiz obnoven, ale misto shorelé stfechy byl opatfen pou-
ze polozenym nameétkovym kriivkem a preménén v chlév.
Zde si smél zahradnik na utraty vrchnosti chovat jednu
kravu.?

Invetar z roku 1618 informuje o naradi uZivaném k ob-
hospodarovani panskych zahrad: v komore pod pavla¢i mi-
¢ovny byly ulozeny 2 rejce sesly a 3 novy, dvoje Zelezné hra-
bé, 3 zelezné lopaty, 1 vidle, 2 motyky, 2 kratce vétsi a dva
mensi (motyky k okopavani), 1 Sintovacka (pleci motyka),
dzban medény k zalivani melounit® a 4 dzbany médény
Ik zalivani korenti, 1 niizky ke strithani korenti, 2 rybnikdrska

20) Tamtéz, f. 57.

21) Tamtéz, f. 97v-98.

22) Tamtéz, f. 101v.

23) Tento zapis je pravdépodobné jedinym dokladem péstovani melount
na kosteleckém panstvi v éfe Smirickych. Melouny se na konci 16. sto-
leti objevuji v urodnych oblastech, predevsim v Polabi, v panskych za-
hradach a vrchnostenskych dvorech. J. Petran, Zemédélska vyroba
v Cechéch v druhé poloviné 16. a pocatkem 17. stoleti. Praha 1963,
s. 66-67.
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Obr. 15: Liblice (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Velko-
statele Kostelec nad Cernymi lesy, inv. ¢. 3001 (sever vpravo). Usporadani
dvora do znac¢né miry odpovida stavu popsaném v roce 1677 v urbdri. V se-
verozdpadnim narozi stal v roce 1811, stejné jako v roce 1677 obytny dum
se syplovgm patrem, protilehlym malym chlévem a dal$im stavenim, vypl-
nujict aredl turze. Pri ném je brana. Na severu je velky chlév tam, kde v ro-
ce 1677 staly volské a kravské chlévy, vjchodni stranu jiz tehdy, stejné ja-
Io dnes, uzaviraly stodoly. Na zdpadni strané stdl pozdéji obnoveny ovéin
s domem ouvédckého mistra a mastali. Sypka, kterd je zakreslena na jizni
strané dvora, byla postavena az v 18. stoleti.

(bednéna) kolecka a 60 olkouvtt pro koreni s Zeleznyma obru-
¢i. V panské zahradé se v té dobé také ve trech ulech cho-
valy véely.?

Dalsi objekty, které nechala vrchnost ve mésté vybu-
dovat a udrzovat, souvisely s jeji spravni pravomoci nad
poddanymi a moralni povinnosti pomahat jim v nouzi. Sem
muZeme pocitat stavbu $pitalu i jedné z méstskych bran,
ale také vybudovani Satlavy. VSechny pochazely jesté z do-
by vlady panti ze Smiric, novy Spital vystavéla méstecku az
Marie Teresie Savojska roku 1726.

Satlava nachazejici se za radnici byla postavena z ka-
mene, omitnuta vapnem a prikryta Sindelem. V dobé popi-
su vSak nebyla v prili§ dobrém stavu. Dvojitymi prkenny-
mi dvefmi na pantich a s zamlkem zdpaditgm krytgm se
vchazelo do malé sinky, z niz vedly dvere opatrené klikou
afetézem do dlazdéné svétnicky urcené lehc¢im delikventtiim.
Vézeni osvétlovala dvé zasklena zamfiZovana okna a vyta-
péla kamna na zdéném podkamni. K trestani véznt byla ur-
¢ena klada se dvéma $tdfy a na ruce étyrmi Zelezngmi ob-
louky.

Pres sinku proti této svétnicce se vchazelo do kuchyné
a primo proti hlavnimu vstupu vedly dvere s retézem do
klenutého dlazdéného vézeni, v némz vézriové hrdelni se-
ddvali. Po pravé strané priléhala k vézeni komuirka s pro-
padlou klenbou, v dobé soupisu zazdéna. Na opac¢nou stra-

24) Inventare porizené za panstvi Smifickych jsou ulozeny v Narodnim
archivu ve fondu Fideikomisni spisy, sig. VILE 9 (F /98), kart. 847.

25) A. Sedldacek, Hrady XV, o. c. v pozn. 6, s. 14; D. Libal - J. Riizickovd,
Kostelec n. C. 1., 0. ¢. v pozn. 6, s. 4.
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Obr. 16: Synec (okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Praha, Velko-
statek Kostelec nad Cernymi lesy, inv. ¢ 2998 (sever dole). Usporadani
dvora zachovdvalo stav popsany v urbari. Na jihozdpadni strané je brana
s obytnym domem. Na zdpacdni strané stoji stodola — v roce 1677 zde byla
nové postavend stodola o dvou mlatech. Stodola byla, obdobné jako tomu
bylo ve vsech dvorech v roce 1811, vétsi nez je popsana v urbari. Na seve-
rovychodé stoji sypka s ratejnou, kterd nahradila stavbu na misté tvrze ob-
sahujict rovnéz ratejnu, sypku a mastal popsanou v urbdri. V severovy-
chodnim kouté byly svinské chlivky, ddle stdje, ve kterych bylo mozné pod-
le urbdre ustdjit 60 koni. Na jihu stdl ovéin.

nu se vstupovalo do druhé komory klenuté dldzdené, kde véz-
nové po vystani outrpného prdava svtyj kvartyr maji a v ni se
hojt.

Ze sinky vedla chodba do soudni sin€ a prilehlé podzemni
mucirny. V téchto prostorach bylo misto stropu pouze néco
podlazin na zdech polozeno. Satlavu obyval posel pravni.?®

Spital nechali vybudovat pani ze Smific na Prazském
predmésti u tamniho kostela Jana Krtitele. Jeho udrzba
byla financovana ze soudnich pokut vybranych na panstvi,
popr. na ni prispivala vrchnost. Pro zde Zijici chudé neby-
la ale zfizena zadna fundace, jejich jedina obziva plynula
z zebroty. Staveni poztistavalo ze siné, z niZ se k vychodu
vchazelo do svétnice a dvou komor, k nim v sini priléhala
klenuta kuchyné s okénkem do sin€. Na opa¢nou stranu se
vstupovalo do dvou komor, z toho jedné podsklepené. Ce-
1a stavba byla zakryta krovem s Sindelovou krytinou, ale ko-
mory a siné byly oteviené do krovu, strop méla pouze svét-
nice.*”

Také Koufimskou branu nechali vystavét pani ze Smi-
ric. Jednalo se zfejmé o pomérné jednoduchou stavbu, kde
nad klenutym podjezdem byl vyzdviZen Stit s malovanym er-
bem panti ze Smiric. Brana byla opatfena vraty na klapac-
Icdch na dvé strany se otviragjicimi. Vedle ni stala mala kle-
nuta branka nebo fortna pod Stitem zavirana také vratky
na klapackdch.* Prazskou branu a dalsi ¢asti opevnéni vy-
stavéla a udrzovala na své naklady kostelecka obec.

26) Urbar panstvi Kostelec, f. 108-109.
27) Tamtéz, f. 103v.
28) Tamtéz, f. 102.
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Obr. 17: Hriby (k. t. Vitice, okres Kolin), mapa dvora z roku 1811, SOA Pra-
ha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, inv. é. 2999 (sever vlevo). Uspo-
radani dvora se zédsti dochovalo tal, jak tomu bylo v 70. letech 17. stoleti.
Na zdpadni strané vlevo od brdany stoji dosud dlouhd budova sypky, na se-
veru uzavird dvtr Sikmo natocend stodola, opét ziejmé vétsi nez v 17. sto-
leti. Vychodni stranu uzavira ovéin. V urbdri je zde popsdana slozZitéjsi situ-
ace s ovéinem a obytnou stavbou. Nejslozitéjsi situace vsak byla na strané
Jizni - poledni. Byla zde obytnd stavba s ratejnou a sypkou v patre, mastal,
Ieravin a dalsi prostory. Dvoukridla stavba zakreslend na planu s obytnym
zapadnim kridlem, kravinem a dal§imi stavbami, byla postavena nékdy ve
druhé poloviné 18. stoleti. Ve zdivu dodnes dochované budovy jsou patrné
druhotné pouzité zlomky zrejmé stredovékych a renesancnich clanicti.

Ceskobrodska brana neni v soupise zminéna. V bliz-
kosti zamku, na vychod od vstupu byla ale cesta ke vsi
Chotysi prehrazena zdénou klenutou branou s vraty roz-
véracimi. Na branu navazovala smérem k severu hradba
z pliich jedlovych udéland na Ikloci neb kratéata roubend,
Sindelem pobitd, opatrena strilnami, ktera priléhala opac-
nym koncem ke zdem jizdarny.>

Dalsi objekty a nemovitosti, které ve meésté vlastnila
vrchnost, uz vice ¢i méné poskytovaly zisk a souvisely s vrch-
nostenskym hospodarenim. Jmenujme nejprve jiz nékoli-
krat zminéné panské domy na nameésti: cela jizni fronta
nameésti, vyjma druhého domu od vychodu, patrila vrchnosti
a slouzila predevsim k ubytovani vrchnostenskych uredni-
k. V prvnim domé v rfadé sousedicim s panskym dvorem
a zvaném Maté&jovsky bydlel kontribuéni pisar a formistr.*”
Pisar obyval prizemi, kde mél k dispozici dlazdénou svétnici
pristupnou ze siné. Svétnice méla dvé okna, jedno na severni
stranu opatfené mfizi a druhé smérovalo do dvora. Dalsi dvé
okna, také k severu, byla zazdéna. K vybaveni nalezela
kamna ze zelenych polévanych kachld, coz v ramci ubyto-
vani urednikti a éeledi patrilo k vy$$imu standardu. Kolem
kamen staly dveé lavice. Ze svétnice se vstupovalo do nevy-
tapéné komory s dlaZzdénou podlahou a dvéma okny, opét
jednim zamfiZovanym na sever a jednim k jihu. Smérem do
dvora byl v komore umistén secret (zachod) opatifeny ma-

lymi dvirky. Komora byla rozdélena na dvé ¢asti prkennou
sténou. K bytu nalezela kuchyné, pristupna ze sin€ a vy-
bavena ohnistém a peci na peceni chleba. Prikladalo se z ni
také do kachlovych kamen ve svétnici.

O patro vy$ bydlel formistr ve zcela srovnatelném byté
sestavajicim také ze svétnice s dlazdénou podlahou a kach-
lovymi kamny, dlazdéné komory a kuchynky. Do vybaveni
svétnice patril v tomto pripadeé i stiil s lavicemi, okna byla
misto mriZi opatrena okenicemi. Secret v komore byl vysu-
nut mimo staveni a toliko zduili opazeny prknami. Stejné
jako spodni zachod ustil na dvir, kam byl sveden i odpad
z kuchyné (korejtico pro vylivani Spiny na dutir). V horni ku-
chyni chybéla chlebova pec, zato tu byla dvé okna, jedno na
dvir a druhé malé okénko do horni sin€ — mazhausu.

V prizemi domu se kromé uvedenych prostor nachazel
jesté zdenej malej kramec pro hokyndre, z néhoz vedlo okno
s vokenici na pantich na rynic méstecka pro proddvani ho-
Ieyndrskych véci a ktery se v té dobé zfejmé neuzival. V prv-
nim patre byla jeSté jedna svétnice, o jejimz vyuziti se urbar
nezminuje. Pod domem se nachazel sklep zatopeny vodou,
jiz bylo nutno od¢erpavat pumpou, za domem, smérem K ji-
hu pak staj pro koné a zahradka s péti jablonémi. Staj ufed-
nici asi nevyuzivali, pro jejich koné byla vyhrazena zvlastni
staj hned u hlavniho vstupu do kosteleckého dvora.*”

Druhy déim v fadé smérem k vychodu (dnes ¢p. 19) pat-
ril Barbore Teresii Leitterové, manzZelce hejtmana panstvi.
Soukromé majetky se v urbari podrobnéji nepopisovaly, ale
z dalSich souvislosti mtiZzeme predpokladat, Ze zde manze-
1é Leitterovi bydleli. A to i presto, Ze pro hejtmana panstvi
byl v prizemi druhého nadvori zamku vyhrazen dobre vy-
baveny byt v sousedstvi jeho kancelare.

Dalsi daim obyval kaplan zameckého kostela.*® Presto-
Ze i tento pomérné rozlehly dtim byl ptivodné slozen ze dvou
¢i tfi , bytt1, obyval jej kaplan sam, snad jen s néjakou hos-
podyni a prizptisobil jej svym potrebam. Na rozdil od okol-
nich dom se vstupovalo z namésti nejprve do dvora kle-
nutou branou se Stitem a teprve odtud dvermi s fetézem vle-
vo do siné. Ze sin€ k jihu vedly dvere na pantech do velké
kuchyné vybavené dvéma ohnisti - velkym dlazdénym, dru-
hym s lkcominem novym nad vohnistém; topenistém do ved-
lejsi svétnice s plastém pro odvod koufe a chlebovou peci.
Z kuchyné se vstupovalo do oddélené spizirny, ktera byva
v ramci obytnych objekt(1 na kosteleckém panstvi zachycena
jen zfidka. Z kuchyné do dvora vedla dvé nezasklena okna
a dvere.

Ze siné se vstupovalo vychodnim smérem do svétnice
a odtud do komory vybavené secretem s odpadem propoje-
nym se zachodem o patro vys. Za touto komorou byla pri-
pojena jesté mala komurka. Zamrizovana okna vsech tii
mistnosti smérovala k vychodu do zahrady sousedniho do-
mu (pani Leitterove).

V prizemi nadvorniho traktu domu byla ptivodné dalsi
sin se svétnici a komorou, preménéné v dobé popisu na
staj a kravin. Pod nimi se nachazel sklep pristupny klenu-
tou §iji a kamennymi schody. Voda ze studanky ve sklepé
se ¢erpala pumpou a uzivala pro napajeni dobytka a dalsi
ucely kromé vareni.

Do prvniho patra se vychazelo po dfevénych schodech
ze siné hned u vchodu do domu. Ustfednim prostorem ce-

29) Tamtéz, f. 51v—52.
30) Popis domu tamtéz, f. 88-91.

31) Tamtéz, f. 72v.
32) Popis domu tamtéz, f. 91v-95.
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Obr. 18: Kostelec nad Cernymi lesy (okres Praha-vychod), prithled ulict, nékdejsi cestou i Chotysi (Cesky Brod)
ke jihozdpadu, smérem k zamlcu a namésti. Sypka vlevo v popredi, postavend v roce 1709, byla zrejmé pri-
slusenstvim sladovny. Novodoby dtim za ni stoji v misté pivovaru a druhy dium, situovany vyse a ndrozim vy-
stupujici do vozovky, stal ptwodné na jeho ndadvori. V prithledu je viditelny ditm ép. 15 v ¢ele dvora. Vpravo,
nad strechou chudobince vystupuje strecha vstupni véze predzamdi (foto J. Zizlca, 2008).

kamnum ve svétnicce. Odtud ta-
ké vedlo dalsi schodisté dolu ke
st4ji a kravinu a nahoru do pod-
krovi.

Nad ostatnimi domy v radé
vynikal kaplantiv dim nejen ve-
likosti, ale také vnéjsi vyzdobou.
Na pruceli byl opatfen Stitem z ci-
hel vyhnangm, v ném 2 okna Stu-
lcami osazeny, vSak bez skel. Nad
stfechou s Sindelovou krytinou
byla vybudovana Sestihranna veé-
Zicka na dvou sloupcich s malko-
vict.

K domu nalezel dvtr, ktery
nechal pan kaplan sloupy du-
bovymi a trhanymi blanky pre-
hraditi, a v zadni ¢asti smérem
k panskeé zahradé si zridil okras-
nou a uzitkovou zahradku s be-
sidkou na sloupcich, po strandch
prkny a na vrchu na krové sin-
delem upobijenou. Na dvur na-
vazovala dalsi zahrada odd€lena
od zahrady panské, ktera byla
panu kaplanovi prenechana pro

lého domu byl mazhauz probihajici po celé délce a z néj se
vstupovalo do svétnice v priiceli domu a tii komor. Vytapéna
kachlovymi kamny byla pouze svétnice, kour se odvadél do
komina z kuchyné v prizemi. Prostfedni z komor byla vy-
bavena secretem, ale ptivodni secret v prvni komore byl za-
zdén, protoZe zahradé sousedské na Skodu byl.

Na konci mazhausu se vchazelo do druhé malé svétnic-
ky a prilehlé komory se secretem, k nimz byla ptivodné na
mazhause pristavéna kuchynka s ohnistém a peci. Z nich
zbylo v dobé popisu jen topeniSté s plastém nalezitym ke
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Obr. 19: Tuchoraz (okres Kolin), ptwwodni brana dvora. Brana, zazdénd nékdy v 19. stoleti, ma dochovcdno osté-
ni s ptilkruhovou archivoltou, které nepochybné méla jiz v 17. stoleti. Na zdivu jsou zachovdny zbytky omit-
ky s naroznimi kvddry, vlevo byvald ratejna, vpravo sypka (foto J. Zizka, 2007).

kkuchyriskou potrebu a recreatii.

Zapadnim smérem priléhal
ke kaplanovu domu maly do-
mek, ktery nebyl jiz po pozaru
v roce 1657 obnoven. K okrase
nameésti jisté neslouzila ohorela
ruina bez strechy, toliko samé
zdi, kdez nékdy sin bejvala a po
pravy ruce svétnice, kam se ale
z nameésti vstupovalo dvermi
s klikou. Domek nebyl znovu za-
streSen kvtili nebezpeéi vzniku
pozaru a ohroZeni sousedni vel-
ké staje pro panské koné. Zadni
trakt domku vrchnost ¢astecné
opravila a ubytovala zde hospo-
darského draba. Do jeho obydli
se vstupovalo pres rozborenou
sin predniho domu kamennym
portalem bez dveri do malé kle-
nuté sinky a odtud k jihu do
dlazdéné svétnicky s okny do
dvora a dvermi do klenuté ko-
murky. Ve svétnici se topilo oby-
¢ejnymi kamny na zdéném pod-
kamni. Nad sifikkou, svétnici a komorou byl vybudovan, aby
Iclenuti nerozmolklo a potom se nerozborilo, polovicni leZaty
Ikrov nebo namétky, pobity Sindelem.*

Jak uz bylo zminéno, navazoval tento maly domek pii-
mo na byvalou jizdarnu, a ta pak dale na zapad na pansky
dim, jehoZ prizemni sini se prochazelo do mi¢ovny a kde
bydlel zahradnik. I tento daim byl velmi maly — zahrnoval
pouze zahradniktv byt v prizemi a zminénou svétnici s vy-
hlidkou do miéovny v patfe.

33) Tamtéz, f. 95v-96.
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V jeho sousedstvi opét k za-
padu stala kolna zdéna uzivana
za panstvi Smirickych jako skla-
disté pro panské vozy, vozy pro
platna voskovany k honéni do
nich zveri, velley kusy na ¢ernou
zvér, tenata zajeci a dalsi potre-
by k lovu a hospodarstvi.

V pozdéjsich letech byla kuil-
na prepazena a jeji vychodni ¢ast
slouzila nadale jako kilna pro
Icomorni vozy, zapadni byla zme-
néna v marstal pro 22 koni. Ma-
zaninova podlaha zde byla pre-
dlazdéna drevénymi Spaliky, jed-
notliva stani oddélovaly prken-
né prepazky doplnéné sloupky
polovicnimi tesanymi se Stemo-
vanou hlavickou. Staj osvétlova-
lo 6 velkych zasklenych oken do
Kourimské ulice. Strecha se §in-
delovou krytinou byla opatrena
smérem do ulice dvéma vikyti ke
skladani sena. Za stejnym uce-
lem byly prolomeny dvere i do
vystavného Stitu silného kranc-
lového smérem do nameésti.*”

Mezi ktlnou a Kourimskou branou pak stal jiz zminé-
ny maly domek, prestavény na staj pro dobytek zahrad-
nika.

Vétsina vyrobnich provozui se nachézela v tésné blizkos-
ti zamku a panského dvora. Dnes jiZ bohuzel neexistuji,
ale jejich lokalizace je alespon €astecné mozna na zakladé
map z 19. stoleti.

Na vychod od zamku u valové zdi se nachazel masny
kram s porazkou, kde se porazel a porcoval dobytek pro
panskou kuchyni. Pokud vrchnost v Kostelci nepobyvala,
platil z néj feznik najem a vykonaval zde svou Zivnost. Kram
byl velmi jednoduchou ¢tyrhrannou zdénou stavbou dlaz-
dénou kameny a krytou Sindelem. Odpad (hejcoch pro spla-
chovdni krve) Gstil do vali. K masnému kramu priléhala cha-
lupa s obytnou ¢asti ¢lenénou obvyklym zptisobem na sin,
svétnici a komoru, na nizZ navazovaly chlévy.*

Dalsim provozem slouzicim ¢aste¢né pro potreby pan-
ské kuchyné byla vinopalna, zfizena z nékdejsi kozeluzny
lezici vychodné od zamku za otevienou jizdarnou. Pro vi-
nopalnika byla urcena ze dfeva postavena chalupa s cih-
lovym kominem pozlistavajici ze siné a svétnice. Jako dil-
na slouzily dvé prilehlé komory, jedna klenuta se zamfizo-
vanym zasklenym oknem, druha stejné jako chalupa po-
stavena ze dreva. Vinopalnik z ni vrchnosti platil najem,
do néhoz spadala i sousedici zahradka, palou¢ek a maly
rybnik. Jako pozustatek né€kdejsiho vyuziti dilny ztstalo
vinopalnikovi pravo obchodovat s ktiZemi od reznik i od ra-
sa. K vyrobé palenky se uzivala voda z pramene vyveérajici-

Vinopalna byla souéasti velkostatku uz v dobé Smiric-
kych, nelze ale urcit, jestli se nachazela zde, ani kdy pres-

34) Tamtéz, f. 101-101v.
35) Tamtéz, f. 51v.
36) Tamtéz, f. 52v-53.

Obr. 20: Kostelec nad Cernymi lesy (okres Praha-vgchod), pohled na dim ép. 15 v ¢ele hospodarského dvo-
ra. Dum renesancniho ptivodu, slozZitjch stavebnich déjin, obyval v dobé sepsdni urbdre pojezdny, obroéni pi-
sar a safar: V levé édasti priiceli je dosud dochovan renesancni vjezdovy portdl, ktery ziejmé vedl do kolny a
I oficirsicé konirné. Brana do dvora po pravém boku domu — mezi nim a nékdejsim ,Jédgerhausem*, byla po-
stavena nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti s vyuzitim renesancnich osténti (foto J. Zizka, 2008).

né ke zruSeni koZeluzny doslo. V roce 1618 pozustavalo
vybaveni ze dvou kotlt k pdleni pdleného i s Idlobouky a trub
Ic témuz ndlezejicich dva pary. Dale je zapsan soudek pro
brecky, dvé konve a Skopek.*”

Palenka se z nejvetsi ¢asti prodavala v ramei panstvi
(v urbari je zapsano mnozstvi, které jsou povinni odebirat
jednotlivi krémari), proto se také nevyrabéla z vina, jak by
nazev dilny naznacoval, ale z obili na panstvi produkova-
ného. Prisla ale i na stlil vrchnosti a urednik(, minimalné
jako soucast raznych pokrmu a 1€ki1.*®

Hned vedle byvalé koZeluzny stala dalsi chalupa obyvana
bazantnikem a za ni baZantnice. Na rozdil od baZantnic roz-
misténych v lesich v rliznych ¢astech panstvi se nejednalo
o oboru, ktera by slouzila k chovu ptakt pro lov, ale cho-
vali se zde bazanti urc¢eni pro pansky stul. Svazeli se sem
naloveni ptaci z panstvi Kostelec, Uhfinéves a Skvorec a od-
chovavali se i z vlastni nasady.

Uzavienému chovu odpovidal také typ stavby a pro-
mysleny zpusob jejiho ¢lenéni. Jednalo se o jednoprosto-
rovou budovu na zdéné podezdivce omitnuté vapnem, po-
tom na vej$ na lepenice sroubenou a omazanou. Podlaha
byla dlazdéna cihlami, aby ptdk od zemé a zvlaste, kdyz se
Icoupa pokdleti se nemohl. Mistnost rozdélovaly dvé prken-
né prepazky, aby ptdci divoci vnové prineseny do kroui jim
z lesu jedlového udelaného vchdzeti a mezi jiz predeslymi do-
mdcimi (bazanty) okrotnouti mohli a jedni druhych nestipa-
li. V kazdé z prepazek byly jedny dvere. Z takto ¢lenéného
prostoru mohli byt bazanti vypousSténi ven trojimi dvermi

37) NA, FDK, sig. VILE 9 (F 7/98), kart. 847.

38) Nejruznéjsi recepty k vyrobé 1é¢iv a pochutin vyluhem lécivych bylin
a koreni v alkoholu obsahuji dobové lékarské a kucharské spisy. Kro-
meé palenky se hojné uzivalo i vino. Srov. napft. M. Sladek (ed.), Maly
svét, o. c. v pozn. 9; J. Ratgjova (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova: Rodin-
né paméti. Praha 2002, zde i dalsi lit. k tématu.
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Obr. 21: Synec (okres Kolin) sypla na severovychodni strané dvora. Barokni sypla se zbytly iluzivntho ma-
lovaného élenéni upomind svym usporadanim na starsi stavby. Podstatnou ¢dst prizemi zaujimd v celém roz-
sahu valené zaklenuta obytnd édst s vellcou stredni mistnosti — ziejmé ratejnou, komorami a kkuchyni po bo-
cich. Vlevo je vstup na schodisté do sypkovych podlazi, pri kterém je dalsi komora s archaickym preklapénym
Jfosnovgm stropem (foto J. Zizka, 2007).

na dvtir k slunce vejhrevu, jako i k hrabdni a popeleni. Ba-
Zantnici osvétlovala tfi okna, nad kazdymi dvermi jedno, aby
ptaktim svétlo a vétrno bylo, zajisténa Zeleznymi haky a pre-
tazena sitémi z ¢ernych tenkych drati. Také misto stropu
byly natazZeny sité, aby se ptdci divoci zhiiru chytati a o trd-
my a podlahu tlouci nemohli. Do baZantnice pritékala dre-
vénymi rourami voda z nedaleké studanky a tady padala
z roury do dubového koryta, aby ptdlc curkot slySeti a tim snd-
zeji k napoji prichdzeti mohl, odtud pak odtékala dfevénym
zlabkem uprostred bazantnice. Pro bazanty byl vyhrazen
dvorecek vymezeny baZantnici, chalupou baZantnika a plo-
tem pozutstavajicim z kamenych sloupt, k nimz byla u ze-
mé a v horni ¢asti prepevnéna pravidla (tramkKy), a na nich
pak pribita prkna.

Kolem bazantnice a chalupy se rozkladaly zahrady s ryb-
ni¢kem obehnanym kamennym tarasem. Za Smirickych se
zde susilo a bélilo pradlo, pozdéji vSak zahrady slouzily ja-
ko vybéh pro bazanty a uzitkova zahrada pro bazantnika.
Pres veskerou pééi se tu ale baZantum nedarilo, a proto
byla v 70. letech 17. stoleti bazantnice prenesena do Pori-
¢an, zahrady osazeny ovocnymi stromy a obé stavby pro-
najaty k obyvani poddanym.* Hlavnim divodem zruSeni ba-
Zantnice vSak pravdépodobné bylo, podobné jako napr.
u jizdaren, nezajem vrchnosti o Kostelec jako hlavni rodo-
vé sidlo.

Vychodné od zahrad u bazantnice stala pazderna, s je-
jimz popisem se jiz dostavame k ¢asti hospodarstvi nesou-
visejici s kaZzdodennim Zivotem vrchnosti a zasobovanim
zamku. V pazderné se susil a tfel len a konopi svaZzené sem
ze dvorti celého panstvi. Jeho zpracovani bylo zcela v rukou
robotnikt, ktefi sem vymaceny len svazeli a po jeho usu-
Seni v pazderné pod dohledem draba treli (zbavovali se-
men). Rostliny svazané do snopku pak prebiral a prepoci-

39) Urbar panstvi Kostelec, f. 53v—55v.
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taval purkrabi, do jehoZ odpo-
védnosti spadala jak produkce
zminénych plodin, tak pazderna
sama. Po sepsani sklizn€ se len
i konopi vochlovalo, odebrala se
¢ast pro vyrobu provazi a zbytek
byli poddani povinni v ramci ro-
boty sprist.

Pazderna byla velikd a vyso-
Ied kamenna stavba se Sindelo-
vou strechou, jejiz interiér pozu-
staval ze svétnice, kde se na dre-
véném leSeni susil len, a komo-
ry, v niZ se od stropu véselo
k suSeni konopi. Svétnice se vy-
tapéla kamny usticimi do zdé-
ného komina, k némuz byla pri-
stavéna kuchyrika pro bezpeé-
nost ohne.

Pazdernu obyval pivovarsky
drab, jeden podruh a chmelar,
kterému byl odpustén najem, za-
to vSak musel kontrolovat pfi-
vazeni konopi a Inu ze dvort
a vydavat je ke tfeni. DohliZel
také na to, aby pri suSeni ne-
vznikl pozar. Misto platu za tuto sluzbu si smél zridit ved-
le pazderny zahradku. Nebezpe¢i poZaru bylo v prasném pro-
stredi velké, proto byl v blizkosti vybudovan rybnicek pro
vohné spilné uliti.

Treni Inu i konopi probihalo venku pod drevénym pod-
loubim na jizni strané pazderny, za desté mohli robotnici
pracovat pod kulnou krajinami opaZenou se strechou na
pravidla s nadmétlky k vrchni streSe ndrozniky Zelezngmi pri-
bitymi a Sindelem pobitou.*”

PIVOVAR

Zdaleka nejvynosnéjsSim podnikanim bylo na rané no-
vovékém velkostatku pivovarnictvi. Na nékterych panstvich
mohlo tvorit aZ polovinu vynosu,*’ coz vSak v pripadé exi-
stence jediného pivovaru na celém kosteleckém panstvi ne-
muzeme predpokladat.*? I tak se jednalo o nesmirné dule-
Zity provoz a tomu také odpovidala péce, jeZ mu byla véno-
vana, i umisténi pivovaru primo proti zamku.

Na panstvich, o nichZ mame, co se tyée spravni organi-
zace, lepsi zpravy, mél vrchni dohled nad pivovarem, jeho
provozem a vnitfnim zafizenim primo hejtman panstvi. Obi-
li na slad sladkovi vydaval obroéni pisar, ktery také mival
vlastni kli¢e od sladovny a pivovarského Spycharu. Na vald-
Stejnském panstvi Mnichovo Hradisté vSak musel byt pri
predavani obili osobné pritomen opét hejtman. Ten také
spolu s obro¢nim pisarem obili nakupoval, pokud se ho
v panskych dvorech nepodarilo vypéstovat dostatek. Do-

40) Tamtéz, f. 56-57.

41) M. Zaoralovd, Vyvoj spravy brtnického velkostatku a jeji pisemnosti, SAP
XIX/1969, s. 271.

42) V. Pesdlc, Panstvi rodu Smirickych, o. c. v pozn. 4, se sice detailné vé-
nuje vynosum pivovaru na jednotlivych panstvich dominia Smific-
kych, v dobé po tricetileté valce vSak uz byla situace zcela jina. Odpo-
véd na otazku po vynosech jednotlivych hospodarskych provoza by vy-
zadovala studium téetniho materialu a dalsich prament a obratila by
tuto studii zcela jinym smérem.
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hled nad krémari, tedy nad kva-
litou a mnozstvim ¢epovaného
piva vSak naleZel purkrabimu.
Penize ziskané prodejem piva
prebiral a tictoval diichodni.*?
V hospodareni rané novoveé-
kého Slechtického velkostatku
byla Zadouci maximalni sobés-
taénost v produkei vSech polo-
tovart pro vyrobu. Na panskych
dvorech se proto dbalo na pésto-
vani sladového obili a chmele,
a to casto i v oblastech, jez k to-
mu nebyly svymi ptidnimi pod-
minkami a podnebim prili§ vhod-
né.* Kostelecké panstvi ale na-
lezi mezi urodnéjsi a jak bude
dale zminéno, péstoval se zde
uspésné na panskych dvorech
nejen chmel, ale i vinna réva.
Péstovani a také sbér planého
chmele mél na starosti chmelar,
préaci vykonavali poddani v ram-
ci roboty. Sklizeny chmel se pod
dohledem obro¢niho svazel do
Spycharu v pivovare.*

ook S G

ti (foto J. Zizka, 1998).

. AN RN

Obr. 22: Bésinov (okres Kolin), pohled na severni kridlo dvora. V popredi je zachycena obytnad édst tam, kde
v 70. letech 17. stoleti byla ratejna a nad ni v patre panskd svétnice. Lze tedy predpokladat, Ze budova do-
chovand v podobeé, kterou dostala ve treti ¢turtiné 19. stoleti, obsahuje jesté nékteré konstrukcce ze 17. stole-

Jak je jiz zminéno, stal pivo-
var®® v 17. stoleti primo proti
zamku, na zapadni strané s nim
sousedil pansky dviir a na néj
opét zapadnim smérem navazo-
valy vySe popsané panské domy.

Vareni piva a prace s tim sou-
visejici ridil sladek, ktery také
primo v pivovaru bydlel. Hned
za branou hlavniho vjezdu byla
k zadni zdi staji panského dvora
pristavéna kamenna obytna bu-
dova s krovem toliko na namet-
cich zdélanym. Zde mél sladek
k dispozici byt sestavajici ze si-
né a svétnice, ktera byla osvét-
lena dvéma zasklenymi zamfi-
Zovanymi okny a vytapéna kach-
lovymi kamny, okno v sini za-
sklené nebylo. Misto kuchyné
slouzilo ohnisté v sini se zvlast-
nim, od topenisté kamen oddé-
lenym kominem, v némz se vSe-
lijalkcé panské véci udivaji. Pod
ohniStém se nachéazela chlebova pec. K bytu naleZela jesté
podkrovni komora.

Ze siné vedla ulicka ¢i chodba ke studni, zvané Barbo-
ra, ktera zasobovala vodou nejen pivovar, ale i sousedni
pansky dvur. Z ponékud nejasného urbarniho popisu vy-
plyva, Ze Slo zifejmé o klenuty, ¢astecné rozdéleny prostor,

43) M. Zaoralovd, Vyvoj spravy, o. c. v pozn. 40, s. 269-270; S. Hordcko-
vd, Sprava valdstejnskych statk, o. c. v pozn. 6, s. 411-412.

44) J. Petran, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22, s. 76.

45) Urbar panstvi Kostelec, f. 62v.

46) Popis pivovaru tamtéz, f. 63v-72.

Obr. 23: Prebozy (okres Kolin), zricenina domu ovédckého mistra v jihovychodni édsti dvora. Samostatné sto-
Jict budova v dolni starsi ¢asti dvora u rybnika je poztistaticem starého usporaddni. Pres mladsi stavebni tipra-
vy jsou zde dosud zretelné dochované barokni konstrulece (foto J. Zizka, 2001).

kde se v jedné poloviné ¢erpala voda pro pivovar pomoci va-
hadla, ve druhé poloviné pak rumpalem s retézem a dvéma
okovy do dvora.

Na dvore stala puvodné oddélena spilka pro ridka piva,
ktera po pozaru v roce 1657 jiZ nebyla znovu zastfeSena,
a tak pro bezpecnost ohné zanechdna.

Samotna budova pivovaru vystavéna z kamene se na-
chazela na vychodni strané dvora. Vstupovalo se sem dveé-
ma velkymi dvermi na dvé strany se rozvéracimi od zapa-
du a od severu. Pred severnimi dvermi byla jesté vrata ze
Zelezné mriZe zavéSena na pantech.
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Obr. 24: Tuchoraz (okres Kolin), vychodni éast budovy sypky v hospodarském duvore. Pozdné gotickd sypka
je zrejmé nejstarst hospoddrskou budovou ve strednich Cechdch. Krakorce vyndsely nepochybné v roce 1677
zmirovanou véz (foto J. Zizka, 2007).

vedla 4 okna, dvé mala najih do
ohrad u panského dvora opatre-
na Zeleznymi pruty misto mfizi
a dvé velka k severu s dubovymi
mrizemi a okenicemi.
Severnimi dvermi se vycha-
zelo ke spilce pristupné klenu-
tou $iji s cihlovymi schody. Klen-
bu spilky podpiraly dva mohut-
né sloupy z kamene Stukového,
podlahu kryla dlazba z cihel zdi-
cich na Storc. Uvnitf stala ka-
menna nadrz na pramenitou vo-
du k vyrobé piva i pro splacho-
vani a vymejvdni spilley tak, aby
casu letniho piva nezoctely, nybrz
ve své podstaté trvati mohly. Pro-
ti nadrzi ustil odpad do ohrady za
spilkou, kam se vylévala Spinava
voda po myti dlazdéni a odtéka-
la tam prebytecna voda z nadrze.
Kvasny proces probihajici ve
spilce vyzadoval stalou teplotu,
proto zde byla postavena kamna,
aby piva zimntho ¢asu zastyd-
nouti nemohla. Kolem spilky by-

Obr. 25: Hriby (k. 1. Vitice, okres Kolin), pohled na syplku ze dvora. Jednopatrovd sypka nahradila ve druhé
poloviné 18. stoleti dobre vybavenou sypku popsanou v urbdri, kterd stdla ve vyrazné poloze u brany dvora.
Syplka byla v této dobé stejné situovand a nejspise i stejné vysokd. Délkové byla kratsi, disponovand na

la zbudovana Siroka koryta pre-
kryta dubovymi kantnyri (lizina-
mi), na néz se stavély sudy s ne-
vykvaSenym pivem, které zde ze
sebe kvasnice do jmenovanych
Icoryt vyhazuje, takze se sndzeji
piva vydolivati a kvasnice vybrati
mohou.

Z pivovaru do spilky byl otvo-
rem ve zdi od spilaciho Stoku po-
loZen Zlabek, jimZ se pivo spila-
lo do sudd, aby ¢eled nemusela
namahavé nosit sudy nebo kadé
po schodech. Spilku osvétlovala
¢tyri nevelka okna, dveé k vycho-
du a dveé k jihu, opatfena nase-
kavanymi Zeleznymi pruty mis-
to mrizi. Nad spilkou se po osmi
kamennych schodech vchazelo
do Spycharu, slove kroparny
s cihlovou podlahou, kde se
uchovaval slad, nez bylo mozno
ho odvézt k semleti do sladové-

4 osy, ve strese bylo po trech vikyrich. Pozoruhodnd je zminka o provétravané podlaze. Jak naznacuje pomérné

mald Siflca budovy, kterd neni u barokni sypky obvykld, v organismu dnesni stavby muiize byt jesté zacho-

vdno zdivo stavby ze 17. stoleti (foto J. Zizka, 1997).

V ustrednim klenutém prostoru stala kotlina zdéena
s médénym kotlem, nad nizZ byl komin dvéma stranami na
zdi a dvéma na klenuti na silngm sloupé zdénym a mensi ko-
min pro uchdzeni dymu. Zde se pivo varilo a potom se pre-
l1évalo ke chlazeni na 4 Stoky.*” V podlaze byla pro dolivani
brecek a spilani piva vsazena drevéna korytka. Z pivovaru

47) K pivovarnictvi na vrchnostenskych velkostatcich, spotfebé obili, zis-
cich z n€j, kvalité piva atd. J. Petrdn, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22,
s. 190-198, zde i dalsi literatura.

18

ho mlyna. Dvé okna odtud ved-
la na jizni a vychodni stranu.

Vedle schodt1 do $pycharu se
vstupovalo do klenuté siné becvarny, jez byla v zadni cas-
ti pfepaZena cihlovou prickou s dvermi. V takto vzniklé ko-
more s jednim malym okynkem bydlel becvar. Samotna
beévarna byla klenuta, dlazdéna ¢asteéné cihlami, ¢astec-
né foSnami, se dvéma zamfiZovanymi okny na vychodni
stranu a vytapéna kamny na zdéném podkamni.

Za becvarnou se dalsimi dvermi vchazelo po étyrech ka-
mennych schodech do klenutého a cihlami dlazdéného
hvozdu, kde se nakliceny slad susSil rozlozeny na liskach.
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K tomu uéelu zde byl vybudovan psinelk (zahloubené oh-
nisté), z n€jz se lapacem (firstejtem) na kamenné noze a da-
le varhanly a troubamirozvadél kout pod lisky se sladem.
Prostor hvozdu byl opatfen pouze tfemi okny, jednim za-
sklenym v zapadni sténé a dvéma malymi okénky ve vrchu
Iclenuti.

Z hvozdu se vchazelo smérem na sever do humna, kde
klicil slad. Klenbu tady podpiralo 6 masivnich kamennych
sloupt, jejichz potreba je v urbari zdtiraznéna s tim, Ze nad
humnem se nachazel Spychar. Mezi sloupy a stény bylo pro
zpevnéni klenby zapusténo 10 Stafit Zeleznych. Dostatek
vody na Kkli¢eni obili zajiStovala kamenem obezdéna stud-
na zvana Zuzka. Voda se ¢erpala pomoci kladky zasazené
v klenbé a dvou okovti na retéze. Proti studni byl ve zdi
prorazen hejcoch na splachovani Spiny, kdyz se humno my-
Jje. Na druhé stran€ studny byly vybudovany dva kamenné
na kyt slozené stoky, v nichZ se macéelo obili pred klicenim.
Celkem 7 zamfizovanych oken vedlo na vychod, jih a zapad.

Dvermi v severni sténé se prochazelo do nového hum-
na dlazdéného cihlami a vybaveného drevénym Stokem.
I odtud byl odpad vyveden do ohrady za panskym dvorem.
Ctyfi zamrfizovana okna smérovala k vychodu a severu.

Z tohoto humna bylo mozZno projit po ¢tyfech schodech
do zadniho klenutého hvozdu, dlazdéného cihlami dlazdic-
Jcami. I ten byl vytapén stejnym zptisobem jako predni
hvozd. Jedno okno v zapadni sténé bylo opatfeno mrizi
a okenici, dalsi okénko pro vypousténi dymu bylo proraze-
no v klenbé. Ze zadniho hvozdu se dalo vyjit do starého
humna nebo zapadnim smérem na nadvoii pivovaru. Ved-
le téchto dveri vedly schody vyzdény z cihel zdicich na Storc
se zdbradlim Stukami podlazdéngm do prvniho patra, kde
se nad starym humnem nachazel cihlami dlazdény Spy-
char. Zde se skladovalo jak obili, tak usuSeny slad. Pro
usnadnéni prace byla klenba hvozdu pod Spycharem pro-
razena a otvory protazeny trouby, jimiZ se obili mohlo sy-
pat primo na Stoky. Vykli¢eny a ususeny slad se zpét na Spy-
char vynasel po schodech.

Cast spycharu byla zapazena prkny a ve vzniklé komo-
re se skladoval chmel. Okna opatfena okenicemi vedla k vy-
chodu a zapadu.

Nad Spycharem se nachazely jest€ podkrovni prostory,
zatimco prilehly Spychar nad novym humnem byl otevien
do krovu. Podlaha zde sice byla pouze hlinéna, urbar vSak
poznamenava, ze se sem muze obili sypati bezpecné.

Nad dlazdénym Spycharem, becvarnou, sini a kroparnou
se nachazel podkrovni prostor s mazaninovou podlahou
uzivany v pripadé€ potfeby také jako Spychar. Krovy nad
nim byly vybudovany ziejmé s pouZitim konstrukce s krat-
kymi véSadly, takZe prostor nebyl ¢lenén svislymi tramy
a byl plné pruichozi.*® Cast nad be¢varnou a kroparnou by-
la vy$si, takZe se sem v podkrovi vstupovalo po sedmi scho-
dech.

Nad zadnim hvozdem a nad novym humnem byl zbu-
dovany cihlové stity s okénky.

Budova pivovaru byla obehnana roubenou hradbou,
aby do pivovara ani z pivovara Zddnej ézti nemohl.*”

Na nadvori proti budové pivovaru byly zbudovany dal-
§i dvé spilky. Do prvni se vstupovalo klenutou $iji uzavira-

48) , podkroui, kdez tramy pres Spejchar (minén dlazdény Spychar v prvnim
patie) kladeny jsou, koncemi na zdech leZeji a prostredkem na visutych
resticich”. Urbar panstvi Kostelec, f. 70.

nou drfevénou miizi po schodech z cihel zdicich nastorc
dlazdeénych. Byla klenuta s kamennym dlazdénim a vyba-
vena kantnyri pro usazeni kadi s pivem. Do kamenné na-
drze (Zumpy nebo haltyre) se napoustéla voda pro smejvd-
ni necistotny Spiny, jez ze spilky odtékala klenutym odpa-
dem (krotou sklenutou) pod dvorem pivovaru a pod velkym
humnem do ohrady, kam ustily i dalsi odpady z pivovaru.
V zadni ¢asti spilky byl zfizen maly chladny sklipek, kde se
uchovavaly kvasnice.

Klenutymi dvermi k zapadu se vchazelo do dalsi nové vy-
budované spilky, také klenuté a dlazdéné kamenem. V obou
spilkach bylo pouze po jednom okné s mfiZemi.

Na jizni strané priléhalo ke spilkdm podloubi na dubo-
vych sloupech a nad nim byla vystavéna lepenice prkny za-
pazend, na kterouz se po schodech drevénych vchdzi. Ve
dvou komorach si zde bec¢var ukladal rizné potreby k své-
mu femeslu — prkna, sudovinu, obruce atd. Navic mu slou-
zila i ktilna proti prednimu hvozdu, kam se ukladaly hoto-
vé sudy, aby nemokly, nebo se horlkkem nerozsusovaly, a kde
také becvar v 1été pracoval.

Celé nadvori bylo dlazdéno kamenem obldtlkovym, pou-
ze za humnem a zadnim hvozdem bylo ponechano nedlaz-
déné misto, kam se skladalo dfevo na topeni ve hvozdu.

PANSKE DVORY

Na druhém misté co do vynosnosti figurovaly v ramci
Slechtického velkostatku raného novovéku panské dvory.
Diky produkei suroviny pro vyrobu piva a pro dalsi vrch-
nostenské provozy vSak hraly ve velkostatkovém hospoda-
feni zcela prvoradou roli.*

V dobé Smifickych byla dvorovému hospodareni na kos-
teleckém panstvi vénovana znacna pozornost. Dvory byly
dobre vybaveny Zivym i mrtvym inventafem a turoven ze-
meédélské techniky zdaleka predcila vétSinu tehdejsich Slech-
tickych velkostatktl. Praci vykonavala misto robotnikt vy-
hradné najimana ¢eled, coz bylo jiZ v dané dobé povazova-
provozni naklady pohlcovaly polovinu az dvé tretiny vyno-
Su_sll

Po tricetileté valce se vSak situace celého panstvi a jed-
notlivych dvorti znaéné zhorsila. Jesté v dobé vzniku urbare
(v 70. letech) nesla rada budov stopy valeéné zkazy, ve dvo-
rech byl ustajen jen zlomek poctu dobytka, konské potahy
byly az na vyjimky nahrazeny volskymi. Nedostatek ¢eledé
si vyzadal opétovné zavadéni roboty. MtiZeme predpokladat
také horsi vybaveni naradim, vozy apod.

Na panstvi Kostelec se v 70. letech 17. stoleti hospoda-
rilo na 19 dvorech, 6 jich ztstavalo pustych. Pouze necela

49) Drevéna konstrukce ohrady, jaké se uzivaly i jinde, zejména na pan-
skych dvorech, je zde na rozdil od dalSich pripadli velmi peélivé po-
psana: z drivi jedlovych pliich hradba roubend, na klocich (tramcich)
... Takova hradba jest vsechna na obé strany ¢tyrmi Sary Sindelem po-
bitd a v krtwcich drevmi téz tesangmi zalozeno a hrebiley pripobijeno jest.
Tamtéz, f. 70v.

50) Zisky z lesniho hospodarstvi nebyly v této dobé jesté prilis vysoké, po-
stupné narustaly v 18. a zejména 19. stoleti s rozvojem pramyslové vy-
roby a rozrustanim mést. Napr. na brtnickém panstvi v 17. stoleti tvo-
rily vynosy z prodeje dreva jen 1,2 % celkovych ziskt, M. Zaoralovd, Vy-
voj spravy, o. c. v pozn. 40, s. 271.

51) J. Cechura, Dominium Smifickych, o. c. v pozn. 4, s. 533-536; V. Pe-
Sdlk, Panstvi rodu Smirickych, o. c. v pozn. 4, s. 84-89 ; J. Petran, Ze-
meédélska vyroba, o. c. v pozn. 22, s. 163-164.
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Obr. 26: Klucov (okres Kolin), pohled na ¢ast zapadni fasdady sypky. Syplka stojict na vgjchodni strané dvora,
severnim celem obrdcend k vodnimu prikopu zaniklého zamiu, postavend na pocdtku 18. stoleti, obsahuje
zdivo starst stavby. Pozoruhodnd je zejména zazdénad arkada v prizemi, provedend v jiném rytmu neZ okna
sypky. Snad $lo o zdénou vozovou kiilnu, tedy prislusenstvi zamicu, zminénou v urbdfi (foto J. Zizka, 2001).

polovina z nich ale spadala pti-
vodné do drzby Smirickych na
panstvich Kostelec, Klucov a Tu-
choraz, ktera pozdé&ji Lichten-
Stejnové spojili v jeden celek.
e Druha polovina dvorti byla pri-
pojena z majetku zkonfiskova-
nych po Bilé hore méstu Koufi-
mi (dvory Brackovsky, Trebovel-
sky, Zarybnicky, Diblikovsky
a Bésinovsky), Ceskému Brodu
(Vratkovsky a dvory s tvrzemi
v Tismicich a Liblicich) a drob-
nym Slechtickym drZitelim. Ta-
ké tady Slo vétSinou o dvory le-
zici u tvrzi: Cerhynky nalezejici
puvodné Jindrichu Hlavacovi
z Olesné, Hriby Mikulase Hlava-
¢e z Olesné, Planany, Choty$
a Synec Jiftho Mirka ze Solopysk
a Prebozy Karla Prebozského.*

Jak uz bylo zminéno, ztsta-
valo Sest dvorti ve druhé polovi-
né 70. let jesté pustych, pouze
jediny z nich (Zarybnicky u Kou-

ki R

e Y

fimi) byl znovu vystavén v roce
1677. Také u dvora v Tismicich
jsou urbafem zminovany opravy,
ale pravdépodobné zcela podruz-
ného razu.*”® Jako diivod zpust-
nuti uvadi urbar vydrancovani
panstvi v roce 1639 Svédskym
vojskem, pouze Nadlipsky dvur
nedaleko vsi Dobré Pole byl pus-
ty jiz od davnich ¢astl, takZe neby-
lo znamo ani jeho skutecné jmeé-
no. Pole byla jiz dlouho pred pori-
zenim urbare rozdélena mezi dob-
ropolské hospodare nebo pone-
chana ladem.* Pusté zusta-
valy Bohumilsky dvir u rovnéz
opusténé vsi Bohumile® (pozdé-
ji oboji obnoveno), Vratkovsky
dvtr Vratkova jizné od Ceského

o il

' L

52) Urbar panstvi Kostelec, f. 632v, 660, 676, 705, 736, 743v; srov. také
A. Sedlacel, Hrady, XV, o. c. v pozn. 6, s. 20-27, ne vzdy se vSak Sed-
lackovy udaje a udaje urbare shoduji.

53) Tismicky dvur stal v 70. letech 17. stoleti pustej a spdlenej. Klenuta
vstupni brana nesouci letopocet 1506 se béhem sepisovani urbare do-
¢kala novych vrat a branky misto starsich spalenych. Ve dvore se na-
chazela zachovana chalupa ovééka i s krovem, na ni vS§ak navazovaly
2 roubené chlévy s doskovou stfechou stojici mezi stargmi zdmi né-
kdejsiho ovéina pro jalové ovece. O néco dale stavala vozova kulna - ode
vsi zed rozvalend, do dvora pak ¢tvero skruzi z cihel klenuty na polkste-
le bez krovu. Na ni navazovaly stodoly, ale nyni zdi ...rozvaleny se na-
chdzi, k nim priléhal klenuty vjezd bez vrat. Pomérné zachovaly ztstal
ov¢in, ktery vSak byl také prazdny. Z nékdejsi tvrze a ratejny zustaly
jen rozvaliny. Urbar panstvi Kostelec, f. 471-472.
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Obr. 27: Diblikov (k. ti. Kourim, okres Kolin), pohled na sypku, vlevo kridlo chlévtl. Na fasadé mohutné syp-
Iy, postavené v 70. letech 19. stoleti, se vpravo v rozsahu tii os ve strukture omitky rysuje jednopatrova star-
$i syplka. Soucasnd stavba ilustruje rozsah modernizace dvortt na panstvi v posledni ¢turtiné 19. stoleti, kdy
barokni, nebo snad i starsi stavby nahradily velkoryse fesené hospoddrské budovy, spliyjict tehdy nejmo-
dernéjsi ndroky na usporadani i stavebné-architektonické fesenti (foto J. Zizka, 2001).

Brodu a Chotéjssky u vsi Chotys.
Z obou posledné jmenovanych jiz
byly patrné pouze kusy zdi a mis-
to, Ide staveni bejvalo a zahra-
dy se stargm Stépovim. Prislusné
pozemky byly rozdéleny mezi pod-
dané okolnich vsi, zbytek privtélen k nejbliz§im dvortim.*®

I ve dvorech, kde se hospodarilo, zlistavala ale fada sta-
veni zpustla, vyhorela nebo zficena a opravy postupovaly jen
pomalu.®

54) Tamtéz, f. 186.

55) Tamtéz, f. 312.

56) Tamtéz, f. 459, 736.

57) U dvora v Cerhynkach byl roku 1675 postaven novy ovéin, misto pu-
vodniho, ktery ztistaval mnoho let rozvaleny, jen vrata na klapackdch
posavad zavéseny se nachdzeji; tamtéz, f. 634v a 638. Ve dvore v Pla-
nanech zlstavaly rozborené chlévy a pivovar, pouze v roce 1676 zde
nechala vrchnost postavit novou ktilnu pro vozy, f. 662-663.
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Vénujme nyni pozornost
vzhledu, dispozici a provozu pan-
skych dvorti. Rada z nich dodnes
stoji, a prestoze proSly vétSimi ¢i
mensimi upravami a prestavba-
mi, zachovavaji si v nékterych
pripadech dodnes dispozici z ob-
dobi pred tricetiletou valkou.*®

Z urbarniho popisu lze né-
kdy dispoziéni feSeni dvorua vy-
¢ist pouze s obtizemi, zvlaste po-
kud nemame k dispozici plany
starSi nez z pocatku 19. stoleti.
O to lépe jsme vSak kosteleckym
urbarem informovani o vnitfnim
rozvrzeni jednotlivych dvorovych
staveb a jejich vyuziti.

Do dvorti se vjizdélo zpravidla
klenutou branou se Stitem, ¢as-
to vyrazné zdobenym. U jedno-
dussich konstrukei mohl byt ka-
menny vjezd preklenuty pouze
dubovym pouchem (pri¢nym tra-
mem).* Naopak u honosnéjSich
staveb, napr. tam, kde byl dvar
soucasti tvrze, mohl portal a Stit
nad nim nést bohatou, predevsim erbovni vyzdobu. Do Ko-
moreckého dvora se vjizdélo vraty na skruZi neb polkstele kle-
nuty se Stitem kamennym s rejsovanymi erby predeslych
pant drzitelti tohoto dvora.® Vjezd navazoval na hlavni ces-
tu od blizké vsi, primo od Kostelce nebo jiného méstecka.
V klenuti byla obvykle vsazena dvoukridla vrata na kla-
packach, popr. i mala vratka pro pési jako samostatna pod-
klenuta branka, nebo souc¢ast jednoho kridla velkych vrat.

V zadni ¢asti dvora smérem k polim nebo v navaznosti
na jinou cestu mohl vést do dvora dalsi vjezd, zpravidla
o néco méné honosny, ale i ten mohl byt klenuty se zdénym
Stitem. Do dvora u vsi Skramnik se vjizdélo hlavni branou
na vychodni strané ze Stuk klenutou, za klenutim nahore
pouchy, v kterych klapacky chodéji, nad vraty Stit z cihel
vystaveny, vrata na klapackdch na dvé strany se otvirajici.
Dalsi vjezd na severni strané v sousedstvi ovéina byl také
ze Stuk skrouzeny, nad nimi §tit z cthel, pri nich vrdtnice na
kllapackach na dvé strany se otvirajici. Zapadni stranu dvo-
ra tvorila z velké ¢asti stodola obehnana pletenym plotem,
v némz byla smérem k polim vsazena jiZ mnohem prostsi
polouvrata na dvouch klapacikcach.?” Malé branky nebo vrat-
ka ustily nékdy do zahrad a sad® obklopujicich dvur.

N s

58) Detailné k tomu J. Zizka, K podobé hospodafskych dvort na byvalych
lichtenstejnskych panstvich ve strednich Cechach, Pamatky stfed-
nich Cech 12, 1, 1998, s. 1-35. Vice k architekture hospodafskych dvo-
ru ve stiedoceském regionu: tgyz, O baroknich hospodarskych dvorech
ve strednich Cechach, Pamatky stfednich Cech, 17, 1, 2003, s. 1-24,
zde i dalsi obsahla literatura téhoz autora tykajici se hospodarskych
dvorti v jednotlivych panstvich na tizemi Stredoceského kraje.

59) Napt. v Diblikovském dvore: vrata zdény k strané zdpadni, tolilko na-
hore s dubovgm pouchem, pri nich vratné na klapackdch na dvé stra-
ny se otvirajici. Urbar panstvi Kostelec, f. 205v.

60) U tohoto dvora jiz urbar nezachytil existenci tvrze, ale podle A. Sedlacka
zde stala jesté roku 1588, kdy tvrz, dvtr a vesnici Komorice (Komor-
ce) koupil Jaroslav ze Smiric. A. Sedldcel, Hrady XV, o. c. v pozn. 6,
s. 22; Urbar panstvi Kostelec, f. 293.

61) Tamtéz, f. 593, 595, 595v; srov. J. Zizka, K podobé hospodérskych
dvorti, o. c. v pozn. 57, s. 6.

Obr. 28: Host (k. . Kostelec nad Cerngmi lesy, okres Kolin), budova v ¢ele dvora. Hosticky dvtir popsany v ur-
bari byl v 18. stoleti zdsadnéji prestavén do pravidelné obdélné podoby. V jeho jihozapadnim cele stoji pat-
rovd budova, kterd obsahuje v prizemi pod sypkovymi patry klenuté obytné prostory s prislusenstvim. I kdyz
dnesni fasady pochdzeji az z proni éturtiny 20. stoleti, éast odlaryté omitky s rytymi a malovangmi kvdadry v nd-
rozich ukazuje na barokni ptwod stavby (foto J. Zizka, 2008).

Zvlastni pripad predstavuje dvir v Kostelci proti zam-
ku s vraty klenutymi a Stukami obsazenymi pod kolnu, kte-
rouz se do dvora vjizdi.®?

Budovy navazujici na hlavni vjezd byly obvykle vyhra-
zeny k ubytovani éeledé€, ktera ve dvore pracovala.®® Pou-
ze Kostelecky dvtr (dnes ¢p. 15) byl pro svou vyjimecnou
polohu v sousedstvi vrchnostenského sidla vyuzivan k byd-
leni také uredniky panstvi.

Hned vedle hlavni brany se z ulice vchazelo po ¢tyrech
schodech na zaprazi, odtud vstupnimi dvermi ke Snekové-
mu schodiSti a po ném na mazhauz prvniho patra, ktery
propojoval jednotlivé mistnosti byta obro¢niho pisare
a pojezdného. Do pokoje pojezdnyho se vchazelo smérem
k vychodu dvermi zavéSenymi na pantech a opatrenymi
zamkem zapaditym. Podlahu zde pokryvala dlazba, dvé ok-
na smérovala k méstecéku a jedno na nadvori pivovaru, vy-
tapéni obstaravala kamna Zelezny na podkamni zdénym,
strop byl toliko z trhanic polozeny. Na svétnici navazova-
la komora, ktera méla také samostatny vchod z mazhausu.
Do kamen ve svétnici se prikladalo z mazhausu, kde bylo
soucCasn€ zfizeno ohnisté a nad ohnistém plast jako pri
vlaskym kominé. K bytu nalezZel i secret se vstupem z maz-
hausu.

Vedlejsi poloj oficirsky obyval obroéni pisar, a prestoze
v urednické hierarchii stal nejméné o jeden stupen vyse
nez pojezdny, mél k dispozici zcela srovnatelny komfort
bydleni. I on uzival pokoj a komoru, dlazdéné cihlami a vy-
bavené tentokrat kachlovymi kamny. Jedinou odliSnost
predstavovalo okno ve svétnici u kamen, aby teplo Slo do ko-
mory, coZ byla vymoZenost neobvykla i v panskych pokojich.
Secret byl pristupny primo z komory a mél spoleé¢ny odpad
se secretem na mazhause.

62) Urbar panstvi Kostelec, f. 72-72v.
63) Neplati to vSak vétsSinou u dvord, jejichZ soucasti byla tvrz. Vice v dal-
Sim textu.
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Obr. 29: Komorec (k. ti. Oplany, okres Kolin), hlavni budova dvora. Dutr nevellkého rozsahu si dodnes zacho-
val nepravidelné usporadant, které mél nejspiSe jiz v 17. stoleti. Pii modernizaci dvora v 70.-80. letech 19. sto-
leti zde byl postaven obytny dum se syplkovymi patry. Toto usporadani zde jakoby upomind na stav popsa-
ny v urbdri, kdy zde v 70. letech 17. stoleti byla v prizemi jednopatrové sypky s podikrovim sin a ratejna
(foto J. Zizka, 2001).

Z pisarova pokoje se vchazelo do dalsi komory, ktera
byla prostredkem lepenici prepazena, z niZ jednu polovinu
uzival obroé¢ni pisar a druhou $afar, spiSe nez pro bydleni
pro potreby vychazejici z vykonu jejich sluzby.

Do pisarova pokoje se topilo také z mazhausu a i zde by-
lo u komina zfizeno ohnisté s plastém a navic chlebova pec
vestavéna do druhé (prepazené) komory.*

Ubytovani dvorské ¢eledé vSak ani zdaleka nedosahovalo
komfortu, jemuz se tésili pansti urednici. Jako svétnice,
tedy k dennimu pobytu a praci, slouzila ratejna umisténa
obvykle v pfizemi obytné budovy dvora. Tyto stavby byly vét-
sinou kamenné, ale na Brackovském a Zherském dvore na-
jdeme zapsané ratejny ze zdi truplovych (veprovice).*® Na
nove postaveném Zarybnickém dvore byla ¢éast obytné bu-
dovy zahrnujici sin s kuchyni a komoru zdéna, dvé stény
ratejny, kde topenti, byly také zdéné, zbytek ze dreva hlinou
olcozovany a vapnem zobmitany. Za komorou pod spoleénym
krovem se nachazel zdény kurnik.®

Ze dvora (na Kosteleckém dvore z ulice) se vstupovalo
nejprve dvefmi s panty nebo klapac¢kami do siné, nékdy
iznac¢né prostorné, ktera tvorila hlavni komunikaci stavby
a propojovala ratejnu s celou fadou komor, podzemnich
sklept, s prvnim patrem ¢i podkrovim budovy, vyjimecné
i s chlévem. Siné byly zpravidla klenuté a dlazdéné cihla-
mi, portaly zde osazené kamenné nebo drevéné. Také svét-
nice nebo ratejny byly dlazdéné cihlovou dlazbou a vytapéné
kamny obsluhovanymi ze siné€.

Ze zachovanych inventarti se bohuzel nedozvidame nic
o movitém vybaveni ratejen, vyjma médénych hrncti v kam-

64) Tamtéz, f. 72v-73v. Z nejvyssich urednika jsme nezminili jiz jen uby-
tovani purkrabiho. Tomu byl na prednim nadvori zamku k dispozici
byt o dvou svétnicich, dvou podkrovnich komorach a kuchyni. Zde
mél podobné jako obro¢ni a diichodni vyhrazenu kancelar. A. Nacht-
mannovd, Kostelec, o. c. v pozn. 1, s. 100.

65) Urbar panstvi Kostelec, f. 186v; 479v.

66) Tamtéz, f. 202a.
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nech urcenych k ohrevu vody.®”
Z inventaru jinych srovnatelnych
panstvi ale vyplyva, Ze do vyba-
veni ratejen patrily louéniky
k osvétleni v zimnim obdobi, sto-
ly, lavice, pefiny a predevsim ko-
lovraty, vochle, trdlice a dalsi za-
fizeni ke zpracovani Inu a kono-
pi. Tyto prace byly vedle drani
peri v zimnim obdobi hlavnim
zameéstnanim dvorskych déve-
¢ek. Len péstovany na pozem-
cich dvora spradaly pro panské
potreby a v mensi mife také na
prodej.®® Z dobové hospodarské
korespondence vime, Ze sluzeb-
né divky si takto chystaly i vy-
bavu a Sily si kosile nastfihané
pod dohledem Safarky nebo jiné
zkuSené Zeny. Mnohdy bylo pr-
voradym cilem mladé divky za-
meéstnat, aby nezahalely a ne-
tropily nepravosti.®

V ratejnach se také celed
spole¢né stravovala a pravdépo-
dobné zde na lavicich dévecky
i spaly. Mohly vSak spat v komorach, jichz je v kazdém dvo-
fe zapsana cela rada v sousedstvi ratejny nebo v podkrovi.
Pacholci spali v chlévech a stajich, kde jsou v inventarnich
zaznamech také zapsany houné k lihani pacholkti.™

Jak uz jsem zminila vySe, mél ovéak v ramci panského
dvora zcela vysadni postaveni a vétSinou obyval i vlastni cha-
lupu, mohl byt Zenaty a vést vlastni domacnost. Chalupa pro
mistra polniho stala zpravidla v t€sném sousedstvi ovéina
a mohla byt kamenna nebo zdéna, pod spoleénym krovem
s ovéinem, popt. byly oba krovy svazané.” Jinde stala zce-
la samostatné a mohla byt i roubena.” V kazdém pripadé
odpovidala svym vnitfnim rozvrZzenim na sin, svétnici a ko-
moru béZnym vesnickym domtim.” K ni mohl jesté prilé-
hat chlév, kde oveéak choval z deputatu vlastni dobytek. Po-
kud chlév nemél, stal jeho dobytek s panskym ve dvore.
Na nékterych dvorech zvlastni ubytovani pro ovéaka neni

67) NA, FDK, sig. VILE 9 (F 7/98), kart. 847, inventar z roku 1618.

68) J. Petran, Dé&jiny hmotné kultury, o. c. v pozn. 11, s. 380.

69) F. Dvorsky (ed.), Listy pani Katefiny z Zerotina rozené z Valdstejna.
Dopisy zlet 1631 a 1633. Praha 1894; tyz, Mater a dcera Zuzany Cer-
ninové z Harasova. Listy Alzbéty Homutovny z Cimburka a EliSky
Myslikovny z Chudénic. Praha 1890; F. Tischer (ed.), Dorota Jinova
Pacovska. Dopisy jihoGeské zeny z lidu Zuzané Cerninové z Chudenic,
Cesky lid XV 1906, s. 4-11, 71-76, 117-120, 246-250, 388-392,
414-418; XVI/1907, s. 140-142, 229-231, 291-292, 316-318; XVII
1908, s. 99-101, 136-137, 197-199, 244; XVIII 1909, s. 226-231.

70) Viz pozn. 67.

71) Skramnicky dvur, urbar panstvi Kostelec, f. 596.

72) Bésinovsky dvur, tamtéz, f. 213v.

73) Na dvore v Cerhynkéch byl roku 1675 vybudovan novy ovéin, misto
starsiho zpustlého a u néj chalupa pro ovédka: z dreva vystavend,
totiz svétnice, v ni okna dvé k ptilnoci 1 a na zdp. 1, kamna prosty,
Icomin na lepenici mazany, k tomu sin, komora a chliv, dylicy vsechno
9 sahii 2 lokte, Sirky 2 sahy 3 lokte, vejSky 2 sahy, schody pod krov o se-
dmi stupnich, dvere na pantich u svétnice 1 a prijinsim zavreti na kla-
packdch troje.

Nad tim stavenim krov prosty s lepenici k zdpadu z pricen udélanou, po-
spodu po 2 Sarich pobity a ostatek vsechno i svisle dosky posity a na
vrch kalenci poloZeny. Tamtéz, f. 638.
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zminéno, pak lze predpokladat,
Ze se svobodny ovcak spolu se
svymi pacholky stravoval s ostat-
ni ¢eledi a spal v ov€ing, ¢i v né-
které z komor v obytné budové
dvora.”™ Ve valeéném obdobi ne-
bo v pripadé, Ze hrozilo jiné ne-
bezpeci (napf. kdyz se krajem po
skonéeni tricetileté valky toula-
ly polovojensky organizované zlo-
déjské tlupy), spali ovéaci v ov-
¢inech bézné.™

Teplejsi cast roku travili vSak
ovcaci mimo dvory se stadem,
ktera pasli hlavné v lesich a na
uhorech. Na obvyklych mistech
pastvy jim byly z vrchnosten-
skych dtchodt stavény roubené
boudy, vzdy jedna na pozemcich
daného dvora. Jejich vnitini dis-
pozice a vybaveni nebyvaji po-
psany, jednalo se ale o velmi jed-
noduchou a ne prili§ trvanlivou
stavbu, nebot se vZdy pozname-
nava, ze az bouda doslouzi, bu-
de ovéakovi na tutraty vrchnosti vystavéna nova.™

Zvlastniho ubytovani se mohlo dostat i dalSim pasa-
ktm, pokud pobyvali se staidem daleko od budov dvorti.
Na pozemcich pustého Bohumilského dvora a vsi Bohumi-
le se pasla panska hribata a pro hribky a pasdky zde byla
zbudovana (snad primo v intravilanu nékde;jsi vsi) chalupa,
totiz sin, svétnice a komora, vse ze dreva sroubeny.” Proti
chalupé byla roubena studna s vahadlem a koryty k napa-
jeni hribat, severné od chalupy ktilna na sloupech, zapa-
Zena prkny, kam se zavirala nemocna hribata a do pod-
krovi skladalo seno. Na noc se stado zaviralo do dvora u cha-
lupy obehnaného prodlabanymi zakopdvanymi kolmi a blan-
Icami (planikkami) poridku postricanymi.

O ubytovani Safare a Safarky se urbar nezminuje, mua-
Zeme tedy pouze predpokladat, Ze spali v ratejné, podobné
jako hospodar a hospodyné na poddanskych usedlostech
obvykle spali ve svétnici. V tvahu pripada i ubytovani v né-
které z komor. Safar a safarka vsak nemuseli byt manzelé
a v takovém pripadé bylo spani v oddélenych mistnostech
nutnosti. V Kosteleckém dvore se v sousedstvi ratejny na-
chazela mensSi klenuta svétnice, v niz Safar obydli jma.™
Avsak vzhledem k tomu, Ze se jednalo (kromé ratejny a by-
th urednik) o jedinou vytapénou mistnost ve dvore, byla

74) J. Petran, Dé&jiny hmotné, o. c. v pozn. 11, s. 376-377; v Dobrém Po-
li byla hamlknechtovi uréena vytapéna svétnicka v sousedstvi ¢eledni
kuchyné, urbar panstvi Kostelec, f. 175.

75) F. Tischer (ed.), Dorota Jinova, o. c. v pozn. 68, s. 9-10.

76) Bouda k hlidani stada na ptil voze sroubend, prkny obitd a Sindelem upo-
bijend, jemu (ovéakovi) se z diichodiv panskych udelati dd, vsak jiz
Iedyz stara se dokonce vice potrebovati nemuize. Urbar panstvi Koste-
lec, . 535, zapis se tyka dvora v Klucoveé.

77) Ve svétnici na vejchod, poledne a ptilnoci okna sklenny nehruby 3, kam-
na prosty, topeni ze siné, pec obzvldstné pro peceni chleba, komin ma-
zany na Stycholce, schody ze siné pod krov, dvere u svétnice na pan-
tich, u siné palc a komory na klapackdch 2. Krov nad tim prostej, lome-
nice k vejchodu z prken a na zapad svisle. To vSe pospodu dvéma Sa-
ry Sindelem pobito a ostatek dosky posito a navrchu kalenci polozeno.
Tamtéz, f. 313-313v.

78) Tamtéz, f. 74v.

Obr. 30: Skramniky (okres Kolin), chlévy na zapadni strané dvora s éasti sypky. V urbdri jsou v 70. letech
17. stoleti na této strané dvora popsany rozmérné chlévy pro 60 kusti hovéziho dobytka. Soucasnd stavba
v podobé, kterou dostala ve treti ¢tortiné 19. stoleti, odpovida této kapacité. Sypka nahradila ve druhé polo-
viné 18. stoleti syplku zminénou v urbdri (foto J. Zizka, 1997).

soucasné uzivana k odchovu kurat a housat. Také na Bé-
Sinovském dvore byla ratejna prepazena prkny a takto vzni-
kla svétnicka uzivana pro nasazovani a odchovdni driibeze
pernaty.” Na jinych dvorech byly zfizovany komuirky pro
chov kurat v zadni ¢asti sin€ v blizkosti kuchyné. Zapach
a necistota sice znaéné snizovaly komfort bydleni, pro ce-
led pochazejici z vesnického prostredi vSak byl podobny
uzky kontakt se zviraty bézny.

Jak uz jsem naznacila, varilo se spole¢né pro veskeré osa-
zenstvo dvora (vyjma téch, ktefi méli vlastni domacnost). Pri-
pravu jidla obstaravala Safarka nebo kucharka. Kuchyné se
nachazely v zadni €asti sini v navaznosti na topenisté ka-
men v ratejné. Vétsinou se jednalo o vétsi klenutou mistnost
s okny, nejméné dvéma ohnisti, chlebovou peci a zdénym
kominem. Pouze ve Tfebovelském dvore je kromé kuchyné
v sini obytného staveni zaznamenana jeSté samostatné sto-
jici stard kuchyné, kterouz sam komin klenuty do svého
okrlsku pojimd, Sindelem pobitd a pri ni dvere na pantich. Ta
ziejmé patrila puvodné k prislusenstvi zdejsi tvrze.*”

Komory obytné budovy slouzily jako skladisté naradi
a nejruznéjsich potreb k praci v zemédeélstvi. Pravidelné je
jedna z komor oznacena jako komora Safarova, jina jako Sa-
faréina. Jak uz je uvedeno vysSe, mél Safar na starosti ze-
jména rostlinou vyrobu a péci o potahy, Safarka pak hlav-
né péci o kravy, driibez a zpracovani mléka. S tim také ko-
responduji soupisy predmétti, jez do jejich pravomoci spa-
daly. Pod pravomoc $afare tak nalezela vétsina dvorového
inventare uskladnéného nejen v komorach, ale také v kiil-
nach, stodolach a dalsich prostorach a kazdodenné uziva-
ného v chlévech. Z inventarni soupisu z predbélohorské
doby jsme informovani o movitém vybaveni dvord, které do
jisté miry odpovidalo vybaveni poddanskych usedlosti (sa-
moziejme je prevySovalo poctem kusu od kazdého naradi),
nebylo v§ak nijak technicky dokonalejsi. Se stavem v 70. le-

79) Tamtéz, f. 211v.
80) Tamtéz, f. 193.
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Obr. 31: Tuchoraz (okres Kolin), turz. Fotografie z rokcu 1902 zachycuje ho-
nosnou pozdné gotickou vstupni véz turze od zdpadu. V popredijsou zbyt-
Iy zdiva édasti budovy, ktera v roce 1677 slouzila Ik hospodarskym ticeltim,
pred nimi jsou zretelné zbytlky opevnéni. Aredl turze rozdélila ve 20. letech
20. stoleti ohradni zed zahrady.

tech 17. stoleti ale srovnavat nemutiZeme, nebot urbar vy-
baveni nepopisuje.®”

Kilny pro vozy dvorské se nachazely v zadni ¢asti dvo-
1, nebo primo uprostred nadvori. Vétsinou §lo pouze o krov
vyneseny na dubovych sloupech a prikryty Sindelem nebo
dosky.*” Zde byly uskladnény vozy, san€ a jejich prislusen-
stvi, jako byly rozporky, vahy, Zebfiny, fetézy (fetézy lesnina
stahovani dreva), provazy, pavuzy apod. Jako viiz byva v in-
ventarich zapsan pouze konstrukeéni zaklad vozu, tedy na-
pravy, kola, rozvora a oj. VSe ostatni se mohlo k vozu pod-
le potreby pripojovat.®® Setkame se s korbami, hnojnymi ko-
§i, Zebrinami ¢i fasunikem, upeviovanymi liSnémi a kliny.
V inventarnich soupisech dvorti jsou zaznamenany vétsinou
étyri vozy, zalezelo vSak i na poétu chovanych potahut.

Dtilezitou soucasti dvorového vybaveni byly nejraznéj-
§i potreby k orani: pluhy, radlice, krojidla, brany a otky;
v chlévech se uzivaly poddvlky (vidle na krmivo), vidle hnoj-
ni, kopdce (zahnuté vidle) uzivané i k rozhazovani hnoje na
poli podobné jako lopaty hnojni a kolecka rybnikdrsica (bed-
néna). Dale byva zapsano ruznéjsi naradi: pily, brusy ne-
bo sekery ukladané v dilndch hospoddrskych priléhajicich
zpravidla ke stajim a chlévam.

81) NA, FDK, sig. VILE 9 (F 7/98), kart. 847.

82) Na Klucovském dvore je zapsana kolna na drevényjch sloupcich pro vo-
zy dosky posita a prikrytd, item druhd kilna zdéna pro vozy. Urbar pan-
stvi Kostelec, f. 530v.

83) Velmi podrobneé rozebira nejriiznéjsi druhy naradi a nastrojii nutnych
k zemédélstké vyrobé J. Petran, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22,
s. 13-55.
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K cisténi obili po vymlaceni se uzivala sita (sejta strunény))
a ficice. Nezbytnou soucasti vybaveni byly korce okovany,
vertele a ¢turtce — nadoby, jimiZ se méfrilo obili po vymlace-
ni a pri vydavani k seti. Z ruéniho naradi k obdélavani pa-
dy zachytime jen motyky, prestoze soucasti vSech dvoru
byly zahrady, kde bylo podobné naradi zapotrebi. Kupodi-
vu nejsou zminovany tak dualezité druhy naradi jako kosy,
srpy, hrabé nebo cepy, bez nichz se sklizen obili neobesla.
Prijmeme-li tvrzeni literatury, Ze se na kosteleckém panstvi
pred tricetiletou valkou robota nevyuzivala, musely zde byt
podobné typy naradi zastoupeny. Mala cena, napr. u cepti,
které nemaji kovové ¢asti, také neni argumentem v pripa-
d€, ze inventare zachycuji i velmi laciné ¢asti vybaveni, ja-
ko byly pytle. I téch je ostatné zapsano na kazdém dvore vel-
mi malo: poéty se pohybuji mezi 12 a 18.

Mezi predmeéty spadajici pod Safarovu zodpoveédnost na-
lezely i zamky zdpadité a visuté, jimiz se zamykaly Spycha-
ry, stodoly a seniky; okovy na vytahovani vody ze studné
a na jeji ¢iSténi, popf. i zvonec zvonity k jidlu, kterym svo-
lavali ¢eled na Hribském dvore.

Na vybaveni, za néz zodpovidala Safarka, stacila obvyk-
le jedna komora v blizkosti kuchyné a ratejny. Souviselo to-
tiZ pouze s pripravou jidla, zpracovanim mléka a predenim
Inu. Ze vSech uzivanych nadob zminuji vSak inventare pou-
tak bohuzel mnoho o skute¢ném vybaveni dvorovych ku-
chyni a komor. Na vétsiné dvort se jiz v predbélohorském
obdobi k vareni a ohfevu vody uzivaly médéné hrnce a kot-
le, které se jinak ve venkovskych, ale i méstanskych do-
macnostech objevuji az hluboko v 17. stoleti. Vzdy byly roz-
liSeny nadoby na vareni pro ¢eled a na zpracovani mléka.
Cteme o hrncich médénych pro jidlo, hrncich k votapéni mli-
ka a k votdpent syrovatky ¢i hrncich k brani vody. BéZnou
soucasti vybaveni byl soudel k tluéeni smetany — v té dobé
velmi moderni otac¢iva maselnice, misto niZ se na venkov-
skych usedlostech uzivala jesté hluboko do novovéku mno-
hem primitivnéjsi valcova tlukacka.* V kuchyni se uziva-
ly Zelezné podhrabdce, kozy Zelezné k vohni pro drivi nebo
vidlice Ik prsku.

Poté co se mléko zahralo v kotlich a srazilo se, mohl se
lisovat tvaroh, ktery pak safarky péchovaly do forem - striz-
ki®? k udélani sejrti.

Miléko a mlééné vyrobky se uchovavaly v chladu ve skle-
pech pro mlicny, jez byly soucasti kazdého z panskych dvo-
ra. Nékdy se nachazely pod obytnou budovou, jinde mohl
byt sklep vybudovan zvlast na vhodném mist€, treba iv za-
hradé. Byl opatieny klenbou a z hygienickych davodu dlaz-
dény. Stabilni nizkou teplotu zajisStovala studanka na dné
sklepa s odpadem mimo budovy dvora. U studanek se zri-
zovaly nadrzky, v nichz se (vlozeno do chladné vody) skla-
dovalo maslo. Pokud stal sklep samostatné, byval nad vcho-
dem opatren striSkou.*® V pripadé, Ze byla obytna budo-

84) J. Petran, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22, s. 48-49.

85) Mensi dievéné nadoby — Skopicky.

86) Napt. ve dvore v Dobrém Poli byl sklep pro omastelk mlicny umistén hned
vlevo od hlavniho vjezdu: sklep podzemni klenuty, v kterémzto sklepé
voda pramenitd tece a co zbytecni se nachazi, ven hejcochem pres dvtir
do valtw turze vpaduje. Pri tom sklepé dvere na pantich s krovem ndle-
zité prikryty a sindelem pobity. Urbar panstvi Kostelec, f. 174; podob-
né i v Komoreckém dvore, kde byla ve sklepé kromé studny jesté Zum-
pa, v kteryz voda jest pro staveni mlika, tamtéz, f. 293. (Vyraz Zumpa
se v urbafi pouziva pro jakoukoliv nadrz.)



PRUZKUMY PAMATEK XV -1/2008

va kamenna, a tedy dostate¢né
chladna, mohlo se mlicné skla-
dovat primo v obydli Safare, jako
tomu bylo ve dvore u Skramnik.
Ze sin¢ se tu vchazelo do hruby
(velké) a zdény, dlazdény kcomo-
ry, kdez safar svy obydli jma
a mlicny schovdvd.®”

Stejné jako Safar opatroval
zamky a kli¢e od Spychart a sto-
dol, méla Safarka zodpovédnost
za uzamykani mlééného sklepa,
své komory, popr. syrnice.

Pro zpracovani Inu byly nutné
kolovraty, jmenované ale v pred-
bélohorskych inventarich pouze
jednou, a to na dvore v Tuchora-
zi. Pfesto mtizeme predpokladat,
Ze se uzivaly na vSech dvorech,
nebot, jak uz bylo feceno, zpra-
covani Inu patrilo mezi zakladni
zimni zaméstnani vsech dvor-
skych dévecek. Je vSak potreba
vzit v avahu i moznost ru¢niho
predeni na vieténko, které by se pro svou mizivou cenu
v inventarich neobjevilo.

Podkrovi obytnych staveni (n€kdy ale také podkrovi chlé-
vl a staji)*® slouzila jako Spychary. Ze dvora vedlo dreveé-
né schodisté na pavlaé, a z ni pak dvere opatrené zamkem
do Spycharu.® Na nékterych dvorech se do Spycharu vcha-
zelo po schodisti ze siné obytného staveni, jindy, pokud by-
ly Spychary velké, se oba vstupy kombinovaly.® Prostor
Spycharu mohl byt nedéleny a zabirat celé podkrovi, jinde
ho ¢lenily prkenné prepazky s dvermi na vice prostor. Po-
kud byla budova vyssi, mohl byt zakryt jednoduchym stro-
pem, v jinych pfipadech byl Spychar otevreny primo do kro-
vu. Okna zajistujici odvétrani prostoru byla vzdy zamfizo-
vana pro vétsi Spejcharu bezpecnost. Podlaha byla z hygie-
nickych davodut dlazdéna, méné éasto i hlinéna.

Na nové postaveném Zarybnickém dvore byl Spychar
budovan jako samostatné stojici stavba oddélena od ostat-
nich mistem neb ulici pro bezpecnost ohné. Zdejsi zdény
Spychar byl vdpnem uvnitr i zevniti zobmitany, pode dvoje
podlahy, dolejsi cihlami dldzdénd a horejsi falcovand. V ném
vokna k stodolam s mrizemi dvé, do dvora, v ném téz mrize,
_Jjedno. Item na vejchod maly bez mrize jedno. Dvere do ného
od vejchodu, po schodech vychazejic, s ndlezitym krovem, vSe-

87) Tamtéz, f. 593v.

88) Napr. na dvore v Klucove, tamtéz, f. 531.

89) Komorecky dvur: ze dvora od ptilnoci schody drevény na pavlaci s sloup-
Ity na soustruh vytazenymi. Z ty pavlace dvere na pantich do $pejcha-
ru, kteryzto Spejchar cele spodni staveni, totiz ratejnu, sin, kurnik a dil-
nu hospoddrskou obsahuje. V tom Spejchare prepazeni prikcnami a v ném
dvere na pantich. Z toho Spejcharu schody drevény na horejsi podlahu
pod krov. Ten $tok vsechen jednim krovem prikryty a strechou vétsim
dilem sindelem upobijeny jest. Tamtéz, f. 293v-294.

90) Na Skramnickém dvore se ze siné po schodech na lithach se stupnémi
z prken falcovnich vchazelo do $pycharu nad ratejnou, z néj pak do
dalsiho nad kuchyni a prilehlym kurnikem. Odtud stoupalo schodisté
na horejsi podlahu mazanou pod krov, kde se nachazel dalsi prostor
k ukladani obili zabirajici podkrovi celého staveni. V prvnim patfe se
vedle mensich Spycharkt nad kuchyni a ratejnou nachazel i veliky Spej-
char pristupny schodistém ze dvora pres pavlacku. Tamtéz, f. 593v az
594v.

Obr. 32: Cerhynky (okres Kolin), hospoddrsky dutlr; jizni ¢elo syplky. Sypka stdla samostatné v severni édsti
dvora. Dochované tiseky zdiva s ndrozim armovanym kvadry, stopy sgrafitové omitky i dodateéné tipravy otvo-
it dokladayji, Ze édsti turze zmiriované v urbari byly vyuZity ke stavbé hospoddrské budovy (foto J. Zizika, 1997).

chen Sindelem pobity. Pod nim se schazelo po schodech do
Iclenutého sklepa pro mlicny.?”

Samostatné stojici tripodlazni Spychar je popsan také ja-
ko soucast Hribského dvora, kde tvoril dominantu dvora,
nebot priléhal k brané hlavniho vjezdu. Dovnitf se vchaze-
lo po ¢tyrech kamennych stupnich silngmi dvermi ve vere-
jich drevénych. V prizemi byla cihlova podlaha poloZena na
tramech a pod ni nachdzi se 6 dér skrze zdi pro vychdzent
puchu, aby podlahy nehnily. Na druhé a treti podlazi vy-
stupovaly schody na lihdch z prien falcovnich a také pod-
lahy zde byly prkny falcovnimi poloZzeny. Cela stavba byla
zvenku i zevnitf omitnuta vapnem. Krov nad ni silny, dob-
fe upantovany pode dugje stolice jest a vSechen ktirkami pri-
leryty. Prvni podlazi odvétravalo 7 a druhé 8 zamfizovanych
oken, v krové palk pro svétlost na horejsi podlahu na vej-
chod 3 dymniky a na zdpad téz 3.°?

Mensi $pycharky pro vareni se nachazely rizné nad sta-
jemi nebo chlévy a ukladaly se v nich predevsim potraviny
urcené ke spotrebé primo ve dvore.®

Dalsi stavbou na obvodu dvora byly chlévy a staje, na-
vazujici nékdy primo na obytnou budovu a spojené s ni
dvermi do siné. VétSinou vsak byl pristup do staji ze dvo-
ra, jednémi nebo dvojimi dvermi z dlazdéného zaprazi. Od-
délené jsou popisovany staje pro potahy, kraviny, vepriny,
kurniky, na nékterych dvorech staje pro klisny a zcela zvlast
ovciny. Staje a kraviny byvaly rozsahlé zdéné budovy s pro-
stymi krovy a Sindelovou krytinou, nebo dosky posity s dver-
mi na klapackdch ve dfevénych nebo kamennych verejich.
Chlévy pro vepre mohly byt také zdéné, vétSinou se ale sta-

vély jednodussi roubené nebo lepenicové.*” Podkrovi chlé-

91) Tamtéz, f. 202av.

92) Tamtéz, f. 705-705v.

93) Spejchdrele pro vareni na Stycholce omazany se nachazel nad praseci-
mi chlivky na Zarybnickém dvore. Tamtéz, f. 202a.

94) Na dvore v Dobrém Poli byly staje zdéné s dvermi na pantech, chlévy
ale roubeny dosky posity, tamtéz, f. 175v a 176. Podobné v Prebozi by-
ly staje pro potahy, dojné kravy a telata zdéné, zatimco chlivy svirtsky
roubeny, ke zdem pripojeny, f. 677, 677v.
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Vétsinou byly ale klisny chovany
po vétsSinu roku venku a do sta-
ji zavirany pouze pres zimu po-
dobné jako hribata chovana
u vySe zminéného pustého Bo-
humilského dvora. Zda se, Ze se
pro stadni klisny uzival typ vol-
ného ustajeni bez stani. Na Tu-
chorazském dvore jsou totiZ po-
psany 3 velké staje pro klisny
stadni, v nichZ mohlo byt usta-
jeno az 100 kust a na néz na-
vazovaly Srariky (ohrady) pro vy-
pousténi do nich klisen, kdyz se
hnojové vyklizuyji.* Takové opat-
reni neni pfi ustajeni na stanich
potfeba. Podobné na Kluéové byl
zdény dvorecek urcéeny ptivodné
pro chov loveckych pst zastre-

Obr. 33: Liblice (okres Kolin), obytnd budova v hospoddarském dvore. Na pruni pohled nevzhlednd budova, po-
Skozena upravami ve druhé poloviné 20. stoleti, byla postavena nékdy v 70.-80. letech 19. stoleti. Vyuzila
vSale éast obytné budovy, kterda stala na misté turze, v urbdri zminiované v sousedstvi brany dvora. V inte-
riéru byla dochovdna kfizova klenba rané barokniho, nebo dokonce renesanéniho ptwodu (foto J. Zizka, 2001).

va slouzilo jako seniky, kam se seno skladalo vikyti smé-
fujicimi do dvora.

V blizkosti chlévti, jako pristénky nebo komory, se na-
chazely fezarny, kde se pripravovalo a fezalo krmivo. Re-
zaci jsou pravidlené zminovani mezi dvorskou celedi, méli
vSak nizsi plat a byli najimani a vyplaceni ptalro¢ne, za-
timco ostatni éeled na rok. V letnim obdobi, kdy byl doby-
tek chovan venku, nebylo jejich sluzeb zapotrebi. Rezaci
stolice, na nichz se pice fezala, v inventarich nefiguruji,
z analogie venkovskych usedlosti vSak mitiZeme predpo-
kladat, Ze najimani fezaci uzivali vlastni naradi.®”

Pocty dobytka uvadéné na jednotlivych dvorech svédéi
o dosud nezahlazenych stopach dlouhé valky. Jestlize pred
Bilou horou byly vS§echny popisované dvory vybaveny kon-
skymi potahy a pocty taznych koni na jednom dvore se po-
hybovaly kolem dvaceti, nenajdeme v 70. letech 17. stoleti
na panskych dvorech jediny konsky potah. VSechna prace
byla obstaravana s volskymi potahy, jichZ urbar na jedno-
tlivych dvorech uvadi mezi dvéma a péti. Na jeden potah se
obvykle pocitalo 5 volt1, tzn. étyri do potahu a jeden na pre-
prahani. Staje vsak mély vétSinou mnohem vétsi kapacitu,
neZ kolik se zde chovalo potahti ¢i dobytka. Napt. na Dob-
ropolském dvore se mohlo do staje postavit 13 koni nebo vo-
14, choval se zde vSak jediny potah o Sesti volech — 4 do ta-
hu a 2 na preprahnuti, na Trebovelském dvore mohlo byt
ustajeno ve staji pro potah 30 kusti, chovali zde pouze 16
volq, v Diblikovském dvore byla velkd zdénd marstal pro 30
kusu, chovali zde v§ak pouze 6 voli do jednoho potahu,
a tak bychom mohli pokracovat.”

V nékterych dvorech se chovaly klisny stdadni (chovné)
urcené vSak spiSe jako jezdecti a koc¢arovi koné, nikoliv pro
tézkou praci. Na dvore v Kostelci jim byla vyhrazena dlou-
ha marstal s velikgmi zlaby a s prilehlym obloukovangm
(obhrazenym) dvoreckem, do kteréhoz se Iklisny vypoustéji.””

95) J. Petran, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22, s. 47-48.
96) Urbar panstvi Kostelec, f. 175v al77v; 192v a 194; 206 a 208.
97) Tamtéz, f. 76v.
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Seny jednoduchym krovem tak,
Ze jednim koncem na zed a dru-
hym na pravidla a sloupky nd-
métky poloZeny jsou a strecha
posita doSky se nachdzi. V pri-
streSku byla umisténa koryta (hranty) na obrok a v tom
dvorec¢lku misto marstale klisny se zaviraji.*

Také hovézi dobytek byl chovan v mnohem mensim po-
étu nez by dovolovaly staje a chlévy. Na kazdém z dvort se
chovala jedna nebo dvé dojné kravy pro vyzivu ¢eledi, ostat-
ni dojnice mohla mit Safarka v najmu, odvadét z nich ro¢-
ni pacht, jehoZ souc¢asti bylo i odevzdavani telat do panského
chovu. Nékde se chovaly jen kravy patfici vrchnosti, jindy
se chovaly jak propachtované, tak vrchnostenské. Pocty
chovanych kust1 se vSak podstatné 1isi. Zatimco na pred-
bélohorskych dvorech se chovalo vzdy kolem dvaceti dojnych
krav, vykazuji pocty udavané v urbari mnohem vétsi rozpéti:
zatimco v Komoreckém dvore chovali pouze ¢tyfi panské doj-
nice, jednu éeledni a plemenného byka, v Liblickém dvore
jsou zapsany 2 kravy pro vyzivu celedi, 18 dojnic v pach-
tu, 18 panskych a plemenny byk.!* Pocty dobytka v ostat-
nich dvorech se pohybuji nékde mezi témito krajnostmi.

U dojnic byva v urbari zapsan jejich skuteéné chovany
pocet, zatimco u jalovic, jejichZ stavy se béhem roku méni-
ly, pouze moznost ustajeni na zimu. U Komoreckého dvo-
ra je zapsano, Ze se zde mohou chovat pres zimu pouze dvé
jalovice, v 1été vSak miiZe byt na pastvé i 40 kust1.'*” Vetsi-
nou se vSak moznosti zimniho ustajeni pohybovaly kolem
dvaceti jalovic. O poétech telat se urbar bohuzel nezminu-
je vlibec.'®

Také pocty veprového dobytka se ve srovnani s predbé-
lohorskym obdobim znac¢né snizily. Jestlize napt. v Tuchora-
zi se v roce 1618 chovalo 7 plemennych svini, 2 kanci, 5 vep-
1, 3 nunvice, 6 ro¢nich selat a 20 malych selatek, o Sede-
sat let pozdéji je zde zapsano pouze 5 plemennych svini
a 1 kanec. Témér stejné pocty najdeme u vSech ostatnich

98) Tamtéz, f. 447-447v.

99) Tamtéz, f. 530v.

100) Tamtéz, f. 294v, 497.

101) Tamtéz, f. 294v.

102) Celkové o chovu dobytka na poddanskych usedlostech a panskych
dvorech J. Petran, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22, s. 110-123.
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dvort. Velmi tristné pak pusobi
popis rozvalenych zdi Tismické-
ho dvora, v némz se pred §véd-
skym drancovanim chovalo 10
Kklisen a hiebec, 30 dojnych krav,
30 jalovic, 20 plemennych pras-
nic, 40 jalovych svini, a znacné
mnoZstvi drubeze.'*”

Praveé na poctech driibeze lze
dobre dokumentovat propad
dvorového hospodareni v oblas-
ti Zivo¢iSné vyroby. Jestlize na
dvorech Smirickych je bézné za-
psana vice nez kopa slepic, v ur-
bafri jich byva zaznamenano ko-
lem triceti. Do prisluSenstvi dvo-
ra patrily jesté husy (v dobé po-
rizeni urbare vétSinou 8 a hou-
ser) a kachny (5 a kacer). Na
vSech dvorech se chovaly takeé
slepice indiansky - krity, vetsi-
nou v poctu péti s krocanem. Na-
proti tomu v roce 1618 je na dvo-
fe v Tuchorazi zapsano 82 slepic
a kohoutt1, 4 kapouni, 55 sta-
rych housert, 26 starych a mla-
dych husi, 20 kachen, 3 krity
s krocanem a 3 pavice s pa-
vem. 104)

Drubez byla na noc zavirana
v kurnicich - vétsinou roube-
nych nebo veprovicovych (nékde
i zdénych) s jednoduchym krtiv-
kem, stojicich vedle chléva, pri
obvodovych zdech, nebo pfimo
uprostred dvora. Soucasti dvora
byvala i louz pro driibez pernatou
— bud maly rybnicek v obvodu
dvora nebo nadrz napajena ze
studny.

Chovu ovcei'®™ byla na pan-
skych dvorech vénovana velka
pozornost. Nenarocnost ovci na
krmivo, vysoka plodnost a krat-
k& doba brezosti byly vyhodami
pro extenzivni chov. Jak uz je
zminéno vyse, chovaly se ovce
v ovéinech pouze pres zimu, kdy
se musel jejich stav znaéné sni-
zit, vétsinu roku se vSak pasly
v lesich, na tthorech a neurod-

Obr. 34: Planany (okres Kolin), pohled na sypku od zdpadu. Sypka, postavend ve druhé poloviné 18. stoleti,

je spolu se sousedni obytnou budovou jedingm poztistatikem hospoddrského dvora. Cdst budovy turze, kte-
ra byla jiz v roce 1677 vélenéna do organismu dvora, je zachovdna v jizni (pravé) ¢asti sypky. Kromeé zbytku
sgrafitové omitky se dochovaly klenuté prostory, pristupné nize umisténym vstupem, kde byly zrejmé v urbd-
fi zmiriované komory nebo spizirny (foto J. Zizka, 1997).

Obr. 35: Dobré Pole (okres Kolin), sypka. Neobvykle drobna stavba syply stoji samostatné za ohradni zdi na
vychodni strané dvora. Spolu se sousedni obytnou budovou, ze které se dnes dochovaly pouze zbytky celni
stény s okennimi otvory, je situovana v aredlu nékdejsi turze. V urbdri je zde popsana ratejna, komory a v pat-
fe dokonce obyvatelné svétnice (foto J. Zizka, 2001).

nych pozemcich. Ovéiny byly velké, vétSinou kamenné stav-

by s velkymi vraty ve Stitovych sténach na dvé se otvirajt-

cimi. I jejich podkrovi slouzilo ke skladovani sena, proto

byly opatfeny vikyti nebo dvirky ve Stitech. Stejné jako sto-

103) Urbar panstvi Kostelec, f. 473.

104) NA, FDK, sig. VILE 9 (F 7/98), kart. 847.

105) Vice J. Petran, Zemédélska vyroba, o. c. v pozn. 22, s. 123-129.

106) Nejdetailnéji je popsan ovéin ve dvore v Cerhynkach, ktery byl roku
1675 nové postaven na misté starsiho pustého: Predné vsechen zdé-

ny z kamene na hlinu a nalezité vapnem z obou stran zobmitany, dyl-
ky na 23 saht, $ifky na 4 '/, sdhu, vejsky na 2 sahy. V téch zdech oky-

doly a dalsi hospodarska staveni byvaly ovéiny vSechny
dosky posity, jen pospodu po trech Sarich Sindelem pobity
a navrch kalenci poloZzeny.'* Na ovéin bezprostredné nava-
zoval domek ovcaka a komora pro mlicnyg nebo pro zaopat-
feni omastku. Ovéiny byvaly souéésti dvord, pouze v Kos-

nek pro svétlost k vejchodni strané 6, k zap. 6. Vrata dvoje s vrdtnice-
mi na klapackdch, do dvora na ptilnoci 1 a na poledne ven z humen do
poli 1. Krov prosté vdazany, po obouch svislyjch sindelem, jako i po spod-
nich latich po trech Sarich pobity. Ostatek vSechno dosky posito a na vr-
chu kalenci polozeno. V tom krové k strané zdpadni vikyre 2. Urbar
panstvi Kostelec, f. 637v.
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a zvySeni vynosu osazenim mla-
dymi stromy. V zahradach se pé-
stovala zelenina a koreni, ale
predevsim zeli, jez tvorilo zaklad
jidelnicku celedi, kostaly se krmil
dobytek."? Péstoval se tu vSak
i len a konopi a sklizela trava,
pasl dobytek, nebo se zahrady
vyuzivaly k ¢innostem vyzadu-
jim vétsi volny prostor, jako by-
lo stfihani ovci.''? V sadech se
péstovaly predevsim Stépy (jab-
loné€), ale také visné a Svestky,
méné breskyné (broskve). Od vol-
né krajiny oddélovaly zahrady
a Stépnice pletené nebo tejnené
(plankové) ploty, nékdy i omita-
né zdi.

Ploty a zdi uzaviraly také
prostor dvora tam, kde k sobé

Obr. 36: Klucov (okres Kolin), mapa vinice z roku 1811, SOA Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
inv. ¢. 3002 (sever nahore). Vysek z mapy vrchnostensktch pozemkii zachycuje zbytek velké vinice s vinar-
skym dvoukridlgm domem s lisem a ¢tvercovym dvorkem (tak, jalk je popsan v urbari). Pod vinici se na tera-
se jiznitho svahu tahne pds zahrady, osdzené ptivodné broskvonémi, oskerusemi a dalsimi stromy. Dalst
ovocné stromy rostly zrejmé na pozemiu kolem vinice.

telci stal ovéin ve znaéné vzdalenosti ode dvora na Praz-
ském predmeésti. V dobé porizovani urbare zde ale v dom-
ku pro ovéaka bydlel kolar a ovéin nebyl uzivan. V roce
1657 totiz spolu s vétsi ¢asti mésta vyhorel a nebyl jiz ob-
noven, protoze ovce, kdyz do ného zavreny byly, tehdy
vSechny zkolencovateély, zprasivély a potom pomrely a sumou
nikoliv tu stdati nechtély.'”

V ostatnich dvorech byly valkou zni¢ené ovéiny poma-
Iu renovovany. Pokud se nepodarilo obnovit chov ovci v ce-
1ém rozsahu, byl v nékterych dvorech zrizen misto ov¢ina
pouze hamlhof pro chov jehnat, skopcti a beranti, spravo-
vany hamlknechtem podfizenym ovcakovi z nejblizsiho ov-
Cina.

Na zimu se do ovéinti podle velikosti stavby zaviralo od
300 do 600 ovci, véetné ovci patricich ovéaktm a jejich pa-
cholkiim. Ovéiny oznacené jako hamlhof byly mensi, poja-
ly pres dvé sté ovei.'®

Velkou ¢ast obvodu dvora zabiraly stodoly'® — mensi
o jednom mlatu a dvou zadénich (pernach), vétsi o dvou ne-
bo tfech mlatech, u kazdého mlatu s jednémi vraty na kla-
packdch do dvora a jednémi do poli ¢i zahrad. VétSinou
jsou stodoly popsany jako zdéné, vapnem omitané, se zdé-
nymi Stity, krovy ndlezité prikryty, pospodu po dvou (trech)
Sarich Sindelem pobity a ostatek dosky posity a na vrchu ka-
lenci polozeny.

Dvory obklopovaly zahrady a sady, jejichZ vynosnost
vSak nebyla priliS velka. I zde je patrna snaha o obnovu

107) Tamtéz, f. 103.

108) V Prebozském dvore se v hamlhofu zaviralo na zimu 228 kusu, véet-
né 55 kusu patricich ovéakovi. Tamtéz, f. 680v. V Dobrém Poli byl
zniceny ovéin prestavén roku 1674 na hamthof pro 300 ovci nalezeji-
ci k ovéinu v Synéi, f. 174.

109) Urbar zasadné pouziva jednotné ¢islo pouze v pripadg, Ze Slo o sto-
dolu o jednom mlatu, v pripadé, Ze méla vice mlat(i, mluvi se o sto-
dolach, i kdyz Slo prokazatelné o jedinou budovu pod jednim krovem,
napt. f. 750v, i jinde.
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jednotlivé budovy nepriléhaly.
Oddélené pro bezpecnost ohné
byvaly postaveny zejména sto-
doly.

Produkci chmele pro koste-
lecky pivovar zajiStovaly chmel-
nice v Kostelci, u Dobrichovského dvora a v Cerhynkach."?
I ty byly obehnany pletenymi ploty a poskytovaly pfi dobré
urodé celkem 370 korcti chmele, priéemz na varku piva se
potrebovalo priblizné 6 korcti. Nejvétsi byla kostelecka,
o0 nizZ pecoval specializovany chmelar.

U dvort s vhodnymi podminkami se péstovala i vinna
réva. Jeji produkce vSsak nemohla byt prili§ vyznamna.
Mala vinice se zminuje u Zarybnického dvora, dvé vinice,
u nichz bydlel vinaf, v Cerhynkach a dvé vétsi s lisem
a obydlim pro vinare v Klucové, které jsou také nejpeclivé
popsané.'? Kluéovska vinice byla obehnana pletenym plo-
tem zpevnénym planikami se ¢tverymi dvirky. V horni ¢as-
ti byla umisténa bouda pro hlidace, v dolni pak zdéna bu-
dova lisu s obytnou ¢asti pro vinare. Samotna mistnost
s vinarskym lisem slouzila soucasné jako sin domu: vstu-
povalo se odtud do svétnice a z ni do komory, byla zde
umisténa klenuta kuchynka se zdénym kominem a peci
na peceni chleba, jejiz téleso bylo vysunuto ven do vinice.
Nad kuchynkou stoupaly lomené schody do podkrovi, kde
byla nad svétnici a komorou komora na lepenici. Z lisu - si-
neé - se vstupovalo také do roubeného chléva pro 4 kusy do-
bytka, jenz byl zakryt s lisem spoleénym krovem. Do domu
se vchazelo vraty ze Stule Idlenutymi s jednim zavrenim na kla-
packdch. Pred domem stala vyzdéna studna s rumpalem
a okovem. Na vinici se kromé révy péstovaly také broskve,
merunky, tfeSné€ a oskeruse, které smél vinar prodavat.

Nutnou soucasti kazdého dvora byla studna umisténa
vétSinou uprostred dvora a vybavena bud vahadlem, nebo
rumpalem a okovy. U ni nékdy lezela koryta pro napajeni

110) Zahrada zelnice se zminuje u dvorti Bésinovského, f. 215, Klucovského,
f. 532 a Plananského, f. 663v.

111) Za Dobropolskym dvorem leZela zahrada pro predivo s nékterym Sté-
pem, f. 177; u Tuchorazského dvora dvé zahrady s ovocnymi stromy
uzivané ke véem zminénym uceltim, f. 448-448v.

112) Tamtéz, f. 62v, 623 a 635.

113) Tamtéz, f. 201v, 537v-538, 639.
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dobytka, z nichz zbyvajici voda odtékala zlabky pres dvar
do zahrad a ohrad kolem dvora.

Jisté odlisSnosti vykazovaly dvory, jejichZ soucasti byla
tvrz nebo zamek. Na predbélohorském kosteleckém pan-
stvi se nachazely tfi a zadna z téchto staveb jiz nebyla vrch-
nosti uzivana, snad s vyjimkou kluéovského zamku. Jinak
tomu bylo s tvrzemi pripojenymi ke kosteleckému panstvi
Karlem z Lichtenstejna. Z téchto péti tvrzi byly v predbélo-
horské dobé vrchnosti uzivané Planany Mirkt ze Solopysk
a snad i Cerhynky Jindficha Hlavace z Vojenic.'"¥ Ostatni
byly vice nebo méné zahrnuty do hospodarského systému
dvora, popf. jiZ podlehly zkaze.

Ze vsech Slechtickych sidel pfi panskych dvorech byl
70. letech 17. stoleti nejlépe zachovan zamek v Klucove.!*?
Na mapé z pocatku 19. stoleti je jesté dobre viditelné mis-
to, kde staval zamek obklopeny prikopem a zahradami. Ode
dvora se do zamku vjizdélo k severu po mosté na drevénych
sloupech, na néjz navazoval pred branou most zdvihaci. Za
nim jiz v zamku za klenutou branou se prejizdélo pres most
z drivi tesaného kladenej. Od brany nasledovaly mistnosti
obytného staveni zamku v tomto poradi: klenuta komora se
vstupem pod klenutim brany, klenuta sin, za ni dlazdéna
svétnice vytapéna kamny, klenuta dlazdéna komora a kle-
nuta kuchyné s ohnistém a odpadem (hejcochem) do valti.
Na strané do nadvori bylo celé staveni doplnéno podloubim
na ¢tyrech sloupich z kkamene tesanych na ¢tyry hrany s kru-
zim Stukovym. Obytné kridlo tvorilo jizni stranu nadvori, za-
padni a ¢ast severni strany vymezovala zed pod malymi
Stitky a ktrkami prikrytd. Zbytek byl tvoren zdénou klenu-
tou staji pro 6 koni a stavenim provozniho ucelu, kde se na-
chazely 3 podzemni sklepy pristupné schodiStém usticim do
prvniho z nich pfimo z nadvori, nad nimi v prizemi 2 komory
propojené klenutou chodbou, na jejimz konci se nachaze-
lo vézeni. Dale pekarna s chlebovou peci, dalsi staj pro 6 ko-
ni s dfevénym stropem a u ni mala komuirka slouzici k ukla-
dani postrojti pro koné. Chodbou se prochazelo do zahradky
obehnané zdmi, v niZ v dobé popisu rostl jediny $tép mi-
Senského jablka. Z druhé strany brany byla svétnice velka
dlazdena, ktera v dob€, kdy byl Klucov centrem samostat-
ného panstvi, slouzila jako jednaci sin pro styk s poddanymi
(pro rizenti lidskych véci). V 17. stoleti ji vSak uzival Safar pri-
lehlého dvora jako dilnu. Na ni navazovala dlazdéna ko-
mora.

V tomto rohu nadvori se po 23 kamennych schodech vy-
stupovalo do prvniho patra s panskymi pokoji. Jesté v pred-
bélohorské dobé byly alespon ¢astecné zarizené aiv 70. le-
tech 17. stoleti stale jesté zptisobilé k obyvani. Ustfednim
prostorem piana nobile klucovského zamku byl dlazdény
mazhauz s dfevénym malovanym stropem, z néhoz se vstu-
povalo do kancelare, jako centra nékdejSiho panstvi, a do
dalsich prostor. Ke kancelari vybavené jarmarou ve zdi za-
zdénou pro registra a zeleznymi kamny, priléhala komora se
secretem. Z mazhauzu se vchazelo na dvé dlazdéné pavla-
¢e s klenutim na sloupich kamennych krouzenych a se Sta-
Jy zeleznymi, aby pavlac¢ od pokojii odstupovati nemohla.
Z pavlaéi se pak vchazelo do celkem deseti pokojti a komor

114) A. Sedlacek, Hrady XV., o. c. v pozn. 6, s. 20-27; zde jsou zminény
i tvrze u dvord, kde o nich urbar jiz nic nevi (v Chotysi, Syn¢i) a zbo-
fené tvrze ve vsich (Konojedy, Kostelni Strimelice, Tehov), které vsak
nebyly soucasti dvort1 a proto se zde jimi nezabyvam.

115) Popis na f. 526 -535 kosteleckého urbare.

se zachody (secrety). VSechny mistnosti byly dlazdéné, po-
koje vytapéné kachlovymi kamny nebo krby, s okny a dver-
mi v kamennych osténich.

Zaveér zapadni pavlace tvorila bohaté zdobena mfiz od ze-
mé aZ k vrchu malovana s erby pantiv ze Smiric, za ni postel
letniho ¢asu pro odpocinuti a pro poslouchani ptacktt slavic-
It stdla.

Z této pavlace vedlo také drevéné schodisté pod krovy.
Na jizni strané obytného kridla smérem do dvora byl mezi
okny v prvnim patfe malovany compast na ptl orloje (slu-
neéni hodiny).

Vetsi ¢ast strech byla prikryta kiirkami, zbytek Sindelem.

Uprostred dvora stala studnice vyzdéna s obrubou dre-
vénou obhrazend, s vahou a jednim okovem.

Inventar z roku 1618 zachycuje jeSté pokoje vybavené
nabytkem (stoly, zidlemi, postelemi), ale i obrazy, koberci,
matracemi, pefinami, povlecenim a zahrivadly v postelich.
Mtizeme zde odliSit polkoj Jeji Milosti pani, fraucimorsky po-
koj, jidelnu s velkou tabuli, SenktiSem (pfibornikem) a ci-
novym nddobim. Také kuchyné byla vybavena v§im po-
trebnym k provozu."®

Ostatni tvrze se jiz ve druhé poloviné 17. stoleti staly sou-
¢asti dvorti, popf. nesly vétsi éi mensi stopy destrukce.

Jak ukazuje srovnani s inventari z roku 1618 a 1621,
byla tvrz v Tuchorazi''” vydrancovana jiZ na samém pocat-
ku tricetileté valky, pak béhem valky znovu a poni¢ena
stavba uzivana k potrebam prilehlého dvora. V povalecném
obdobi se dovrsila jeji preména na hospodarsky objekt.!®
Z prizemni sin€ se stala staj pro 15 koni. Odtud drive ved-
lo Snekové schodisté az do podkrovi, v dobé popisu vsak
zhroucené a sahajici pouze do vySe 15-ti schodti. Pro pii-
stup do prvniho patra slouZilo nové drevéné schodisté. Né-
kdejsi pokoje v prvnim patre byly zbaveny dlazby, dvere, kro-
meé nejnutnéjsich byly zazdény, stejné jako okna, z nichZ po-
nechany pouze praduchy ouzky a obdylny na vejs posta-
veny. Kamna byla odstranéna, zachody zazdény. Pouze
velka véZ nad branou zustala zachovana, chybéla tu vSak
v ramech okna (veliky okna s ramy Stukovymi, do nichZ se
skla v drevénych radmich vsazovati maji).

V Cerhynkach'* tvrz vyhorela a k svému vystaveni vice
neprisla, nybrz zdi zboreny se spatruji. Zbytek se vyuzival
jako kuchyné, Spychary a komory. V prizemi ziistaly dvé kle-
nuté mistnosti, kuchyné, jejiz ptivodni ohnisté bylo zazde-
no a nahrazeno zdénym kominem s pldastém ndlezitym
pro odchdzeni dymu, a pekarna s chlebovou peci. Do prv-
niho patra se vstupovalo po vnéjsim schodisti na pavla¢, kde
jiz v dobé popisu schazelo zabradli. Z ni se vchazelo do si-
né a odtud do pokoji a komor, uzivanych zcasti jako Spy-
chary. Kominy od nékdejsich kamen byly zazdény nebo
zboreny.

V Liblicich, v Dobrém Poli a Plananech'*” byly tvrze zce-
la vélenény do organismu dvora. V prizemnich svétnicich by-
ly zfizeny ratejny, spizirny a komory, v nékdejsich pan-
skych kuchynich se varilo pro ¢eled. V prilehlych prostorach,
jejichz ptivodni uréent jiz urbar nezna, byly zfizeny chlévy

116) NA, FDK, sig. VILE 9 (F 7/98), kart. 847.

117) Popis urbar panstvi Kostelec, f. 444v-446v.

118) NA, FDK, sig. VILE 9 (F 7/98), kart. 847. Srov. L. Lancinger - F. Ka-
Sic¢ka, Tuchoraz, tvrz a dvur, o. c. v pozn. 6, s. 6-10.

119) Urbar panstvi Kostelec, f. 633 -633v.

120) Tamtéz, f. 493v-494v, 174v-176, 660-662.
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Obr. 37: Vyobrazeni panského mlyna o trech kolech z rukopisu Jindricha
Hyzrla z Chodtl z roku 1612. Jedna se o mlyn v Novych Mlgnech u Husto-
peci na Moravé. (Knthovna Narodniho muzea, sig. VIA 12, f. 110r)

pro hovézi dobytek a vepre, popt. kurniky. Nékdejsi poko-
je prvniho patra se uzivaly jako Spychary, podzemni skle-
peni jako mlicnice. Pouze v Dobrém Poli a Plananech ztstalo
zachovano nékolik mistnosti v patfe obyvatelnych, mezi ni-
mi i svétnice panskd, uréena snad k ubytovani tifednikt pri
jejich inspekénich cestach.

Ve vypaleném a zboreném dvore v Tismicich zbyl z né-
kdejsi tvrze jen parkan dlazdeénej a okolo ného dostatelk
sklepti podzemnich, svrchnich pokojtl, vézeni a secretii rumem
zasypanych.'?”

Podobné v Prebozském dvore turze, kde bejvala, vsech-
ny zdi rozvaleny jsou, kromé kudy se do ni jezdilo, most na
dvouch zdénych klenutich poztistaly.'*®

RYBNIKARSTVI A LESNICTVI

Vyznamnou soucasti hospodareni velkostatku bylo ryb-
nikarstvi. I to vSak doznalo za tricetileté valky na kostelec-
kém panstvi znaény upadek. Pres velkou snahu, projevu-
jici se i na strankach urbare, ztistavalo témeér 15% rybni-
ki na panstvi pustych a nemalé mnozstvi zejména mensich
rybnickt slouzilo k jinym aéeltim. Zvlasté rybniky v blizkosti
dvorti se uzivaly jako rezervoary vody, nadrze k plaveni ko-
ni a koupani ovei pred strizi nebo jako louze pro driibez
pernatou. Rybniky nad mlyny zase napajely mlynské na-
hony, a nehodily se proto podle fiSmistra Svobody pro kva-
litni chov ryb. Pusté rybniky se uZivaly jako pastviny, skli-
zelo se tu méné kvalitni seno a sekalo se rakosi.

Ryby se na kosteleckém panstvi chovaly ve tristupnovych
rybnicich podle pravidel vypracovanych slavnymi rybnika-
121) Tamtéz, f. 471.

122) Tamtéz, f. 677v.
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fijiz v 15. a 16. stoleti: nékolik part ryb se nasazovalo do
malych tfecich (podtérnich) rybnickii, odkud se po roce po-
tér presazoval do vejtaznich a odtud do kaprovych, kde se
po nékolika letech lovila dospéla ryba.'* Pred prodejem se
ryby poustély do sadek, jichz bylo na panstvi celkem pét,
dvoje z toho v Kostelci (pod chmelnici a pod zameckymi va-
ly). U nich stala také chalupa pro holomky rybni podobna
jako bézna poddanska staveni: roubena chalupa se svét-
nici, sini a komorou, dfevénym kominem a dvéma komo-
rami pod krovy toliko krajinami prepazenymi.'*”

Lesni hospodareni neposkytovalo v 17. stoleti tak vel-
ké vynosy jako péstovani obili nebo vareni piva, lesy vSak
mély pro vrchnost znaény vyznam jako honitba a zdroj
zvériny pro pansky stul. K chovu zvére slouzily obory a ba-
Zantnice, i ty vSak poznamenala dlouha valka - jesté v do-
bé sepsani urbare byly nékteré neohrazené a zpusténé.
O bazantnici u kosteleckého zamku jsem se jiZ zminila,
ostatni byly rozmistény v riznych ¢astech panstvi. Slo
spiSe o ohrazené ¢asti lesa s kfovinami a nizkym poros-
tem, které poskytovaly ptaktim prirozené utocisté. Pouze
u Porican byla zfizena u obory pro chov bazantu a jiné zveé-
e jeSté velikd komora ze dreva, nad ni krov Sindelem po-
bity, kam se zavirali naloveni baZanti a koroptve pro pan-
skou kuchyni. U bazantnice stala také dfevéna chalupa
pro obornika.'*

Na jednotlivé lesni reviry dohliZeli pansti myslivci a haj-
ni ubytovani v chalupdch pro myslivce, které se podle po-
pisu nijak zvlast nelisily od obydli poddanych. I zde byl in-
teriér rozdélen na sin, svétnici a komoru, venkovni dvere

byly zpravidla zavéSené na klapackach, vnitfni na pantech,
topeni ve svétnici obyéejnymi kachlovymi kamny, komin
na lepenici mazanej, takovd chalupa krovem prikrytad a Sin-
delem pobita.'*®

LOMY A CIHELNY

,,,,,

fovala v dané dobé vzdy k co nejvetsi ekonomické samo-
statnosti panstvi, proto bylo potfeba na panstvi produko-
vat vSe, co se zde spotfebovavalo. Idealem bylo i samoza-
sobeni vSemi materialy nutnymi pro stavebnictvi, jejichz
nakup a zejména dovoz na vétsi vzdalenosti mohl byt znac-
né nakladny. Na kosteleckém panstvi se v 70. letech 17. sto-
leti tézil stavebni pisek i cihlarska hlina. V nékolika lomech
se tézil vapenec, z néhoz se ve vapenici palilo vapno. Kro-
mé vapence se tézil také piskovec, stavebni kkdmen, bridli-
ce a turdy kdamen uzivany na dlazby, osténi apod. Pobliz
Svrabova pracovala kolomazna pec.'”

Dveé cihelny se na panstvi nachézely v Kostelci u silni-
ce k Ceskému Brodu a v Hfibech.'?® V obou stéla velka pec

123) Z rozsahlé literatury k vyvoji a organizaci rybnikafrstvi v rané novo-
vékych Cechach napf.: J. Andreska, Rybnikafstvi a jeho tradice. Pra-
ha 1987, A. Mika, Slavna minulost ¢eského rybnikarstvi. Praha 1955.

124) Urbar panstvi Kostelec, f. 61v.

125) Tamtéz, f. 564 -564v.

126) Citaty pochazeji z popisu myslivny u Jevan, f. 356v.

127) Piskovna se nachazela u Tuchoraze, f. 455v; hlinisté u Planan, f. 619v;.
vapenec se tézil u Stribrné Skalice, kde byla i vdpennd pec, f. 278v; kro-
mé toho se vapenec tézil u Stolmite, f. 490; piskovec u Vratkova, f. 464
au Synce, f. 743; stavebni kamen u Klucova, f. 546; bridlice u Pfeboz,
f. 681; tvrdy kamen na Stuly u Tismic, f. 467v a u Vrbcan, f. 695. O va-
penné peci u Stribrné Skalice se dozvidame pouze, Ze se zde ze Ctyr sa-
ht vdapenného kamene vypali 50 korcti vapna, ale neni nijak blize po-
psana.

128) Tamtéz, f. 104 a f. 715-715v.
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se tremi tsty neb topenim vy-
zdéna zevnitf cihlami a opatfena
lavkami, na néz se skladaly cih-
ly pri vypalovani, zvenku oma-
zana hlinou. Nad ni na sloup-
cich byla zbudovana Sindelova
stfecha a krtwelk s dymniky mis-
to komina pro odchdzeni koure
a puchu. V dalsi kiilné na slou-
pech s prkennymi sténami se vy-
rabeély a susily cihly a dilo kryt-
ci. Strecha kuilny byla opatfena
vétrniky, aby se dilo susiti moh-
lo. V zemi byly pod ktilnou srou-
beny Zumpy pro pripravu cih-
larské hliny zasobované vodou -
v Kostelci z nedalekého rybnicka,
v Hribech ze studny. U kostelec-
ké cihelny byla zfizena pro ci-
hlare chalupa. Protoze cihlar

vlastnil diim v Kostelci, byla
v dobé porizeni urbare pronaji-

mana hrnéifi. ném ndrozi.

Obr. 38: Hruskouvsky mlyn u Stribrné Skalice, vysek z cisarského otisku stabilniho katastru Stiibrné Skalice
z roku 1841. V severovychodni ¢asti vlastni mlyn s nahonem po vychodni strané a s nékdejsi pilou v opac-

V kostelecké cihelné se rocné
mohlo vypalit 35 tisic cihel,
v hribské 20 tisic.

OBJEKTY V NAJMU

Dalsi ¢ast hospodareni tvo-
rily provozy a budovy, které da-
vala vrchnost do najmu, véetné
jejich vnitfniho vybaveni. Sem
patfi mlyny, kovarny, krémy
a masné kramy. Mlynari a ko-
vari byly povinni pracovat i pro
potreby vrchnosti, za tuto praci
vSak dostavali zaplaceno.

V dobé sepisovani urbare
pracovalo na kosteleckém pan-
stvi 14 mlyni, 4 byly pusté, ale
dva z nich (u rybnika Nouzovce

u Ceského Brodu a v Tismicich)
byly v letech 1676 -77 nové pre-
stavény a uvedeny do provozu.
Z pustého mlyna nad Ceskym
Brodem ztstavaly v té dobé stat
zdi az pod stfechu v obytné i pro-
vozni ¢asti, véetné silnych ka-
mennych Stuk, na nichz strojové mlejnsti s moucnicemi slo-
zeni byly, vse dosud dostateéné pevné, takze urednici se-
pisujici urbar mohli doporuéit obnovu mlyna. Naopak z Lib-
lického mlyna jiz neztistalo témér nic, protoze z rozborenych
zdi byl odvezen kamen ke spraveni platnéjsich staveni.’*”

Vétsinu mlynt tvorily kamenné stavby, kde na sebe na-
vazovala (a nékdy se i prolinala) ¢ast provozni a obytna,
popr. byla obytna éast roubena. Pouze nové vystaveny Nou-
zovec byl zfejmeé z tispornych dtvod( roubeny na kamen-
né podezdivce v provozni i obytné ¢asti a zevnitr hlinou oko-
Zichovany a vapnem zobmitany.'*

129) Tamtéz, f. 490 a 499.
130) Tamtéz, f. 498v-499.

Obr. 39: HrusSkovsky mlgn u Stribrné Skalice, popsany v urbdri od severovychodu. Ve mlyné tehdy nazyva-
ném ,Ruzkovsky“ byla v 70. letech 17. stoleti postavena novd pila. Mlgn byl do dnesni podoby prestavén ve
druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti. Ve druhé poloviné 20. stoleti i na pocatku 21. stoleti fada mlynit
cernolkosteleckého panstui zanikla, nebo byla zdsadnéji prestavéna. ,Riizlcovsky“ mlyn stoji na Jevanském
potoce (Propast), ktery kdysi napdjel fadu rybnikii a mezi Jevany a Stribrnou Skalici pohdnél Sest mlynii (fo-
to J. Zizka, 2006).

Nejcastéji se setkame s mlyny o dvou mouc¢nych sloze-
nich, jahellcou pro vyrobu prosnych jahel a stoupami pro vy-
robu krup, které byly v nékterych mlynech pripojeny i na
kolo jahelly.*” Mlyn o jednom kole se zminiuje pouze v Syn-
¢i, v Kostelci (Peklovsky mlyn) a také sladovy mlyn naleze-
jici ke kosteleckému pivovaru mél pouze jediné sloZeni.'*”

131) Literatura k mlynafstvi a vyvoji techniky mleti obili je pomérné ob-
sahla. Jmenujme alespon vybérove: popularnéjsi prace J. Klempery,
Vodni mlyny v Cechach. Praha 2000, obsahuje v prvni ¢asti struény
uvod o zpusobu mleti a slovni¢ek mlynarskych vyrazii; dale napr.
L. Stépan, Dilo a zivot mlynafu a sekernikti v Cechach. Praha 2000;
vyobrazeni mlynského slozeni uzivaného v novovéku s popisem J. Pet-
ran, Dé&jiny hmotné kultury, o. c. v pozn. 11, s. 433.

132) Urbar panstvi Kosteec, f. 749, 58, 60v.
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Obr. 40: Tismice (okres Kolin), mlyn, ptidorys patra a podélny fez (zaméreni M. Fuchs, 1991). Cast konstrulc-
ci mlyna byla roubend a hrazdeénd, zachovany byly pozoruhodné tesarské konstrukce. Budova si ziejmé do
svého zaniku v 90. letech 20. stoleti zachovala mnohé z vystavby roku 1676 uvadeéné v urbdri. Popisu odpo-
vida zdené prizemi i ¢astecné roubené patro, véetné rozdilnyjch konstrukci vymezujicich svétnici.

V Razkovském mlyné u Stiibrné Skalice fungovala dvé
mlynska slouZeni, stoupa a nové zde byla vedle mlyna vy-
budovana pila pro rfezdni pricen s vlastnim vodnim kolem.
Slo o prostou zdénou, vapnem omitnutou stavbu s vefeje-
mi bez dverfi a se Sindelovou stfechou. Stroj pily byl upev-
nén v hranici vazebni.’ U lednice Jevanského mlyna byla
133) Tamtéz, f. 287.
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zfizena soukenicka valcha. Podle ptivodniho zaméru
jesté z doby panovani Smirickych zde méla stat koze-
luzna pro jemné zpracovani ktzi na ngydrland, ale stav-
ba nebyla dokoné¢ena a byla prebudovana na valchu.
Priléhala prfimo k mlynské lednici, v niz také bylo umis-
téno kolo pohanéjici 4 valchovaci stoupy, a zastfeSena
Sindelovou stfiSkou. Vrchnost valchu pronajimala sou-
kenikim z panstvi za poplatek 20 Kkrejcart za postav
sukna nebo paje (tenéi vinéna tkanina).'**

Mlyny byly stavéné nejcastéji na dvé podlahy (po-
dlazi), jak vyZadovalo postaveni mlynskych strojt. Do ob-
jektu se vstupovalo vétSinou masivnéjsimi dvefmi na
klapackdach v kamenném osténi, nékdy i po né€kolika
schodech pod droven terénu primo k mlynskym strojam.
Mensi dvifka odtud vedla do lednice — zdéného nebo
drevéného hrazeni kolem mlynskych kol, které je mélo
chranit a pomahat udrzovat stalou teplotu. Nemusela byt
ale vystavéna u vSech mlynt. Prkny byla opaZena také
sténa mlyna, aby voda nestfikala na zed’ a nerozmace-
la ji. Na kolo se voda privadéla drevénym korytem —
vantroky. Z mlynice (v urbari se mluvi vzdy jen o mlyné)
se po drevénych schodech vystupovalo na vyssi podla-
hy, kde se nasypalo obili do mleciho zarizeni. V mlyni-
ci i vy$sich patrech byly podlahy vzdy z prken falcovnich,
aby se obili a mouky rozsejpati a prasiti nemohly. Okna
byla vétsinou nezasklena, opatfena mfiZemi, nebo jen
jednoduse nasekavanymi Zeleznymi pruty.

Z mlynice se vchazelo bud
primo do obytné svétnice, nebo je
oddélovala sin, v niZ mohla byt
kuchynka se spoleénym komi-
nem s kamny ve svétnici. Pokud
sin nebyla, prikladalo se do ka-
men primo z mlynice.'* Na svét-
nici (Salandu) navazovala komo-
ra a dalsi komory se nékdy sta-
vély nad svétnici s pristupem
z vy§§i mlynské podlahy.

Velky Hrazsky mlyn u Kouri-
mi sestaval ze zdéné provozni
a roubené obytné c¢asti. Do mly-
nice se schazelo po étyrech stup-
nich drevénych nize do zemé, za-
timco do obytného prostoru ved-
la dfevéna pavlaé. Z ni se vcha-
zelo do siné a odtud do svétnice
a dvou komor. V zadni ¢asti siné
byla zfizena kuchynka s plastéem
mazanym, kominem Stycholco-
vangm a chlebovou peci obrace-
nou do svétnice. Ze siné bylo pri-
stupné i podlazi nad mlynici, po-
stavené spolu s komorami na
vazbu a lepenice. '™
Hospodarskeé prislusenstvim mlynt tvorily staje, chlévy,

134) Tamtéz, f. 356v.

135) Topeni od strojtt mlejnskych s kominem zdéngm bylo napr. ve mlyné
u Komorce, f. 296v, v Jevanském mlyné, f. 355v i jinde.

136) Tamtéz, f. 198v-199. Podobné také v 70. letech 17. stoleti obnoveny
Tismicky mlyn, kde byla zdéna puvodni ¢ast kombinovana s obytnou
.cilem zdeénou, cilem roubenou®, a s hrazdénymi konstrukcemi. Tam-
téz, f. 473v.
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kurniky a stodoly rozestavéné
kolem dvora. Staje pro 4 az 6
krav nebo koni (u velkych mlynti
vsak az pro 20 kust1 dobytka) by-
valy zdéné, zatimco chlévy pro
vepre roubené, doSky posité ne-
bo pristavéné ke stajim a opat-
rené doskovou strechou toliko na
namétky. Stodoly byly podobné
jako na poddanskych usedlos-
tech o jednom mlaté a jednom
nebo dvou zadeénich, s doSkovou
nebo Sindelovou krytinou. V Tu-
chorazském mlyneé stal vsak pou-
ze pristodolel pro mldceni obili,"”
u jinych mlynt neni stodola zmi-
néna vibec. Obvod dvora mezi
jednotlivymi stavbami vymezo-
valy pletené nebo plankové plo-
ty na bohatych mlynech i zdi. Ve
velkém Podkourimském mlyné
je zminéno i kamenné vydlazde-
ni dvora.’

Kolem mlynti se rozkladaly
zahrady a Stépnice, vétSinou

e
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Obr. 41: Vitice (okres Kolin), kresba z rukopisu fardre kyjského P. Josefa Schlessingera z doby kolem roku 1850,
archiv _fary v Kyjich (Arcibiskupstui prazské). Kresba zachycuje podobu jedné ze vsi ¢ernokosteleckého pan-
stui se stredovekym kostelem sv. Simona a Judy apostoltl (kopii zajistila M. Kuldovd).

vSak uzivané pouze pro sklizen
sena.

Kostelecky urbar zachycuje
5 vrchnostenskych kovaren vét-
Sinou v blizkosti nékdejSich pan- |
skych sidel a dvort.'* Kovari
méli povinnost pracovat pro po-
treby dvort, neslo ale o robotni
praci, dostavali za ni radné za-
placeno. Pokud byly tyto prace
delsiho razu, byl jim odpoustén
najem. Jedinou tismickou ko-
varnu uvadi urbar jako zpust-
lou, soucasné vSak jiz jakysi ko-
var zadal o jeji pronajem s tim, Ze
ji na vlastni naklad uvede do
provozu.

Kovarny byly prosté zdéné
stavby podobného vnitfniho roz-

déleni jako venkovské domy, pri-
¢emz vstupni sin slouzila sou-
casné jako kovarska dilna, v zad-

Obr. 42: Trebouvle (okres Kolin), hospoda. Ve Zlaté knize je zde popsdna jedna ze tii ,vejsadnich” kréem, kte-
ra byla obnovena v 60. letech 17. stoleti, ale pouze v roubené podobé. Znovu byla kréma prestavéna zhruba
100 let od sepsani urbdre. To dokldcdd pocdoba brdny - stejnou tipravu ma brana jednoho mlyna panstvi v Tu-
choraz, datovana do roku 1773). Nasledovaly tpravy v 19. a 20. stoleti (foto Jan Zizka, 2008).

ni ¢asti vSak byla vyzdéna i ku-

chynka s topenim do svétnice a s peci. Komin vyhneé byl vzdy
zdény, zatimco u kuchyné spiSe drevéeny mazany. Koné se
kovali pod zdénym nebo dfevénym podloubim pred vstup-
nimi dvefmi kovarny, u néjz, nebo v kouté siné byla jed-
noduse zapazena uhelna. Ze sin€ se vchazelo do svétnice,
komory a po schodech do podkrovi s dalsi, mensi komur-
kou slouzici pripadné také jako uhelna. Ke kovarné prilé-
hal roubeny chlév, mohla ji obklopovat i zahrada pro vare-
ni.

Pouze v kovarné ve Hribech se ze zdéného vertatu s pr-
kennou uhelnou vchazelo do roubené siné a teprve odtud
do svétnice a komory.

Tri panské vejsadni krémy zaznamenané v urbari mé-
ly charakter zajezdnich hostinct.™*® Do jejich prisluSenstvi
proto patril rozlehly dviir s klenutym vjezdem, ktilnou ne-
bo Siji pro vozy a velkou staji pro formanské koné."" 1 kr-
éem se vSak dotklo niceni tricetileté valky, jehoz stopy by-
ly na Kostelecku zahlazovany teprve tricet let po jejim skon-

137) Tamtéz, f. 458v.

138) Tamtéz, f. 202i.

139) V Kostelci, Tismicich, Klucové, Plananech a Hribech, tamtéz, f. 107,
474, 537, 667 a 714.

140) V Trebovli, Zdanicich a ve Vyzlovce, f. 195v-196a; 223v-224 a 369
az 369v.

141) Ve vyzlovské krémé mohlo byt ustajeno ve trech stajich 63 koni, f. 369
az 369v.
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¢eni. Kréma v Trebovli byla vypalena Svédy v roce 1639
anové postavena az v 60. letech, misto puvodni zdéné stav-
by ale pouze jako roubena hlinou okoZichovand. Také Zda-
nicka kréma vyhorela a byla ¢astecné obnovena, staje a kul-
ny pro formanské koné uz ale vystavény nebyly.

Nejvetsi a nejvystavnéjsi byla podle popisu kréma vy-
zlovska u hlavni prazské silnice. Do velkého dvora se vjiz-
délo dvéma klenutymi vraty od zapadu a od vychodu. Od jed-
néch vrat k druhym se pres dviir tahla ulice pro prichrané-
ni vozu pred desti a jich zavreti pred Skodou. V suterénu
samotného hostince se nachazel klenuty sklep pristupny po
kamennych schodech ze dvora. Studanka v ném sice pri-
spivala ke stalé teploté, nadbytek vody ale sklep zatapél,
a proto musela byt voda vypousténa troubami lournickymi
do rybnicka pred hospodou. Ten souéasné slouzil k brodé-
ni koni. Nad sklepem se vchazelo do velké komory a staje
pro 45 koni. Hned u vrat byla umisténa dlaZzdéna Senkov-
ni svétnice se vstupem pifimo ze dvora a se zasklenymi ok-
ny v kamennych osténich. Z ni se vchazelo do velké klenu-
té kuchyné se zdénym kominem, k niz priléhala spiZirna.
Na n€ pak navazovaly pod spoleénym krovem dalsi dvé sta-
je pro 6 a 12 koni. Mezi kuchyni a stajemi vedlo drevéné
schodisté do prvniho patra. Zatimco prizemi a staje byly zdé-
né, patro bylo roubené, ¢asteéné spantované na lepenice. Ko-
munikaci horniho patra predstavoval mazhauz, z néhoz se
vchazelo do dvou vytapénych svétnicek s komtrkami pro
panstvo a do ¢tyr dalSich vétSich komor. U svétnicek byl na
mazhauze zrizen secret s odpadem do dvora.

Na dvtr hospody navazoval v zadni éasti hospodarsky
dvtr, ktery vSak nebyl v 70. letech jeSt€ obnoven. Staly tu
jen kusy zdi, kde stodola bejvala.

Pred hospodou byla snad pro uvazovani koni, snad pro
posezeni, zrizena besidlka neb podloubi na sloupich.

Zdroj vody predstavovala zdéna studna pred krémou
u silnice, opatfena rumpalem a okovem. VSechny budovy
krémy obklopovala Stépnice, kterou smél hospodsky uzivat
k najmu, osazena ale pouze starymi stromy a ostatek za-
rostly.

Zbyvajici dvé krémy nemohly (aZ na nékolik komurek)
poskytnout ubytovani, ani ustajeni pro vétsi pocet koni.

V zadné z kréem nebylo oddéleno obydli krémare a je-
ho rodiny od prostor pro hosty a neni ani zapsano, jestli uzi-
vali napf. nékterou z komor na spani.

Vrchnost pronajimala na panstvi 3 masné kramy, jeden
uz zminény v Kostelci u zamku, dalsi dva v Trebovli a Pla-
nanech."? Trebovelsky kram neb Slachtata (porazka) se na-
chazel primo mezi objekty tamni panské krémy a poskyto-
val i maso pro jeji kuchyni. Byl vystavén nékdy v dobé po-

142) Tamtéz, f. 51v, 196b, 666v.

34

fizovani urbare a mluvi se o ném jako o novém. Na Skulinu
sroubeny, po podlaze vymazany s dvermi a vikem pro vy-
kladdani masa na klapacicch slouzil pouze jako pracovni
prostor. Jako skladisté se uzivalo podkrovi, kam vedly scho-
dy z prken falcovnich a kam se vstupovalo dvirky ve §tité.
K bydleni mél feznik vyhrazenu malou roubenou komirku
v sousedstvi staji.

Naproti tomu masny kram v Plannanech poskytoval
i standardni bydleni se svétnici, komorou a kuchyni v sini,
z niz se vstupovalo do samotného kramu s voknem pro vy-
kladdni masa na klapackdch. V druhé poloviné 17. stoleti
jej vSak neuzival feznik, ale Zil tu kolar a 4 poddansti rez-
nici usedli v Plananech méli povinnost odvadét misto néj do
panského diichodu 2 kameny Skvareného loje roéné.

Kostelecky urbar sepsany v letech 1673 -77 vznikl ja-
ko soucast snahy vrchnosti zahladit stopy niceni tficetile-
té valky a obnovit nékde;jsi prosperitu panstvi. Zachytil tak
nejen poddanské povinnosti a vrchnostensky majetek, ale
odrazeji se v ném stopy valecného niceni a jen velmi pomalé
obnovy, jez nebyla snadna ani pro tak bohaty Slechticky rod,
jakym Lichtenstejnové bezesporu byli. Pres veskerou sna-
hu jiz nebylo dosazeno prosperity panstvi, které v predbeé-
lohorském obdobi patfilo mezi nejvynosnéjsi a co do zpu-
a provozu sice postupovala, vybavit v§ak napr. panské dvo-
ry Zivym a mrtvym inventarem, s nimZ se zde hospodarilo
pred valkou, jiZ nebylo mozné. Pro nedostatek pracovnich
sil bylo nutné i zcela opustit myslenku nahrady nevynos-
né robotni prace silou namezdni. Tim se panstvi zcela za-
radilo mezi ostatni velkostatky v Ceském kralovstvi, kde
Slechta ve snaze o vy$si zisk byla nucena zvySovat robotni
zatizeni poddanych.

Urbar vSak bezdééné odrazi i pokles kdysi sidelniho
panstvi na prostou vyrobni jednotku, kde luxusni objekty
slouzici pouze k zabavé panstva byly prebudovany k cisté
uzitkovym uceltim.

Pokud odhlédneme od srovnani s predbélohorskym sta-
vem, poskytuje urbar mimoradny vhled do fungovani jed-
noho barokniho velkostatku se vSemi provozy a podniky
ijedine¢ny pohled na architekturu staveb, které uz v mno-
ha pripadech zanikly, nebo byly prestavény. Lze na jeho
zakladé sledovat i uroven bydleni a zptisob Zivota ¢eledi, kte-
ra v jednotlivych panskych provozech pracovala.*?

143) Dékuji Ing. J. Zizkovi za porizeni fotografii hospodafskych budov
kosteleckého panstvi a za podrobné popisky, jimiZ doplnil obrazovou
prilohu. Muj dik mu néalezi také za pomoc, kterou mi poskytl pri po-
v pripadé mésta Kostelec nad Cernymi lesy, kde byla fada objekti
prestavéna nebo zcela zanikla.
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WIRTSCHAFTSGEBAUDE IM BETRIEB DES BAROCKEN (GROSSGRUNDBESITZES AUF DER
HEerRrRSCHAFT KOSTELEC NAD CERNYMI LESY/SCHWARZKOSTELETZ

In den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts entstand auf der Liechten-
steiner Herrschaft Kostelec nad Cernymi lesy ein Urbar, vollig vereinzelt
durch sein Ausmaf; und auch durch die Sorgféltigkeit der Verarbeitung.
Im Laufe einiger Jahre haben die hiesigen Wirtschaftsbeamten die gan-
ze Herrschaft durchwandert und nicht nur Untertanenbesitze und
Pflichten, sondern auch samtliche obrigkeitliche Besitze und alle Ein-
kommen, die aus ihnen zugeflossen sind, erfasst. Ein Bestandteil des Ur-
bars sind ausfiihrliche Beschreibungen aller Gebaude und wirtschaft-
lichen Betriebe, die die Obrigkeit auf der Herrschaft besaf und bentitz-
te.

Der vorgelegte Artikel bemiiht sich auf Grund dieser Informationen
und durch den Vergleich mit den Inventaraufnahmen aus der Zeit vor
der Schlacht am Weifien Berg die Gestalt und das Funktionieren dieser
Bauten und Betriebe und ihre Eingliederung in den Organismus des
barocken Grofigrundbesitzes zu erfassen, genauso wie die langsam fort-
schreitende Nachkriegsrenovierung der Herrschaft.

In der Einleitung ist die Aufmerksamkeit der Entwicklung der Herr-
schaft am Ende des 17. Jahrhunderts, der Verwaltungsstruktur des ba-
rocken Grofigrundbesitzes und den Befugnissen einzelner Beamten ge-
widmet.

Im eigentlichen Text spricht man zuerst (genauso wie in dem un-
tersuchten Urbar) tiber die Bauten, die zwar in die Struktur des Grof3-
grundbesitzes gehorten, die jedoch urspriinglich keinen landwirtschaft-
lichen Charakter hatten. Es handelt sich um Bauten und Objekte, die
direkt der Obrigkeit dienten und die einen undirekten Bestandteil des
Adelssitzes bildeten, wie Reitschulen, das Ballhaus oder der Ziergarten.
Auf ihnen macht sich auch die allmédhliche Umwandlung der Herrschaft
Kostelec von einer Zentralherrschaft eines ausgedehnten Dominions
und des Hauptsitzes der Obrigkeit zu einer blofen wirtschaftlichen Ein-
heit, die von der Obrigkeit nur selten besucht wurde, am besten be-
merkbar. Alle erwdhnten Objekte wurden namlich nach und nach zum
wirtschaftlichen Zweck umgebaut ( zu Stallungen usw.).

Die zweite Gruppe bildeten Bauten, die die Obrigkeit besaf oder in
Kostelec unter dem Titel des Besitzers der Herrschaft erbauen lief. Da-
zu konnen wir Hauser auf dem Platz zéhlen, die dem Besitzer der Herr-
schaft gehorten und wo herrschaftliche Beamten untergebracht wur-
den, das Stadttor, das Gefangnis und Spital.

Ein weiterer Teil widmet sich schon tatsachlich den Produktions-
betrieben und Bauten. Einige waren auf der Herrschaft nur einmal ver-
treten und meistens in Kostelec als Siedlungsstadt lokalisiert. Davon er-
wahnen wir vor allem die Brauerei als den wahrscheinlich ergiebigsten
herrschaftlichen Betrieb, die Branntweinbrennerei und das Brechhaus.
Alle waren von der Produktion der Meierhdéfe, die gesamte Rohstoffe bie-
teten, abhangig. Es existierten in der Zeit der Abfassung des Urbars ge-
samt 25 Hofe, 5 davon blieben jedoch 6de, einer wurde gerade erneuert.
Besonders in dem Wirtschaften auf den Meierhdfen und im Zustand
dieser Bauten war noch dreifig Jahre nach dem Ende des langen Krie-
ges seine vernichtende Wirkung bemerkbar. Weder die fortgeschrittene
Art des Wirtschaftens, vor der Schlacht am Wieen Berg geltend ge-
macht, noch die Ausstattung mit dem toten und lebenden Inventar wur-
den schon nicht mehr erneuert, eine Reihe der Gebdude wurde nur pro-
vizorisch repariert, in einigen Meierhofen standen beschéadigte und nicht
bentitzte Bauten. Gerade in der Zeit, als das Urbar angefertigt wurde, wur-
de jedoch von der Seite der Obrigkeit eine erhebliche Bemiihung entfal-
tet, die Hofe zu erneuern und ihren Ertrag zu erhohen.

Das Urbar bringt eine sehr interessante Ansicht der damaligen
Adelssitze, die urspriinglich Bestandteile einiger Meierhofe waren. Die-
se Festungen waren schon lange Zeit nicht bewohnt und nach und nach
wurden sie in den Betrieb des Meierhofes eingegliedert, beziehungswei-
se auseinandergenommen und vernichtet. Wir finden hier alle Grade die-
ses langfristigen Prozesses vom zum Aufenthalt der Besitzer vorbereite-
ten Schloss, tiber Festungen, die als Speicher und als Unterkunft fiir die
Dienerschaft dienten bis auf vernichtete Bauten, von denen fast nichts
ubrig blieb.

Auger der Hof-Wirtschaft finden wir im Urbar auch Erwdhnungen
uiber das Teichwirtschaften in der Beschreibung der Fischteiche, Fisch-
behalter und Bauten fiir den Bedarf des Personals, das in diesem Zweig
arbeitete. Die Forstwirtschaft prasentiert sich hier in der Beschreibung

der Fasanerien und Jagerhéduser.

Die Obrigkeit hat auch eine Reihe der Betriebe getrieben, die die
Selbstgentigsamkeit der Herrschaft in der Produktion der Baustoffe, wie
Ziegeleien mit Lehmgruben, Steinbriiche fiir Baustein und Kalkéfen,
sicherstellen sollten.

Eine Reihe der Betriebe hat die Obrigkeit vermietet. Dazu gehéren
Miihlen, Schmieden, Schenken und Fleischbanke. Auch diese Betriebe
sind in dem Urbar sorgfiltig beschrieben mit allen Erfordernissen und
Pflichten ihrer Mieter.

Das Urbar der Herrschaft Kostelec erméglicht in das alltdgliche Le-
ben in den einzelnen wirtschaftlichen Objekten, in dem auf anderen
Herrschaften vollig ungewohnlichen Mag, einzusehen. Es erlaubt nicht
nur ihr Aussehen, sondern auch ihre Ausniitzung und mit der Bentit-
zung der Inventaraufnahmen auch die Innenausstattung einzelner Ge-
baude zu erfassen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kostelec nad Cernymi lesy/Schwarzkosteletz (Bezirk Prag-Ost),
Karte des Meierhofes und anderen Obrigleitsgebciude mit Grundstiicken aus
dem Jahre 1812, SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cernymi lesy,
Inv.-Nr. 2993 (Norden rechts, Westen oben). Der Plan erfasst den Zustand
vor mehr bedeutenden Anderungen, zu den im zweiten Viertel des 19. Jahr-
hunderts kam. Etwa in der Mitte befindet sich das Schloss mit vier Eclctiir-
men und mit dem Raum vor dem Schloss auf der Stidseite. Stiddstlich da-
von kommt ein ausgedehntes dreifliigeliges Gebciude der Brauerei mit der
Miilzerei ausdrucksvoll zur Geltung. Seine Verdrehung entspricht der Linie
der damaligen Befestigung, die an das erwdhnte Bastion-Reitschule an-
ntipfte. Im Hof der Brauerei gegeniiber dem Schloss steht an der Stelle
der Flilllkammer ein bis jetzt erhaltenes Gebdiude. Bei der Brauerei war der
Weg durch ein Tor gesperrt, das in den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts
als das Tor auf dem Weg zum Dorf Chotys beschrieben wurde. Im Osten
kniipft an den Fliigel mit der Fiilllkammer ein Speicher aus dem Jahre 1709
an, angefiigt durch einen schrégen Gang.

An die Brauerei grenzt im Westen (auf dem Plan oben) der Wirtschaftshof
an - unmittelbar an die Brauerei (Siederei) kniipft hier das Beamtenhaus Nr.
15 an, das an der nérdlichen Stirnseite des Hofes steht, und hinter ihm auf
der Stidseite Gebciude der Stallungen und Scheunen. Weiter nach Westen,
entlang der Stidseite des Platzes, folgen weitere Gebcude, beschrieben im
Goldenen Buch. Neben dem Hof direlct gegeniiber der Briicke zum Schloss
ist es das Jédgerhaus und weiter ein mehr kompliziertes, vierfliigeliges Ge-
béiude der Branntweinbrennerei. Weiter — mit der hell roten Farbe unterlegt
- folgen Héiuser Matéjovsky und das Haus der Frau Leiter. Unter dem Buch-
staben ,P* ist das Haus des Kaplans bezeichnet. Die iibrigen zwei Gebdiu-
de entstanden durch den Umbau aus dem ehemaligen Pferdestall (Reitschule)
und aus dem Ballhaus. Hinter den erwdhnten Gebdiuden breiten sich auf
der Stidseite ausgedehnte Gdrten und Obstgcirten aus.

Zwischen der Brauerei und dem Schloss stehen bei den Weillen ehemali-
ge Fleischbdinke. Im Osten tritt aus dem Schloss die auf dem Wall stehen-
de Kirche des hl. Adalberts hervor. Unter ihr zeichnet sich der fiinfseitige
Umriss der Bastion, in der im Jahre 1677 eine Reitschule erdffnet wurde.
Nordlich von ihr bei dem Bustaben ,J* befindet sich die ehemalige Gerbe-
rei und in der Nachbarschaft unter dem Buchstaben ,K* der Garten der Fa-
sanerie mit einem Gebdiude, gleifalls im Goldenen Buch beschrieben, mit dem
benachbarten Fischteich.

Abb. 2: Kostelec nad Cerngmi lesy (Bezirk Prag-Ost), Gebiet des Schlosses,
ein Rest des Ecktiirmchen der Bastion. Der Raum der Bastion auf der Ost-
seite diente in der Zeit der Anschaffung des Urbars als eine nicht tiber-
dachte Reitschule. Das Wachtiirmchen war zweifellos ein von dem Paar
der , bedeckten Vorspriinge, wo in jedem eine Person sitzen und in den Tum-
melplatz schauen kann* (Foto J. Zizka, 1998).

Abb. 3: Kostelec nad Cernymi lesy (Bezirk Prag-Ost), Westgiebel des Ge-
béiudes der Dechanei. Im Giebel der Dechanei hat sich ein Abschnitt der Fas-
sade erhalten, die durch Pilaster mit der ausgeprégten Attilkca mit Blend-
fenstern gegliedert wird, der zu einem grofien und hohen Gebdiude gehor-
te. Mit der grofsen Warscheinlichkeit handelt es sich um ein Uberrest des Ball-
hauses mit dem vorderen Haus, das in dem Urbar beschrieben ist (Foto J.
Zizka, 2002).

Abb. 4: Einrichtung der Brauerei im 17. Jahrhundert. Abbildung im Werlc von
J. A. Komensky Orbis sensualium pictus, Niirnberg 1658: ,Bier ... vom Malz
(1) und Hopfen (2) im Kessel (3) wird gelcocht, dann wird es auf die Rinnen
(4) ausgegossen und ausgekiihlt in Eimern (5) in Keller (6) gebracht wird und
in Fésse eingegossen wird*. ({(tbernommen von: J. Petran, Déjiny hmotné kul-
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tury, Teil II/ 1, Praha 1995).

Abb. 5: Arbeit und Werkzeuge in der Landwirtschaft im 17. Jahrhundert. Ab-
bildung im enzyklopddischen Werk von J. A. Komensky Vestibulum scho-
lasticae eruditionis, Niirnberg 1678; 161 — Feldarbeit; 162 - Heuernte; 163
- Drusch des Getreides und das Sieben des Kornes; 164 - Stall, kleiner
Stall , Schweinestall; 165 — Misten, Flitterung des Gefliigels; 166 - Futter,
Milchverarbeitung; 167 — Bienenzucht (Bienenstécke, Rahmen fiir Honig-
waben, geflochtene Wachslerze); 168 - Mahlen des Getreides in der Miith-
le, Fuistampfe fiir Graupen; 169 - Sieben des Mehls und das Backen des
Brotes ((ibernommen von: J. Petrdan, Déjiny hmotné kultury, Teil II/ 1, Pra-
ha 1995).

Abb. 6: Tuchoraz (Bezirk Kolin/Kolin), Karte des Meierhofes mit Grund-
stiicken aus demdJahre 1812, SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cer-
nymi lesy, Inv.-Nr. 2994, (Norden oben). Zusammen mit Klucov hat der gréf3te
Meierhof der Herrschaft Kostelec nad Cerngmi lesy am Anfang des 19.
Jahrhunderts noch im manchen die Anordnung erhalten, die im Goldenen
Buch beschrieben ist. In der Mitte der Nordseite befindet sich das Tor vom
Stéidtchen Tuchoraz. An der Ostseite des Tores befand sich eine Gesinde-
stube mit Zubehdr mit anschlieSendem Kuhstall. Den westlichen Teil der
Nordseite nimmt ein spditgotischer Speicher an, der im Jahre 1677 beim Tor
einen Turm hatte. Den Hof haben zwei Gebdude quer geteilt — Stallungen
und die Scheune mit der Einfriedungsmauer und dem Tor. Der 0stliche
Teil war durch ein weiteres Tor zwischen dem Kuhstall und der Scheune mit
vier Tdinnen zugcéinglich, die den éstlichen Teil schloss und bis heute schlief3t.
Auf der Karte ist gleichfalls die Mauer hinter den Scheunen bezeichnet, . fiir
die Sicherheit, damit man an die Scheunen mit Feuer nicht herantreten ...
Iconnte®. Im Siiden steht ein Schafstall mit dem hervortretenden Haus des
Schifers. In der stiidwestlichen Ecke tritt in die Gdrten eine Festung mit
dem Eingangsturm mit bezeichneten Umrissen eines Teils des abgerissenen
Palastes hervor.

Abb. 7: Tismice (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes mit der Kaskacde der ein-
gegangenen Fischteiche aus dem Jahre 1811, SOA Praha, Grofigrundbesitz
Kostelec nad Cerngmi lesy, Inv.-Nr. 1995 (Norden etwa in der linken unte-
ren Ecke). In den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts war der Hof zerstort,
auf der Stidseite befand sich eine Festung. Nach der Erneuerung blieb im
Grunde die unregelmdfige Grundrissverteilung mit dem Wohnhaus im We-
sten, dem Speicher im Norden, der Scheune im Nordosten und Stallungen,
urspriinglich dem Schafstall im Stiden, erhalten. Auf der Stidseite des Ho-
fes befindet sich unter dem Damm die damals erneuerte Miihle, die in der
Gestalt aus der zweiten Hdilfte des 17. Jahrhunderts mit dem Fachwerlk-
stockwerk bis zu threm Untergang in den 90er Jahren des 20. Jahrhun-
derts erhalten blieb. Den Auslauf der Einfriedungsmauer des Gartens bei
der Miihle lcann man fiir einen Rest der Festung halten.

Abb. 8: Pristoupim (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus demdJahre 1811,
SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cerngmi lesy, Inv.-Nr. 2996. Der
Meierhof wurde in der zweiten Hdilfte des 20. Jahrhunderts praktisch vél-
lig abgerissen.

Abb. 9: Klucov (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes mit dem ehemaligen
Schloss aus demJahre 1811, SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cer-
nymi lesy, Inv.-Nr. 3002 (Norden oben).

Im nordlichen Teil des Hofgebietes lommt ein Oval, umschlossen vom
Graben, wo das Schloss stand, markant zur Geltung. In der Einfriedung des
Gartens um die Festungsstcitte herum hat sich auf der Westseite ein Abschnitt
der Renaissanceeinfriedungsmauer erhalten, durchgegliedert mit lconche-
nartigen Nischen. Auf der Nordseite des Hofes bei der Festungsstditte ste-
hen zwei Gebdiude, ldnglich situiert in der Richtung Nord Stid. Im Westen ist
es ein Wohnhaus mit dem erhaltenen Renaissancegewdlbe im Erdgeschoss
und im Osten ein barocker Speicher, erbaut mit der Ausniitzung des Mau-
erwerkes eines dlteren Gebdudes mit der Arlcade im Erdgeschoss. Im Gol-
denen Buch ist hier ein Schuppen mit dem Marstall und dem Speicherge-
schoss beschrieben. Das Haupttor befand sich auf der Ostseite, im Stiden
waren Marstcille mit dem Schafsstall. Der westliche Teil bildete den zwei-
ten Hof mit Scheunen und dem Kuhstall mit dem Wohnhaus auf der Nord-
seite. Im Westen liegt an den Hof das Gebiet der Miihle an.

10: Diblikov (Katastergebiet Kourim, Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes
aus dem Jahre 1811, SOA Praha, Grof3grundbesitz Kostelec nad Cernymi
lesy, Inv.-Nr. 3004 (Norden oben). Der Vergleich mit der Beschreibung im Ur-
bar aus den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts auch mit der Einzeichnung
des Hofes bet der I. Militéirmappierung zeigt, dass der ciltere Hof gréf3er war
und vom grofSen Teil sich auch an der Stelle des stidlichen Gartens erstreclte
(Nr. XX1I). Die Anordnung des Hofes, eingezeichnet im Plan, entstand wahr-
scheinlich bei dem Umbau um 1779. Diese Jahreszahl ist ein Bestandlteil der
gemalten Verzierung der Fassade des Hauptwohnhauses.

Abb. 11: Bésinov (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus demJahre 1811,
SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cernymi lesy, Inv.-Nr. 3005 (Nor-
den rechts). Trotz der fast regelmdifSigen Disposition stimmt die im Plan ein-
gezeichnete Anordnung des Hofes tiberraschend mit der Beschreibung im
Urbar: Links vom Tor befindet sich ein Marstall, auf der Nordseite steht ein
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groferes Gebdiude mit der Gesindestube an der Spitze und mit der Herren-
stube im Stockwerl, ferner mit dem Kuhstall, dem Speicher und dem Schup-
pen. Die Ostseite war durch die Scheune abgeschlossen, im Siiden stand
bei der Scheune das Haus des Schéifermeisters mit dem Schafstall beim Tor:
Abb. 12: Dobré Pole (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus dem Jahre
1811, SOA Praha, Grofgrundbesitz Kostelec nad Cernymi lesy, Inv.-Nr.
3006 (Norden oben). Der Hof hat die der Beschreibung im Urbar aus dem
Jahre 1677 nahe Anordnung behalten. Im Osten befinden sich drei Bauten
im Gebiet der ehemaligen Festung, von denen bis heute nur ein kleiner Spei-
cher steht. Im Siiden befanden sich neben dem urspriinglichen Haupttor Kuh-
stéille, im Norden eine Scheune, im Siidwesten steht ein spditer erbauter
Schafstall. Diese Anordnung hat der Hof bis auf den heutigen Tag bewahrt.
Bemerkenswert ist auch der bis jetzt bezeichnete Ausmaf3 des aufgehobe-
nen , Vesky “-Fischteiches (Grundstiicke A, B, C), aus dem ,in diese Weille das
Wasses angelassen werden kann.*

Abb. 13: Komorec (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus dem Jahre 1811,
SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cernymi lesy, Inv.-Nr. 3009 (Nor-
den rechts). Der Zustand im Jahre 1811 entspricht in mancherlei der Be-
schreibung des Hofes im Urbar. Im Osten standen bei dem Tor einige Gebdiu-
de, auf dem Plan bezeichnet nur durch Umrisse der Mauer. Das Gebdiude
mit dem kurzen Fliigel beinhaltete eine Gesindestube mit dem Speicher-
geschoss und dem anschliefSenden Kuhstall, weiter nach Osten befand sich
eine gezimmerte Scheune, heutzutage durch einen Neubau aus dem dritten
Viertel des 19. Jahrhunderts ersetzt. Im Westen befanden sich weitere Stéil-
le und auf der stidlichen kurzen Seite der Schafstall, in den 70er Jahren des
17. Jahrhunderts éde.

Abb. 14: Bohumile (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus dem Jahre 1811,
SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cerngmi lesy, Inv.-Nr. 3010, (Nor-
den oben). In der Zeit der Verfassung des Urbars war der Hof Bohumile
ade. In der Nachbarschaft stand nur eine Hiitte fiir die Fohlenhirten, mit dem
Schuppen, Zaun und Brunnen. Der bemerkenswerte Hof, eingezeichnet auf
der Karte mit Gcirten und weiteren Gebdiuden, wurde erst im 18. Jahrhun-
dert gegriindet.

Abb. 15: Liblice (Bezirk Prag-Ost), Karte des Meierhofes aus dem Jahre
1811, SOA Praha, Grofgrundbesitz Kostelec nad Cernymi lesy, Inv.-Nr.
3001, (Norden rechts). Die Anordnung des Hofes entspricht in betrcichtli-
chem Maj3 dem Zustand, der im Jahre 1677 im Urbar beschrieben wurde.
In der nordwestlichen Ecke stand im Jahre 1811, ebenso wie im Jahre
1677 ein Wohnhaus mit dem Speichergeschoss mit dem gegentiberliegen-
den kleinen Stall und einem weiteren, das Gebiet der Festung ausfiillendem
Gebciude, bei thm befand sich ein Tor. Im Norden befindet sich ein grofSer Stall
dort, wo imdJahre 1677 Ochsen- und Kuhstcille standen, die Ostseite schlos-
sen schon damals, genauso wie heutzutage, Scheunen ab. Auf der Westseite
stand der spditer erneuerte Schafstall, mit dem Haus des Schcifermeisters
und dem Marstall. Der Speicher; der auf der Siidseite des Hofes eingezeichnet
ist, wurde erst im 18. Jahrhundert erbaut.

Abb. 16: Synec (Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus dem Jahre 1811,
SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cernymi lesy, Inv.-Nr. 2998, (Nor-
den unten). Die Anordnung des Hofes hat den im Urbar beschriebenen Zu-
stand erhalten. Auf der stidwestlichen Seite befindet sich ein Tor mit dem
Wohnhaus. Auf der Westseite steht eine Scheune - im Jahre 1677 befand
sich hier eine neu erbaute Scheune mit zwei Tennen. Die Scheune war, éhn-
lich wie es in allen Héfen im Jahre 1811 war, gréfer; als es im Urbar be-
schrieben ist. Im Nordosten steht ein Speicher mit der Gesindestube, die den
im Urbar beschriebenen Bau anstelle der Festung ersetzte, der auch eine Ge-
sindestube, einen Speicher und einen Marstall beinhaltete. In der nordést-
lichen Ecke befanden sich Schweinestdille, weiter Stcille, in den, dem Urbar
nach, 60 Pferde einzustallen méglich war. Im Stiden stand ein Schafstall.
Abb. 17: Hriby (Katastergebiet Vitice, Bezirk Kolin), Karte des Meierhofes aus
demJahre 1811, SOA Praha, Grofigrundbesitz Kostelec nad Cerngmi lesy,
Inv.-Nr. 2999 (Norden links). Die Anordnung des Hofes hat sich teilweise so
erhalten, wie es in den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts war. Auf der
Westseite links vom Tor steht bisher ein langes Gebciude des Speichers, im
Norden schliefit den Hof eine schrcg gedrehte Scheune ab, wieder offen-
sichtlich gréer; als im 17. Jahrhundert. Die Ostseite schlief3t der Schafstall
ab. Im Urbar ist hier eine mehr komplizierte Situation mit dem Schafstall und
dem Wohnhaus beschrieben. Die komplizierteste Situation war jedoch auf
der Siidseite — Mittagsseite. Hier stand ein Wohnhaus mit der Gesindestu-
be und dem Speicher im Stockwerlk, ein Marstall, Kuhstall und weitere Réu-
me. Das zweifliigelige Gebdude, eingezeichnet im Plan, mit dem westlichen
Wohn(fliigel, dem Kuhstall und weiteren Bauten wurde irgendwann in der
zweiten Hidilfte des 18. Jahrhunderts erbaut. Die im Mauerwerk bis heute
erhaltene Gebdude sind wahrscheinlich selkundcir verwendete Bruchsttic-
Ice offensichtlich mittelalterlicher und Renaissanceglieder.

Abb. 18: Kostelec nad Cerngmi lesy (Bezirk Prag-Ost), Durchblick durch ei-
ne Gasse, den ehemaligen Weg zum Chotys (Cesky Brod/Boéhmisch Brod),
nach Stidwesten, in der Richtung zum Schloss und zum Platz. Der Speicher
links im Vordergrund, erbaut im jahre 1709, war offensichtlich ein Be-
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standlteil der Mcilzerei. Das neuzeitliche Haus hinter ihm steht an der Stel-
le der Brauerei und das zweite Haus, situiert héher und mit der Ecke in den
Fahrweg vorragend, stand urspriinglich auf seinem Hofplatz. Im Durchblick
ist das Haus Konskr.-Nr. 15 an der Stirnseite des Hofes sichtbar: Rechts, tiber
dem Dach der Gesindestube tritt das Dach des Eingangsturmes des Rau-
mes vor dem Schloss hervor (Foto J. Zizka, 2008).

Abb. 19: Tuchoraz (Bezirk Kolin), urspriingliches Tor des Hofes. Das Tor; ver-
mauert irgendwann im 19. Jahrhundert, hat die Umrahmung mit der halb-
Ireisformigen Archivolte erhalten, die es zweifellos schon im 17. Jahrhun-
dert hatte. Auf dem Mauerwerlk sind Reste des Verputzes mit Eckquadern
erhalten (Foto J. Zizka, 2007).

Abb. 20: Kostelec nad Cerngmi lesy (Bezirk Prag-Ost), Ansicht des Hauses
Konskr.-Nr. 15 auf der Frontseite des Wirtschaftshofes. Das Haus der Re-
naissanceherkunft, mit der komplizierten Baugeschichte, haben in der Zeit
der Verfassung des Urbars der Wirtschaftsbereiter; der Kornschreiber und
der Schaffner bewohnt. Im linken Teil der Fassade ist bis jetzt ein Renais-
sanceeinfahrtsportal erhalten, das wahrscheinlich in den Schuppen und
zu dem Offizierpferdestall fiithrte. Das Tor in den Hof auf der rechten Seite
des Hauses — zwischen ihm und dem einstigen ,Jdgerhaus*, wurde ir-
gendwann in der zweiten Hdilfte des 19. Jahrhunderts erbaut mit der Aus-
niitzung der Renaissanceumrahmungen (Foto J. Zizka, 2008).

Abb. 21: Synec (Bezirk Kolin) Speicher auf der nordéstlichen Seite des Ho-
fes. Der baroclee Speicher mit Resten der illusionistisch gemalten Gliederung,
erinnert mit seiner Anordnung an dltere Bauten. Den wesentlichen Teil des
Erdgeschosses nimmt im ganzen Ausmaf3 der tonnengewdlbte Wohnteil mit
dem grofien mittleren Raum ein — wahrscheinlich einer Gesindestube mit
Kammern und einer Kiiche an den Seiten. Links befindet sich der Eingang
zur Treppe in Speichergeschosse, bei dem sich eine weitere Kammer mit der
archaischen umgelkippten Dielendecle befindet (Foto J. Zizka, 2007).

Abb. 22: Bésinov (Katastergebiet, Bezirk Kolin), Ansicht des Nordfliigels
des Hofes. Im Vordergrund ist der Wohnteil erfasst, dort, wo in den 70er Jah-
rendes 17. Jahrhunderts die Gesindestube stand und dariiber im Stockwerk
die Herrenstube. Man kann also voraussetzen, dass das Gebdiude, das in
der Gestalt aus dem dritten Viertel des 19. Jahrhunderts erhalten blieb,
noch einige Konstruktionen aus dem 17. Jahrhundert beinhaltet (Foto J.
Zizla, 1998).

Abb. 23: Prebozy (Bezirk Kolin), Ruine des Hauses des Schdifermeisters im
stidéstlichen Teil des Hofes. Das selbstcindig stehende Gebdiude im unteren
cilteren Teil des Hofes bei dem Fischteich ist ein Uberrest der alten Anord-
nung. Trotz den jiingeren baulichen Herrichtungen sind hier bisher deutlich
erhaltene Barocklkonstrulktionen (Foto J. Zizka, 2001).

Abb. 24: Tuchoraz (Bezirk Kolin), Gebciude des Speichers im Wirtschaftshof.
Der spcitgotische Speicher ist offensichtlich das dlteste Wirtschaftsgebdiude
in Mittelb6hmen. Kragsteine im rechten Teil haben zweifellos den im Jahre
1677 erwcihnten Turm gespreizt (Foto J. Zizka, 2007).

Abb. 25: Hriby (Katastergebiet Vitice, Bezirk Kolin), Ansicht des Speichers
vom Hof. Der einstéckige Speicher hat in der zweiten Hdilfte des 18. Jahr-
hunderts den gut ausgestatteten, im Urbar beschriebenen Speicher; der in
einer ausgeprdgten Lage beim Tor des Hofes stand, ersetzt. Der Speicher war
in der Zeit ebenso situiert und am ehesten auch von der gleichen Héhe. In
der Lénge war er kiirzer, disponiert in 4 Achsen, im Dach befanden sich je
3 Dachfenster. Bemerkenswert ist die Erwdhnung des geliifteten FufSbo-
dens. Wie es die verhdltnismdifSig kleine Breite des Gebdiudes, die bei einem
barocken Speicher nicht tiblich ist, andeutet, kkann im Organismus des heu-
tigen Baus noch das Mauerwerk des Baus aus dem 17. Jahrhundert erhalten
sein (Foto J. Zizka, 1997).

Abb. 26: Klucov (Bezirk Kolin), Ansicht des Teiles der westlichen Fassade
des Speichers. Der Speicher; der auf der Ostseite des Hofes steht, mit der
nérdlichen Frontseite zum Wassergraben des eingegangenen Schlosses zu-
gewendet, erbaut zu Beginn des 18. Jahrhunderts, beinhaltet das Mauer-
werlc des dilteren Baus. Bemerkenswert ist besonders die vermauerte Arkade
im Erdgeschoss, durchgefiihrt in einem anderen Rhythmus, als die Fenster
des Speichers. Es handelte sich vielleicht um einen gemauerten Wagen-
schuppen, also ein Zubehér des Schlosses, erwéihnt im Urbar (Foto J. ZiZ-
ka, 2001).

Abb. 27: Diblikov (Katastergebiet Kourim, Bezirk Kolin), Ansicht des Spei-
chers, links der Fliigel des Stalles. An der Fassade des mcichtigen Spei-
chers, erbaut in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts, zeichnet sich rechts
im Ausmap3 dreier Achsen in der Strulctur des Verputzes der einstdckige dl-
tere Speicher. Das zeitgendssische Gebciude illustriert den Umfang der Mo-
dernisierung der Héfe auf der Herrschaft im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts, als barocke oder vielleicht auch dltere Bauten die grof3ziigig ge-
losten Wirtschaftsgebciude, die damals die modernsten Anspriiche an die
Anordnung und baulich architektonische Losung erfiillt haben, ersetzten
(Foto J. Zizka, 2001).

Abb. 28: Host' (Katastergebiet Kostelec nad Cernymi lesy, Bezirk Kolin),
Gebdude an der Frontseite des Hofes. Der im Urbar beschriebene Hof in Host
wurde im 18. Jahrhundert grundsditzlicher in eine regelmdifSige ldingliche

Gestalt umgebaut. An seiner siidwestlichen Frontseite steht ein einstdclci-
ges Gebdude, das im Erdgeschoss unter den Speichergeschossen gewdlb-
te Wohnrédume mit Zubehor beinhaltet. Obwohl die heutigen Fassaden erst
aus dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts stammen, zeigt ein Teil des frei-
gelegten Verputzes mit geritzten und gemalten Quadern an den Ecken an
den barocken Ursprung des Baus (Foto J. Zizka, 2008).

Abb. 29: Komorec (Katastergebiet Oplany, Bezirk Kolin), Hauptgebdiude des
Meierhofes. Der Hof vom kleinen Ausmaf3 hat sich bis heute die unregel-
mdfSige Anordnung erhalten, die er am ehesten schon im 17. Jahrhundert
hatte. Bei der Modernisierung des Hofes in den 70er - 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts wurde hier ein Wohnhaus mir Speichergeschossen erbaut.
Diese Anordnung erinnert hier gleichsam an den im Urbar beschriebenen Zu-
stand, als hier in den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts im Erdgeschoss des
einstdckigen Speichers mit dem Dachraum eine Diele und eine Gesinde-
stube war (Foto J. Zizka, 2001).

Abb. 30: Skramniky (Bezirk Kolin), Stallungen auf der Westseite des Hofes
mit einem Teil des Speichers. Im Urbar sind in den 70er Jahren des 17.
Jahrhunderts auf dieser Seite des Hofes ausgedehnte Stallungen fiir 60
Stiick Rindvieh beschrieben. Der zeitgendssische Bau in der Gestalt, die er
im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts bekcommen hat, entspricht dieser Ka-
pazitéit. Der Speicher hat in der zweiten Hdilfte des 18. Jahrhunderts den
im Urbar erwdihnten Speicher ersetzt (Foto J. Zizka, 1997).

Abb. 31: Tuchoraz (Bezirk Kolin), Festung. Das Foto aus dem Jahre 1902 er-
fasst den prunkuollen spdtgotischen Eingangsturm der Festung vom Westen.
Im Vordergrund befinden sich Reste des Mauerwerkes eines Teils des Ge-
béiudes, das imJahre 1677 den Wirtschaftszweclken diente, im Vordergrund
sind auch deutliche Reste der Befestigung zu sehen. Das Gebiet der Festung
hat in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts die Einfriedungsmauer des Gar-
tens aufgeteilt.

Abb. 32: Cerhynky (Bezirk Kolin), Wirtschaftshof, stidliche Frontseite des Spei-
chers. Der Speicher stand selbstcindig im nordlichen Teil des Hofes. Erhal-
tene Abschnitte des Mauerwerkes mit der mit Quadern armierten Ecke,
Spuren des Sgraffitoverpuzes und nachtréigliche Herrichtungen der Off-
nungen belegen, dass die im Urbar erwdhnten Teile der Festung zum Bau
des Wirtschaftsgebciudes ausgeniitzt wurden (Foto J. Zizka, 1997).

Abb. 33: Liblice (Bezirlk Kolin), Wohngebdude im Wirtschatshof. Ein auf den
ersten Blick unansehnliches Gebciude, beschddigt durch Herrichtungen in
der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts, wurde irgendwann in den 70er -
80er Jahren des 19. Jahrhunderts erbaut. Es wurde dabei jedoch ein Teil
des Wohngebdiudes ausgentitzt, das an der Stelle der Festung stand und
im Urbar in der Nachbarschaft des Hoftores erwdhnt wird. Im Interieur war
ein Kreuzgewodlbe des frithbarocken oder sogar Renaissanceursprungs er-
halten (Foto J. Zizka, 2001).

Abb. 34: Planany (Bezirk Kolin), Ansicht des Speichers vom Westen. Der
Speicher; erbaut in der zweiten Hdilfte des 18. Jahrhunderts, ist zusammen
mit dem benachbarten Wohngebciude der einzige Uberrest des Wirt-
schaftshofes. Ein Teil des Gebciudes der Festung, der schon imJahre 1677
in den Organismus des Hofes eingegliedert wurde, ist im stidlichen (rech-
ten) Teil des Speichers erhalten. Auf3er den Resten des Sgraffitoverputzes
haben sich gewélbte Réume erhalten, zugéinglich durch den niederiger plat-
zierten Eingang, wo sich wahrscheinlich die im Urbar erwdhnten Kammern
oder Speiselkkammern befanden (Foto J. Zizka, 1997).

Abb. 35: Dobré Pole (Bezirk Kolin), Speicher. Der ungewdéhnlich kleine Bau
des Speichers steht selbstcindig hinter der Einfriedungsmauer auf der Ost-
seite des Hofes. Zusammen mit dem benachbarten Wohngebciude, von dem
sich bis heute nur Reste der Stirnwand mit Fensterdffnungen erhalten ha-
ben, ist er im Gebiet der einstigen Festung siutiert. Im Urbar sind hier eine
Gesindestube, Kammern und im Stockwerl sogar bewohnbare Stuben be-
schrieben (Foto J. Zizka, 2001).

Abb. 36: Klucov (Bezirk Kolin), Karte des Weinbergs aus dem Jahre 1811,
SOA Praha, Grofgrundbesitz Kostelec nad Cerngmi lesy, Inv.-Nr. 3002, (Nor-
den oben). Der Auschnitt aus der Karte der Obrigkeitsgrundstiicke erfasst
den Rest eines grofien Weinbergs mit dem zweifliigeligen Weinhaus mit der
Presse und dem quadratischen Ikleinen Hof, der nordwestlich von dem im
Urbar beschriebenen Hof situiert ist. Unter dem Weinberg zieht sich auf der
Terrasse des stidlichen Abhangs ein Streifen des Gartens, wo sich urspriing-
lich wahrscheinlich der Weinberg mit Pfirsichbdiumen, Gartenebereschen
und weiteren Bdumen befand. Weitere Obstbédiume wuchsen wahrscheinlich
auf dem Grundstiick um den Weinberg.

Abb. 37: Abbildung der Herrenmiihle mit drei Rédern aus der Handschrift
des Jindrich Hyzrl von Choden aus dem Jahre 1612. (Es handelt sich um
eine Miihle in Nové Mlyny bei Hustopece/Auspitz in Mchren). Bibliothek
des Nationalmuseums, Sig. VIA 12, F. 110r.

Abb. 38: Hruskouvsky Miihle bei Stribrnd Skalice, Ausschnitt aus dem kai-
serlichen Abdruck des stabilen Katasters von Stribrna Skalice aus dem
Jahre 1841. Im nordostlichen Teil steht die eigentliche Miihle mit dem Miihl-
graben auf der Ostseite und mit der einstigen Scige in der gegeniiberlie-
genden Ecke.
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Abb. 39: Hruskovsky Miihle bei Stribrna Skalice, beschrieben im Urbar. In
der Miihle, damals genannt ,Rtizkcovsky “, wurde in den 70er Jahren des 17.
Jahrhunderts eine neue Scige erbaut. Die Miihle wurde in die heutige Gestalt
in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts umgebaut. In der zweiten Hdilfte des 20. und am Anfang des 21.
Jahrhunderts ist eine Reihe der Miihlen auf der Herrschaft Kostelec nad Cer-
ngmi lesy eingegangen, oder grundscitzlicher umgebaut wurde. Die ,RtiZ-
Icovsky “ Miihle steht auf dem Jevansky Bach (Propast), der einst eine Rei-
he von Fischteichen gespeist hat und zwischen Jevany und Stribrna Ska-
lice sechs Miihlen betrieben hat.

Abb. 40: Tismice (Bezirk Kolin), Miihle, Grundriss des Stockwerkes und
Léingsschnitt (Vermessung M. Fuchs, 1991). Ein Teil der Konstruktionen der
Miihle war ein Schurzwerle und ein Teil ein Fachwerk, es haben sich be-
merkenswerte Zimmerwerlke erhalten. Das Gebdude hat sich offensichtlich
bis zu seinem Untergang in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts manches
von dem im Urbar augefiihrten Aufbau im Jahre 1676 erhalten. Der Be-

38

schreibung entspricht das gemauerte Erdgeschoss und das teilweise ge-
zimmerte Stoclawerk, samt der unterschiedlichen Konstrultionen, die die Stu-
be abgrenzen.

Abb. 41: Vitice (Bezirk Kolin), Zeichnung aus der Handschrift des Pfarrers
P. Josef Schlessinger aus Kyje aus der Zeit um 1850, Archiv des Pfarrhau-
ses in Kyje (Erzbistum Prag). Die Zeichnug erfasst die Gestalt eines der Dér-
fer auf der Herrschaft Kostelec nad Cerngmi lesy mit der mittelalterlichen
Kirche der hll. Apostel Simon und Juda.

Abb. 42: Trebovle (Bezirk Kolin), Gasthaus. Im Goldenen Buch ist hier eine
von den , begiinstigten® Schenlken beschrieben, die in den 60er Jahren des
17. Jahrhunderts erneuert wurde, aber nur in der gezimmerten Gestalt. Die
Schenlke wurde wieder etwa nach 100 Jahren nach der Verfassung des
Urbars umgebaut. Das belegt die Gestalt des Tores - dieselbe Ausstattung
hat das Tor einer Miihle der Herrschaft in Tuchoraz, datiert zum Jahr 1773.
Dann folgten Herrichtungen im 19. und 20. Jahrhundert (Foto J. Zizka,
2008).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



