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K VYZNAMU A STAVEBNI PODOBE
ROMANSKEHO HRADU PRIMDA

VLADISLAV RAZIM

Zricenina hradu Primdy, vy-
razna dominanta zapadoceské
krajiny, je jednou z nejvyznam-
néjsich kulturnich pamatek stre-
dovékého obdobi u nas. Dosa-
vadni vysoké hodnoceni vétsiny
badateltl je zaloZeno na nékolika
vlastnostech, které muZeme na-
jit jen u malokteré historické
stavby: Jde o funkéné a histo-
ricky vyjimecny, relativné dob-
fe dochovany romansky hrad,
u néjz zname stavebnika a do-
konce i rok vystavby; tyto sku-
te¢nosti pak zasadnim zptiso-
bem prispivaji k pohledu na vy-
voj profanni romanské architek-
tury a stavebni kultury v Ce-
chach a v sousednim Bavorsku.

V tomto prispévku vSak chceme upozornit, Ze uvedena
charakteristika Primdy je nanejvys nejista a Ze hodnoceni
hradu ma spiSe odliSny kontext. Doplnit a upresnit 1ze ta-
ké dosavadni poznatky o samotné stavbé, konkrétné ro-
manské vézi, které jsou pro jeji celkovou, zejména histo-
rickou interpretaci dtilezité. Domnivame se, Ze novy pohled
na Pfimdu ma své opodstatnéni nejen z vécného, ale také
metodického hlediska.

Kronikar Kosmas k roku 1121 1i¢i, jak tehdy ,vystave-

li néjaci Némci uvnitr hranic éeskych ve hvozdé, k némuz se

_jde pres ves Bélou, hrad na strmé skdle. Uslysev o tom kni-

Ze Vladislav, vzal s sebou tri ¢ety vybranych bojouvniktl, pre-
padl znenadani hrad a dobyl jej*. Za zachranu zajatych
Némecu pred nemilosrdnym kniZzetem musel na misté samém
orodovat hrabé Albrecht, jenz sem pravé (nahodou?) prijel.”
Kosmas neuvadi presnéjsi lokalizaci hradu ani jeho jméno,
vétSinou se vSak predpoklada, Ze jde o Pfimdu a Ze zminé-
na ves Béla je dneSni Bélou nad Radbuzou, lezici jiznim
smeérem.”

Nazor o totoznosti Pfimdy s Kosmovym hradem tidajné
prinesl jiz FrantiSek Palacky, ve skutecnosti se vSak praveé
nestor ¢eské historiografie neodvazil jednoznacny soud vy-
slovit.? ,Bez rozpaktiv‘ tak ucéinil teprve August Sedlacek,
jehoz presvédceni, jak sam uvadi, jesté vice utvrdil prepis

1) Kosmova Kronika ¢eskd, preklad a ed. M. Blahova a kol. Praha 1975,
s. 191-192. FRBI, s. 181.

2) Seznam literatury srov. v posledni, souhrnné praci o Pfimdé: T. Dur-
dil, Hrad Pfimda. Praha 2007, s. 93-97.

3) F. Palacky, Déjiny narodu ¢eského, dil 1. Praha 1939, s. 313. Palacky
neuvazoval o Pfimdé presto, Ze Kosmovu Bélou ztotoznil s Bélou nad
Radbuzou (Weissensulz).

Obr. 1: Hrad Primda (okres Tachov), celkovy pohled na krajinnou dominantu od vychodu (foto autor, 2008).
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Obr. 2: Miillerova mapa Cech z roku 1720, vyrez. Mapa ndzorné zachycuje
reliéf krajiny, cesty a rozmisténi sidel. Mtize byt také jednim z vijchodisek
reSeni otdzky, nalolik je vérohodnad predstava o cesté na Primdu (Frauen-
berg) pres Bélou nad Radbuzou (Weisensulz) (UAGK Praha).
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kroniky z 15. stoleti, obsahujici
poznamku, ktera predmétny
hrad spojuje pravé s Primdou.?
Zda tato poznamka vychazi
z pouhé domnénky neznamého
glosatora, nebo ma néjaky jiny
zaklad, zuistava vsak pochopi-
telné nejasné.

Na ztotoZnéni neznamého
hradu s Primdou se pak ,naba-
luji* dalsi dedukce, které maji
dalekosahly dopad: Pfimda je si-
ce pohraniénim hradem, preci
jenom je vSak od dnesni hranice
dosti vzdalena a stoji na vyso-
kém dominantnim kopci (cca
840 m n. m.). Hrad, ktery zde
udajni Némci méli vystavét, je
ztotoznovan s dochovanou obyt-
nou vézi velkych rozmeéru, jejiz
vystavba z peclivé tesanych vel-
kych kvadrua preci jenom muse-
la néjakou dobu trvat. Pohra-
ni¢ni hvozd tedy zfejmé nebyl
prilis dobre stfezen a priibéh
hranice byl v té dobé jesté stale

4) A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského, dil 13. Praha
1905, s. 1-6.
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Obr. 4: Primda, celkovy plan hradu, stav k roku 2007 (T. Durdik, o. c.
v pozn. 2, s. 46).
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(fotoarchiv UP NPU).

vniman velmi volné. S tim sice prilis nehraje prabéh dule-
zité dalkové cesty pod Primdou, to se vsak vysvétlilo tak, Ze
tato cesta jeSt€ neméla pozd€jsi vyznam, vzdyt i Kosmas k lo-
kalizaci nejmenovaného hradu vyuzil stranou lezici Bélou.
Jiz v této fazi pripominaji ivahy povéstny dukazni kruh.”

Vychodiskem lokalizace hradu je pravé jen ves Béla
arovnéz Kosmou uvedeny hrabé Albrecht. Mtizeme vsak tvr-
dit, Ze jde skute¢né o Bélou nad Radbuzou? Ves je v pisem-
nych pramenech znovu zminéna aZ koncem 14. stoleti, o ni-
éem podstatném z jeji historie nevime, neni zde ani stre-
doveky kostel.” Jméno Béla je natolik béZné (odvozuje se od
charakteru vody), Ze je mtizeme teoreticky spojit i se zaniklou
vsi jiné lokalizace, zatimco ves na hornim toku Radbuzy

5) Identifikaci Pfimdy se zpravou z roku 1121 prakticky bez vyhrad ak-
ceptovalo také novéjsi historické, sidelné-historické, umélecko-histo-
rické a archeologické badani. Srov. zejm: A. Merhautovd - D. Trestik,
Roménské uméni v Cechach a na Moravé. Praha 1983, s. 121; Kol. au-
torti, Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil 4.
- Zapadni Cechy. Praha 1985, s. 278; J. Zemlicka, Cechy v dobé kni-
zeci. Praha 1997, s. 274; M. Blahova — J. Frolik — N. Profantovd, Velké
déjiny zemi Koruny ¢eské, dil 1. Praha 1999, s. 526; Kol. autorti, Le-
xikon historickych mist Cech, Moravy a Slezska. Praha 2001, s. 470;
K. Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku, dil 6.
Praha 2004, s. 224 -226; V. Razim, K tendencim v ochrané hranic ces-
kého statu 13. stoleti, Archaeologia historica 29, 2004, s. 144; J. Kldps-
té, Proména ceskych zemi ve stfedovéku. Praha 2005, s. 119; T. Dur-
dik, Primda - die &lteste Steinburg in Béhmen, Forschungen zu Bur-
gen und Schléssern 9, Neue Forschungen zum frithen Burgenbau,
Miinchen - Berlin 2006, s. 95-103; T. Durdik, o. c. v pozn. 2.

6) K Bélé nad Radbuzou souhrnné: J. Pelant, Mésta a méstecka Zapa-
doceského kraje. Plzen 1988, s. 58-60; K. Kuca, o. c. v pozn. 5, dil 1.
Praha 1996, s. 67-69.
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Obr: 5: Hrad Primda, véz od jthozdpadu, stav v pritbéhu relconstrulcce ve 20.
letech 20. stoleti. Pozoruhodny je zejména stav horni édsti zbytkit dymniku
krbu a zficené severozdpadni ndrozi véZe v tirovni 1. patra (fotoarchiv UP NPU).

nemusela v Kosmové dobé ani existovat. AvSak i kdyz pri-
jmeme ztotoZznéni Kosmovy Belé s Bélou nad Radbuzou, je
zde jeden zavazny rozpor. Podivame-li se na mapu, zda se
byt i za predpokladu matné predstavy o stavu hvozdu ve
étvrtiné 12. stoleti preci jenom zvlastni, aby se k Primdé, re-
spektive (podle Kosmy) k hvozdu, v némzZ tento hrad stal,
chodilo z vnitrozemi, jak je chapal kronikar (tedy nejspise
zhruba ve sméru od plzenského hradu), praveé pres Bélou
(obr. 2). A pro¢ viibec potfeboval Kosmas, pomérné dobie
obeznameny se zemépisem ¢eské kotliny, lokalizovat zda-
leka viditelny kopec, vévodici celému sirému kraji pred Ces-
kym lesem a jiz roku 1126 uvadény pod ,slovanskym® jmé-
nem Primda,” pomoci Bé€lé a pro¢ jej oznacil jako pouhou
anonymni ,strmou skalu“?

I kdyzZ je nejnovéjsi badani prehlizi, byly pravé nad té-
mito nesrovnalostmi jiZ dfive vysloveny zcela opravnéné —
dalo by se rici, Ze z pohledu zasad védeckého zkoumani
~povinné“ — pochybnosti.

Nejpodrobnéji je dosud vyjadril Ivan Vavra v roce 1973.
Tajnou stavbu hradu jakymisi Némci nemohl akceptovat po
dukladném studiu vyvoje osidleni a dalkovych komunika-
ci spojujicich v daném regionu Cechy s Bavorskem. Shle-
dal, Ze cesta pres Bélou nad Radbuzou nemohla vést k Prim-
de€, a také zduraznil, Ze roku 1121 nebyla krajina kolem
tohoto hradu jiz tak pusta, aby Némci mohli naro¢nou stav-
bu z kamene na temeni odevSsad viditelného kopce skry-
vat. Pomezni hvozd kolonizovali kladrubsti benediktini, ved-
la jim dtilezita zemska cesta a strezili jej Chodové.® Pre-

7) Srov. Pokracovatelé Kosmovi, edd. M. Blahova a Z. Fiala. Praha 1974,
s. 40. FRB I, s. 205.

8) I. Vavra, Rezenska a Norimberska cesta, Historicka geografie 11, 1973,
s. 31-100.

Obr. 6: Hrad Primda, véz od jihozdpadu, stav v pritbéhu rekonstrukce ve
20. letech 20. stoleti. Srov. obr. 5.

Obr. 7: Hrad Primda, véz od jihu, stav v pritbéhu rekonstrukce ve 20. letech
20. stoleti. V prizemi se patrné objevuje Spaleta dosud nezndmého okenni-
ho otvoru v jizni obvodouvé zdi, asi v mistech, kde pri relconstrulkcci vznikl vchod
(oznaceno Sipkou). Stav zriceni jihozdpadni narozni partie véZe dokldda, ze
dnesni Spalety vstupu v jihozdpadnim rohu 1. patra (srov. obr. 14) jsou di-
lem rekonstrukce ve 20. letech 20. stoleti (fotoarchiv UP NPU).
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Obr. 8: Hrad Primda, véz od jihozdpadu (srov. obr. 3), dnesni stav po rekonstrukcich (foto autor, 2008).

Obr. 9: Hrad Primda, véZ od severovychodu. V popredi na ndroZi renesanc-
ni opérdl, Sipkami oznacena ¢ast severozapadniho ndrozi relconstruovand
ve 20. letech 20. stoleti (foto autor 2007).

9) D. Menclova, Ceské hrady, dil. 1. Praha 1972, s. 105.

10) Vavra predpokladal, ze Bogenové tehdy dostali ,celé Susicko* (srov.
0. c. vpozn. 8, s. 58), cozZ je vSak rovnéz predstava nepodlozena (srov.
V. Razim, Hrad Rabi romansky?, Prizkumy pamatek VIII, ¢. 2, 2001,
s. 157-161, zejm. pozn. 13).

11) I Vdvra, o. c. v pozn. 8, s. 58; P. Choc, Obrana rané feudalnich Cech,
Historie a vojenstvi 1963, s. 603. Dalsi pochybnosti o ztotoZznéni hra-
du Primdy s udalosti z roku 1121 srov. zejm. v: R. Siroky — K. Novd-
celc, K pocatkiim Norimberské cesty na Tachovsku, Archaeologia his-
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kvapivy je pak zptsob, jakym
Vavra své vlastni vyhrady zaro-
ven eliminoval. Ve stejné dobé
totiZ vyslo souborné dilo o ¢es-
kych hradech od Dobroslavy
Menclové, ktera podobné jako
predtim Sedlaéek bezvyhradné
ztotoZnila Kosmuv bezejmen-
ny hrad s Pfimdou, a sv(j zavér
navic podtrhla nazorem, Ze né-
meckému ptvodci a uvazované
dataci nasvédcuje také staveb-
ni charakter zdejsi romanské
véze.”? Vavra vsadil na autoritu
Menclové, a aby ji vyhovél, vy-
tvoril konstrukei, podle nizZ kro-
nikar z loajality k ¢eskému kni-
Zeti zamlcel, Ze ve skutecnosti
prepadl a dobyl hrad legalné vy-
budovany na némecké strané
zemské hranice. Autor si pritom
~vypomohl“ také tim, Ze Pfimda
lezi ve strategicky vyznamném
bodé rozvodi Vltavy a Dunaje, a proto ji Vladislav pokladal
za tak dulezitou, Ze pristoupil k nasilné anexi bavorského
uzemi, ktera snad dokonce byla brzy na to éastec¢né kom-
penzovana pii formovani vénného tizemi rodu Bogent na
Susicku.'” Preferenci nazori Menclové vSak Vavra nevy-
svétlil problém Bélé nad Radbuzou a také se nevyrovnal
s variantou, ktera by byla v pripadé€ kronikarovy snahy po-
liticky pomoci éeskému panovnikovi nejlepsi a ziejmé také
nejobvyklejsi; totiZ pro¢ Kosmas o incidentu s Némci pro-
sté nepomlcel. Zrejmeé proto Vavra zavérem svych tivah opét
pripomina, Ze pokud bychom chtéli vérfit znéni Kosmovy
relace, museli bychom jeho hrad skute¢né hledat ,za Bélou*,
a v takovém pripadé odkazuje na starsi domnénku P. Cho-
ce, ktery jej lokalizuje na kopec Ples, stojici t€sné pri dnes-
ni statni hranici jizné od spojnice Béla - Zelezna - Eslarn.'”

Vratime-li se ke znéni Kosmovy relace, ktera je hlavnim
vychodiskem dnesni interpretace hradu Primdy, skute¢né
nelze umisténi vsi Bélé jen tak prehlizet. Pokud se pres ni
chodilo do hvozdu s neznamym hradem, miZeme jej hledat
v pomérneé rozsahlé, silné ¢lenité, zalesnéné a dodnes ma-
lo osidlené krajiné, at uz postupujeme ve sméru na Zelez-
nou a Eslarn nebo k jihu proti proudu Radbuzy na Rybnik.
Zde, na vysoké skale a na rozdil od Primdy stale ukryt hlu-
boko v lesich, stoji hrad Stary Herstejn, stejné tak vSak
v uvahu jisté pripadaji i jiné vhodné polohy.*

Zda se, Ze na dnesni hodnoceni Primdy méla skute¢né
rozhodujici vliv pasaz ve zminéné knize D. Menclové o Ces-
kych hradech, tzce navazujici na nazor A. Sedlacka.' Pri-
pomenme si proto, co autorka na podporu datovani ka-
menné obytné véze na Primdé k roku 1121 uvadi. Vedle
neobvykle velkych kvadrd, z nichzZ je véZ postavena a kte-

torica 23, 1998, s. 59-71 a tam cit. liter.; Z. Prochdzka - J. Ulovec, Hra-
dy, zamky a tvrze okresu Tachov, dil 2. Tachov 1990, s. 121.

12) Podrobny pruzkum opevnénych poloh tohoto hrani¢niho tizemi do-
sud chybi. Otazkou samoziejmé ziistava, zda lze némeckou interven-
cizroku 1121 (mozna velice kratkou) zachytit, ale zejména vyloucit na
archeologicky zkoumanych lokalitach, které za dnesniho stavu po-
znani pokladame za mladsi.

13) Srov. pozn. 4 a 9.
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pfizemi

1. patro

Obr. 10: Hrad Piimda, véz. Piidorys prizemi a 1. patra. Archiv NPU, J. Houzvic, 1962 (nerevidovdno; chodbicka k predpoldddanému prevetu v 1. patre ne-
ni zakreslena, okénlco v prizemi rizalitu neptiodni).

Obr. 11: Hrad Primda, véz. A - pohled na vnitini sténu severni obvodové zdi. Vpravo zbytky krbu v 1. patre, vlevo vchod do chodby; B - detail fimsy krbu

(foto autor, 2008).

ré udajné poukazuji na spojitost se stavbami Vohburgta
v Bavorsku,' je to jiz pouze ,naprosta jednoduchost detai-
i, podminénd ovsem do jisté miry i vzdornosti materidlu®.
V historické ¢asti své argumentace Menclova predklada na
zakladé uvedené Kosmovy formulace pribéh, ktery je sice za-
jimavy a na prvni pohled logicky a vérohodny, ve skutec¢nosti
vSak snadno zpochybnitelny. Kosmas pry skute¢né zakla-
datele jisté znal jmény, ale zamérné je neuvedl zfejmé z po-
litickych divod1, nebot Slo o vysoce postavené osoby (resp.
osobu) z némecké strany. Nejspise to mél byt markrabi Se-

verni marky Dépolt II. z Vohburku, ktery v té dobé (tedy jes-
té pred nastupem Stauftl) intenzivné kolonizoval Chebsko
i dalsi pohrani¢ni oblasti jiZznim smérem.'® Neni vSak stej-
né tak mozné, Ze stavebnikem hradu byla osoba uplné ji-
ného ptivodu? Na kolonizaci bavorského pohrani¢i se nej-
spiSe podilely i jiné Slechtické rody a jejich ministerialové,
o nichz dnes neni nic jistého znamo. Jiz Ivan Vavra nazna-
¢il, Ze hrabé Albrecht (nejspiSe Slo skuteéné o Albrechta
z vyznamného rodu Bogentl), o némz se jako o zprostred-
kovateli urovnani incidentu z roku 1121 zminuje Kosmas,

14) Stejny nazor zastaval také T. Durdil, Ilustrovana encyklopedie ées-
kych hradua. Praha 1999, s. 461.

15) K ¢innosti Dépolta II. napt. F. Kubti, Staufska ministerialita na Cheb-
sku. Cheb 1997, s. 20-21.
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Obr. 12: Hrad Primda, véz, pohled na horni éast vnitini stény severni obvodové zdi s oknem 2. patra a zrice-

nym severozapadnim ndarozim (foto autor;, 2000).

Obr. 13: Hrad Primda, véz, detail osténi okna 1. patra (srov. obr. 11)
s obvodovymi tstupky pro okenice (foto autor; 2000).

nemusel prijet jednat ve prospéch domnélych Vohburki, ale
v zajmu vlastnim.'® Vedle hlavni bogenské vétve hrabat
z Windbergu existovali jeSté pribuzni, ktefi byli domskymi
fojty v Rezné (vymreli 1148)'" a jejichz koloniza¢ni aktivity
v pohraniénim hvozdu rovnéz nelze vyloucit.

Predstava o Dépoltovi II. z Vohburka zjevné vznikla jen
na zakladé nepodlozeného ztotoznéni dochované véze na

16) I. Vavra, o. c. v pozn. 8, s. 58.
17) Kol. aut., Lexikon des Mittelalters, dil 2. Miinchen 2002, s. 318.
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Primdeé s udalosti z roku 1121 -
mohutnou stavbu prece nemoh-
li postavit jen ,néjaci Némci®, ale
osoba znaénych finané¢nich i or-
ganiza¢nich moznosti. To je jis-
té pravda a v tom zjevné spociva
jadro celé véci, jak jeSté pripo-
meneme. Pripustime-li vSak, Ze
Slo o hrad na jiném misté a od-
liSnych, radove nizsich kvalit, 1ze
si predstavit také uplIné jiny, na-
priklad takovyto pfibéh: Ceské-
ho kniZete, ktery snad navic pra-
vé dlel nékde v zapadnich Ce-
chach, ale zejména ve stejném
roce podle Kosmy dbal o stavbu
nékterych pohrani¢nich hrada
(uveden Donin a Podivin),'® za-
stihla zprava, Ze jeho snahy ,né-
jaci Némci“ mari kdesi v Ceském
lese stavbou hradu na misté,
které Vladislav pokladal za své.
Hrad mohl mit formu jakéhosi prvotniho provizoria, jehoz
stavba netrvala dlouho a chranil ji prozatim vice terén
a okolni les nez vlastni hradby. Snad prave proto, Ze sta-
vebnik nepatfil k politicky vyznamnym osobnostem, zvolil
knize nekompromisni silové reSeni, jehoz dusledky v po-
sledni chvili zmirnil hrabé Albrecht. Hrad si Vladislav ne-
musel ponechat, ale mohl jej naopak znicit. Na tomto mis-
té je treba zduraznit jednu nezanedbatelnou okolnost: Kos-
mas nic neuvadi o kvalitich nejmenovaného hradu a jeho
dalsim osudu. Pokud by §lo skuteé¢né o mohutnou kamen-
nou véz Primdy, jaka by v roce 1121 na ceském tzemi zfej-
meé neméla srovnani, snad by ji preci jen alesponl zminil."?

Soudime, Ze pisemné prameny a historické souvislosti
nepodporuji dosud prevazujici a v posledni dob€ stale ¢as-
to vyslovovany nazor, Ze hrad zminény Kosmou k roku 1121
Ize ztotoznit s Primdou a zde dochovanou obytnou vézi.

18) O. c. vpozn. 1, s. 191. FRBII, s. 181.

19) Kdyz Dobroslav Libal (D. Libal - J. Hyzler - E. Holanovd, Statni hrad

Primda, stavebné historicky rozbor, SURPMO. Praha 1966, rkp., s. 27
az 28) vyslovil rozhodny nézor o naprosté nepravdépodobnosti ztotoz-
néni udalosti z roku 1121 s dochovanym hradem Pfimdou, zdtraznil
také rozpor mezi kvalitou kamenného hradu a pomérné snadnym zpti-
sobem jeho dobyti uvedeného roku, jak je lici Kosmas. Za stavitele
Primdy Libal oznacil kniZete Sobéslava I. (1125-1140), v jeho pozdéj-
Sich publikacich jsou vSak rozpory: Jednou na svém nazoru trva (D. Li-
bal, Burgen und Festungen in Europa. Praha 1993, s. 23), jindy véz
datuje na konec 1. ¢tvrtiny 12. stoleti, tedy zfejmé pred dobu Sobé-
slavovu (D. Libal, Burgen und Stédte als tschechisches Erbgut, Cast-
rum Bene 6, Praha 1999, s. 192).
Nedavno byly shrnuty pisemné prameny, které upozornuji na jeden vel-
mi dilezity aspekt ,hradni politiky“. Zejména pri rychlych operativnich
akcich, jejichz cilem bylo systematicky, ale zejména rychle opanovat
a anektovat uréité tizemi, byvaly ¢asto (a doloZeno je to z riznych ev-
ropskych zemi i z prabéhu kriZovych vyprav do Levanty) pouzivany dre-
véné ¢i hrazdéné, nezridka predem vyrobené (prefabrikované) fortifi-
kacni stavby — kastely, které na zvoleném misté tesari rychle sestavili.
Teprve s odstupem ¢asu, pokud se misto osvédcilo a byly vytvoreny pod-
minky k definitivni stavbé, zacalo se budovat z kamene (G. Strick-
hausen, Quellen zur hélzernen Vorfertigung und zum Griindungsvor-
gang von Burgen, in: Red. H. Hofrichter, Holz in der Burgenarchitek-
tur, Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung e. V, Reihe
B: Schriften, Band 9, Braubach 2004, s. 49-56). Neni nepravdépo-
dobné, Ze néjak podobné tomu mohlo byt i s neznamym hradem v Ces-
kém lese.
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Obr. 14: Hrad Primda, véz, pohled do jihozdapadniho rohu, z vellcé ¢asti re-
Iconstruovaného ve 20. letech 20. stoleti. Tehdy vznikly talé Spalety (ozna-
ceny Siplkcami) zdanlivého vchodu (foto autor; 2000).

Uvedeny hrad stal nejspiSe na jiném misté, které dnes ne-
umime identifikovat. Je tfeba zdutraznit, Ze existenci véze
a jejiho némeckého stavebnika nelze k uvedenému roku
zadnym zpusobem prokazat, a s tim také musime pristu-
povat k historickému i architektonickému hodnoceni ro-
manského hradu.

Zamérme se nyni na vlastni stavebni podobu romanské
véZe na Primdé, ktera byla pro D. Menclovou pevnou opo-
rou némecké, dokonce prfimo vohburské provenience hra-
du. Pozdéjsi hodnoceni Primdy se aZ na uvedenou vyjimku
k dukazni hodnoté stavebnich kvadr nevyjadfuje a nej-
novéjsi srovnani s némeckym prostiedim od T. Durdika do-
spiva k zavéru, Ze samotny charakter kvadrového zdiva ne-
ni smérodatny.”” Bez podstatnych vysledkt vsak skonéil
také autortiv pokus o srovnani charakteristické dispozice
primdecké véZe s podobnymi, ramcové soudobymi stavba-
mi na uzemi Némecka. Stav dochovani srovnatelnych vézi,
moznosti jejich datace a vysledky vyzkumu této problema-
tiky neumoznuji dnes prinést ke genetickym a chronolo-
gickym souvislostem nic urcitého.*”

Dosavadni celkové rozbory véze Pfimdy jsou pomérné
skromné, tak jak je stroha samotna jeji zficenina, ktera
prosla nékolika novodobymi tpravami a dostavbami, je-
jichz rozsah lze v nékterych partiich obtizné v detailu roz-
lisit. Vénujme pozornost zejména nékterym dulezitym sku-

Obr. 15: Hrad Primda, véz, pohled na ¢édst vnitini stény zdpadni obvodové
zdi s portalkem do chodby smérem k rizalitu. Vpravo okno 1. patra severni
zdi (foto autor, 2000).

tecnostem, které predeslému badani unikly ¢i byly ne-
spravneé interpretovany a jeZ mohou mit pro hodnoceni vé-
Ze podstatny vyznam.

Romanska véz byla vystavéna na priblizné ¢tvercovém
ptidorysu o strané dlouhé bezmala 17 m. Lice stavby byly
peciveé slozeny z pomérné velkych rulovych a zZulovych kvad-
ra. V&z se dochovala v rozsahu prizemi a dvou pater, posledni
z téchto podlazi je vSak neuplné. Stara zobrazeni a fotogra-
fické snimky ukazuji, Ze do rozsahlé opravy rozpadajici se
zficeniny, ktera probéhla po 1. svétové valce, zanikla velka
¢ast jizni a zapadni obvodové zdi aZ na tiroven prizemi, za-
roven vSak tehdy jeSté castecné stalo zdivo 3. patra. Pri uve-
dené oprave, po nizZ nasledovalo jesté nékolik podobnych, vel-
mi necitlivych stavebnich akci, bylo zminéné obvodové zdi-
vo tii podlazi doplnéno.? Jednotliva podlazi puvodné vza-
jemné oddeélovaly rovné stropy, uloZzené na vyrazné ustupky
v sile zdiva. Konce tramu pritom zjevné nebyly do zdiva za-
pustény, a stropy tak zustaly na obvodovych zdech kon-
strukéneé nezavislé. Prizemi o strané dlouhé témér 10 m by-
lo osvétlené dochovanym Stérbinovym okénkem na vychodni
stran€, dalsi podobny otvor vSak podle stavu pred rekon-
strukei nelze vyloucit také na strané jizni. Do pfizemi se
zfejmeé vstupovalo pouze stropnim otvorem (vchod na jizni
strané je novodoby a po pripadném schodisti v sile zdi ne-
jsou stopy). Podle dosavadnich nazort slouzilo jako vézeni,
o némz se v souvislosti s Primdou nékolikrat pise jiz ve 12.

20) Srov. T. Durdik, o. c. v pozn. 2, ktery tak méni své predeslé hodnoce-
ni (srov. pozn. 14).
21) T. Durdik, o. c. v pozn. 2, s. 65-72.

22) Historii zabezpecovacich a dalsich praci podava T. Durdik, o. c.
v pozn. 2, s. 12-14, ktery rovnéz prinasi dosud nejuplnéjsi sumu sta-
rych snimku a zobrazeni.
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Obr. 17: Hrad Primda, véz. Chodba k rizalitu, ptivodni jizni sténa s vnitrnim
portalicem, vedle néjZ jsou stopy druhotného uzavirani. Urovert podlahy na
tomto konci chodby i prdh jsou ptwodni. V popredi vlevo ndrozi vstupu do
predpolcddaného prevétu (foto autor, 2008).

Obr. 16: Hrad Primda, véz. Chodba k rizalitu, ptivodni jizni sténa s vnéjsim
portdlikem a mélkou kapsou pro zdavoru. Piwodni podlaha zanikla, dnesni
pochozi plocha Sikmo klesd smérem ven. V dolni ¢asti portalkcu (oznaceno Sip-
Icou) odsekany prah (foto autor, 2008).

Obr. 19: Hrad Primda, véz. Chodba Ik rizalitu, klenba v pohledu smérem
I vnéjsimu portdllcu. Vpravo vstup do predpokladaného prevétu (foto autor;

Obr. 18: Hrad Primda, véz. Chodba k rizalitu, vpravo vnitrni portdlek, v po-
predi ndarozi vstupu do predpokladaného prevétu (srov. obr. 17). Sipkou
oznacena ¢ast ptiodniho prahu (foto autor, 2008). 2008).

46




PRUZKUMY PAMATEK XV -1/2008

Obr. 20: Hrad Primda, véz. Chodba k rizalitu, vpravo vstup do predpokld-
daného prevétu. Dole zbytek prahu, vlevo novodoba ¢ast zdiva a zdklenek
vnéjsiho portdlku (srov. obr. 18; foto autor; 2008).

stoleti. SpiSe ale v ivahu pripada funkce ulozna, skladova-
ci, zvlasté pokud opravdu existovala dvé osvétlovaci okén-
ka. Prvni patro, jehoZ obvodové zdivo je diky tustupktim pro
2. patra), osvétluje od severu asymetricky umisténé sdru-
Zené okno se dvéma obdélnymi otvory a s hlubokou, ptil-
kruhové zaklenutou nikou bez postrannich sedatek, jejiz

Obr. 21: Hrad Pfimda, véz. Detail horni ¢asti vstupu do predpokldadaného pre-
vétu (srov. obr. 20). Leva éast zdlkdlenku i navazujict zdivo jsou novodobé vy-
zdeny (foto autor, 2008).

spodni uroven byla vyvySena nad podlahou. Oba otvory by-
lo mozno samostatné uzavirat deskou — okenici, ktera se vlo-
Zila do obvodového ustupku (,falce). Podobné, ale novodo-
bé upravené okno je na vychodni stran€, zatimco okno na
jihu je souc¢asti mezivalec¢né rekonstrukce prislusné partie
obvodové zdi. Na zapadni strané okno chybélo, ale byly zde
dva v rizné mife dochované vstupy. Vstup v jihozdpadnim
rohu urcuji dolni ¢asti Spalet, z nichZ severni je evidentné
provedena druhotné. Dosavadni nejistotu v otazce na ptivod
vstupu rozptyluje snimek z doby pred rekonstrukei ve
20. letech 20. stoleti, z néhoZ vyplyva, Ze obé Spalety vznik-
ly teprve poté. Vstup v jihozapadnim rohu 1. patra tedy do-
loZzen neni. Jednoznaéné ptivodni je naproti tomu vchod
v severozapadnim rohu, jehoZ prosté neprofilované stojky
i palkruhovy zaklenek jsou integralni souéasti zdiva. Por-
talkem se vstupuje do chodby, ktera prochazi napric vice nez
280 cm silnou zdi. Ve vnéjsim lici zdi chodba tsti takrka stej-
nym, jen o malo $ir§im otvorem do 1. patra rizalitu, vystu-

Obr. 22: Hrad Primda, véz. Vlevo pudorys severozdpadniho ndrozi v trovni 1. patra, s chodbou do rizalitu a dochovanou ¢asti chodbicky I predpolkladanému
prevétu. Sedou vyznaceno novodobé zdivo. Vpravo suvisly fez s pohledem k vijchodu (P - prah) (zaméreni Zv. Dragoun, 2008, k tisku upravili J. Vesely a V. Tutr).
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Obr: 23: Hrad Primda, véz. Cellcovy pohled do prostoru chodby k prevétu (srov.
obr. 18). Stav pred vybranim zasypu (?) v dolni éasti (foto autor; 2000).

Obr: 25: Hrad Primda, véZ. Detailni pohled do prostoru chodby k prevétu (srov.
obr. 24). Nahore c¢asti zdklenkti vstupu, pod nimi deska stropu, dole horni
¢ast zadni stény se dvéma ptwodnimi kvdadry a novodobym lomovym zdi-
vem (foto autor, 2008).

pujiciho pred zapadni pruceli véZe; severni sténa interiéru
patra rizalitu byla na spolec¢né pfimce se severni sténou
chodby a severni sténou interiéru vlastni véze. Stény chod-
by byly tvoreny kvadry (intaktné se dochovala jen jizni), na-
hore prostor uzavira ptivodni valena klenba z lomového ka-
mene. Podlaha se kromé zlomku pfi vychodnim konci ne-
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Obr. 24: Hrad Primda, véz. Detailni pohled do severovjchodniho kouta chod-
by k prevétu (srov. obr. 23). Nahore novodobd deska stropu, v kouté pti-
vodni kvddry obou vzdjemné kolmyjch licti vychodni a severni stény, vlevo
novodobé zdivo zadni strany prostoru (foto autor, 2008).

Obr. 26: Hrad Primda, véz. Detailni pohled do prostoru chodby k prevétu,
opacny nez obr. 25. Nahore ¢ast desky stropu, pod ni dvojity, stupriovity zd-
klenel vstupu (foto autor; 2008).

dochovala; pochozi plocha se dnes na rozdil od ptivodni vo-
dorovné sklani smérem ven (k zapadu), a v souvislosti s tim
byl odsekan i kamenny prah vnéjsiho portalku. Kapsa v do-
chované jizni Spaleté za vnéjSim z portalk(i prozrazuje né-
kdejsi dvere zajiStované zavorou (proté¢jsi kapsa i s celym blo-
kem zdiva zanikla), zatimco vnitini vchod do interiéru véze
takto vybaven nebyl. Druhotné upravy kapsy mohou vzbu-
zovat pochyby nad jejim ptivodem. Zadné stopy po upevnéni
dveri nelze rozeznat. Smérem k severu vybiha z chodby uz-
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§i slepy prostor, pristupny opét
pulkruhové zaklenutym otvorem.
Z tohoto vchodu se dochovala jen
prava stojka, témeér cely zakle-
nek a fragment prahu na pravé
strané, jehoZ horni plocha byla
oproti ptvodni podlaze chodby
vyvySena asi o 75 cm. Patrné zde
byl proto schod, ktery zanikl. Na
misté levé stojky i vlevo od ni se
uplatiuje novodobé zdivo, kterym
byla nahrazena také severni stoj-
ka portalku v pruceli véze. Je to
dtsledek rozsahlejsi destrukce
a nasledné zbéznéji provedené
rekonstrukce celé narozni ¢asti
véze v tomto podlazi, a proto ne-
ni ptivodni ani zapadni sténa sle-
pého vybézku.

Dosavadni badani tento kol-
my vybézek oznaéilo za nastup
do schodisteé v sile severni zdi,
které mélo vést do 2. patra véze
a dnes je zazdéno. Tomu vSak
odporuje rozmisténi oken sever-
ni zdi (pro trasu schodiSté mezi
okny v 1. a 2. patfe je zjevné ma-
lo mista) a absence stop po hor-
nim vyusténi schodisté, zejména vSak konkrétni podoba
uvedeného prostoru.” I kdyz jeho zapadni a témeér cela se-
verni sténa neni originalni, nasvédéuje ptivodnimu uspo-
radani témér neporusena, kvadry tvorena sténa vychodni.
Na ni je nejdualezitéjsi, Ze dosahovala do vzdalenosti 168 cm
od vnéjsi hrany vchodu, tedy mnohem dal, neZ by muselo
byt pravouhlé narozi schodisté zabocujiciho do mocnosti
severni zdi véZe. Nékolik ptvodnich kolmych kvadr(i na se-
vernim konci prostoru naopak doklada, Ze byl v uvedené
vzdalenosti ukoncen. Slo tedy od pocatku o slepy vybézek,
za jehoz severni sténou bylo jiZ pouze 1 m silné zdivo. I kdyZ
to vzhledem k mire dochovani nelze exaktné prokazat, je ve-
lice pravdépodobné, Ze se chodbicka lomila v pravém thlu
k zapadu a byla zakonéena prevétem neznadmého ztvarneé-
ni, jehoZ odpad ustil v zapadnim prtceli véze, v t€sném sou-
sedstvi rizalitu. Chybéjici kvadry v dolni ¢asti vychodni sté-
ny, na jejichZ misté je ustupujici vyzdivka z lomového ka-
mene, nejsou negativem dosud uvazZovaného zaéinajiciho
schodiste, ale stupnovitého usporadani podlahy chodbicky.
Prostor je zastropen Zulovou deskou, ktera je vyvySena nad
vrcholnici portalku a dalsiho pualkruhového zaklenku za
nim.?” Vzhledem k absenci osténi nebylo mozno prevét za-
virat dvermi.*

23) T. Durdik (0. c. v pozn 2, s. 59) se domniva, Ze domnélé schodisté nej-
spise ustilo do Spalety okna 2. patra severni zdi. Spaleta v§ak otvor ne-
obsahuje a také stoupani schodisté k ni by bylo neimérné prudkeé. Tez-
ko prijatelna je samotna predstava usti schodisté v okné, jehoz nika
neni dostatecné velka a navic je jeji parapet vyvysen nad aroven pod-
lahy mistnosti.

24) Dosavadni literatura tento prostor bud blize nehodnoti, nebo se mu
nevénuje dostatecné podrobné. Jen tak si Ize vysvétlit predstavu o né-
kdejsim schodisti v mocnosti severni zdi. K té snad prispél také F. A.
Heber v poloviné 19. stoleti (pfreklad I. Bukadovd, Ceské hrady, zam-
ky a tvrze, dil 1., Zapadni Cechy. Praha 2002, s. 294), ktery uvadi, ze
,U Uzkych dverich spatiime vpravo v tloustce zdi kamenné schodisté, kte-

Obr. 27: Hrad Primda, rizalit véze. Celkovy pohled od jihozdpadu (foto autor, 2008).

Obr. 28: Hrad Primda, rizalit véZe. Cellcovy pohled na vnitrni sténu zdpad-
ni zdi. Struktura zdiva nasvédcéuje tomu, Ze zde nebylo ptivodni okénico
(foto autor, 2008).

ré kcysi mohlo vést k arkyri'. Spravny tedy neni usudek, ze portalek,
zazdény jesté v 70. letech 20. stoleti, byl zruSen jiz ve stredovéku (srov.
T. Durdik, o. c. v pozn. 2, s. 57-59). Vstup z chodby v Heberové dobé
evidentné zazdény nebyl, pricemz ale badatel nepise o schodisti v se-
verni zdi, ale pouze o vybézku z chodby ve zdi zapadni. VyvySeny prah
portalku nad podlahou chodby spojujici 1. patro véZe s patrem rizali-
tu a stupnovitou tpravu dolni éasti apendixu pokladal za zbytky scho-
disté. Sam zjevné prostor vnimal jako primy, kon¢ici patrné zaniklym
arkyrem (narozi bylo zricené a predstava o arkyfi namisto prevétu je
pochopitelnd) a o moznosti pokracovani v mocnosti severni zdi se ne-
zminuje. Heberova vypovéd je v tomto sméru velmi cenna. Deska stro-
pu dochované ¢asti chodbicky je nejspiSe novodoba, z mezivalecné re-
konstrukce narozi.

25) Ponékud rozpacité vyznivaji zavéry nedavného archeologického vy-
zkumu uvnitf predpokladané chodbicky k prevétu (P. Sokol — T. Wi-
zousky, Hrad Primda - archeologicky vyzkum, ikonograficka analyza
a rozbor malt, Castellologica Bohemica 9, 2004, s. 335-348). Autori
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Existence prevétu prislusejiciho k 1. patru véZe a umis-
téného pravé v severozapanim, do exteriéru hradniho are-
alu hledicim narozi je zcela logicka, a prekvapeni spis vzbu-
zuje, Ze jej dosavadni badani nepostradalo. Na rozdil od
prizemi bylo totizZ toto podlazi jasné obytné, nebot v seve-
rovychodnim rohu se dochovaly zfetelné stopy kamenicky
ztvarnéného krbu, které jediné v celé stroze pojednané vé-

Zi dnes vykazuji vytvarné (reprezentativni) naroky staveb-
nika (event. stavitele). Zajimavé jsou na krbu zbytky de-
tailniho provedeni fimsy a tvar jeho kuZelovitého dymniku,
dobre dolozeny kameny (,Smorci“) vybihajicimi z lici obou
vzajemné kolmych zdi. Dymnik byl pomérné nizky a ne-
pronikal do 2. patra. Lic zdiva uvnitf dymniku je na sever-
ni strané pavodni, ve shodé s celou sténou interiéru mist-

nosti svisly, na vychodni strané

Obr. 29: Hrad Primda, rizalit véZe.
A - cellcovy pohled do interiéru, vlevo prevét, vpravo seddtko ve vyklenku;
B - detail prevétu (foto autor, 2008).
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je vSak znatelné Sikmy, zjevné
v duasledku druhotné upravy
(prezdéni). Pri ni také nejspiSe
doslo k zaslepeni kominové du-
tiny v sile zdi, jejiz existenci dnes
vzhledem k charakteru oprav ne-
muzeme prokazat. Krb 1ze po-
kladat za jeden z nejstarsich (ne-
bo dokonce vibec nejstarsi)
v Cechach.?

nemaji jistotu v interpretaci useku
chodbicky jako nastupu na scho-
disté, moznost prevétu vsak neuva-
déji. Prezentuji pouze pricny fez son-
dou, ale ne celkovou dokumentaci
vyzkumu v prostoru.

26) Vyusténi komina neni patrné na ko-
runé zdi (ta je vSak vysledkem no-
vodobé konzervace) ani v takika in-
taktnich prucelich. Na snimcich
z doby pred rekonstrukci se ale pa-
trné rysuje Sikmy nabéh do komina
pod nékdejsim vrcholem dymniku
a snad také destruketi lice ¢asteéné

NI,

0 1 2 3 4m
l | 1 1 J

Obr. 30: Hrad Primda, rizalit véze. Prevet v severni zdi, pudorys a svisly rez
s pohledem k vychodu (zaméreni Zv. Dragoun, 2008, k tisku upravili J. Ve-
sely a V. Tutr).
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MESES :
Obr. 31: Hrad Primda, rizalit véze. Detail seddtla prevétu s odpadnim otvo-
rem (foto autor, 2008).

O 2. patre véZe 1ze dnes rici jen malo. Bylo rovnéz plo-
chostropé, jediné, ptivodni okno s jednoduchym obdélnym
osténim se dochovalo na severni strané. Existenci krbu
v nékterém z roht, kromé severovychodniho, kde je ¢asteéné
intaktni lic, nemtizeme vyloucit. Prevét mohl byt opét v se-
verozapadnim narozi, které se vSak nedochovalo. Spojeni
mezi 1. a 2. patrem zajiStovalo bud schodisté v sile zdi, ale
umisténé na jizni strané, kde také oslabeni dutinou moh-
lo spoluptisobit pri vyrazné destrukei, nebo schodiste v in-
teriéru patra.

Neméné zajimavy je jiz zminény obdélny rizalit, pred-
stupujici pred severni ¢ast zapadniho priiéeli véze. Jeho tri
obvodové zdi jsou znatelné subtilnéjsi nez vlastni véze, pre-
sto vSak dosahuji tloustky kolem 1,8 m. Zdi se dochovaly
jen v rozsahu neuplného prizemi, zbytky napojeni na pru-
celi véze vSak prechazeji az do tirovné 1. patra. Rizalit je jed-
noznaéné€ puvodni souéasti vézZe, jak prozrazuje charakter
zdiva, jeho detaily (o nichz se jeSté zminime) a jak potvrdil
takeé archeologicky vyzkum.”” Uroven podlahy pfizemi prav-
dépodobné zhruba korespondovala s prizemim vlastni vé-
Ze, kde vSak ovéreni brani vrstva suté. Novodobé upraveny
vchod od jihu je podle souéasnych poznatkti druhotny.? Od-
mitnout je tfeba existenci Stérbinového okénka v zapadni zdi,
kterou predpoklada dosavadni badani. Rozsah ptivodnich
licti z kvadrii (zejména vnitrniho, intaktniho) okénku ne-
nasvédcuje (obr. 28), nelze vSak vylouéit, Ze bylo ve vyssi
arovni.” Pivodni souéasti prizemi rizalitu je naproti tomu
pulkruhové sklenuta nika vybrana ve sténé vlastni véze
a vyklenkovy prevet na severni strané. JiZ samotné prove-
deni niky (podobné jako u vchodu v patre licuje jeden jeji
bok se sténou rizalitu), s lavici vyvySenou nad podlahou, na-
sveédéuje tomu, Ze se s rizalitem pocitalo od samého zacat-
ku vystavby véze. Nika méla zjevné poskytovat omezené po-
hodli osobé pobyvajici v tomto nevelkém prostoru o rozmeé-

oteviena, poté zazdéna dutina v kouté nad tirovni podlahy 2. patra (obr.
3, 5, 6). K problematice nejstarsich krbti souhrnné: J. Skabrada, Kon-
strukce historickych staveb. Praha 2003, s. 258-259.

27) T. Durdil, o. c. v pozn. 2, s. 34-45.

28) Ibid.

29) Okénko se sice objevuje na zaméreni, avsak se zjevnou nejistotou au-
tora (srov. obr. 10), ktery nespravné vyhodnotil nalezovou situaci. Za-
sah do vnitfniho lice, povaZovany za stopu okénka, je druhotny (srov.
obr. 28).

Obr. 32: Hrad Primda, rizalit véZe. Severni priiceli s vytisténim odpadniho
otvoru prevétu (foto autor, 2007).

s - % & ) - - L )
Obr. 33: Hrad Primda, rizalit véZe. Detail vytisténi odpadniho otvoru prevé-
tu (srov. obr. 32, foto autor, 2008).

rech pudorysu asi 270 x 390 cm. Prevét predstavuje ptil-
kruhoveé sklenutou niku maximalni vysky 235 a Sitky 85 cm,
do niZ se vstupuje pomoci dvou stupnu. Obly otvor v sedatku
(pramér 30 cm) vysokém 70 cm prechézi v Sikmou odpad-
ni dutinu, ktera usti v severnim pruéeli rizalitu, nizko nad
taméjsim skalnim vychozem. Maly sklon a prohnuti dutiny
zfejmeé vyzadovalo jeji (alespon obcasné?) proliti vodou ne-
bo mechanické pro¢isténi. Sedatko ma vzhledem k tvaru
zadni ¢asti niky zhruba ptlkruhovy ptidorys a valena klen-
bicka niky je nad nim zakoncena ptivodni konchou. Tento
prevét miiZzeme povaZovat za nejstarsi kompletné dochova-
ny na éeském tzemi. Je pravdépodobné, Ze stejné ztvarné-
ny byl také predpokladany prevét v patre véze.

Dvojice zachodu a niky ve sténé (plocha lavice 210 x 77 cm
umoznuje takeé leZeni), umisténa v pomérné tésném, vyso-
kém a zfejmé také velmi malo osvétleném prostoru, pri-
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Obr. 34: Hrad Primda, rizalit véZe. Pohled na zdpadni priiceli véZe s portdllcem do chodby jejtho 1. patra. Pa-
trné jsou tstupky pro osazeni stropu prizemi rizalitu, nerovnosti lice véZe patrné souviseji s konstrulcct toho-
to stropu. Vyénivajict kamen pod prahem portdlku je patrné fragmentem schodu, nebot prdh portdlku byl vy-
vysen nad podlahu. Nahore zbytelk klenby 1. patra rizalitu (srov. obr. 27, 35, 36, foto autor, 2008).

stupném obtizné pouze stropem, nutné vzbuzuje otazku
po pravém tucelu této mistnosti. Kupodivu se jim dosud ni-
kdo blize nezabyval, a svou roli pritom zfejmé sehral hlav-
né prevét. Pri predstave, Ze v patre véze Zzadny zachod ne-
byl (na jeho misté se uvazovalo schodisté v sile zdi), se snad
meélo za to, Ze mistniistka s prevétem slouzila jako hygienické
zafizeni obyvateliim véze.*® Tento vyklad je vSak neprijatelny.
Uzivatel zachodu by musel opustit obytnou mistnost a ve-
jit do patra rizalitu, ponékud nelogicky oddéleného dvermi
zajistovanymi zavorou. Z patra rizalitu by sestoupil po dre-
vénych (po kamennych se nedochovaly stopy a také mista
byl nedostatek), zna¢né strmych (Zebrikovych?) schodech do
temné komory a zde teprve vykonal potfebu. Smysl tako-
véhoto feSeni zcela unika, a nyni jiZ navic vime, Ze prevét
byl nejspiSe na obvyklém misté v samotném patre véze.
Steézi 1ze také predpokladat, Ze by zachod v prizemi slouzil
provozu patra rizalitu, ostatné i tam mohl byt dalsi prevét.
Pozoruhodna je pravé dvojice zachodu a velké niky. K ce-
mu vlastné mohla nika slouzit za predpokladu, Ze mistnost
byla jen zachodem? Nika naopak spolehlivé prozrazuje, Ze
Slo o prostor, v némz se poéitalo s delsim (¢i dlouhodobym)
pobytem, podobné jako o tom svédéi sedile v obytnych mist-
nostech, kostelech ¢i prijezdech bran. Vsechny uvedené
vlastnosti podle naseho nazoru nasvédcuji tomu, Ze mist-
nost v prizemi rizalitu byla vybudovana jako vézeni.

Podle Sirokych ustupku (cca 30 cm) v sile jizni a sever-
ni zdi bylo pfizemi rizalitu ve vySce asi 6 m (také tato vys-
ka je podporou interpretace) uzavieno rovnym stropem.
Nad nim se nachazelo jiz jen nizké patro s valenou klenbou
z lomového kamene, jejiZ nabéh se fragmentarné dochoval

30) Naposled T. Durdik (o. c. v pozn. 2, s. 61) konkrétné soudi, zZe je pri-
stavek ,,nutno chdpat jako doplnék obytného provozu véze*, a na jiném
misteé (s. 68) rozviji, Ze namisto obvyklé malé zachodové Sachty je .pri-
stavelk soucasti obytného provozu a prevét v jeho prizemi je vybavou ne-

pochybné jingm ticeltim slouzici mistnosti".

52

na pruceli véze. Obvodové zdi
patra rizalitu takrka zcela za-
nikly a ani z jinych prament1 ne-
vime nic jistého o jeho pripad-
nych otvorech. Nékdy uvadény
otvor smérujici k severu vsak vy-
chazi z mylného predpokladu, Ze
lic zdiva mezi portalkem v patie
véZe a jejim severozapadnim
narozim je puvodni (srov. obr. 22
vlevo a 35).%Y

Pro interpretaci smyslu celé-
ho rizalitu je dtilezita otazka, zda
pri absenci pfimého vchodu do
prizemi bylo zvenku pristupné
alespon patro. Jak jsme jiz uved-
li, neni prokazany jiny vstup
do 1. patra véze, a proto nelze
vyloucit vchod patrem rizalitu.
D. Menclova uvazovala, Ze se do
rizalitu vchazelo v prizemi a k por-
talku v patre véZe se vystupova-
lo Zebrikovym schodiStém. Riza-
lit proto povazovala za , zjednodu-
Senou formu tzv. malého donjo-
nu, typického schodistového
pristavku francouzskych donjontt (Loches)“.* T. Durdik ten-
to vyklad odmita s poukazem na dodate¢nost prizemniho
vstupu a rizalit poklada pouze za doplnék obytného provo-
zu véze.* Ani portaly vstupnich rizalitt vyspélych zapado-
evropskych donjonti vSak nebyvaly v urovni vnéjsiho teré-
nu, ale z obrannych dtivodli az v patre (srov. obr. 37). Na
Primdé si Ize predstavit vchod na jizni strané rizalitu, a pat-
ro by pak slouzilo jako prtichozi prostor, na jehoZ konci se
vpravo zahybalo do portalu vlastni véZe, uzaviraného dver-
mi na zavoru. Mohl vSak existovat také primy vstup do pat-
ra véze v jihozapadnim narozi.

Jiné soucasti romanské vystavby hradu nejsou doloze-
ny a nasledné gotické etapy podle vSeho nebyly nijak na-
roc¢né.*” Pisemné prameny také nasvédcuji tomu, Ze jiz lu-
cembursti panovnici neméli o Primdu velky zajem, ackoli
stale vnimali jeji strategickou polohu v pohrani¢i.*® Mohut-
né skalni bradlo, ponechané mezi vézi a zavérem ostrozny,
stejné jako velké, z hlediska obranyschopnosti hradu vlast-
né nebezpecné skalisko naproti severovychodnimu narozi
véZe (srov. obr. 4, 8) bychom dokonce mohli pokladat za
znak nedokonceni ptivodniho zaméru vystavby.

Vratme se nyni k zakladnim otazkam, které v tomto pri-
spévku sledujeme. Ze nelze nadale bezvyhradné akceptovat
nepodloZené a ze své podstaty také krajné nepravdépodob-
né tvrzeni o vystavbé hradu Dépoltem II. z Vohburku (pri-
padné jinym némeckym stavebnikem) k roku 1121, je do-
stateéné zrejmé. Prvné se hrad Primda v pisemnych pra-
menech objevuje brzy poté, a sice jiz roku 1126. Tzv. ka-

31) Na tento omyl upozornuje také T. Durdik, o. c. v pozn. 2, s. 57.

32) D. Menclovd, o. c. v pozn. 9, s. 105. Autorka se vSak nepozastavila
nad vyse zduraznénou Kolisi pripadného vstupu a schodisté a nad vy-
bavou prizemi rizalitu vyklenkem a prevétem. Shodnou interpretaci ri-
zalitu jako Menclova podava také D. Libal, o. c. v pozn. 19 (1966).

33) T. Durdik, srov. pozn. 30.

34) Srov. T. Durdil, o. c. v pozn. 2.
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novnik vySehradsky uvadi, Ze , to-
ho ¢asu Cechové prestavéli né-
Icterd opevnéni, kterd se slovan-
sky nazyvaji Primda, Zhorelec
a Tachov*.*® Stavebni akce na
Primdé tedy byla soucasti Sirsi-
ho opevniovaciho programu v ¢es-
kém pohrani¢i (1129 se ve stej-
né souvislosti hovori o Klad-
sku®”). Uvadi-li kronikafr doslo-
va, Ze $lo o ,prestavbu” (quasdam
munitiones Bohemi reaedificave-
runt) nelze to - stejné jako v Ta-
chove a Zhorelci - vylouéit,* jak-
koli archeologické poznatky zad-
né starSi stavebni aktivity na
Primdeé zatim neprokazuji. V ¢em
vSak prestavba presné spocivala,
zprava nespecifikuje. Znovu se
Primda pripomina v 50.-70. le-
tech 12. stoleti, kdy zde byl opa-
kované a po dlouhou dobu véz-
nén budouci knize Sobéslav II.,
a poté se s Primdou setkavame az
ve stoleti 13. v souvislosti se jmé-
ny mistnich purkrabich, ktefi patrili k pfednim hodnosta-
ram v prostredi kralovského dvora. Zdejsi zalar nakratko
okusil také budouci kral Premysl Otakar II. v roce 1249.
Zadna z téchto zprav neprinasi nic konkrétniho ke sta-
vebni podobé hradu a jejim proménam, pomineme-li zmin-
ku u kronikare Vincencia k roku 1150, Ze po prvnim So-
béslavoveé osvobozeni byl kastelan shozen do spodniho (ale
pripadné také podzemniho) vézeni ve vézi (in inferiorem tur-
ris carcerem).”? Je jisté lakava predstava, Ze mél letopisec na
mysli vézeni v rizalitu dochované véze, tvrdit to vSak bohuzel
nemuiizeme. Zatim se musime smifit s tim, Ze presnéjsi do-
bu vystavby romanské véZe na Primdeé nelze s jistotou sta-
novit. Stavét se mohlo jak v ramci fortifikaéniho programu
zminéného k roku 1126, tak také pozdéji, béhem 12. sto-
leti. Srovnani s obytnymi romanskymi vézemi v Cechach
a v Némecku neprinasi nic jistého nejen v otazce chrono-
logie, ale také provenience (stavét ostatné mohli i Némci
v ¢eskych sluzbach). Vzhledem k vétSimu ¢asovému pro-
storu, ktery pro vystavbu prichazi v ivahu, vsak mtizeme
srovnavani rozsifit i na dalsi, zejména némecké stavby, kte-
ré v dosavadni vire v datum 1121 byly ponechany stranou,
a to véetné mladsich vézi s bosovanymi kvadry. Zavadéjici
by bylo také zuzovani komparace na stavby s boénim pri-
stavkem, ktery nebyl v pripadé Primdy obvyklou zachodo-
vou Sachtou, ale objektem specialniho tcelu. Nicméné je
zfejmé, Ze véZ, kterou bychom mohli pokladat za skutecnou
analogii Primdé, umoznujici uvazovat o uzsich souvislostech,
dnes nezname. Budeme se muset spokojit s konstatova-

35) Dosud nejpodrobnéji déjiny hradu shrnuji: D. Libal -J. Hyzler - E. Ho-
lanovd, o. c. v pozn. 19, s. 1-25.

36) Pokracovatelé, o. c. v pozn. 7, s. 40. FRBII, s. 205.

37) Pokracovatelé, o. c. v pozn. 7, s. 41. FRB I, s. 206.

38) Srov. K. Novdcek - V. Razim - M. Ebel, Opevnéni mésta Tachova, Pru-
zkumy pamatek XI, €. 2, 2004, s. 52; B. Bechter — W. Fastenrath, G. De-
hio Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaéler, Sachsen I, Regierungs-
bezirk Dresden, Miinchen — Berlin 1996, s. 367.

39) Fontes rerum Bohemicarum, dil II., ed. J. Emler. Praha 1874, s. 419.

Obr. 35: Hrad Primda, véz. Detail zapadniho priiceli nad severni zdi rizalitu se vstupem do 1. patra véze. Ca-
rou vymezeno novodobé zdivo (srov. obr. 5, 22; foto autor, 2008, k tisku upravil V. Tutr).

N b Y

Obr. 36: Hrad Primda, rizalit véZe. Detailni pohled na dolni ¢dst vstupniho
portdlku do véZe. Vlevo odsekany prdh (srov. obr. 16), uprostred vyénivaji-
ci kdmen (srov. obr. 22 vlevo, 34, 35), stojlca vpravo novodoba (foto autor;
2008).

nim, Ze pfimdecka véZ je soucasti ploSné i ¢asové Sirokého
fenoménu budovani hranolovych obytnych vézi, jakozto di-
lezité vyvojové faze hrada zhruba na prechodu od raného
k vrcholnému stredovéku. Pocatky procesu rozvoje téchto
véZi — donjont1 ve zdéné formé je tfeba hledat ve Francii
11. stoleti, ovSem s prihlédnutim k mozZnostem vlivi1 karo-
linskych a snad i fimskych tradic. Tyto véZe na ,cesté" za-
padni a stredni Evropou prijaly mnoho konkrétnich podob
nejen v detailnim provedeni, ale také ve velikosti a ¢lenéni
pudorysu, které ztézuji pokusy o hledani typologickych
a genetickych souvislosti. Obliba téchto vézi, které mély
rovnéz znacny symbolicky vyznam, pretrvala hluboko do vr-
cholného stredovéku. Mnohé z nich se diky svému vzezre-
ni priradily k nejmonumentalnéjsSim projeviim stredovéké
hradni architektury viibec (vedle francouzskych a anglickych
napriklad veliké vézZe rodu Zahringenu v jihozapadnich ob-
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Obr: 37: Hrad Rochester (Anglie, Kent), priklad vystavného zapadoevropského
donjonu (keepu), vybudovaného canterburskym arcibiskupem Williamem
de Corbeil kolem roku 1127. Donjon ma rizalit (,maly donjon®) s vchodem
v 1. patre, k némuz se z tirovné terénu vystupovalo po schodisti uzptisobe-
ném k obrané. Teprve z tohoto patra se pokracovalo do vlastni véze, jejiz in-
teriéry maji slozité, ditmyslné propracované interiéry, s mnozstvim scho-
dist, chodeb i zachoduii v sile zdi. Ve druhém patre rizalitu je reprezentativ-
ni kaple a nad ni obranna platforma, podobna jako na vlastni vézi. V nej-
spodnéjsim podlaZi rizalitu je temnd, uzlkkym schodistém pristupnd komora
s vlastnim zdchodem. Pri jeji interpretaci se uvazuje o vézeni, pripadné tilo-
Zisti néjaké zvlasté cenéné komodity (G. Port, Rochester Castle, London
2003). Jisté lze namitnout, Ze srovndvat Rochester s Piimdou je prilis odvdzné,
¢i primo neredlné. To se vsak tyka zejména hmotné stranky, zatimco o spo-
le¢nych ideovych vychodiscich uvazovat musime (foto autor 2006).

lastech fiSe). Casto se u vézi setkavame nejen s prostory v si-
le zdi a dalsi vybavou, jez se dochovala nebo kterou mutize-
me predpokladat na Primdé, ale také s riiznymi rizality ¢i
pristavky, které chranily vyvySeny vstup a eventualné také
obsahovaly vézeni (srov. obr. 37).%°

Presto je podle naseho nazoru treba zdliraznit nékolik
skutecnosti: V€Z na Primdé predstavovala neobvykle mo-
hutnou, peclivé a nakladné vybudovanou stavbu, jejiz na-
padné rozmérny ptadorys a silné zdi umoznuji predpokla-
dat také znaénou vysku, podstatné vétsi neZ se dochovala.
Pokud i pres torzalni stav a vzrostly les na hradnim kopci
stale vidime véz z velké dalky, byl jeji pohledovy tucinek (pri-
padné alespon jeho zamér) na mohutném holém vrchu v po-
hraniéi premyslovského statu, nad jednou z hlavnich dal-

kovych cest mezi Prahou a fiSskymi centry, nepochybné
impozantni. Vystavba pracné provadéna z mnozstvi kvad-
ra tesanych v pomérné extrémnich pfirodnich podminkach
z nepoddajné horniny musela trvat tomu imeérnou dobu.
Je nerealné uvazovat za téchto okolnosti a s prihlédnutim
k poloze a charakteru hradniho kopce o tom, Ze by zde mo-
hla probihat skryté a bez v€éasné pozornosti lidi, ktefi se po-
dileli na ostraze zemské hranice. Naproti tomu si lze pred-
stavit predevSim zamér demonstrace sily a prava k danému
uzemi ze strany ceského panovnika, sté€zi vSak ze strany né-
meckych kolonistd, snazZicich se anektovat néjakou ¢ast
Ceského lesa. V ramci této koncepce také mizeme lépe vy-
svetlit vystavbu (vstupniho?) rizalitu s vézenim v prizemi, ta-
to pozoruhodnéa souéast stavby by si vSak zaslouzila Sirsi,
zejména historické studium z hlediska prosazovani a pro-
jevli panovnické svrchovanosti, prava a symboliky moci.

Pujdeme-li ve svych tivahach jesté dal, pak nemtiZzeme
prehlédnout, Ze Sirsi opeviiovaci program v ¢eském pohra-
nic¢i, o némz se kronikar zminuje k roku 1126, a pak opét
1131 (nyni jiz jmenuje pouze Tachov a Zhorelec), nasledo-
val nedlouho po inkriminované udalosti z roku 1121. Ta se
mohla stat jednim z faktoru, které ovlivnily hlavni statnic-
ké ¢iny nového kniZete Sobéslava I. (1125-1140). Ofenziv-
ni zptisob Sobéslavova vladnuti ve vztahu k sousednim ze-
mim, véetné samotného risského panovnika, kterému se
kniZe aspésné postavil hned ve slavné bitvé u Chlumce ro-
ku 1126, dostatecné dokladaji pisemné zpravy nejen o bu-
dovani pomeznich hradd, ale i zahraniénich valeénych ope-
racich. Sobéslavova vojenska moc a bojové uméni mély vé-
hlas i daleko za ¢eskymi hvozdy.*” Na tomto pozadi se zda
byt vystavba kamenné véZze Primdy praveé ze Sobéslavovy ini-
ciativy pravdépodobna a neprimo by tomu mohly nasvéd-
covat i zminéné zpravy o zdejSim prominentnim vézenti jiz
od poloviny 12. stoleti. MozZnost, Ze by zde tehdy stala jina
pevna véz, neni prili§ realna. Véz na Primdé muzeme velmi
ramcové srovnavat s mohutnymi véZemi obou hlavnich
bran Prazského hradu, jehoZ zdéné opevnéni bylo patrné bu-
dovano nékdy po roce 1135,*” jisté vSak s eventualitou pre-
sahu az do doby panovani Vladislava II. (1140-1172). Zd-
raznéme vSak pritom, Ze Pfimdu nemusime srovnavat jen
se soudobymi hrady. I kdyZ véz byla soucasti celku s vo-
jenskym poslanim, §lo predevsim o reprezentativni solitér,
pri jehoz vystavbé bylo teoreticky mozno uplatnit také tech-
nické a femeslné (pripadné umélecké) dovednosti prostre-
di staviteld prednich obytnych a sakralnich staveb, které
v pritbéhu 12. stoleti dosahovaly jiZ také na tizemi Cech ob-
divuhodné arovné. Dale je tfeba mit na pameéti, Ze srovna-
vame pouze se zlomkem ptivodniho materialu, zejména Ze
nam takfka chybi predstava o romanské vystavbé nejvy-
znamnéjsich soudobych hradu, jejichzZ arealy se poté zpra-
vidla pfeménily ve vrcholné stfedovéka mésta (zejména Za-
tec, Olomouc, Hradec Kralové, Mélnik a dalsi).*®

40) K obytnym vézim souhrnné napft.: H. Hinz, Motte und Donjon, Zur
Friihgeschichte der mittelalterlichen Adelsburg. Kéln 1981; T. Biller, Die
Adelsburg in Deutschland, Entstehung, Form und Bedeutung. Miin-
chen 1993, zejm. s. 112-127; Wohntiirme, ed. H. Miiller, Burgen-
forschung aus Sachsen, Sonderheft, 2002. Ch. Gravett - A. Hook, Nor-
man Stone Castles 1, 2. Oxford - New York 2003-2004; D. Barz, Zur
baulichen Entwicklung der ,Adelsburg” im 10. und 11. Jahrhundert
in Mittel- und Westeuropa, Forschungen zu Burgen und Schléssern
9, Neue Forschungen zum frithen Burgenbau. Miinchen - Berlin 2006,
s. 67-84.
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PRUZKUMY PAMATEK XV -1/2008

ZUR BEDEUTUNG UND BAUGESTALT DER ROMANISCHEN BURG PRIMDA

Den Hauptteil der auf einem von weither sichtbaren dominanten
Berg nahe der bayrischen Grenze stehenden westbéhmischen Burg
Primda (Pfraumberg, Bez. Tachov [Tachaul]) stellt der als Ruine erhalte-
ne, fiir den é&ltesten steinernen Burgbau Bohmens gehaltene romani-
sche Wohnturm dar. In der Regel wird seine Entstehung an ein vom Chro-
nisten Kosmas beschriebenes Ereignis aus dem Jahr 1121 in der Litera-
tur gekniipft. Damals sollen namlich ,einige Deutschen” eine Burg auf
einem steilen Felsen im Grenzforst gegriindet haben, zu der man tiber
das Dorf Béla (Weissensulz) hingeht. Hatte der béhmische Herzog Wla-
dislaus die Nachricht davon erfahren, nahm er die Burg ein, und hétte
nicht Graf Albrecht (hochstwahrscheinlich vom bayrischen Geschlecht
von Bogen) diplomatisch eingegriffen, sollte er den Eindringling (die Spe-
kulation spricht von Diepolt II. von Vohburg) hart strafen lassen. Kos-
mas fithrt den Namen der Burg nicht an, und die mechanische Identi-
fizierung eines unbekannten Baus mit dem romanischen Turm in Pfim-
da besitzt keine reale Begriindung. Der Autor des Beitrags fasst zu-
sammen und bereichert die Vorwtirfe mehrerer Arbeiten, die besonders
auf Grund der besiedlungs-historischen Analyse daran aufmerksam
machen, dass die gesuchte Burg héchstwahrscheinlich nicht an Stelle
von Pfimda, sondern in einer anderen, wohl stidlicheren Partie des Boh-
merwalds stand.

Im folgenden Teil des Beitrags revidiert der Autor Ergebnisse der bis-
herigen historischen Bauforschung und bringt neue Erkenntnisse her-
bei, die die Vorstellungen von der Baugestalt des Turmes und seine
Deutung erganzen oder dndern.

Es handelt sich um einen gewaltigen Bau tiber dem quadratischen
Grundriss (Seite anndhernd 17 m), aus dem im unvollstdndigen Ausmafl
drei flachgedeckte Geschosse erhalten blieben (Teile der Umfassungs-
mauern wurden nach 1923 wiederhergestellt). Die urspriingliche Héhe
und Bedachungsform kennt man nicht. Die Weise der Verbindung ein-
zelner Geschosse ist nicht belegt, man vermutet die Treppen in Mauer-
starke (verschwunden infolge Destruktionen) oder Holztreppen in den
Innenraumen. Das Erdgeschoss mit einem einzigen kleinen Fenster zur
Beleuchtung war wohl nur durch die Decke zuganglich. Bewohnbar war
das erste Obergeschoss, wie die Eckkaminreste verraten. Vom Eingangs-
flur in der NW Turmecke lauft nordwérts ein kleiner Raum aus, bislang
fiir den Zugang zur Treppe in der Mauerstédrke gehalten. Eine neue Ana-
lyse der Befundsituation belegt jedoch, es handle sich um den Aborter-
ker zum Wohnbetrieb des 1. Obergeschosses. Der dufiere Eingang zu die-
sem Flur war wohl der einzige direkte Turmeingang, nicht ganz aus-
zuschliefen ware aber auch der Eingang in der SW Ecke selben 1. Ober-
geschosses. Man trat in den Flur tiber den tonnengewolbten Raum im
1. Obergeschoss des urspriinglichen, vor die Turmwestseite vortreten-
den Risalits. In das Risalitobergeschoss fiihrte wohl eine Treppe von
Stiden, die aber nicht belegt ist. Der Risalit hédtte dann eine dhnliche
Funktion wie die ,Vorbauten" (forebuilding) der klassischen abendlan-
dischen Donjons gehabt. Das enge und hohe Risaliterdgeschoss war
flachgedeckt. Das vermutete kleine Fenster zur Beleuchtung ist mit
Riuicksicht zur beinahe vollstandigen Destruktion hoherer Umfassungs-
mauerwerkpartien nicht erhalten. Wie es die archéologische Untersu-
chung ermittelte, hatte das Erdgeschoss im Risalit keinen Direktein-
gang, und deshalb muss der Zugang darin nur vom Obergeschoss durch
die Decke (mittels einer Treppe oder Leiter) gefiithrt worden sein. In der
nordlichen Mauer erhielt sich ebenfalls eine Abortnische und an der
Ostseite eine urspriingliche breite Nische mit erhéhter Briistung. Alle an-
gefithrten Charakteristiken des Risaliterdgeschosses fithrten den Autor
zur Ansicht, es hitte sich um ein Gefiangnis gehandelt (bislang vermu-
tete man es diente als Nebenraum fiir den Wohnbetrieb im Turm).

Die Burg Primda erscheint in den Quellen zum ersten Mal zum
J. 1126. Der sogen. Wyschehrader Kanoniker erwahnt in seiner Chro-
nik, dass ,zu dieser Zeit die Tschechen (Bohmen) die Befestigungen um-
gebaut haben, die Primda, Gorlitz und Tachov (Tachau) heifen". Die
Bautatigkeit in Pfimda war also ein Teil eines weiterreichenden Befes-
tigungsprogramms im Grenzgebiet Béhmens (1129 geht die Rede im
gleichen Zusammenhang von Glatz). Soll der Chronist wortlich erwahnt
haben, es handelte sich um einen ,Umbau" (quasdam munitione Bohe-
mi reaedificaverunt), ist es nicht auszuschlief3en, obwohl die archéiolo-
gischen Erkenntnisse keine dlteren baulichen Tatigkeiten beweisen.
Wieder wurde Primda in den 1150-er bis 1170-er Jahren erwihnt, als
da wiederholt und fiir eine lange Zeit der spatere Herzog Sobéslav II. ein-

gekerkert war (1150 nannte man ausdrticklich das untere Gefangnis im
Turm). Das Vergleichen mit romanischen Wohntiirmen in Bohmen und
Deutschland brachte keine Sicherheit nicht nur in Frage der Chronolo-
gie herbei, sondern auch in jener der Provenienz (die Deutschen konnten
tbrigens auch im Dienst des Landesfiirsten von Bohmen bauen). Mit
Rucksicht zum groferen Zeitraum, der fiir den Ausbau in Frage kommt,
kann man das Vergleichen auch auf weitere, hauptsachlich deutsche
Bauten erweitern, die bislang im Glauben an die Jahreszahl 1121 zurtick-
gestellt blieben, und zwar samt den spateren Buckelquadertiirmen. Irre-
fithrend wére auch die Verengung des zu vergleichenden Materials an
die Bauten mit seitlichem Zubau, der im Fall von Primda kein gew6hn-
licher Abortschacht, sondern ein Objekt von besonderer Zweckbestim-
mung war. Trotzdem ist es offenbar, dass der Turm, der eine tatsachli-
che Analogie fiir Primda dargestellt hatte, bei der man auch von enge-
ren Zusammenhéangen tiberlegen konnte, uns heute nicht bekannt ist.
Man muss sich mit der Konstatierung bescheiden, der Turm von Pfim-
da stellte einen Teil des in der Zeit und Flache gedehnten Phdnomens
vom Bau quadratischer Wohntiirme als einer wichtigen Phase der Burgent-
wicklung ungefdhr am Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter dar.
Man muss aber betonen, dass der Turm von Primda ein auflerordent-
lich gewaltiger, sorgféltig und miihevoll erbauter Bau ist, dessen auffallig
ubermégiger Grundriss und starke Mauern auch eine grofie, wesentlich
grofere Hohe als die erhaltene zu vermuten erméglichten. Zweifellos
imposant war seine visuelle Wirkung (oder zumindest ihre Absicht) durch
die Situierung auf einem kahlen Berg im Grenzgebiet des Przemysliden-
staates tiber einem der Hauptfernwege zwischen Prag und den Reichs-
zentren. Der miihevoll aus einer Menge massiver, unter den verhalt-
nismégpig unwirtlichen Naturverhéltnissen aus dem harten Granit ge-
hauener Quadern zusammengesetzte Bau muss auch einer entspre-
chenden Bauzeit bediirfen haben. Es ist nicht real davon zu tiberlegen,
unter diesen Bedingungen und mit Riicksicht zum Charakter des Burg-
berges wére da ein solcher Bau unbemerkt und ohne rechtzeitiges Inte-
resse der die Landesgrenze bewachenden Leute verlaufen. Real vorzu-
stellen ist vor allem die Absicht der Demonstration seiner Gewalt und sei-
nes Rechtes zum Grenzgebiet seitens des Landesherrn Béhmens, kaum
jedoch seitens der sich einen Teil Béhmerwalds heimlich zu annektie-
ren bemtihenden deutschen Kolonisten. Im Rahmen dieser Konzeption
lasst sich auch der Ausbau des Eingangsrisalits mit Gefangnis im Erdge-
schoss besser erkldren, dieser merkwiirdige Bauteil hatte aber auch
weiterreichendes Studium vom Blickpunkt der Durchsetzung und Au-
Berung der Hoheit, des Rechtes und der Gewalt des Landesherrn ver-
dient.

Das weiterreichende Befestigungsprogramm im Grenzgebiet Boh-
mens, das der Chronist zu den Jahren 1126 und wiederholt 1131 er-
wihnt, folgte unlangst nach dem zitierten Ereignis des Jahres 1221.
Das moge einer der Faktoren worden sein, die die staatsmannischen Ak-
te des neuen Herzogs Sobéslav I. (1125-1140) beeinflussten. Die offen-
sive Weise der Regierung Sobéslav im Verhiltnis zu den Nachbarlian-
dern samt allein dem Reichsregenten, dem sich der Herzog in berithm-
ter Schlacht bei Chlumec 1126 erfolgreich widersetzte, belegen ausrei-
chend die schriftlichen Nachrichten nicht nur vom Bau der Grenzburgen,
sondern auch von den Operationen auferhalb der Landesgrenzen. Die
militdrische Macht Sobéslavs und seine Kriegskunst waren auch weit hin-
ter dem Grenzforst bertihmt. Vor diesem Hintergrund erscheint der Aus-
bau des Steinturms von Pfimda wahrscheinlich bereits aus der Sobéslavs
Initiative herzukommen und das mégen auch schon seit Mitte des 12.
Jahrhunderts die Nachrichten vom dort situierten prominenten Gefang-
nis undirekt beweisen. Die Moglichkeit des Vorkommens eines anderen
Turms in dieser Lage erscheint kaum als wahrscheinlich. Der Turm von
Primda lédsst sich vor allem mit beiden gewaltigen Tortiirmen von der Pra-
ger Burg vergleichen, deren gemauerte Befestigung wohl nach 1135 er-
richtet wurde, bestimmt aber mit Méglichkeit eines Ubergreifens bis in
die Regierungszeit Kénig Wladislaus II. (1140-1172). Zum Schluss muss
man auch betonen, dass Pfimda nicht nur mit zeitgenoéssischen Burgen
verglichen werden sollte. Auch wenn der Burgturm einen Teil des Gan-
zen militarischer Zweckbestimmung darstellte, handelte es sich vor al-
lem um einen reprasentatives solitdres Bauwerk, bei dessen Ausbau
theoretisch auch die technischen und handwerklichen Kiinste der Bau-
meister der vornehmsten Wohn- und Sakralbauten zur Geltung kommen
konnten.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Burg Primda (Pfraumberg, Pilsner Kr., Bez. Tachov). Gesamtansicht
der Landschaftsdominante von Osten (Foto Autor; 2008).

Abb. 2: Die Karte Bshmens von Christoph Miiller; 1720, Ausschnitt. Die Kar-
te nimmt deutlich das Landschaftsrelief, die Trassierung der Wege und Lo-
kalisierung der Ortschaften auf. Sie kann auch einen der Ausgangspunicte
fiir die Lésung der Frage bilden, inwieweit die Vorstellung vom Wege nach
Primda (Pfraumberg, Frauenberg) iiber Béla nad Radbuzou (Weissensulz)
glaubwiirdig sein mége (UAGK [Zentralarchiv fiir Geoddisie und Kartografie]
Prag).

Abb. 3: Pfimda, Burg. Turm, Ansicht von Siidwesten, Zustand vielleicht am
Ende des 19. Jahrhunderts (Fotoarchiv der NPU-Zentralstelle [Zentralstelle
des Nationalinstituts fiir Denkmalpflege] Prag).

Abb. 4: Piimda, Burg, Gesamtplan, Zustand zumdJ. 2007 (T. Durdik, s. Anm.
2, S. 46).

Abb. 5: Pfimda, Burg. Turm, Ansicht von Siidwesten, Zustand im Laufe der
Rekonstruktion in den 1920-er Jahren. Besonders bemerkenswert sind der
Zustand der oberen Partie der Kaminrauchfangreste und die eingestiirzte
Turmnordwestecke in der Héhe vom 1. Obergeschoss (Fotoarchiv der NPU-
Zentralstelle).

Abb. 6: Pfimda, Burg. Turm von Stidwesten, Zustand im Laufe der Relcon-
struktion in den 1920-er Jahren (s. Abb. 5).

Abb. 7: Piimda, Burg. Turm von Siiden, Zustand im Laufe der Relonstrulc-
tion in den 1920-er Jahren. Im Erdgeschoss erscheint wohl die Laibung ei-
ner bisher unbekannten Fensterdffnung in der stidlichen Umfassungsmau-
er an der Stelle, wo bei der Relonstrulction der Eingang errichtet wurde. Der
Ausmap der eingestiirzten Eckpartie bezeugt, dass die heutigen Laibun-
gen des Eingangs in der Siidwesteclke vom 1. Obergeschoss aus der Relkon-
struktion stammen (Fotoarchiv der NPU-Zentralstelle).

Abb. 8: Primda, Burg. Turm von Stidwesten, gegenwdirtiger Zustand nach
den Rekonstrulktionen (Foto Autor, 2008).

Abb. 9: Primda, Burg. Turm von Nordosten, im Vordergrund der Renais-
sance-Eckpfeiler, Pfeile bezeichnen die in den 1920-er Jahren rekonstruier-
te Partie der Nordwestecke (Foto Autor, 2007).

Abb. 10: Primda, Burg. Turm, Grundriss vom Erd- und dem 1. Obergeschoss
(NPU-Archiv, Houzvic, 1962, nicht revidiert, Flur zum vermuteten Aborterker
im 1. Obergeschoss nicht eingezeichnet).

Abb. 11: Piimda, Burg. Turm: A - Ansicht der Innenwand der nérdlichen Um-
Jfassungsmauer. Rechts Reste nach einem Kamin im 1. Obergeschoss, links
der Flureingang; B — Detail vom Kamingesims (Foto Autor; 2008).

Abb. 12: Pfimda, Burg. Turm, Ansicht der oberen Partie der Innenwand der
nordlichen Umfassungsmauer mit einem Fenster des 2. Obergeschosses
und der eingestiirzten Nordwestecle (Foto Autor, 2000).

Abb. 13: Pfimda, Burg. Turm, Fenstergewcdindedetail vom 1. Obergeschoss
(s. Abb. 11) mit Abstufung fiir Fensterladen (Foto Autor; 2000).

Abb. 14: Primda, Burg. Blick in die grofitenteils im 20. Jahrhundert relon-
struierte Stidwesteclke. Damals entstanden auch die (mit Pfeilen bezeichneten)
Laibungen des scheinbaren Eingangs (Foto Autor; 2000).

Abb. 15: Pfimda, Burg. Turm, Innenwand der westlichen Umfassungsmauer
mit kleinem Portal in den zum Risalit fithrenden Flur. Rechts das Nord-
mauerfenster vom 1. Obergeschoss (Foto Autor; 2000).

Abb. 16: Pirimda, Burg. Turm, Flur zum Risalit im 1. Obergeschoss, Wand
mit dem cuBeren kleinen Portal und einem seichten Balkenriegellager. Der
urspriingliche FufSboden verschwand, die heutige betretbare Flciche sinkt
nach aufBen. In der unteren Partie des Portals deutliche abgemeifelte
Schuwelle (mit Pfeil bezeichnet — Foto Autor; 2008).

Abb. 17: Primda, Burg. Turm, Flur zum Risalit, urspriingliche Siidwand mit
dem inneren kleinen Portal, daneben deutliche Spuren nach seiner sekun-
dciren VerschliefSung. Die Fuf3bodenhshe an diesem Flurende und die Schwel-
le sind urspriinglich. Im Vordergrund links Ecke vom Zugang zum einstigen
Aborterler (Foto Autor, 2008).

Abb. 18: Primda, Burg. Turm, Flur zum Risalit, rechts das kleine innere Por-
tal, im Vordergrund Ecke vom Zugang zum einstigen Aborterker (s. Abb.
17). Pfeil zeigt zu einem Teil der urspriinglichen Schwelle (Foto Autor, 2008).
Abb. 19: Pfimda, Burg. Turm, Flur zum Risalit, Blick zum éufSeren Portal, Ge-
wélbe. Rechts Eingang zum einstigen Aborterker (Foto Autor;, 2008).

Abb. 20: Pfimda, Burg. Turm, Flur zum Risalit, Eingang in den einstigen Abort-
erker. Unten ein Schwellenrest, links die neuzeitliche Partie und Wolbung des
duferen Icleinen Portals (s. Abb. 18; Foto Autor, 2008).

Abb. 21: Primda, Burg. Turm, 1. Obergeschoss, Detail des Eingangs in den
einstigen Aborterker, obere Partie (vgl. Abb. 20). Linker Teil und anschlie-
Bendes Mauerwerk sind neuzeitlich ausgemauert (Foto Autor; 2008).
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Abb. 22: Primda, Burg. Turm, links Grundriss der Nordwestecke in der Hohe
des 1. Obergeschosses mit dem Durchgang in den Risalit und dem erhalte-
nen Teil des Flurs zum vermuteten Aborterker. Mit grauer Farbe neuzeitli-
ches Mauerwerk ausgezeichnet. Rechts der Vertilkcalschnitt mit Blick ost-
wdrts (P - Tiirschwelle, Aufnahme Zv. Dragoun, 2008, zum Druck bearbei-
tet von J. Vesely und V. Tutr).

Abb. 23: Piimda, Burg. Turm, Gesamtansicht des Zugangsraumes zum ein-
stigen Aborteriker (s. Abb. 18). Zustand vor der Entfernung der Zuschiit-
tung(?) im unteren Teil (Foto Autor, 2000).

Abb. 24: Primda, Burg. Turm, Detailblick in die Nordostecke des Flurs zum
einstigen Aborterlcer (s. Abb. 23). Oben die neuzeitliche Deckenplatte, in der
Ecke urspriingliche Steinquader beider Mauerhdupte der Ost- und Nord-
wand, links neuzeitliches Mauerwerk der den Raum abschliefSenden
Mauer (Foto Autor, 2008).

Abb. 25: Piimda, Burg. Turm, Detailblick in den Raum des Aborterkerflurs
(s. Abb. 24). Oben Teile des gewdlbten Eingangssturzes, darunter Decken-
platte, unten obere Partie der Riickwand mit zwei urspriinglichen Quadern
und dem neuzeitlichen Mauerwerlk (Foto Autor, 2008).

Abb. 26: Primda, Burg. Turm, Detailblick in den Raum des Aborterkerflurs,
Gegenseite zur Abb. 25. Oben Teil der Deckenplatte, darunter abgestufter
gewdlbter Doppelsturz des Eingangs (Foto Autor; 2008).

Abb. 27: Primda, Burg. Turmrisalit, Gesamtansicht von Stidwesten (Foto
Autor; 2008).

Abb. 28: Primda, Burg. Turmrisalit, Innenwand der Westmauer, Gesamt-
ansicht. Die Mauerwerlkstruktur bezeugt, dass da kein urspriingliches Fens-
ter war (Foto Autor, 2008).

Abb. 29: Primda, Burg. Turmrisalit, A — Gesamtansicht des Innenraums,
links der Abort, rechts die Sitznische; B — Abortdetail (Foto Autor, 2008).
Abb. 30: Piimda, Burg. Turmrisalit, Abortericer in der Nordmauer, Grundriss
und Vertilcalschnitt mit Blick ostwcirts. (Aufnahme Zv. Dragoun, 2008, zum
Druck bearbeitet von J. Vesely und V. Tutr).

Abb. 31: Piimda, Burg. Turmrisdlit, Detail vom Abortsitz mit der Offnung (Fo-
to Autor, 2008).

Abb. 32: Primda, Burg. Turmrisalit, Nordfassade, Ausmiindung unter dem
Aborterlcer (Foto Autor, 2007).

Abb. 33: Primda, Burg. Turmrisalit, Nordfassade, Detail der Ausmiindung
(s. Abb. 32) unter dem Aborterker (Foto Autor, 2008).

Abb. 34: Pfimda, Burg. Turmrisalit, westliche Turmfassade mit dem kleinen
Flurportal des 1. Turmobergeschosses. Deutliche Abstufung fiir die Risalit-
erdgeschossdecke, Unebenheiten am Turmmauerhaupt héngen wohl mit
der Deckenkonstruktion zusammen. Der herausragende Stein unter der
Schwelle mag ein Fragment einer Stufe sein, denn die Portalschwelle war
tiber den Fuf3boden erhéht. Oben Gewdlberest vom 1. Risalitobergeschoss
(s. Abb. 27, 35, 36, Foto Autor; 2008).

Abb. 35: Primda, Burg. Turm, Westfassade, Detail der Partie iiber der Ri-
salitnordmauer mit dem Eingang ins 1. Turmobergeschoss. Die Strichlinie
umreifit das neuzeitliche Mauerwerlk (Foto Autor, 2008).

Abb. 36: Primda, Burg. Turmrisalit, Detailansicht des Unterteils vom Ein-
gangsportal. Links die abgemeifelte Tiirschwelle (s. Abb. 16), in der Mitte
der herausragende Stein (s. Abb. 22 links, 34, 35), der Pfosten rechts neu-
zeitlich (Foto Autor, 2008).

Abb. 37: Rochester (England, Kent), Burg. Beispiel des aufwdndigen west-
europdischen Donjons (keep), erbaut um 1127 durch William de Corbeil, Erz-
bischof v. Canterbury. Den Donjon begleitet ein Zubau (,kleiner Donjon")
mit dem Eingang im 1. Obergeschoss, zu dem man vom umgebenden Ge-
lcinde iiber eine verteidigungsfcihige Treppe emporstieg. Erst von diesem
Geschoss iiberging man in den eigentlichen Turm, in dessen Inneren sich
verwickelte, hochentwickelte Innenrdume befinden, mit einer Menge Trep-
pen, Gédnge und Aborte in der Mauerstcirke. Im zweiten Obergeschoss des
Zubaus befindet sich die Kapelle und oberhalb ihrer die Verteidigungs-
plattform, dhnlich wie auf dem eigentlichen Turm. Im untersten Zubauges-
choss befindet sich ein dunkler; iiber eine schmale Treppe zugdinglicher
Raum mit seinem eigenen Abort. Bei seinem Deuten iiberlegt man von einem
Geféingnis, bzw. einem Raum zur Lagerung der besonders geschditzten
Giiter (G. Port, Rochester Castle, London 2003). Es ldsst sich bestimmt ein-
wenden, Rochester und Primda zu vergleichen sei etwas gewagt oder so-
gar nicht real. Das betrifft jedoch bereits das Materielle, wéihrend die ge-
meinsamen Ideenausgangspunicte in Betracht genommen werden miissen
(Foto Autor).

(Ubersetzung J. Noll)



