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muten. Das Denkmal wurde in die jetzige Gestalt durch den gotisieren-
den Barockumbau im 18. Jahrhundert transformiert, den die Erneue-
rung des unweiten Zisterzienserstiftes Sedlec bei Kutna Hora bestimmt
inspiriert hatte.
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(Ubersetzung J. Noll)

POzZNAMKY KE STAVEBNI
HISTORII KOSTELA SV. JILJi
v DoOLNIM DVORISTI

HyNek LATAL

V roce 2007 uplynulo 500 let od vysvéceni farniho kos-
tela sv. Jilji v Dolnim Dvofisti na Ceskokrumlovsku (obr. 1).
Nasledujici prispévek je vysledkem mezioborové spolupra-
ce a ma za cil predevSim vyrazné doplnit élanky, které by-
ly problematice vénovany v nedavné dobé.” Text se totizZ za-
byva nékterymi novymi poznatky, které prohlubuji povédomi
o déjinach objektu a koriguji nékteré nepresnosti ve starsi
literature k tématu.

Dolnodvoristsky rodak a spisovatel Hans Watzlik (1879
az 1948) zaznamenal ve své sbirce Sumavskych povésti jed-
nu povest, ktera se zajimavym zptisobem vaze ke stavebni
historii dolnodvoristského kostela.? Watzlik na konci svého
vypravéni uvadi dovétek, Ze kostel stal dve sté let beze stre-
chy. Na zakladé této ustni tradice se tedy vnucuje do-
mnénka, Ze v paméti generaci byla uchovavana vzpominka
na neprijemné dlouhou prestavku mezi dostavénim ob-
vodnich zdi a zaklenutim kostela. Toto obdobi vSak zrejmé
netrvalo tak dlouho, protoze v tom pfipadé by byl kostel
zaklenut az nékdy na konci 17. stoleti. Z nedalekého farniho
kostela sv. Mikulase v RoZzmberku nad Vltavou sice zname
historizujici Zebrovou klenbu z roku 1583, avSak klenebni

Obr. 1: Dolni Dvoristeé, kostel sv. Jilji, cca 1481-1507, pohled od jihozdpa-
du (foto H. Latal).
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Obr: 2: Dolni Dvoristé, kostel sv. Jilji. Klenba presbytdre, ndpisovy Stitek s da-
tact 1488 (foto H. Latal).

Obr. 3: Dolni Dvoristé, kostel sv. Jilji, jizni a zapadni sténa trojlodi. Konzo-
ly s vybéhy klenebnich Zeber a ¢elni oblouky zamyslenych kleneb, kolem ro-
ku 1490 (foto H. Latal).

vzorec, profil Zeber a predevsim zpracovani vyzdoby svornikti
dolnodvoristské klenby redukci rozmberského pripadu ne-
odpovidaji. Povést je mnohem spiSe lidovym pokusem o vy-
svétleni nesrovnalosti v podobé vnitinich stavebnich ¢lan-
kt kostela. Mtize ovSem slouzit jako kulturné-historické
vychodisko pro detailnéjsi podani stavebniho vyvoje, nez
jak tomu bylo doposud. Novéjsi publikace si pritom nevsi-
maly jak predchiidcti pozdné gotickych staveb, tak také
uprav v 19. a 20. stoleti, jez mély na jejich soucasny vzhled
nezanedbatelny vliv.

NEJSTARSI ZMINKY A JEJICH INTERPRETACE

Na zakladé srovnani s vyvojem ostatnich obci v regionu
i diky dochovanym archivnim zpravam lze predpokladat, ze
v obci staval néjaky predchudce soucasného kostela, avsak
v dnesni stavbé nelze zjistit zadné fragmenty ptivodni stav-
by. VySebrodsky mnich Dominik Kaind]l sice spojil darova-
ni kostela v RoZmberku spolu s filidlnim kostelem v ,Hai-
du” roku 1279 Jindrichem z RoZmberka vySebrodskému
klasteru prave s kostelem dolnodvoristskym, ale jak jiz pred
nim Matthias Pangerl, tak také novéji Anna Kubikova ta-
kovou interpretaci odmitli.? Sporna interpretace se tyka
oznaceni obci Dolniho a Horniho Dvoristé v archivnich pra-
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menech. V diskuzi o oznaceni obce ve 14. stoleti bude tfe-
ba se priklonit k interpretaci Kubikové, podle niZ by Dolni
Dvoristé tehdy neslo oznaéeni Merica Philippi. V pripadé
Horniho Dvoristé interpretuji starsi autori nazev Merica
Rinoldijako odvozeny od jména farare Reinholda. Pozdéjsi
farar dolnodvoristského kostela Severin Gottsmich vytvoril
v ramci pojednani o historii kostela také podrobny seznam
vsech znamych jmen fararti. Jeho text je pritom kompila-
tem z textd starsich autorti a hlavneé je vytahem farni kro-
niky z let 1835-1938. Tuto kroniku zacal psat rovnéz tam-
ni farar Gustav Wimmer, jenZ v jejim ttvodu v prehlednych
bodech rekapituloval jak dochované pisemné prameny
13. stoleti do soucasnosti.? Ve svém seznamu jmenuje Gott-
smich na prvnim misté pravé farare Filipa k roku 1346,
podle néhoz méla byt obec plivodné pojmenovana.” Déale mél
podle Gottsmicha pri kostele ptisobit farar Jan (Johann), a to
do 22. prosince roku 1367, kterého k tomuto dni vystridal
farar Mikulas (Nicolaus). Jesté v roce 1374 byl pouzivan
nazev Merica Philippi, jak ho s dodatkem dicta Dworzisch-
cze uvadi rozmbersky urbar z tohoto roku.? V nasledujicim
roce, dne 4. zari 1375, pak farare MikulaSe nahradil farar
Werner (Wernerus). Gottsmich uvadi rovnéz jméno farare,
za jehoz ptisobeni pravdépodobneé probéhla vystavba nové-
ho kostela. Byl jim v literature zatim nezminény Wolfgang
von Ebersberg, ktery ve Dvoristi roku 1517 zemrel.” Pfimo
o dolnodvoristském kostele se dozvidame az z listiny tyka-
jici se odpustkt z roku 1481.

PRVNI FAZE VYSTAVBY

Obsah této listiny okomentoval jako prvni Matthias Pan-
gerl, ktery ji zasadil pravé do roku 1481. Na jafe tohoto ro-
ku prinesli Niklas Hebel a Wolfgang, syn reznika, ze své
pouté do Rima odpustky urcené pro jejich , farni kostel ve
Sv. Jilji na louce*®.® Pangerl pfitom na stejném misté pripo-
mnél, Ze tyto odpustky je treba spojit s dulezitou fazi stav-
by, nez jen s jejimi opravami a udrZzovanim. Také jiz Bern-
hard Grueber zcela jasné oznacil soucasny kostel za kom-
pletni novostavbu.” A¢koliv kompaktni pudorys i vzhled
stavebnich konstrukei souc¢asného kostela vedou spise k za-
véru, Ze se jedna o novostavbu z prelomu 15. a 16. stoleti,
tehdejsi praxe uprednostnovala prestavby a opravy existu-
jicich staveb.'”

Ze zpravy o udéleni odpustku 1ze odvodit, ze stavba by-
la zapocata nékdy v prvni poloviné 80. let 15. stoleti. JiZ Jo-
hann Gottfried Sommer se zminil o tom, Ze v roce 1488 byl
kostel dokoncen.'” Sommer ovSem vychazel z nepodloze-
ného predpokladu, Ze stavba existovala jiZ v roce 1401.
Znal totiz pravdépodobné stejnou listinu o odpustcich ja-
ko Pangerl, datoval ji ovSem o 80 let drive. Ze Sommerova
sdéleni jejiho obsahu je zfejmé, Ze se jednalo o identicky pra-
men. Datace dokonceni stavby do roku 1488 vSak nepochazi
z pisemného pramene, nybrz primo ze stavby samotné.
Stejné jako u mnoha jinych sakralnich staveb byl v prvni
fazi jejtho budovani nejdrive zaklenut presbytar jako litur-
gicky nejvyznamnéjsi ¢ast budovy. Podobné jako napriklad
v nedavno restaurovaném kostele sv. Mari Magdalény ve
Chvalsinach (datace 1494), ¢i novéji v kostele sv. Jana Krti-
tele v Zatoni (datace 1491), je také ve dvoriStském kostele
datace zaklenuti presbytare vloZzena na misto dobre viditelné



PRUZKUMY PAMATEK XV - 1/2008

hvézdy klenebniho obrazce pres-
bytare je umistén jednoduchy
napisovy Stitek. Napis ve dvou
radcich vykazuje zasadni res-
tauratorské zasahy'? (obr. 2).
V prvnim rfadku lze mezi orna-
mentalnimi dopliky precist le-
topocet 1488." Pod letopoétem je
umistén napis, ktery je kvuali
zminénému restaurovani spise
rfadou znaku, pismu se pouze
podobajicich. Miizeme se do-
mnivat, Ze napis pavodné nesl
jméno stavitele. Ze sledované ji-
hoceské oblasti je takovou Kkli-
¢ovou signaturou napis na klen-
bé lodi se jménem stavitele Han-
se Getzingera z kostela ve Chval-
Sinach. Znaméjsim a typologic-
ky bliz§im prikladem je signa-
tura bavorského stavitele Hanse

Wechselbergera s jeho znakem
a dataci 1477 v kostele sv. Krize
na kraji vychodobavorského méstecka Burghausen na re-
ce Salzachu.' Vedle silné restaurovaného napisu s dataci
na klenbé dolnodvoristského presbytare je asi mnohem
presvédcivéjsi datace na mrizce sanktuare v severni sténé
presbytare, ktera na néj byla osazena v roce 1492."

Obvodni stény lodé byly stavény souéasné se stavbou
presbytare, coz potvrzuje shodny sokl na obou ¢astech stav-
by. Pritom je tfeba zdtraznit, Ze vyzdobné formy na kame-
nickych ¢lancich exteriéru i interiéru obou ¢asti staveb jsou
jinak velmi rozdilné. Zatimco ¢lanky presbytare kostela
jsou ve své vyzdobé pojimany spiSe stroze, dekorace ¢lan-
ki lodé kostela je utvarena v témér reprezentativnim duchu
se zalibou v rafinovaném detailu. Takovych detailti je na ex-
teriéru lodi cela rada, nejnapadnéjsimi jsou napriklad jem-
né profilované zaclonové oblouky okének pristaveb, tedy
jizni predsiné a oktogonalni vizky na zapadnim pruceli, ne-
bo pomeérné neobvyklé odstupnéni a zavrseni opérak. Vel-
mi jemnym detailem jsou Stihlé pruty, které se jednak pre-
tinaji pod vyzlabenim fimsy opérakti a jednak lemuji vnitf-
ni hranu osténi oken lodi. Pohled na zfetelny nepomeér vys-
ky presbytare vaci vysce lodi miize napovédét pii reSeni
otazky stavebni ceziry, ktera je zfejma z nesrovnalosti v na-
pojeni kleneb na vybéhy uvnitf lodi (obr. 3).

Otazce zjevné prerusSené¢ho prubéhu zeber od konzol
na klenbu byla obvykle vénovana prekvapivé mala pozor-
nost. Pritom pravé v dolnodvoriStském kostele je tato ne-
srovnalost velmi markantni hlavné v porovnani nizké kva-
lity klenebniho vzorce a profilu Zeber s jinak precizni ka-
menickou praci v interiéru i na exteriéru stavby. Podobny
problém pak predstavuji nesrovnalosti v navaznosti Zeber
na konzoly presbytare jiZ zminéného kostela sv. Mikulase
v Rozmberku, kde se ovSem konzoly i Zebra vyznacuji vy-
sokou kvalitou kamenického provedeni. Ve svém star$im tex-
tu o dolnodvoristské stavbé jsem nedokazal pric¢inu zmény
klenebniho vzorce a poklesu kvality kamenické prace vy-
svétlit.'® Jeden ze zavaznych predpist pro stavebni mistry,
které vzesly ze sjezdu kamenikii v Rezné v roce 1459, totiz
vyslovné zakazoval svévolnou zménu plant stavby bez sou-

Obr. 4: Dolni Dvoristé, kostel sv. Jilji. Klenba jizni predsiné, lolem roku 1490 (foto H. Latal).

Obr: 5: Dolni Dvoristé, kostel sv. Jilji. Pilir trojlodi, detail zabarveni kamene
(foto H. Latal).

hlasu stavebnika pfi jejim prevzeti po predchozim mistro-
vi.'” Pri dostavbé dvoristského trojlodi ovsem doslo k velmi
vyrazné zméné v koncepci jejiho zaklenuti. Zména se pro-
jevila jednak ve vyrazném zvysSeni klenby oproti plivodnimu
planu a jednak v uziti zcela odliSného obrazce, nez jaky byl
planovan ptivodné. Pfi pohledu z krovu stavby je velmi zre-
telny nepomér mezi vySkou presbytare a vySkou trojlodi.
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Obr. 6: Franz Karel, plan véze kostela sv. Jilji v Dolnim Dvoristi, 1878, de-
tail, SOKA Cesky Krumlov (foto H. Latal).

Zvyseni klenby oproti ptivodnimu zaméru lze vysledovat
také uvnitr lodi, kde na jeji zapadni sténé ztstaly zachova-
ny ¢elni Zebrové oblouky ptivodné zamyslenych kleneb.
Vedle toho jsou ptivodni vybehy Zeber z pripor lodi vedeny
tak, Ze by planovana klenba byla niZsi nez sou¢asna, a svou
vyskou by tak spise odpovidala proporcim klenby presby-
tare.

Zbytky ptuvodnich vybéhti zeber klenby lodé navic do-
kladaji, Ze zména klenebniho obrazce probéhla na zakladé
redukce poctu Zeber, z nichzZ je vystavén. Zcela presna re-
konstrukce ptivodniho planu klenebniho obrazce neni moz-
na predevsim kvuli tomu, Ze se nékteré dvojice Zeber ve
svém prubéhu zfejmé znovu setkavaly v jedno. Pocet vybé-
ht je totiz pri srovnani s dobovymi obrazci ve skupiné ji-
hoceskych pozdné gotickych kostell1 nezvykle vysoky. Nej-
vysSi pocéet vybéht1 — osm - vystupuje z konzol na zapadni
sténé lodi. Prave vysoky pocet vybéhli ukazuje na velmi
pravdépodobnou mozZnost, Ze pivodnim zamérem bylo po-
stavit klenbu s obrazcem, jehoZz tstfednim motivem by by-
la osmicipa hvézda, uchycena v sitovém ramci s drobnéjsi-
mi kosoétvercovymi motivy. Dvoristska klenba lodi by tak
byla témér identicka s klenbou stfedni lodi kostela sv. Ja-
kuba Vétsiho v Prachaticich, s nimz je obvykle davana do
souvislosti. Ustfedni motiv hvézdy pro klenbu trojlodi Ize ve
Dvoristi navic odvodit jak od uziti motivu Sesticipé hvézdy
v klenbé jizni predsiné dvoristského kostela (obr. 4), tak ta-
ké od uziti vzorce ctyrcipé hvézdy v obrazci klenby presby-
tare. Vedle toho byl pfi zméné planu zaklenuti velmi vyraz-
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né zjednodusen také profil klenebnich Zeber. Pravdépo-
dobné prave tyto nesrovnalosti v napojeni vybéht Zeber na
klenbu pak byly v lidové povésti zpétné vysvétlovany za-
ménou plant pro dvé témér soucasné stavby.

ZMENA PLANU A DOKONCENT STAVBY

Pokud se pri rekonstrukei stavebniho vyvoje vratime
priblizné do poloviny 90. let 15. stoleti, pak v tomto obdo-
bi nachazime dvoristsky kostel v nasledujicim stavu: Pres-
bytar je zaklenut a uvnitf vybaven kamenicky zpracova-
nym sanktuarem a pod nim stojici krtitelnici. K presbyta-
Ti je na severni strané pripojena sakristie. Postavena a za-
klenuta je také jizni predsin kostela, ktera je jednopatrova,
priéemz v patie je vybudovana pokladnice ¢i depozitar. Do
vySe okapt jsou také vytazeny obvodni stény trojlodi s pri-
pravenymi priporami a konzolami klenby lodé, z nichz vy-
bihaji kratké useky Zeber. Uvnitf trojlodi je alespon ¢as-
tecné postavena zapadni kruchta, ktera je napojena na za-
padni par kamennych pilifi. Tento par pilifa stejné jako zby-
vajici dva pary rovnéZ stoji uvnitf trojlodi, ovSem postaveny
jsou priblizné do dvou tfetin své vysky. Se severovychodnim
pilifem je navic pfimo svazana kamenicky pojednana ka-
zatelna s pristupovym schodistém a plnym kamennym za-
bradlim. Jizné od zapadniho portalu do lodi je postavena viz-
ka na oktogonalnim ptidorysu, ktera po kamenném tocitém
schodisti umoznuje vystup na kruchtu a dale také pristup
do budouciho krovu kostela. A¢koliv nepodlozena infor-
mace v lidové povésti odporuje zvyklosti stavét klenbu v za-
stfeSeném prostoru, dosud nepovSimnuté nalezy uvnitr
stavby pripoustéji moznost ponechani rozestavéné lodi bez
zastreSeni. Na spodni ¢asti pilifti, na priporach lodi i na
kamenném vybaveni trojlodi i presbytare Ize totiz snadno zji-
stit vyrazné hnédavé zabarveni kamennych ¢lanku (obr. 5).
Nejedna se pritom o moZny charakteristicky znak mistni Zu-
ly, z niZ jsou vSechny kamenné ¢lanky kostela vytesany, ale
o nasledek vystaveni kamene vlivim pocasi. Aby kamen
mohl timto zptisobem degradovat, musel byt témto vliviim
vystaven nékolik desetileti.’® Degradaci kamene mohlo da-
le podporit jeho dlouhodobé vystaveni vzlinajici vlhkosti,
ktera se na vnitinich obvodovych zdech projevuje plisnémi
a opadavanim omitky. V pripadé€ dvoristského kostela byl
kamen povétrnostnim vlivéim vystaven témeér dvacet let.

Doklada to zprava o vysvéceni dvoriStského kostela pa-
sovskym svéticim biskupem Bernhardem dne 11. Cerven-
ce 1507. Klenba trojlodi je sloZena z tistfedni valené klen-
by stfedni lodé a navazujicich tisekt, které kryji lodé boc-
ni. Z obtizné vysvétlitelnych dtivodu byl v priibéhu stavby
klenby trojlodi zménén stavebni material. Klenba presbytare
je vytvorena velmi pravdépodobneé z cihel. Klenba trojlodi je
priblizné do poloviny useku mezi zapadnim a stfednim pa-
rem pilif vytvorena rovnéz z cihel. Pak plynule pokracuje
jako klenba kamenna. Pravé plynulé a organické navazani
ve vystavbé samotné klenby, dtvodem snad mohlo byt pra-
ni rychlého a levnéjSiho dokonceni stavby. Na vychodni dé-
lici sténé mezi presbytarem a trojlodim jsou umistény dvé
konzoly, z nichz vybihaji klenebni Zebra zcela plynule. Ty-
to dvé konzoly, které jsou pojednany odliSné od priprave-
nych konzol a pripor ostatnich obvodnich zdi, jsou vysled-
kem zmény klenebniho obrazce. Jsou umistény mnohem vy-
Se nez ¢lanky pripravené pro ptivodné zamyslenou klenbu
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a pocet vybéht i jejich celkova
konstrukce odpovida sklonu
soucasné klenby. Zjevné tedy
souviseji s fazi klenuti trojlodi po
stavebni prestavce a na zakladé
dosud nepovsimnutych srovna-
ni s jinymi stavbami pomahaji
potvrdit dataci dokonéeni stavby
do roku 1507. Mezi hlavicemi
konzol a vybéhy samotnych Ze-
ber jsou vyzdobné prvky, které
se v identické podobé opakuji na
konzolach klenby presbytare
kostela sv. Michaela v Hornim
Dvoristi. Datum dokonceni této
stavby je obvykle kladeno do ro-
ku 1511.% Zdejsi klenebni kon-
zoly v presbytafi jsou sloZeny ze
dvou az tfi ¢asti: valcova hlavice
s motivem diamantového fezu,
tordovany dfik (vyrovnava rozdil
ve vySce nasazeni klenby) a na-
konec motiv spojujicich se a sy-
metricky se rozchazejicich Zeber. Pravé tento motiv, jehoz
ustredni vyslednou vyzdobnou formou je hluboce probra-
ny segmentovy kosoctverec, je charakteristickym motivem
konzol na délici sténé v Dolnim Dvoristi. Naopak motiv tor-
dovanych tisekt1 v ramei struktury konzol je charakteristicky
pro fadu téchto prvkt pod klenbami presbytare a krestni
kaple kostela Nanebevzeti Panny Marie v Trhovych Svinech.
Tyto dvé ¢asti svinenského kostela je mozné datovat do roz-
mezi let priblizné 1510-1520.?"

Na ponechani rozestavéného trojlodi beze strechy pou-
kazuje nejen degradace stavebniho materialu na vnitfnich
¢lancich stavby, ale také dalsi detaily na stavbé. V zapad-
ni ¢asti trojlodi, tj. na zapadni sténé¢ a na obvodnich sténach
pole nad kruchtou, jsou ponechany éelni oblouky zamys-
lené klenby. Z toho lze usuzovat, Ze zbylé ¢asti obvodovych
zdi jeSté nebyly uplné dostavény, ¢imz by bylo mozné vy-
svétlit nahlé ponechani stavby beze strechy. Ve fazi do-
konceni tedy bylo zfejmé nutné zpevnit a nastavét ¢asem po-
Skozené nechranéné obvodové zdivo, ¢imz doslo ke zvyse-
ni klenby podle nového planu.*” Nesrovnalosti ve vybézich
Zeber a zménu v celkové koncepci zaklenuti trojlodi Ize na-
konec vysvétlit velmi prosté. Po nahlém zastaveni stavby pa-
vodni stavitel budto odesel nebo zemrel a mohl s sebou od-
nést i pavodni plan. Plan se mohl béhem let také snadno
ztratit. Nove prichozi stavitel pak byl nucen stavbu dokon-
¢it podle svych nejlepSich schopnosti, kvalitou prace se
vSak svému predchtidci nevyrovnal.

fcu 1900 (foto H. Latal).

NOVODOBE OPRAVY A UPRAVY

Vedle vyraznych promén vnitiniho vybaveni stavby do-
chazelo béhem staleti prirozené také jejim k jejim opravam
a upravam, které byly dosud opomijeny, nebo jsou zminé-
ny jen okrajové a s vécnymi chybami ve starsi literature.
Jedna se predevSim o dva vétsi stavebni zasahy, které ne-
malou mérou ovlivituji nase hodnoceni puvodné stredove-
kého stavu. O opravach kostelni véZe podrobné referuje
Gottsmich ve svém vytahu z farni kroniky.*® Do zfejmé jes-
té ptivodni gotické véze uhodil roku 1652 blesk a v roce

Obr. 7: Dolni Dvoriste, kostel sv. Jilji, sténa nad portdlem jizni predsiné. Vertikalni sluneéni hodiny, kolem ro-

Obr. 8: Dolni Duoristé, kostel sv. Jilji. Jihovgchodni ndaroZi trojlodi s frag-
mentem pozdné stredovélajch slunecnich hodin pod dvéma vertiledlné umis-
téngmi ndahrobnimi deskami (dobre viditelnd je cislice 4), kolem 1500 (foto
H. Latal).

1698 pak byla postavena nova véz s barokni cibulovou ba-
ni. Roku 1829 silna boure shodila z véZe kriz, coZ zptisobi-
lo jeji poSkozeni a dalo podnét k opravé v roce 1835. Gott-
smich dale zpravuje o novostavbé véze v roce 1880 a jejim
zvySeni o 2,5 metru oproti ptivodnimu stavu. Z dochova-
nych pisemnych prament se ovSem dozvidame, Ze to bylo
pouze vyvrcholeni akee, ktera se pfipravovala od roku 1877.%
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O realizaci se tehdy svymi navrhy rozpoctu uchazeli dva sta-
vitelé z Vyssiho Brodu, Franz Karel a Anton Ortner.> Prav-
dépodobné na zakladé vyhodnéjsi cenové nabidky byl stav-
bou nové véZe povéren inZenyr Franz Karel, ktery také v brez-
nu 1881 predlozil ucet. Z pocatku cervna roku 1878 po-
chazi dochovany Karltv plan na novou véZ (obr. 6). V letech
1890-1891 bylo podle Gottsmicha provedeno nové bridlicové
zastreSeni kostela. Na podvlaku krovu nad severni lodi kos-
tela se ovSem nachazi vyrazny napis se jménem ¢ceskobu-
dejovického pokryvace A. Hofhansla s dataci do roku 1900.
Vyraznych oprav a uprav se kostel dockal jesté ve 30. le-
tech 20. stoleti, kdy podle Gottsmicha v roce 1933 probéh-
la dtkladna obnova vnitiku stavby, zahrnujici predevsim
oc¢isténi vSech kamennych prvka od vapenného natéru.
Prestoze tim byl do ur¢ité miry pozménén vzhled kamennych
¢asti, coz je obzvlasté zfetelné napriklad na poprsni balko-
nu a schodisté k tzv. depozitarfi v jizni boéni lodi, éetné ka-
menické znacky ztstaly pravé v zapadni ¢asti trojlodi za-
chovany. Antonin Cechner v uvodu své prace z roku 1921
tvrdi, Ze také na vnéjSku stavby byly pri posledni opraveé ka-
menné prvky opracovany, a proto zmizely vSechny kame-
nické znacky.”® Z Cechnerova tvrzeni vSak neni zrejmé, kdy
méla tato oprava probéhnout, Gottsmich opravu vnéjsi fa-
sady datuje az do roku 1937. Prestoze k vyznamnéjSim
opravam vnéjsich kamennych prvka doslo, coz doklada na-
priklad odliSné opracovani nékterych c¢asti jizniho a za-
padniho portalu lodi, i zde ztstaly éetné kamenické znac-
ky zachovany. Zachovan ztstal i dobre ¢itelny fragment
sluneénich hodin z doby dokonéeni vystavby kostela.

POZDNE STREDOVEKE SLUNECNI HODINY

Na kostele se dnes nachazeji znacné poSkozené velké ma-
lované sluneéni hodiny, které jsou datovany priblizné do ro-
ku 1900 a jsou zajemctim o slune¢ni hodiny dobre zna-
my?” (obr. 7). Slunec¢ni hodiny na fasadach jihoceskych po-
zdné gotickych kosteltl v jiho¢eském pohranié¢i se navic
v posledni dobé opét dostavaji do zorného pole historiktl
uméni.”® Vedle znamych mladSich sluneénich hodin na
hlavni fasadé jizni predsiné dolnodvoristského kostela byl
pred éasem na dvou Zulovych kvadrech jihovychodniho na-
rozi lodi nalezen dosud zcela neznamy fragment pozdné
stfedovékych sluneénich hodin (obr. 8). Ve vysce 250 cm by-
la objevena na jihozapadni sténé vyse¢ kruhu se tfemi znac-
kami, ke kterym smérovaly paprsky ¢ar. Po analyze téchto
kamennych vrypu byl nalez identifikovan jako fragment
sluneénich hodin, ze kterych se dochovaly gotické ¢islice 3,
4, 5 s hodinovymi ryskami, zbytek zdvojeného elipsovitého
obrysu ciferniku a ¢ast dalsi vysece uvnitf ciferniku® (obr.
9). Spodni strana elipsy byla zakryta nahrobni deskou pa-
ni Theresy Wagnerové, obcanky Dolniho Dvoristé z domu
¢. 38, ktera zemrela v roce 1880. Zbytek ciferniku byl za-
kryt nahrobni deskou pana Josefa Wagnera, ktery zemrel
v roce 1894. Obé desky byly na zed kostela pravdépodob-
né umistény poté, co byl v roce 1897 ptivodni hrbitov na-
hrazen hrbitovem novym na okraji vsi u cesty smérem na
Rychnov nad Mal$i.*® V souvislosti se zakrytim ptivodnich
slunec¢nich hodin je prirozené, Ze do posledniho desetileti
19. stoleti je datovan i vznik velkych sluneénich hodin nad
portéalem jizni predsineé.

Mérenim byl zjiStén azimut stény 8° a dale zemépisné
souradnice kostela: 48°39’ severni zemeépisné Sifky a 14°27
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Obr. 9: Dolni Dvoristé, kostel sv. Jilji, jihovychodni ndrozi trojlodi. Fragment
vertilcalnich slunecnich hodin, kolem 1500 (foto H. Latal).

vychodni zemépisné délky. Na zakladé téchto vstupnich
dat byla provedena konstrukce slunecnich hodin, tato kon-
strukce byla porovnana s dochovanymi hodinovymi ryska-
mi na kostelni sténé (obr. 10). Sou¢asna konstrukce je
shodna s dochovanym fragmentem. Nasledné mohla byt
provedena rekonstrukce puvodnich sluneénich hodin
(obr. 11). Z rekonstrukce je patrna vytvarna ¢istota v pro-
vedeni hodin. Hodinové rysky v konstrukci predstavovaly
sluneéni paprsky vychazejici z jednoduchého ¢astecného
sluneéniho kotouce uvnitr elipsovitého ciferniku. Po pri-
hlédnuti k rekonstrukcim i dochovanym fragmentim ba-
revnosti fasad stredoevropskych pozdné gotickych kostel1
lze predpokladat, Ze sluneéni kotouc¢ i paprsky byly natu-
ralisticky provedeny Zlutou barvou. Podobné jako kame-
nické znacky na fasddé dolnodvoristského kostela, také
vrypy fragmentu slunecnich hodin nesou stopy po razové
barvé. Pro rekonstrukei hodin v jejich ptivodni podobé by-
la pouzita sada dobové odpovidajicich gotickych arabskych
cislic.

Vrchol elipsy rekonstruovaného ciferniku se nachazi ve
vysce 255 cm, takze hodiny by byly v pavodni podobé v sou-
casnosti viditeIné pouze z pfimého pohledu v ohrazeném are-
alu kostela. Obvykle vSak sluneéni hodiny na sakralnich
stavbach pozdniho stredovéku slouZzily méstskym a ves-
nickym komunitam stejné jako pozdé€jsi hodinové stroje na
kostelnich vézich. Poskytovaly tedy éasovou orientaci béhem
dne, napriklad dobu trvani trhd na verejnych prostran-
stvich. Sluneéni hodiny proto byvaly umistény pomérné
vysoko a nékdy byly velmi rozmérné.*? V poéatcich pouzi-
vani mechanickych hodin slouzily navic sluneéni hodiny
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Obr. 10: Dolni Dvoriste, kostel sv. Jilji, jihovychodni ndaroZi trojlodi. Zalklad-
ni rysky pro konstrulci slunecnich hodin (foto a kresba J. Zeman).

pro serizovani téch mechanickych. V pripadé neprilis vysoké
polohy hodin na dvoristském kostele je tfeba predpokladat
neexistenci dnesni zastavby tésné na jizni a vychodni stra-
né ohradni zdi hrbitova. Zed byla sice sniZena do dnesni po-
doby s plotem az v roce 1937,*? presto byly jisté¢ hodiny pti-
vodné umistény tak, Ze byly dobre ¢itelné z cesty pod kos-
telem na jizni strané. Nové slunecni hodiny byly v zavéru
19. stoleti vytvoreny proto, aby nahradily ty ptivodni za-
kryté nahrobnimi deskami. Byly navic umistény do vyraz-
neé vyssi polohy nad portal jizni pfedsiné, aby byly viditel-
né i pres novou zastavbu pod ohradni zdi.

Znalost konstrukce slune¢nich hodin ve stfedovéku vy-
chazela z klasterniho prostredi. Takto 1ze predpokladat, Ze
sluneéni hodiny na dvoristském kostele konstruoval nejspise
néktery specialista z nedalekého vySebrodského klastera. Ta-
ké na budovach arealu klastera ve Zlaté Koruné je docho-
vana celd rada sluneénich hodin, pficemz jen jedny na jiz-
nim opéraku zapadniho priceli jsou stredovékého ptivodu
a patfi k nejstarsim na c¢eském tizemi. Fragment slunecnich
hodin v Dolnim Dvoristi z po¢atku 16. stoleti nalezi k nej-
starsim slune¢nim hodinam v Cechach. Za nejstarsi zna-
mé slunecni hodiny na naSem tzemi jsou pritom povazo-
vany hodiny vytesané do jednoho z opérakt jizni zdi kos-
tela sv. Jakuba v Tel¢i priblizné z poloviny 15. stoleti.* Vy-
razné grafické prvky fragmentu v Dolnim Dvoristi jsou
ovSem ve spojeni s dochovanymi arabskymi éislicemi po-
meérné ojedinélé a pri obnoveé fasad kostela by si jisté za-
slouzily rekonstrukci do své ptivodni podoby.

Obr. 11: Dolni Dvoriste, kostel sv. Jilji, jihovychodni narozi trojlodi. Relon-
strulcce slunecnich hodin (foto a kresba J. Zeman).
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32) S. Gottsmich, o. c. v pozn. 5, s. 2.

33) M. Broz — M. Nosek - J. Trebichavsky - D. Pecinovad edd., o. c. v pozn.
27, s. 27, obr. 20.
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GLOSSEN ZUR BAUGESCHICHTE DER
ST-AGIDIUSKIRCHE IN DOLNI DVORISTE

An zwei Granitquadern der Langhaussiidostecke der St. Agidius-
kirche in Dolni Dvorfisté (Unter Haid, Bez. Cesky Krumlov [Krumaul]) er-
kannte man 2006 ein auf3erordentlich bemerkenswertes Fragment einer
spatmittelalterlichen Sonnenuhr. Thre urspriingliche Lage, Gestalt, Funk-
tion sowie auch Datierung lassen sich mithilfe des griindlichen Stu-
diums der Baugeschichte der Kirche und der ganzen Kirchhofanlage er-
mitteln. Die jetzige Kirche aus der Periode um 1500, die wahrscheinlich
einen Vorgangerbau aus der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts hatte, ent-
hélt jedoch in ihrer Substanz keine Reste nach ihm. Der Baubeginn des
heutigen Kirchengebdudes lasst sich in die Zeit nach 1481 festsetzen.
Der Chor wurde 1488 gewdlbt und ausgestattet, wie es an seiner linken
Seite das Sakramentsnischengitter mit der Jahreszahl1492 beweist. In
derselben Zeit hatte man die Langhausumfassungsmauern, Teile der Pfei-
ler sowie auch die westliche Empore mit dem Eingang zum Deposito-
rium oberhalb der siidlichen Eingangsvorhalle erbaut. Das unvollende-
te Langhaus war ohne Dach und Gewolbe geblieben. Nachdem folgte
eine ca. zwanzigjahrige Bauarbeitenunterbrechung, wobei die langfris-
tige Wirkung der Wettereinfliisse an den nicht geschiitzten Granitglie-
dern Witterungsspuren hinterlassen hat. Infolge der erwahnten Unter-
brechung erfolgte auch die an den Rippenausldufen an Langhauswén-
den deutliche Anderung des Langhausgewélbemusters. Die Kirche war
erst 1507 fertig und geweiht. Zu dieser Zeit soll man auch eine Sonnen-
uhr an der Kirchenfassade geschaffen haben, die offenbar einer der Spe-
zialisten im Zisterzienserstift Vyssi Brod (Hohenfurt) konstruiert hatte.
Die Uhr mag den Bewohnern des Stadtchens bis Ausgang des 19. Jahr-
hunderts gedient haben, als sie von der neuen Bebauung der Kirchen-
umgebung und besonders mit den Grabplatten des aufgehobenen Fried-
hofs verdeckt wurde. Bereits hinter den Platten der Familie Wagner be-
findet sich das gut deutliche Fragment der Sonnenuhr. Bei ihrer Rekon-
struktion zeigte sich ihre einstige hohe kiinstlerische Qualitédt. Die Son-
nenuhr in Dolni Dvoristé aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts zahlt
zu den dltesten Sonnenuhren in B6hmen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Dolni Dvoristé (Unter Haid, Bez. Cesky Krumlov [Krumau]), St. Agi-
diuskirche, ca. 1481-1507. Ansicht von Stidwesten (Foto H. Latal).

Abb. 2: Dolni Dvoristé, St. Agidiuskirche. Chorgewdlbe, Schild mit Datie-
rung 1488 (Foto H. Latal).

Abb. 3: Dolni Dvoristé, St. Agidiuskirche. Siidliche und westliche Lang-
hauswand. Konsolen mit Rippenausléufen und Schildbogen fiir das beab-
sichtigte Gewdlbe, gegen 1490 (Foto H. Latal).

Abb. 4: Dolni Dvoristé, St. Agidiuskirche. Siidliche Vorhalle, Gewélbe, gegen
1490 (Foto H. Ldtal).

Abb. 5: Dolni Dvoriste, St. Agidiuskirche. Pfeiler im Langhaus, Detail der Stein-
farbung (Foto H. Latal).

Abb. 6: Dolni DvoFisté, St. Agidiuskirche. Plan des Kirchenturms, 1878, De-
tail, Staatliches Bezirlcsarchiv (SOkA) Cesky Krumlov (Foto H. Latal).

Abb. 7: Dolni Dvoristé, St. Agidiuskirche. Siidliche Vorhalle, Wand tiber dem
Portal, vertikale Sonnenuhr; gegen 1900 (Foto H. Latal).

Abb. 8: Dolni Dvofisté, St. Agidiuskirche. Siidéstliche Langhausecke mit
dem Fragment einer spditmittelalterlichen Sonnenuhr hinter einem Paar von
vertikal angebrachten Grabplatten (gut deutlich ist die Ziffer 4), gegen 1500
(Foto H. Latal).

Abb. 9: Dolni Dvoriste, St. Agidiuskirche. Siidéstliche Langhausecke. Frag-
ment der vertilkalen Sonnenuhr;, gegen 1500 ((Foto H. Ldtal).

Abb. 10: Dolni Dvoristé, St. Agidiuskirche. Siidéstliche Langhausecke, Haupt-
striche fiir die Sonnenuhrionstruktion (Foto und Zeichnung J. Zeman).
Abb. 11: Dolni Dvoristé, St. Agidiuskirche. Siiddstliche Langhausecke, Re-
Iconstrulkction der Sonnenuhr (Foto und Zeichnung J. Zeman).

(Ubersetzung J. Noll)



