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KAMEN V HISTORII STAVBY A OPRAV
KARLOVA MOSTU vV PRAZE

VAcLav RYBARIK

Lonské 650. vyro¢i zalozeni Karlova mostu a zahajeni je-
ho dlouho odkladané rekonstrukce ozivily zajem o tuto na-
$i mimoradné vyznamnou kulturni i technickou pamatku.
Vysledkem toho byla mimo jiné rozsahla monografie o tom-
to dile” i fada ¢lanktl v odborném i ostatnim tisku.

Uvedené publikace rozsirily uz tak bohatou radu litera-
tury o Karloveé mosté. Ta je ale zamérena prevazné na most
jako kulturni pamatku, zejména na jeho socharskou vy-
zdobu a véze, méné na most jako stavebni dilo. Jen vyji-
mecné se pak zajima o to, z jakych kament byl tento po Ju-
ditiné mostu druhy prazsky kamenny most postaven a opra-
vovan. V posledni dob€ byla sice i této problematice véno-
vana uréita pozornost,” ale i tak zbylo mnoho otazek
nedoreSenych, zejména z druhé poloviny minulého stoleti.
Tento prispévek se proto snazi zrekapitulovat dosud pub-
likované poznatky o povaze a ptivodu prirodnich kamenti,
pouzitych pro stavbu a opravy Karlova mostu, a doplnit je
o poznatky ziskané dalsim diikladnym studiem prament
a literatury i vlastnim vyzkumem. Navic se vénuje nejen
samotnému mostu, ale i jeho vézim a sochafské vyzdobé.

STAVBA MOSTU A JEHO OPRAVY DO POLOVINY
20. STOLETI?

O stavbé Karlova mostu i o jeho opravach az do polovi-
ny 17. stoleti mame jen velmi malo pisemnych zprav?
a o tom, jaky kamen byl k tomu pouzivan, zadné. MiiZzeme
na to tedy jen usuzovat z jinych znamych skutec¢nosti.

Obr. 2: Mlynsky kamen ze zZehrovického piskouce, vyzdviZzeny v lednu 2005
ze zakladu 9. pilire Karlova mostu (foto V. Rybaril, 2006).

Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze ke stavbé mostu byly
pouzity ty samé piskovce, které byly v té dobé (prokazatel-
né v letech 1372-1378) pouzivany ke stavbé katedraly
sv. Vita. Byly to kiidové (morsky cenoman) piskovce z lomt1
u Kostelce a Brandysa nad Labem, Zap a Sluh, starsi (slad-
kovodni cenoman) rovnéz kridové piskovce od Horousan
(Nehvizd) a karbonské hrubozrnné piskovce (arkozy) az sle-
pence z Kamennych Zehrovic.” Pouziti horousanského (ne-
hvizdskeého) i Zehrovického piskovce dokladaji jesté dnes
nékteré nepochybné gotické (s dulky po zdvihani kamenic-
kymi kleStémi nebo s kamenickymi znackami) kvadry na
nejzachovalejSich malostranskych ¢astech mostu.

Zehrovicky piskovec nalezl pri stavbé mostu uplatnéni
iv podobé ,mlynskych kamenti, nizkych valet, kladenych
vedle sebe na dno feky a navzajem pospojovanych Zeleznymi
tahly, a vytvarejicich tak zaklad pro pilife. Jeden z nich, uvol-
nény ze zakladu 9. pilife, byl poc¢atkem ledna 2005 vyzdvi-
Zen z Vltavy a vloni uloZen do Muzea Karlova mostu.? Na
opacné strané téhoz pilife byla v sondé odkryta sestava
dvou podobnych kament, které ale byly v tomto pripadé
zhotoveny z hrubozrnnych Zelezitych piskovci,” nejspis

z baze kridového souvrstvi na

Obr. 1: Karltiv most v pohledu od severovychodu. V pozadi Petiin, zdroj opuky a piskouvcti pro stavbu Juditi-
na i Karlova mostu (foto V. Rybarik, 2007).

Petriné. Stejného ptivodu jsou
nejspis i piskovce nékterych
kvadrd, s nimiz se setkavame ta-
ké na malostranskeé nejstarsi ¢as-
ti mostu. Je mozné, Ze nékteré
tyto kvadry pochazeji uz z rozva-
lin romanského Juditina mostu,
kde byl takovyto piskovec pou-
zivan.”

Prvnim pisemnym dokladem
o pouziti konkretniho kamene na
Karlové mosté je prehled nakla-
da na odstranéni §kod, zptiso-
benych na mosté svédskymi voj-
sky v roce 1648.” Do téchto na-
kladt bylo totiz zahrnuto i vylo-
meni a dovoz 54 kusu kamene
z lomu Zehrouvského, tedy Zehro-
vického piskovce.

Stejného kamene, ale v ne-
srovnatelné vétSim rozsahu, by-
lo pouzito pri opravach Karlova
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Obr. 3: Cast sestavy mlynskych kamentl ze Zelezitého kridového piskovce v zdkladu 9. pilite Karlova mostu
(foto J. Zavrel, 2005).

ni ¢asti obou piliFti zula z Cercéan
(Mrac¢) nebo Orlika (Téchnice).
Piskovce bylo ovSem potieba vel-
ké mnozstvi, a tak nalezl uplat-
néni i podobny piskovec z dalsi-
ho (Rusova) lomu u Horic, ale
hlavné z Podhorniho Ujezdu.
Horické piskovce si pri ob-
nové mostu v letech 1891 az
1892 ziskaly oblibu, takze na-
lezly uplatnéni i pri nasledné ob-
nové IV. a IIl. oblouku v letech
1894 -1895 i zbyvajicich povod-
ni nedotéenych éasti mostu v le-
tech 1905-1912. Do pozadi tak
musel ustoupit Zehrovicky pisko-
vec, ktery byl vyjimecéné a prav-
dépodobné naposledy na Karlo-
vé mosté pouzit pri opravach
obou zhlavi 3. pilife v letech
1930-1931."" V té dobé uz bylo
ziejmé, Ze horicky piskovec pro
Karliv most nebyl nejvhodnéj-
§im kamenem. Presto se k drob-
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nym opravam jeho plasté pouzi-
val i nadale az do 60. let minu-
lého stoleti.

Vse, co bylo dosud reéeno, se
tykalo kvadrového plasté mostu
a jeho zabradli. Jesté vétsi mnoz-
stvi kamene bylo ale potfeba pro
vypln tohoto plasté. Tu tvoril ne-
upravovany lomovy kamen, zalé-
vany vapennou maltou. Zde na-
lezla hlavni uplatnéni petfinska
opuka, snad i odpad z vyroby pis-
kovcovych kvadrii, mozna i zbyt-
ky z rozvalin Juditina mostu.'

OPRAVY MOSTU OD
POLOVINY 20. STOLETI

Diléi opravy mostu probiha-
ly i na pocatku druhé poloviny
minulého stoleti, ale zachovalo
se o nich bohuzel jen nékolik

Obr. 4: Opravy Karlova mostu poskozeného povodni v roce 1784 (médiryt K. Saltzera).

mostu po jeho vazném poskozeni povodni v tiinoru 1784
i k vybudovani prvnich schodd z mostu na Kampu. Pri té-
to prilezitosti byly k podloZeni dubového rostu pro zaklad no-
vého zhlavi 5. pilife pouzity v prumeéru 70-90 cm velké bal-
vany diabasu (zelenokamu), naskladané husté vedle sebe.

V dokladech o dalsich opravach a ipravach mostu na-
chazime o kameni jen ojedinélé zminky, pficemz az na vy-
jimky (Zulové stupné nového schodisté na Kampu) jde o Zeh-
rovicky piskovec.

Zcela nova situace nastala po katastrofalni povodni v za-
1 1890, kdy se zritil 5. a 6. pilif mostu a prilehlé oblouky.
Tehdy bylo rozhodnuto, Ze k jejich obnové bude pouzit ho-
ricky piskovec z Raimanova lomu u Horfic, pouze na spod-

144

malo neprili§ konkrétnich infor-
maci."?

Zasadni obrat v tehdejsi péci o most nastal az v roce
1964, kdy bylo rozhodnuto o jeho generalni opravé. Podle
projektu Statniho ustavu pro rekonstrukei paméatkovych
mést a objektts (SURPMO) ji ve ¢tyfech etapach od dubna
1966 do dubna 1975 provedly Prazské silniéni a vodohos-
podarskeé stavby.'¥ V jejim ramci byl také v mimoradném roz-
sahu opravovan kvadrovy obklad pilifti, oblouktl i licnich
zdi a také zabradli, a to vyménou vadnych prvkh za nové.
Poprvé byly pritom na Karlové mosté pouzity kridové pis-
kovce z Broumovska, prevazné stredn€ zrnity ark6zovy pis-
kovec bozanovsky (stfedni turon) a z¢asti i drobnozrnnéjsi
kfemenny piskovec libnavsky (cenoman) z lomti n. p. Ces-
komoravsky primysl kamene Hradec Kralové u Bozanova
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Obr. 5: Pruni zameéfeny plan Karlova mostu (F. L. Herget a F. Traxal 1784-1785. Origindl v Narodnim archivu Praha, fond Ceské gubernium-prezidium,

sign. B-5).

a Libné. Byly to v té dobé jediné tuzemské primyslove té-
Zené piskovce vhodné pro takovyto ticel. Ze zbyvajicich dvou
podobné tézenych piskoveu se horicky piskovec z Podhor-
niho Ujezdu v minulosti na Karlové mosté neosvédéil a na-
zelenaly tvrdy tésinsky piskovec z lomu Reka byl nevhod-
ny barevné. Ostatni piskovce, téZené tehdy v malém rozsa-
hu zemédélskymi a jinymi druzstvy (napt. Obecnice v Pod-
hornim Ujezdé nebo v Boharnce na Hoficku), nebyly vhodné
zejmeéna z kapacitnich davodu.

V pribéhu rekonstrukce se ale ukazalo, Ze ani boza-
novsky ani libnavsky piskovec nemaji vzdy idealni vlast-
nosti, na coz opakovaneé pfi kontrolnich dnech na jare 1969
upozornovali zastupci Statniho tustavu pamatkové péce
a ochrany pfirody. Proto bylo hlavnimu projektantovi
Ing. L. Arnautovi uloZeno proveérit moznost vyuziti piskov-
ce z opusténého lomu Ferdinandov na Kralovédvorsku. Pri
navstéve lokality i jednani se zainteresovanymi stranami
3. cervna 1969 se vSak ukazalo, Ze znovuotevieni lomu
a dodavani piskovce pro obnovu Karlova mostu z ného je vy-
louceno. Nezavisle na tom bylo na zakladé vysledkt zkou-
Sek konstatovano, Ze oba druhy pouzivanych piskovet jsou
z tehdy dosazitelnych zdrojt nejvhodnéjsi.

Nepodatfilo se zjistit, kolik kvadru, v jakém objemu a z ja-
kych piskovcli (BoZanov, Libna) bylo pri této rekonstrukei
v plasti mostu vyménéno. PribliZnou predstavu o tom po-
davaji jen kamenorezy s navrhy na vyménu kvadra nékte-
rych oblouku (II, III, VIII, IX, X a XIV) z let 1967-1973, kte-
ré se zachovaly v archivu TSK Praha. Podle nich mélo byt
napt. na X. oblouku (poslednim pred Kampou) a prilehlych
stranach 9. a 10. pilife z celkem 1655 zakreslenych kvad-
ra vymeénéno 488, tedy témér tretina (29,5 %)."” Na samot-
né klenbé to bylo 177 kvadrt z 1172 (15,1 %), na 9. pilifi
5 kvadr ze 63 (7,9 %), na 10. pilifi 28 kvadrti z 57 (49,1 %),
na severnim zabradli 129 kvadri ze 161 (80,1 %) a na jiz-
nim zabradli 149 kvadru z 202 (73,8 %).

V posledni etapé této opravy bylo na novou mostovku od
zari 1974 do dubna 1975 polozZeno pres 5 tis. m? nové aty-
pické zulové dlazby, ktera — aby zbyte¢né nezatézovala most
- méla mit tloustku jen 6 cm. Tvorily ji tedy pribliZzné 6 cm
vysoké a 10-20 cm dlouhé ¢i Siroké kvadriky ze zlutoSedé

borsovské (Borsov u Jihlavy) a Sedortzové zderazskeé (Zde-
raz na Skuteésku) Zuly v pomeéru zhruba 3 : 1 kladené do
maltového loze. Pritom byly do prijezdu mezi malostran-
skymi mosteckymi véZemi, do prujezdu ve Staroméstské
mostecké vézi a nad schodistém na Kampu umistény dvo-
jice sloupku ze sliveneckého mramoru, z nichz se do sou-
éasnosti zachovaly jen dva posledné uvedené.

V tehdejsim odborném tisku byla této mimoradné roz-
sahlé a nakladné rekonstrukei vénovana jen neprimeérené
mala pozornost,'® podstatné mensi nez pri opravach mos-
tu po povodni v roce 1890.

Jen deset let po ukonceni generalni opravy mostu bylo
rozhodnuto o jeho dalsi jednorazové opravé. Podle projek-
tu SURPMO z brezna 1975 ji od ¢ervna 1986 do Gervna
1988 provedly opét Prazské silni¢ni a vodohospodarské
stavby."” Pfi ni byly také opraveny vadné kvadry svislych zdi
tzv. plombovanim. Pfi tom byl ¢aste¢né vysekan lic poSko-
zeného kvadru, zakryt deskou stejné prucelni velikosti z bo-
zanovského piskovce a prostor mezi ni a zbytkem ptivodniho
kvadru vyplnén injektovanou cementovou maltou. Sou-
éasné byly vyménény nékteré vadné kvadry zabradli za no-
vé, rovnéZ z bozanovského piskovce.

Ani tato jednorazova oprava mostu ale neodstranila pri-
¢iny jeho dalsiho poSkozovani, a tak bylo zfejmé, Ze most
vyZaduje novou a dikladnou opravu. Jeji zptisob a rozsah
byl pri¢inou sporti a zahajeni bylo stale oddalovano. Jedi-
nou vyjimkou byla jeji tzv. nulta etapa, spoé¢ivajici v neod-
kladné rekonstrukci schodisté na Kampu. Pri ni bylo od li-
stopadu 1996 do cervna 1997 celé schodiSté rozebrano
a jeho konstrukce postavena nové. Na ni pak byla osaze-
na vétsina ptivodnich zulovych stupnti, na naslapné plose
z¢asti prebrousenych. Zbyvajici nepouzitelné stupné na-
hradily nové ze slatinské zZuly, kterou byly také vydlazdeé-
ny vSechny podesty. Piivodni kvadrovy obklad zdi ze zeh-
rovického piskovce byl opracovan a vadné kvadry nahrazeny
novymi z bozanovského piskovce. Z ného jsou i nékteré
nové novogotické pilirky (nebo ¢asti ptivodnich) kovového
zabradli a jeho podnoze. Veskeré kamenické prace pritom
provedla akciova spoleénost Slezsky kamen Jesenik, za-
vod Praha.'®
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Obr. 6: Oprava zveétralych kvadrit Karlova mostu plombami z bozanovského piskouvce (foto V. Rybaril, kvéten

1987).

Zatim posledni diléi dokonéenou opravou Karlova mo-
stu, pfi které nalezl uplatnéni prirodni kamen, byla opra-
va patek pilifa €. 8 a 9 v roce 2005. Pri ni bylo vyménéno
79 vadnych kvadra za nové z bozanovského piskovce.'?

MOSTECKE VEZE

Karliv most ukonéuji na obou koncich ptivodné obran-
né véze, jedna na staromeéstském a dvé na malostranském
konci. Jsou rtizného stari a podoby a mély rtiznou historii.

Nejstarsi z této trojice je nizsi z obou malostranskych
mosteckych vézi. Byla soucasti Juditina mostu, a je tedy ro-
manského stari. Nyni je z vétsi éasti obestavéna sousedni-
mi domy ¢p. 55 a 56. Jeji zbyvajici ¢ast ma renesanéni rus-
tiku z roku 1591, ale tam kde odpadla, je patrné kvadrikové
opukové zdivo. Stfecha je a byla nejspis uz odpocatku kry-
ta bridlici,” ktera byla nékolikrat vyménovana. Sou¢asnou
krytinu ze Sedozelené Zeleznobrodské bridlice z lomu Bra-
tfikov polozilo v roce 1970 druzstvo Stavokryt Praha.?’ Na
vychodni zastavéné zdi vézZe byl v roce 1888 odkryt a bohuzel
pritom poskozen opukovy reliéf, znazornujici jednu trani-
ci a jednu pred ni kle¢ici postavu. Jde o rtizné interpreto-
vané, ale patrné nejvyznamnéjsi dilo éeského romanského
socharstvi.?

S romanskou véZi je branou spojena vyssi a mladsi ma-
lostranska mostecka véz. Byla postavena asi v roce 1464 za-
sluhou Jifiho z Podébrad, a je tedy goticka. Spolu s branou
je z kvadrti prevazné kridovych piskoved, z nichz je i jeji plas-
ticka vyzdoba. Jejich ptivod neni znam, ale nejspis Slo o pis-
kovce ze severovychodniho a vychodniho okoli Prahy. Pfi da-
kladné opraveé v letech 1876-1880 (nové rohové vézicky
véetné Krytiny, nova bridlicova krytina, nova galerie a ob-
louky prijjezdu, vyména zvétralych kvadri)*® provadél ka-
menické prace kamenicky mistr Karel Koutek ze Smicho-
va,? takrka uréité z horického piskovce. Strechu véze i vé-
zicek pokryl tmavou bridlici neznamého ptivodu pokryvac
Adolf Schleichert.
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Treti z vézi Karlova mostu,
Staromeéstska mostecka véz, je
ze vSech nejvétsi a svoji archi-
tekturou i socharskou vyzdobou
nejvyznamneéjsi. Jako jedina sto-
ji na samotném mosté, na jeho
nultém pilifi, a jako jedina ma
v prizemi prijezd vedouci na
most. Byla zaloZena nejspi$ sou-
¢asné s mostem v roce 1357 a po-
stavena a vyzdobena z téch sa-
mych piskoveti, jaké byly pouzi-
ty na stavbu samotného mostu.*
Strechu ma a méla krytou brid-
lici. Roku 1648 byla vézZ siln€ po-
Skozena, zejména na zapadni
strané, strelbou pri netispésnych
pokusech Svédskych vojsk dobyt
z Malé Strany Staré Mésto. Jeji
opravy fidil na zakladé smlouvy
ze 6. brezna 1653 stavitel Carlo
Lurago.*® Tehdejsi poSkozeni vé-
Ze i mostu pripomina rozmérna
deska z cerveného (slivenecké-
ho ?) mramoru se zlacenym latinskym napisem pod staro-
meéstskym znakem z roku 1649 z piskovce na zapadnim
pruceli véze. Desku a nejspis i znak zhotovil kamenik Jan
Baptista Spinetti, ktery pri opravach provadél i dalsi ka-
menické prace.

K dalSimu poskozeni véze doslo o 200 let pozdéji pri sva-
todusnich bourich roku 1848. Jeji opravy probihaly v letech
1853 -1854, pricemz kamenické prace provadél kamenicky
mistr FrantiSek Jehlicka a pokryva¢ Eduard Umbach véz
pokryl anglickou bridlici.*” V roce 1857 byla na severni stra-
nu véZe umisténa rozmérna pamétni mramorova deska z ro-
ku 1787, pripominajici zasluhu cisare Karla IV. o zalozeni mo-
stu a cisare Josefa II. o jeho opravu po povodni v roce 1784.
Ve velkém rozsahu byla véZ opravovana v letech 1874 -1878,
jak doklada pamétni deska z bilého mramoru na severni zdi
salu ve 2. patre.” Kamenické prace pritom v letech
1874-1876 provadél, stejné jako na vyssi malostranskeé
mostecké vézi, kamenicky mistr Karel Koutek ze Smichova.*

Posledni velka oprava Staroméstské mostecké véze pro-
béhla v letech 1974-1991. Pri ni Prazské silnic¢ni a vodo-
hospodarské stavby v letech 1977-1978 na jejim plasti vy-
ménili asi tretinu vadnych kvadra za nové z bozanovského
piskovce.* Dale byla sejmuta a po rekonstrukci krovu zno-
vu poloZena a doplnéna bridlicova krytina z tmavé bridlice
(téchanovické ?). V kvétnu 1978 byly také z vychodniho
pruceli véZe sejmuty parlérovské sochy Karla IV., Vaclava
IV., sv. Vita, sv. Vojtécha a sv. Zikmunda, znaky svaté riSe
rfimské a éeského kralovstvi a plastika lva, z kfidovych pis-
koveti, a nahrazeny kopiemi z vyduskt z umeélého kamene.*”
Koncem roku 2006 zaujaly jejich mista nové kopie, které
z horického piskovce provedl a osadil akademicky malif
Toma$s Rafl se svymi spolupracovniky.
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SOCHY A SOUSOSI*»

Dnes jiz neodmyslitelnou soucasti Karlova mostu je je-
ho socharska vyzdoba, i kdyZ zacala vznikat az koncem
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17. stoleti. Nékteré sochy a sousosi zde stoji od svého vzni-
ku dodnes, jiné byly casem poSkozeny nebo zniceny a muse-
ly byt nahrazeny kopiemi nebo zcela novymi dily. V soucas-
né dobé€ je na moste€ tricet soch a sousosi, stojicich naproti
sobé na zabradli nad pilifi. S vyjimkou nejstarsi sochy sv. Ja-
na Nepomuckého z roku 1683 a kfize v sousosi Kalvarie, kte-
ré jsou z bronzu, jsou vSechny z kamene. Prevazna ¢ast (20)
jsou originaly z let 1707-1938, zbytek kopie z let 1908 az
1999. Original sochy sv. Filipa Benitia je z bélavého salc-
burského mramoru, ostatni z riznych éeskych piskovcti.

Jakého puvodu to piskovce jsou, je u originali z 18.
stoleti nesnadné uré¢it. Pisemné doklady o tom schazeji
a makroskopické rozliSeni je prakticky nemozné. Vyjimkou
jsou jen socha sv. Judy TadeasSe a sousosi sv. Anny, které
jsou nepochybné z hrubozrnného Zehrovického piskovce.
ti. Socha sv. Vaclava od Kamila J. Bohma (1858) a sousosi
sv. Norberta, Vaclava a Zikmunda od Josefa Maxe (1853)
jsou prokazatelné z nehvizdského piskovce, pravdépodob-
né stejné jako dalsi dila Josefa Maxe (sv. Josef, sv. Jan Kiti-
tel) zlet 1854 -1856 i jeho bratra Emanuela Maxe (sv. Fran-
tisSek Serafinsky, sv. Krystof, Pieta, sochy P. Marie a sv. Ja-
na u Kalvarie) z let 1855-1861. Posledni socharsky origi-
nal na Karlové mosté, sousosi sv. Cyrila a Metodéje (Karel
Dvorak 1938), byl vysekan z bohanského piskovee z Horicka.
Z jiného druhu horického piskovce, z piskovce doubrav-
ského, je kopie sousosi sv. Iva (F. Hergesell 1908) a pravde-
podobné i sv. Frantiska Xaverského (C. Vosmik 1912), z pod-
hornotijjezdského kopie soch sv. MikulaSe Tolentinského
(J. Jifikovsky 1969) a sv. Augustina (A. Sopr, J. Dusek 1970)
a také sousosi sv. Luitgardy (J. Novak 1995) a sv. Ludmi-
ly (M. a J. Kacéerovi 1999). Na kopie sousosi P. Marie se
sv. Dominikem a Tom&$em Akvinskym (V. Bartunék,
S. Hanzl 1961) a P. Marie se sv. Bernardem (V. Hlavaty
aj. 1979) byl pouzit jemnozrnny piskovec msensky, na ko-
pie sochy sv. Vojtécha (V. a K. Horinkovi 1973) a sousosi
sv. Anny (V. Adamec, M. Pokorny 1999) hrubozrnny pisko-
vec bozanovsky. Z téhoz bozanovského piskovce jsou i ko-
pie podstavet: sousosi sv. Luitgardy a sv. Ludmily a sochy
sv. Filipa Benitia (2000). Medailon na podstavci sousosi
sv. Ludmily je z piskovce kocberského. Vycet kament, pouzi-
tych na sochach a sousosich Karlova mostu, doplnuji mra-
mory v riznych odstinech ¢ervené a bilé barvy. Jsou z nich
nékteré napisové desky na podstavcich, z cerveného slive-
neckého mramoru také parapet pod souso$im Kalvarie.

Samostatnou socharskou ozdobou Karlova mostu je so-
cha Bruncvika na vysokém podstavci na navodnim zhlavi
10. pilife na Kampé. Namisto predchozi sochy, poniéené
Svédy v roce 1648, ji jako volnou kopii z hotického piskov-
ce v roce 1884 vytvoril Ludvik Simek.

ZAVER

Stavebni historie Karlova mostu je nerozluéné spojena
s prirodnim kamenem. Z kamene byl most vystavén, ka-
menem byl opravovan a z kamene jsou i jeho véze a so-
charska vyzdoba. Zatimco jeho jadro je prevazné z opuky,
plast az na vyjimky (Zulovy obklad spodnich ¢asti nékterych
pilift, Zulova dlazba mostovky) z rznych ¢éeskych piskov-
cu. Ty sem byly dovaZeny na stavbu i k ¢etnym opravam
z ruznych lomt podle toho, jaky piskovec byl v té které do-

Obr. 7: Kopie sousosi sv. Anny (V. Adamec - M. Pokorny, 1999) na Karlové
mosté z bozanovského piskouce (foto V. Rybarik, 2007).

bé k dispozici nebo v oblibé. Byly to piskovce z riznych geo-
logickych utvard, a tak maji kromé viceméné rozdilného
vzhledu i rizné petrografické a technické vlastnosti, ze-
jména odolnost vici vnéjSim vliviim. A tak jsou zde za-
stoupeny na jedné strané relativné velmi odolné piskovce,
jako karbonska arkéza z Kamennych Zehrovic nebo zelezi-
ty kridovy piskovec z baze kridového souvrstvi na Petfiné,
vedle méné odolnych mladsich kfidovych piskovct1 z Horicka
na strané druhé. Obecné se da fici, Ze aZ do povodné v ro-
ce 1890 byly na most pouzivany piskovce z lomt v okoli Pra-
hy (zejména Kamenné Zehrovice, Horousany-Nehvizdy, snad
i Kostelec nad Labem a Brandys nad Labem a okoli), od
povodné z roku 1890 horicky piskovec z Horic a Podhorni-
ho Ujezdu. Pfi generalni rekonstrukei v letech 1966 -1975
to byly piskovec boZanovsky a libnavsky, pri dalsich opra-
vach jen prvni z nich.

Soucasnou pestrost petrografického charakteru pis-
kovcovych kvadrii v plasti Karlova mostu doklada napt.
analyza, kterou na 10. pilifi a XI. oblouku provedla v roce
2005 spolecnost GET s. r. 0. Praha.*® Z celkem 4 179 pro-
hlédnutych kvadri byly u 1 004 z nich (24,0 %) za misto
pavodu uréeny Nehvizdy a okoli, u 44 (1,1 %) Petfin (zele-
zité piskovce), u 1 842 (44,1 %) Horicko, u 241 (5,8 %) Bo-
Zanov a u 2 Libna, 871 kvadrt (20,8 %) bylo urc¢eno jako
arkozy a slepence a provenienci zbyvajicich 175 kvadra
(4,2 %) nebylo mozno uréit. I kdyz tato zjisSténi nemuseji byt
a nejspis také nejsou uplné presna, prinejmensim spoleh-
livé dokladaji ¢tyrnasobné zastoupeni kridovych piskovct
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vuci karbonskym arkézam a slepenctam, které byly zjisteé-
ny jen v pilifich, poprsnich zdech a zabradli.

Navzdory generalni a nasledné jednorazové opravé z let
1966-1975 a 1986 -1988 piskovcovy plast Karlova mostu
vykazuje jiz delSi dobu mensi ¢i vétsi zavady. Z tohoto i dal-
Sich davodi bylo koncem lonského roku po dlouhych od-
kladech prikroceno k prvni etapé opravy, spocivajici v opra-
vé mostovky a zabradli. Jednim z hlavnich problému bylo
pritom, jaky nejvhodnéjsi kamen k tomu vybrat. Byl, ale-
spon prozatimné€, zvolen kfemenny piskovec kocbersky
z Kralovédvorska, i kdyZ dosud na Karlové mosté pouzit
nebyl. Ma sice priznivé fyzikalni a mechanické vlastnosti,
ale svoji bilou barvou se vyrazné 1isi od vSech nazloutlych
piskoveti, které byly na mosté pouzity v minulosti. JelikoZ
kralovédvorské piskovce, a nepochybné i tento, jen neo-
chotné prijimaji prirozenou patinu, je nutno nové kvadry pa-
tinovat umeéle. Zda a na jak dlouho se to podari, je otazkou,
stejné jako zda kocbefsky lom samotny bude schopen uspo-
kojit v celém rozsahu mimoradné naroky na objem kame-
ne pro opravu plasté v dalsi etapé.

Meélo by se proto znovu uvazit, zda pro opravu Karlova
mostu prece jen nevyuzit vybrané partie barevné daleko
vhodnéjsiho bozanovského piskovce, ktery byl od roku 1966
pouzivan pii vSech jeho opravach. Je pravdou, Ze nékteré
kvadry z ného jsou uz ted do rizného stupné zvétralé ne-
bo jinak poruSené. Je ale nutno uvazit, zda to bylo zaprici-
néno jen vlastnostmi kamene v tom kterém kvadru, anebo
jinymi priéinami (napf. nedostate¢nou tloustkou plomb,
cementovou maltou ¢i vySsim tlakem pfi jeji injektazi pri
opraveé v letech 1986 -1988, Spatné provedenou izolaci, dri-
véjSim solenim mostovKky aj.). Souc¢asné by mélo byt uva-
Zeno, jak velky (nebo spiSe maly) podil maji tyto kvadry
k celkovému mimoradné velkému mnozstvi tehdy vSech vy-
meénovanych kvadra z tohoto piskovce. A je nesporné, Ze
piskovcovy plast Karlova mostu bude kviili ovzdusi i dalsim
nepriznivym vliviim do budoucna neustale degradovat a ze
jej bude nutno prabézné opravovat, at uz bude pouzit ja-
kykoliv nas piskovec. Bude to nepretrzity a nakladny pro-
ces, ale pamatka takovéhoto mimoradného vyznamu si tu-
to soustavnou péci rozhodné zasluhuje a jiné feSeni neni.
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DER STEIN IN DER GESCHICHTE DES AUFBAUS UND
DER REPARATUREN DER KARLSBRUCKE IN PRAG

Die Karlsbriicke wurde im Jahre 1357 gegriindet, fiinfzehn Jahre da-
nach, als das Hochwasser im Jahre 1342 die romanische Judithbriic-
ke vernichtete. Es war nach der Judithbriicke die zweite Prager Briicke
uber die Moldau, die aus Stein erbaut wurde und mit Stein auch repa-
riert wurde. Uber die Geschichte des Aufbaus der Karlsbriicke haben sich
nur wenige Nachrichten erhalten und dartiber, aus welchen Steinen sie
erbaut wurde, keine. Wir setzen voraus, dass es ausschlieflich oder
tiberwiegend aus denselben Sorten von Sandstein war, aus denen in
der Zeit (nachweisbar in den Jahren 1372-1378) die St. Veitskathedra-
le gebaut wurde. Es waren Kreide-Sandsteine aus Steinbriichen bei
Kostelec/Schwarzkosteletz und Brandys nad Labem/Brandeis an der El-
be, Zapy, Sluhy und Horousany (Nehvizdy) und karbonische Sandstei-
ne bis Konglomerate aus Kamenné Zehrovice. Bis heute ist es méglich
auf dem am besten erhaltenen Kleinseitner Teil der Briicke zweifellos go-
tische Quader aus dem Sandstein aus Zehrovice und Horousany (Ne-
hvizdy) sehen. Bei der Verfestigung des Fundaments des 9. Pfeilers im
Frithjahr 2005 wurden unter ihm auf der Moldausohle zweifellos mit-
telalterliche ,Miihlsteine” entdeckt, die einerseits aus dem Zehrovice-
Sandstein und andererseits aus dem grobkernigen Kreide-Eisen-Sand-
stein, der wahrscheinlich aus dem nahen Petfin/Laurenziberg stamm-
te, verfertigt wurden. Der Kern der Briicke unter dem Mantel aus Sand-
steinquadern ist aus unregelméafigen Plauerkalkstein-Stiicken verfertigt,
die mit Kalkmortel ausgegossen wurden.

Bei der Beseitigung der Schaden, die vom schwedischen Heer im Jah-
re 1648 und dann besonders vom Hochwasser im Jahre 1784 der Brtic-
ke verursacht wurden, wurde nachweislich der Sandstein aus Zehrovi-
ce verwendet. Die grofiten Schéaden auf der Karlsbriicke hat das Hoch-
wasser im Jahre 1890 verursacht, als zwei ihre Pfeiler und drei Bégen
einstiirzten. Zu ihrer Renovierung wurde damals der Kreide-Sandstein
aus Horice/Horitz aus den Steinbriichen bei Horice und in Podhorni
Ujezd ausgewahlt, nur auf dem unteren Teil der neuen Pfeiler wurde Gra-
nit aus Mra¢ bei dem Fluss Sazava oder aus Téchnice bei Orlik ver-
wendet. Uberwiegend mit dem Sandstein aus Hofice wurde die Briicke
auch danach repariert und zwar bis zu ihrer Generalreparatur in den Jah-
ren 1966 -1975. Damals wurden zu der Reparatur Kreide-Sandsteine aus
der Region Broumov/Braunau, der Sandstein aus BoZanov und Libna-
va ausgesucht. Der erste davon wurde auch bei der anderen grofien Re-
paratur der Briicke in den Jahren 1986 -1988 verwendet, bei der Repa-
ratur der Treppe zu der Insel Kampa in den Jahren 1996 -1997 (zusam-
men mit dem Granit aus Slatina) und zum letztenmal bei der Repara-
tur der Fundamente der Pfeiler Nr. 8 und 9 im Jahre 2005. Fiir die erste
Etappe der neuen grofien Instandsetzung der Karlsbriicke, in Angriff
genommen im August 2007, wurde der Kreide-Sandstein aus Kocbefe aus-
gesucht. Das gegenwartige Pflaster der Briicke, gelegt in den Jahren
1974-1975, ist aus dem grauen Granit aus BorSov und aus dem zart-
rosa Granit aus Zderaz verfertigt.

Die Turme, die auf beiden Seiten die Karslbriicke beenden, sind
gleichfalls aus Stein gebaut worden. Der alteste romanische sog. Judith-
Briickenturm auf dem Kleinseitner Ende der Briicke wurde aus Plauer-
kalkstein erbaut und das Dach ist mit dem Schiefer aus Zelezny Brod
bedeckt. Der zweite und hohere gotische Turm auf dieser Seite wurde
aus Quadern verschiedener Kreide-Sandsteinen erbaut und mit ihnen
wurde er auch repariert und das Dach wurde mit dem dunklen Schie-
fer bedeckt. Aus Sandsteinquadern wurde auch der Altstadter Briicken-
turm auf dem entgegengesetzten Ende der Briicke erbaut. Bei seiner letz-
ten grofien Instandsetzung in den Jahren 1977-1978 wurde etwa ein
Drittel der schadhaften Quader durch neue aus dem Sandstein aus Bo-
zanov ersetzt und die urspriingliche Dachdeckung wurde durch eine
neue aus dem Schiefer aus Téchanovice erganzt. Am Ende des Jahres
2006 wurden die Kopien (aus Kunststein) der Parler Bildhauerverzierung
auf der Ostseite des Turmes durch neue aus dem Sandstein aus Hori-
ce ersetzt.

Aus Stein ist, bis auf die bronzene Statue des hl. Johannes von Ne-
pomuk, auch die Bildhauerverzierung der Karlsbriicke. Von ihrer 29
steinernen Statuen und Statuengruppen ist die Statue des hl. Philippus
Benitius aus dem Salzburger Marmor, die {ibrigen tiberwiegend aus
béhmischen Sandsteinen. Barocke Werke vom Anfang des 18. Jahr-
hunderts wurden aus verschiedenen Kreide-Sandsteinen verfertigt, aus-
nahmsweise (zum B. die Statuengruppe der hl. Anna Selbdritt oder die
Statue des hl. Kajetan) aus dem Sandstein aus Zehrovice, acht Statuen
und Statuengruppen von Gebriider Max aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts aus dem Sandstein aus Nehvizdy und die Statuengruppe mit
Cyrillus und Methodius von Prof. Dvorak aus dem Jahre 1938 aus Sand-
stein aus Bohan. Im zwanzigsten Jahrhundert wurden zehn barocke
Statuen und Statuengruppen wegen des schlechten Zustandes durch Ko-
pien ersetzt. Die wurden aus dem Sandstein aus Horice ausgemeifelt,
nur die Statuengruppe der Jungfrau Maria mit den hll. Dominikus und
Thomas von Aquin und der Jungfrau Maria mit dem hl. Bernhard aus
dem Sandstein aus Mseno und die Statue des hl. Adalbert aus dem
Sandstein aus BozZanov.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Karlsbriicke im Blick von Nordosten. Im Hintergrund Petfin/Lau-
renziberg, die Quelle des Pléuerkalksteines und der Sandsteine fiir den
Aufbau der Judithbriicke und auch Karlsbriicke (Foto V. Rybarik, 2007).
Abb. 2: Miihlstein aus dem Sandstein aus Zehrovice, gehoben im Januar 2005
vom Fundament des 9. Pfeilers der Karlsbriicke (Foto V. Rybarik, 2006).
Abb. 3: Ein Teil der Zusammensetzung der Miihlsteine aus dem Eisen-Krei-
de-Sandstein im Fundament des 9. Pfeilers der Karlsbriicke (Foto J. Zavrel,
2005).
Abb. 4: Reparaturen der Karlsbriicke nach der Beschdidigung vom Hoch-
wasser im Jahre 1784 (Kupferstich von K. Saltzer).
Abb. 5: Der erste vermessene Plan der Karlsbriicke (F. L. Herget und F. Tra-
xal 1784-1785. Original im National-Archiv in Prag, Fond Bohmisches Gu-
bernium-Prdsidium, Sign. B-5).
Abb. 6: Reparatur der verwitterten Quader der Karlsbriicke durch Plomben
aus dem Sandstein aus Bozanov (Foto V. Rybarik, Mai 1987).
Abb. 7: Kopie der Statuengruppe der hl. Anna Selbdritt (V. Adamec — M. Po-
corny, 1999) auf der Karlsbriicke aus dem Sandstein aus Bozanov (Foto
V. Rybarilk, 2007).

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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