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ROMANSKA VEZ NA MALOSTRANSKEM KONCI
KarrLova MmosTU v PRAZE

JAN VESELY - MICHAL PATRNY

UvoD

Jizni véZ malostranské brany
Karlova mostu, zvana dnes ob-
vykle Juditina (obr. 1 a 40), pat-
i k nejvyznamnéjSim stavbam
na prazském levém brehu Vlta-
vy. Je proto prekvapivé, Ze ji az
dosud nebyla vénovana Zadna
zevrubnéjsi studie. Hlubsi ana-
lyze byly podrobeny jen nékteré
diléi prvky. Velkou pozornost
poutala od objeveni v roce 1888
samozrejmé reliéfni plastika na
vychodnim pruceli véze.” Od Se-
desatych let 20. stoleti pak zajem
odbornikut pritahoval zejména
soubor rytin v interiéru na sté-
nach v urovni mezi prizemim
a suterénem.? Jinak je véZ zmi-
novana predevsim v souvislosti
s Juditinym a Karlovym mostem
jako jedna z véZi brany. Ve vét-
Siné publikaci tykajicich se dané
lokality je k vézi samé pretisko-
vana pouze nevelka rada zminek
v historickych pramenech a zce-
la obecné byva popisovana ur-
banisticka situace vézZe. Zakladni analyza jejiho vlastniho
stavebniho organismu je obsazena v nikdy nepublikovaném,
jednou rozsifovaném stavebnéhistorickém priizkumu do-
mu ¢p. 56.” Ani ta vSak neni vycerpavajici. Jednoduchy po-
pis véze je pak obsazen také v encyklopedickych Umeéleckych
pamatkach Prahy.* Doposud zcela chybéla presna méricka
dokumentace véze. Existovaly pouze dil¢i, ne zcela presné
plany, predevsim ptidorysné.?

1) J. Homolka, Romanské socharstvi, in: Déjiny éeského vytvarného ume-
niI/1. Praha 1984 -89, s. 94, 95, kde i odkazy na dalsi literaturu.

2) Rytinam jsou vénovany ¢tyri studie: M. Vilimicovd, Ryté kresby na
kvadrikovém zdivu Malostranské mostecké véze v Praze, Obnova pa-
matek 3, 1972, s. 68-71; D. Stehlikovd, Nékteré heraldické problémy
v uméleckohistorickém badani o éeském stfedovéku, Heraldicka ro-
cenka, 1984, s. 80-85; D. Stehlikovd - J. Varhanik —J. Sommer, Mar-
ginalie k uméni poslednich Premysloveti, Uméni XXXII, 1984, s. 23-37;
Zd. Dragoun, Rytiny v romanské mostecké vézi v Praze a otazka jejich
restaurovani, Archaeologia historica 19, 1994, s. 307 az 317.

3) O. Novosadovad - J. Mulc, Stavebnéhistoricky priizkum domu ép. 56 /111,
SURPMO, 1964; rozsireni K. Finkovd - F. Kasicka, Doplnék k SHP do-
mu ¢p. 56/11I, 2004.

4) P. Vicek a kol., Umélecké pamatky Prahy - Mala Strana. Praha 1999,
s. 120-121, 195-197.

5) Starsi planova dokumentace vézZe se nachazi v Archivu odboru vystav-
by Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis domu ép. 56/111.

Obr. 1: Malostranské mostecké véze s branou v pohledu z Karlova mostu. Severni véz a brana jsou zde za-
chyceny po vellé opravé v letech 1874-82. Jizni véz je jiz zbavena klasicistnich vnéjsich kridel oken, vnitini
okna jsou vsal jesté stara (foto J. Vilim, prevzato z: Letem Ceskym svétem, vydal J. Otto, 1898).

NasSe studie se proto pokousi predevsim zaplnit mezery
v dokumentaci a v poznani vézZe jako hmotného pramene.®
Rada dulezitych informaci nam nepochybné zlistane skry-
ta a na velké mnozstvi otazek nebudeme schopni jedno-
znacn€ odpovédét. Pokladame vSak za uziteéné nékteré sta-
ré otazky na zakladé podrobné znalosti objektu znovu zfor-
mulovat, coz je do zna¢né miry nasim cilem, zejména tam,
kde nemtizeme najit uspokojivou odpoved.

HISTORIE VEZE

Predchutdce Karlova mostu, most zvany Juditin, pre-
klenul Vltavu jiz ve druhé poloviné 12. stoleti; jeho stavba
byva kladena do doby vlady Vladislava II., tedy mezi léta
1158-1172. Prazsky kanovnik Vincencius uvadi, Ze most
byl postaven v priibéhu tii let,” coz se ovsem zda byt po-

6) Materialy zde predkladané vznikly z vétsi ¢asti v ramci operativni do-
kumentace prizemi véze v letech 2005 - 2007. Pidorysné plany vznik-
ly v ramei sumarizaéniho prizkumu Karlova mostu. Svislé fezy vézi by-
ly vyhotoveny v roce 2008 primo pro tuto studii. V ramci zamérovani
fezt1 byly rovnéz zpresnovany pudorysné plany.

7) Fontes rerum bohemicarum II., Kosmtv letopis ¢esky s pokracova-
teli, ed. J. Emler; Praha 1874, s. 408, Zd. Dragoun, Juditin most, in:

3



J. VESELY, M. PATRNY - ROMANSKA VEZ NA MALOSTRANSKEM KONCI KARLOVA MOSTU ______

L e ot ¥ B0 ., " |
Obr. 3: Vyrez veduty Prahy z tzv. Wiirzburského alba. Zobrazeni zachycu-
je stav 33 let po pozdru Malé Strany roku 1503 a pouhyjch 5 let pred dru-
hym nic¢ivgm pozZdarem roku 1541. Z jizni mostecké véZe je na veduté vidét
pouze vrsky cimburi ochozu, vyénivajici mezi strechami Saského domu a kos-
tela Panny Marie pod fetézem. Sasky dum i severni vézZ maji jiz obnovené
strechy (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996, prevzato z: M. Jezek, Ceska més-
ta na foliich Wiirzburského alba, éast II, Pruzkumy pamadtek, IV, 2, 1997).

nékud nadsazené. Zaroven je most (bez nazvu) zminén ja-
ko hranice pozemku v zakladaci listiné komendy johanitta
u kostela Panny Marie pod fetézem, vydané v letech 1166
az 1169 ,...mei pertinentem Pragae iuxta pontem secus
aquam...”® V zadném z téchto prament vsak neni zminka

Karltiv most. Praha 2007, s. 28-29.
8) A. Merhautovd, Rané stredovéka architektura v Cechach. Praha 1971,
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o existenci véze na moste. Popr-
vé se o ni zminuje tzv. Druhé po-
kracovani Kosmovo k roku 1249,
a to v popisu boje krale Vacla-
va I. s jeho synem Premyslem.
Kronikar zde uvadi, ze ,,...krdl,
poslav své bojovniky, obsadil véz,
Icterd je na kconci mostu, i biskup-
sky dvtr; z néhoz se jesté kouri-
lo, bez vselikého odporu a vlozil
do nich posddiu udatnych mu-
Z11.*? Této stavby se nepochybné
tykaji i dvé zminky o vézi na kon-
ci mostu, v niZ se nachazelo vé-
zeni, které pochazeji z let 1250
a 1252." Rovnéz k roku 1252
pak Druhé pokracovani Kosmo-
vo struéné informuje: ,Téhoz
rokcu byly opevriovdny véze praz-
ského hradu i na konci mostu.“!?
Dne 3. prosince 1281 radila
v Praze i okoli mimoradné silna
vichrice, pfiniz ,,...staveni na vé-
Zi lonec mostu, dila vytecného
a velmi silného, strzeno snusti se
sesulo na zem.*"?

Dalsi zpravu o vézi nalézame ve Zbraslavské kronice,
odkazuje se zde na boj s Korutanci na malostranské stra-
né mostu v roce 1310. Nejdfive jsou popsany pripravy k to-
muto boji, pficemz se uvadi: ,Jindrich vSalk z Lipé, ktery
byl kkomornilkem krdalovgm, zac¢al pod zdminkou obrany més-
ta Prazského silné opevnovati onu véz konec mosta blize
Blahoslavené Panny stavbami, zbranemi, lidmi a potravi-
nami. “ Boj je popisovan takto: , Nebot oni houfné napadnou
luky, kamenomety a Sipy i pustosivym ohném onu véZ na
prazském mosté, kterou drzel Jindrich z Lipé, a usiluji roz-
licngm zptisobem ji dobyvati; vystupyji Korutanci na stre-
chy a z oken domtt tu onde metaji kameni a strely, aby ji do-
byli, ti vSalk, kteri byli ve vezi, muzné kladou odpor a neza-
nedbdvaji doltt vrhati kameni téZké vahy a posly silnych $t-
pt. [...] Dorazeli Korutanci preukrutné; vidél jsem také
vystupovati do vyse z ohné, jimi nize pod vézi zaloZzeného, ko-
lem véze silny plamen a dym. Ale srdnatost téch, kteri byli
ve vézi, nedala se nijak zastrasiti.“ Nakonec se Korutan-
cum dobyt véZ nepodarilo.'?

V roce 1336 je v pramenech uvadéna ,...véz, prilehla
ke biskupskému domu®, roku 1404 je pak vyslovné zmino-
vana ,...brana, kterou se jde z prazského mostu do Menst-
ho Mésta prazského®; o mostecké brané je opét rec¢ v letech
1405 a 1408.

s. 246; M. Skopal, ZaloZeni komendy johanitti na Malé Strané, in:
Prazsky sbornik historicky XXVI, 1993.
9) W. W. Tomek, Zaklady starého mistopisu prazského III., Praha 1872,

s. 63; Pokracovatelé Kosmovi, ed. K. Hrdina, M. Bldhovd, Praha 1974,
s. 104.

10) W. W. Tomelk, o. c. v pozn. 9, s. 63.

11) W. W. Tomek, o. c. v pozn. 9, s. 63; Pokracovatelé..., o. c. v pozn. 9,
s. 112.

12) W. W. Tomel, o. c. v pozn. 9, s. 63; Pokracovatelé..., o. c. v pozn. 9,
s. 158.

13) W. W. Tomek, o. c. v pozn. 9, s. 63; Kronika Zbraslavska, ed. F. Her-
mansky, Praha 1952, s. 308, 310.

14) W. W. Tomek, o. c. v pozn. 9, s. 63.
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Obr. 4: Vyrez tzv. Vratislavského drevorytu Jana Kozla a Michaela Peterle-
ho z roku 1562. Jizni mosteckd véz a jeji vztahy k sousednim stavbam jsou
zde oproti starsi veduté dobre patrné a soudé podle miry shody s docho-
vanym, nebo poznangm historickym stavem, jsou zachyceny velmi véro-
hodné. Romanskd véz je o dvé vysold patra niZsi nez severni véz a je zavr-
Sena predsazenym ochozem s cimbuiim, bez viditelné konstrukce zastreseni.
Na jizni fasadé je zobrazeno v poslednim patie vézZe Idenuté celo obytné mist-
nosti s trojici otvortl, na zapadni fasadé, obracené I Saskému domu je za-
chycen jeden mensi otvor. S ohledem na cetnost vyskytu charalteristické tro-
_Jjice olcen pod obloukem na prospelktu — stejnd sestava je nakreslena i v tre-
tim patre severni véze, kde prokazatelné nikdy nebyla, ale i na vétsiné
ostatnich staveb — nemtizeme brdt tento detail jako dollad nékdejstho sta-
vu (prevzato z: K. Beckovd, Zmizela Praha, Hrad¢any a Mala Strana. Pra-
ha 2000).

Neobycejné dalezitym pramenem je zprava saského vé-
vody Rudolfa ve sporu o mostecké véze mezi malostranskou
a staromeéstskou obci z let 1408-1409. V roce 1407 totiz Ru-
dolf vymeénil svt1j Sasky diim se staroméstskou obci za Na-
zovsky dum na Perstyné, coz bylo podnétem zminéného
sporu o vlastnické pravo k malostranskym mosteckym vé-
Zim, na které si délali narok Staroméststi i Malostransti.

V Rudolfové textu z roku 1408 se mimo jiné pravi: ,My
a nasi rodice jsme patiicné bez jakychlcoli ndrokii se vsim pri-
slusenstvim drzeli a az do nynéjska vlastnili malou véZ na
mostecleé brané s obydlim nad branou a talkeé vellcou véz. “ Ve
druhém textu z roku 1409 Rudolf nejprve uvadi, Ze zminé-
na vymeéna je pri¢inou sporu mezi obéma prazskymi meés-
ty o ,véze“, jez predtim patrily k jeho domu, nacez pokra-
¢uje: ,Nasi rodice a také my jsme byli bez jakychloli ndro-
kil a prelcdzel v pokojném drzeni obou recenych vézi, polo-
Zenych po obou strandch brany, i s mistnosti nad branou
a recenou mensi véz a mistnosti nad branou jsme my a ta-
ké nasi [rodice] pronajimali.“'” Z tohoto zapisu je tedy zrej-
meé, Ze nejpozdé€ji na pocatku 15. stoleti se na malostran-

15) W. W. Tomelk, o. c. v pozn. 9, s. 63-64.
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Obr: 5: Vyrez veduty Prahy od Johanna Willenberga z roku 1601. Zobraze-
ni zachycuje véz jiz po dolkoncenti vellcé prestavby. Zda se vsal, Ze Sasky
dim deli od véze dosud soutka (prevzato z: V. Hlavsa - J. Vancura, Mald Stra-
na. Praha 1983).

=

Obr. 6: Vyrez tzv. Sadelerova prospektu Prahy, podle predlohy P. van den
Bosche 1606/ 1618. Sasky diim jiz prokazatelné bézi az k vézi, dosud vsalk
ztistava volny zdapadni vikyr podkrovi (prevzato z: K. Beckovd, Zmizeld Pra-
ha, Hradéany a Mald Strana. Praha 2000).
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Obr. 7: Perokresba Roelanta Saveryho z doby kolem 1610 dokladd, jak mdlo se Juditina véz od pocdtiu
17. stoleti zménila. Pozornost zasluhuje vyskouvy vztah vychodni Stitové zdi Saského domu k vézi a vodotec
protékajici fortnou ze Saské ulicky (prevzato z: O. Sefctt a kol., Karliw most. Praha 2007).
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roku 1536.?" Z mens$i mostecké
véze zde spatfujeme pouze vr-
cholek, zakonéeny cimbufim
(obr. 3).

Mnohem zretelnéji je mensi
mostecka véZ znazornéna na
znamém drevorytovém prospek-
tu Jana Kozla a Michaela Peter-
leho z roku 1562. Véz zde koru-
nuje predsazeny ochoz s cim-
bufim a v poslednim patfe je na
jizni strané znazornéno ¢elo vy-
drevené klenuté svétnice s troji-
ci otvord. Na zapadni strang,
smérem k Saskému domu, je za-
chyceno jediné okno, nalezici
rovnéz poslednimu patru. K se-
verozapadnimu naroZi véze se
primyka tizka hmota s krytym
hrazdénym ochozem. Neni zcela
zjevné, zda se jedna o c¢ast bra-
ny, nebo o samostatné kridlo,
které véz spojovalo se Saskym
domem (obr. 4).

ské stran€ mostu zcela bezpeéné nachazely dvé mostecké
vEze.

V roce 1413 je mostecka véZ na Malé Strané vyslovné
uvadéna jako obecni véz (juxta turrim civilem®), cozZ je po-
tvrzenim zmény stavu oproti dobé pred rokem 1407, kdy obé
véze byly v soukromém drZeni saskych vévodi1.'?

V priibéhu husitskych valek, zejména pak v listopadu
roku 1419, kdy na teritoriu Malé Strany probihaly tézké bo-
je mezi posadkou Prazského hradu, vérnou krali Zikmun-
dovi, a Prazany, muselo s nejvétsi pravdépodobnosti dojit
k poskozeni mostni brany, o jeho rozsahu vsak nejsme
z Zadnych prament informovani. Roku 1427 je pak v pra-
menech uvadéna ,...0éZ nad branou vedle domku Kunse
Sevce*.'”

Po roce 1464 byla nové vystavéna severni mostecka véz;
dosvédcuji to dodatky k BartoSové kronice, ve kterych se
uvadi: , Byl uc¢inén zdllad nové véze na Malé Strané u Sas-
Icého domu na misté, kde byl dum Kunse Sevce.”'® Také Pa-
vel Zidek ve své Spravovné oslovuje Jifiho Podébradského
takto: ,Vase Jasnost most opravila, vézi péknou na mosté
udélala.“'? V této souvislosti doSlo nepochybné i k tipravam
starsi véze, ktera byla s novou vézi spojena dvojici bran
s ochozy.

Roku 1503 vypukl na Malostranském nameésti pozar,
pri kterém shorela jihovychodni ¢ast Malé Strany. Pri po-
pisu pozaru Staré letopisy ¢eské vyslovné uvadeéji, Ze teh-
dy shoreli ,,...krovové na brannych vézZech, jeden Skridlicny,
velmi uslechtily, a druhy cihelng“.*”

Z obdobi nedlouho po pozaru pochazi také nejstarsi
znameé vyobrazeni véZe. Jedna se o panorama Prahy na jed-
nom z folii tzv. Wiirzburského alba, které vzniklo kolem

16) P. Zahradnik, Dé&jiny Karlova mostu. Praha 2004, rkp.

17) W. W. Tomek, o. c. v pozn. 9, s. 64.

18) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.

19) W. W. Tomek, Dé€jepis mésta Prahy 8, Praha 1891, s. 55-56.

20) Dilo Frantiska Palackého 2. Stari letopisové ¢esti. Praha 1941, s. 224.
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Po nezdarené protihabsbur-
ské rebelii roku 1547 byla mostecka véz i s prilehlou celnici
Staroméstskym zabavena, jiz roku 1549 jim vSak byla -
spolu s pravem vybirat clo — navracena.

K dalsi stavebni zméné, o niZ jsme zpraveni, doslo aZ na
sklonku 16. stoleti. Informuje nas o ni jediny pisemny pra-
men, totiz latinsky napis vytesany nad vchodem do sou-
sedniho celniho domu ¢p. 56/1II, ktery nalezel Starému
Méstu prazskému, jez mélo od dob Karla IV. pravo vybirat
na mosté clo. Napis zni v prekladu takto: ,Obec Starého
Meésta prazskeého budovu staré celnice, hrozici spadnutim, da-
la opravit i se sousedni vézi roku 1591.“*? K téze stavebni ak-
ci se zfejmeé vazal rovnéZ napis v obdélné kartusi na vy-
chodni fasadé véze, z n€jz se bohuzel dochoval jenom frag-
ment® (obr. 15).

Béhem této prestavby ziskala véz vzhled, ktery si v pod-
staté uchovala dodnes. Byl strZzen ochoz s cimburim a véz
byla zavrSena vysokou dlatovou strechou s renesanénimi vi-
kyti. Zaroven byl prestavén i interiér véze a jeji fasada byla
pokryta sgrafitovou rustikou.” V této podobé je v€z velmi vér-
né zachycena na perokresbé Roelanta Saveryho z doby ko-
lem roku 1610, ktera zobrazuje srostlici véZe, celnice a fort-
ny v Saské ulicce v pohledu z vychodu, od tzv. Henslinovy
lazné. Kresba zachycuje mimo jiné také dvojici kartusi na
vychodnim priiéeli véze. V misté obdélné kartuse s napisem
je na ni ale umisténa ovalna kartuse s erbem (obr. 7).

21) M. Jezek, Ceska mésta na foliich wiirzburského alba (II. ¢ast), Prizkumy
pamatek 2/1997, roénik 4, s. 19-47.

22) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.

23) V dochované éasti obdélného napisového pole kartuse je osm radku tex-
tu, z néhoz zbyly pouze fragmenty pocatecnich slov na fadcich. Uva-
dime zde jejich prepis. Obsah jednotlivych radku je oddélen lomitkem.
V zavorce jsou uvedeny mozné doplnky necelych slov. S.P(.Q.R.)/
TVRRI/ NONA.../ DOMES.../ STATE .../ ORNAMENT (O nebo U)/
(RE)NOVARI.C.ANNO.../ M.AUGUSTI

24) Dataci této prestavby se podarilo potvrdit i pomoci dendrochronolo-
gického priuzkumu drevénych konstrukei véze, jenz byl proveden ve
dvou fazich, v letech 2003 a 2008 T. Kynclem. Konkrétni data viz v dal-
§im textu, kapitola Popis stavby.
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Ve stejném obdobi, po roce
1592, nechala malostranska
obec rozsahle prestavét nékdej-
§i Sasky dim, ktery ziskala
koupi roku 1588. V pribéhu
stavby, jiz vedl Giovanni Bussi
de Campione, byl dam zrejmé
prodlouzen vychodnim smérem
o dvé okenni osy aZ k mensi
mosteckeé vézi. VEz, stojici dopo-
sud zrejmé volné, se tak véleni-
la do zastavby Mostecké ulice
(obr. 5 a 6).

Béhem dalsiho priibéhu 17.
a po vétSinu 18. stoleti nema-
me zadné zpravy, které by nas
informovaly o upravach véze.
Az po poskozeni mostu povodni
roku 1784 doslo v pribéhu jeho
oprav i na malostranské mos-
tecké véze. V listopadu roku
1786 stavitel Ignac Palliardi
zhotovil rozpocet na ,...zrizeni
hlavni straznice v Malostranslé
mosteclé vézi“* podle kterého
mela tato nevelka prace stat
254 zl. 46 kr. Tyto prace, spo¢i-
vajici predevsim ve vnitfnich
adaptacich a ,prolomeni kramu*,
se ovSem tykaly vétsi mostecké
véZe, mensi véZ ziejmé prilis ne-
zasahly. Jiz roku 1785 byla to-
tiZ prodana®* spolu s domem
ép. 56/III — nékdejsi celnici —
manzeltim Melicharovi a Kateri-
né Albrechtovym za 1000 zl. Ve
étvrtém bodé prodejni smlouvy
se novi majitelé zavazali, Ze oni
i jejich nastupci po vSechny ca-
sy umozni obci pristup do velké
véze,” v patém bodé pak prisli-
bili, Ze nepodniknou nic, co by
Skodilo obecnim kramktm, jez
se nachazeji dole. V desatém bo-
dé pak bylo strazi ve vétsi mos-
tecké vézi povoleno pouZivat za-
chodu v domé.”

Touto smlouvou mensi ma-
lostranska véz presla z obecniho
majetku do majetku soukromé-
ho, spolu s domem ¢p. 56/111, je-
hoz majiteli byli nejprve po Me-

licharu Albrechtovi jeho syn Jan do roku 1847, poté jeho
dcery Barbora a Marie, od roku 1863 Marie Jankeova a po-

té manzelé Bartovi.>
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Obr. 8: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; plan stavitele Fr. Kindla z roku 1888 na zrizeni zdchodti v pri-
zemi véZe a v predsini pred vstupem do véZe v pronim patre. Navrhované zdasahy jsou vyznaceny riizové. Pri

realizaci tohoto zaméru doslo k objeveni opukového reliéfu (Archiv odboru vystavby Uradu méstské casti Pra-
ha 1, stavebni spis domu ¢p. 56/11I).
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Obr. 9: Tzv. Juditina véZ, Praha - Mald Strana; plan stavitele Fr. Kindla z roku 1888 na rozdéleni obytné mist-
nosti v pronim patre véze na dva mensi pokoje. RtiZové nové zdivo, zluté bourané zdivo. Za pozornost stoji po-
loha a podoba komina v rohu kuchyné (Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis
domu ¢p. 56/11I).

V letech 1826-28 probéhla rozsahla klasicistni pre-
stavba nékdejsiho Saského domu.*® Na misté renesanéni-
ho podkrovi s velkymi Stitovymi vikyri bylo zfizeno regulérni

25) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.

26) Doslo k tomu po zruseni ,Uradu mostu prazského* roku 1784.
27) Dolni a horni podlazi severni véze byla oddélena. Horni ¢ast byla pri-
stupna pouze pres ochoz brany, na ktery usti dvere ze tretiho patra jiz-

ni véze.
28) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.

29) C. Merhout, Dum u mosteckych vézi. Praha 1947, s. 215.

3. patro a nad nim nova stfecha. Doslo tim k ¢asteénému
zakryti pohledu na véZ z Mostecké ulice a k zaslepeni jeji-
ho, do té doby volného zapadniho streSniho vikyte.

Roku 1862 konzervator Jan Erazim Vocel oznamil vi-
denské Centralni komisi pro stavebni pamatky, Ze majitel
30) O. Novosadova - dJ. Mul, o. c. v pozn. 3.
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Obr. 10: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; plan prizemi domu ép. 56/II
z roku 1896, signovany jménem Bures, zachycujici stav prizemi domu a vé-
ze v podobé, kterou mél do konce 50. let 20. stol., s dvornimi pristaviy pri
jizni i vgchodni fasadeé véze. Viykres, porizeny jako podiklad pro navrh pé-
stho priichodu paralelniho s priijezdem mostecké brany, dolklddda mimo ji-
né existenci zachodové niky v jihovychodnim ndrozi véZe (Archiv odboru vy-
stavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis domu ¢p. 56/11I).

mensSi malostranské mostecké véze zamySli zménit cha-
rakteristickou starozitnou vysokou valbovou stfechu této ve-
Ze, jelikoz jeji oprava by stala 1200 zl., a bud ji nahradit niz-
§i stfechou, anebo zridit , balkon s parapetnimi zdmi*. Cent-
ralni komise nato 14. brezna 1862 na tuto véc upozornila
ceské mistodrzitelstvi, které 17. kvétna odpovédélo, Ze vy-
zvalo purkmistra, aby se postaral o to, aby k tomuto zne-
tvoreni véZe nedoslo.*” Purkmistr zfejmé skutecné zasahl
a ptuvodni tvar strechy véze byl zachovan. Zda v§ak byla stie-
cha také opravena, nevime.

V letech 1874 -82 probéhla pomérné rozsahla a velmi
diskutovana obnova a rekonstrukce severni, vétsi mostec-
ké véZze. MensSi véZe, ktera v té dobé slouzila obytnym tce-
Itim a byla v soukromém drZeni, se tyto prace zfejmeé nijak
nedotkly. Zde se i v nasledujicim obdobi fesily véci mnohem
prostsi. 22. srpna 1888 bylo tehdejsimu majiteli domu
¢p. 56/11I a mensi mostecké véze FrantiSku Bartovi povole-
no, aby zfidil zachod ,....v I. patre v chodbé priléhajict ku ve-
Zi mostecké.” Dosud totiZ najemnici predniho staveni ¢p. 56
i severni véZe museli pouzivat ,...zachodu nalézajictho se
v L. patre zadniho protéjstho, pri ulici Saslé poloZzeného sta-
veni“* (obr. 8). V souvislosti s timto zfizovanim zachodu byl
téhoz roku na vychodni strané mensi malostranské véze

31) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.
32) Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis do-
mu ¢p. 56/111.

objeven opukovy reliéf s vyjevem votivniho obsahu (obr. 26),
avsak byl opét zakryt drevénym obloZenim.*® Jesté v roce
1888, dne 28. listopadu, Frantisek Barta pozadal o povo-
leni ,,...v I patre Malostranské mostecké véZe jednu velkou
mistnost ve dvé mensi obytné mistnosti rozdéliti®, a to tak,
Ze ,...vyzdéna bude na traverse 16 cm silnd pricka, dvére
I nové pricce priléhajici se zazdi a nové dvére v téze pricce
prolomi.“ Tato adaptace méla byt provedena podle planu
stavitele F. Kindla. Pozadované povoleni bylo FrantiSku
Bartovi udéleno® (obr. 9).

V roce 1892 meéstsky stavebni urad oznamil méstské
radé, ,...Ze nékteré byty v mensi mostecké vézi Malostran-
ské ¢p. 56-1I nalézaji se ve stavu velmi primitivnim. “ Dne
14. listopadu 1892 se pak (nepochybné v souvislosti se za-
mySlenou koupi mensi malostranské véze obci) konala mist-
ni komise, ktera popsala stavbu nasledovné:

LTato véz rozdélena jest po své vysSce v prizemelk a tri patra.
Prizemku uZiva se co kramu s jednou vedlejsi mistnosti (ji-
delnou), pristup do prizemku vede pouze z uvedeného pod-
Jjezdu. Prizemel jest kllenuty. Mistnosti v patrech uziva se co
obydli, a sice jest v 1. patre jeden byt, v obou vyssich patrech
po dvou bytech, z nichZ kazdy obsahuje pouze jedinou mist-
nost. Stropy jsou tramové, spodem omitnuté. Pristup do 1. pat-
ra vede prti¢elnim stavenim vlastniho domu ¢. p. 56-11I po ka-
mennych schodech a povalové pavlaci. Schody, jez spojujt
1. patro s patry vyssimi a s ptidou, jsou drevéné, lizinové,
0.95 m siroké, spodem ordlosované a omitnuté. Ndjemnici
vSech tri pater poukdzdni jsou na jediny, uzavirkou opatre-
ny zachod 1. patra.

Puda jest z vétsi casti dlazdéna a neni ohnivzdornym zpti-
sobem pri svém vchodu od patra oddélena.

Strecha véze pokryta jest bridlou. Pod vézi nachdazi se sklep,
Jjehoz se uziva castecné co lednice.“*

Roku 1893 mensi malostranskou mosteckou véz i s do-
mem ¢p. 56/11I koupila od FrantiSka Barty do svého vlast-
nictvi prazska obec, ktera se tak stala majitelkou vSech tri
mosteckych vézi.*® Byty a kram ve vézi byly vSak nadale
pronajimany soukromym osobam.

Roku 1896 planovala meéstska rada zrizeni komuni-
kacniho prtichodu, ktery by vedl prizemim véZe a domu
¢p. 56/11I (obr. 10). Po korespondenci s videriskou Centralni
komisi byly jesté vyzadany konzultace arch. J. Mockera
a stavitele J. Heraina. Centralni komise dopisem ze dne
16. 12. 1896 tuto upravu sice nezamitla, nicméné k reali-
zaci tohoto projektu bohudiky nedoslo.*”

O dalsich stavebnich a rekonstrukénich pracich na
malé mostecké véZi jsme informovani aZ k roku 1924. Schu-
ze méstské rady ze dne 30. kvétna t. r. prijala toto usnese-
ni: ,Na preloZeni bridlové krytiny malé Mostecké véZe Malo-
stranské, na opravu renesancnich Stitti, kamennych osténi
oken a zdiva a na postavent leSeni povolen ndiclad 40 000 K¢.
Prdce bude zaddna v dohodé se Statnim pamdtkovym ura-
dem a bude zadano za statni prispévek“.* Prace byly zahy
zadany a také provedeny.

33) K. Novotny — E. Poche, Karluv most. Praha 1947, s. 118, J. Fischer -
O. Fischer, Prazské mosty. Praha 1985, s. 21.

34) Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis do-
mu ¢p. 56/1II.

35) Ibidem

36) J. Svdtel, Ze staré Prahy. Praha 1899, s. 215

37) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.

38) Véstnik hlavniho mésta Prahy 31, 1924, ¢. 11, 14. cerven, s. 200.
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V nasledujicim roce 1925 se dne 23. iinora konala ma-
gistratni komise o , zjiStent riiznych zavad v okoli romanské
véze mosteclké a v domé ¢ép. 56/I1I v Praze, zvlasté pokud jde
o uzendrskou dilnu pana Prokopa Cermdka. “ Jako zastup-
ce Statniho pamatkového uradu se této komise zucastnil
dr. Vaclav Wagner. V zapise z této komise se o véZi pravi:
,Zdivo romanské vézZe poruseno bylo, Ze zrizena byla venti-
lacni Sachta s okénlkem ve valené klenbé spodniho sklepeni
véze uzivaného za lednici. Uzivani této mistnosti za lednici
Jest velmi Skodlivé pro zdkladové zdivo vézZe, které jest vét-

Sinou opukové. Dalsi porucha zdiva mosteckeé véze stala se
tim, Ze uloZeny byly rizné transmisse zarizeni dilny uze-
narské do jejiho zdiva. Velkou poruchu utrpélo zdivo véze
v ¢asti zapadni tim, Ze v kramé byl vytesan vyklenek znac-
nych rozmeértt pro kramskou pokladnu. Ddle konstatovdno,
Ze v ¢asti vychodni smérem do dvora byly do zdiva pripev-
nény kameninové roury mohutnymi Zelezngmi skobami za
ticelem odvedent koure z byvalé jidelny.
Mistnosti ve vézi pronajmuty jsou jednal v prizemi za kram,
v patrech palk za mistnosti obytné, které vsak nevyhovuji
predpistim stav. radu, hlavné pokud jde o topeni a okna, jez
_jsou pouze jednoduchd. Rovnéz zdchod zrizeny v loggii pred
vchodem do vézZe tésné pri romanském reliefu jest svym pri-
mitivnim zarizenim (bez splachovdni) vadny, nebot nedo-
statecné isolovani jeho od prostory predsiné ma za ndsledelc
obtéZovani ndjemniktt zapachem.

Dalsi zavadou pro véZ jest obtézovani kourem z kominu
uzendrskeé dilny a z kominu domovnich topenist..

V zapisu komise® se také uvadi, Ze méstska rada se
13. tnora 1925 usnesla, ze je tfeba, ,...aby pan Prokop Cer-
mdl odevzdal obci prazské sklepni mistnost pod vézi Malo-
stranskou, dosud za chladirnu pouZivanou®, a také zamitla
v§echny zadosti Prokopa Cermaka za jakékoliv upravy v na-
jatych mistnostech ve vézZi a v domé ¢p. 56-II1.

Zastupce Statniho pamatkového uradu Vaclav Wagner
pri komisi privital snahu méstské rady, ,,...aby vnitrek jed-
né z nejuyznamnéjsich pamdtek mésta Prahy byl upraven
zptisobem aspon éastecné jejiho vyznamu diistojnym*, a po-
ukazal pritom na vysledky predeslych komisi z 16. dubna
1923 a 28. ledna 1925. Pozadavky téchto komisi tvori pod-
le Wagnera v jadru souhrn naléhavych prani ohledné véze.
V prvni fadé je nutno kourové zavady omezit na nejnut-
néjsi miru. Jinak pri¢inou veskerych zavad jsou dosavad-
ni najjemni pomeéry, jez tvori stav naprosto nevyhovujici;
doporucuje se proto, aby vSechny najemni smlouvy, tedy ne-
jen smlouva s Prokopem Cermakem, byly zruseny, jakmi-
le to poméry dovoli. Zvlasté pak se pripomina existence za-
chodu primo vedle romanského reliéfu, coz je porucha ne-
jen esteticka, ale ma za nasledek i nebezpe¢i porusovani ma-
terialu této plastiky, pricemz ,...také dnesni zabednéni
plastiky, které tim vznikd, je nutné zlo, které zavinuje ne-
Icontrolovatelnost plastiky. “”

Alespon u ¢asti prostor se do dvou let vskutku vypoveé-
dét smlouvy podarilo, takZe mohly byt v roce 1927 prona-
jaty Klubu Za starou Prahu, kterému bylo 18. éervence
1927 povoleno, ,,...aby proved! stavebni zmény ve II. a III. pat-
e mensi véZe mostecké pri domé ép. 56 v Praze Ill, zdlezZeji-
ci ve vybourani 2 samonosnych pricek, zrizeni vnitrnich oken
a temné komuirky*, a to podle plant arch V. a F. Kavaliro-

39) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 16.
40) Ibidem.

vych (obr. 11). Vroce 1928 pak mésto Klubu Za starou Pra-
hu prodalo za 55 000 K¢ ¢ast domu ¢p. 56/III ve vymeére
123,48 m? do vlastnictvi.* Roku 1938 byl zasluhou Klubu
Za starou Prahu zruSen zachod v 1. patfe domu ¢p. 56/111
pred romanskym reliéfem objevenym v roce 1888,* ktery
byl opétné odhalen a konzervovan.

Dne 5. brezna 1958 odbor vystavby vydal odboru kul-
tury rady Ustfedniho narodniho vyboru povoleni, Ze ,,...v pit-
zemi Malostransleé véze se odstrani zdénd pricka, odboura
se pristaveny komin a zazdi okno do dvora ... *. V této dobé
byl zruSen kram v prizemi véZe, a pod vedenim Vladimira
Pisi byl v jeho prostorach provadén hloubkovy sondazni
pruzkum, ktery se nasledné rozsiril i na sousedici ¢ast pri-
zemi severniho kfidla domu ¢p. 56/II1. V ramci pruzkum-
nych praci doSlo v prizemi véZe k objeveni souboru rytin na
kvadricich opukového zdiva jizni stény, coz vedlo postup-
né k ploSnému sejmuti omitek stén a nasledné i k vybrani
zasypu a odhaleni renesan¢ni podlahy. Nasledoval objev
renesancnich dveri spojujicich véz s nékde;jsi loggii celnice
(¢p. 56/11I) a odhaleni torza romanského okénka v jiZni sté-
né. V zavéru pruzkumnych praci byla vyhloubena pasova
sonda pod uroven renesanc¢ni podlahy az na rub klenby
sklepa, ktera odhalila vétsi éast dnes znamého souboru ry-
tin. Razantné provedeny priizkum nasledovalo nevyhnu-
telné rozhodovani o dalsim nakladani s odhalenymi prvky.
Bylo rozhodnuto o jejich celoploSném prezentovani. To by-
lo zahrnuto do navrhu uprav mosteckych vézi na zakladé
projektu Statniho ustavu pro rekonstrukce paméatkovych
mést a objekt1 (zodpovédny projektant arch. F. Trmac) z ro-
ku 1964.* Zakladni uprava prostoru prizemi Juditiny veé-
Ze, spocivajici v konsolidaci povrchu stén zbavenych omit-
ky dotmelenim rozbitych ploch cementovou maltou a ve
stabilizaci vykopu podél zapadni a jizni stény vyzdénim ci-
helné opérné zidky, byla provedena v roce 1965. V tomto ro-
ce bylo také v zavodech ZUKO vyrobeno podle navrhu J. Bin-
ka zdobné zabradli s heraldickymi motivy, vychazejicimi
z rytin, kterym byl ohrazen vykop podél stén.**

V roce 1969 probéhla celkova oprava fasad véze, v ram-
ci které doslo ke stabilizaci a doplnéni fragmentu sgrafito-
vé renesancni omitky a k vyméné stresni krytiny.*”

Nové upraveny prostor prizemi vSak nebyl ani po do-
konéeni praci zpfistupnén verejnosti, patrné kvali kli-
matickym podminkam rytinek. Byl zaslepen vstup z pru-
jezdu mostecké brany a prizemi véze bylo zpristupnéno
pouze pres prostory nékdejsi arkadové loggie ze dvora do-
mu ép. 56/111. Uprava tohoto piedprostoru véak nebyla do-
koncena, nebot zde na pocatku 70. let 20. stoleti vybudo-
vala Statni bezpec¢nost vestavénou pozorovaci bunku pri
vstupu na Karliv most. Spravou prizemi véze a jeho vyji-
mecnym zpristupnovanim byl povéren Klub Za starou Pra-
hu'461

V letech 1984 -85 byl restaurovan opukovy reliéf na vy-
chodnim prticeli véze. V ramci restaurovani, které provadeél

41) Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis do-
mu ¢p. 56/1II.

42) K. Novotny - E. Poche, o. c. v pozn. 33, s. 118.

43) Archiv odboru vystavby Ufadu méstskeé ¢asti Praha 1, stavebni spis do-
mu ¢p. 56/1II.

44) Podle svédectvi p. Eduarda Smejkala, obyvatele prvniho patra Juditi-
ny veze.

45) Ibidem.

46) Archiv Klubu Za starou Prahu.
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Obr. 11: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; pldn arch V. a F. Kavalirovych z roku 1927 na odstranéni pricek v obytnych mistnostech 2. a 3. patra,
vlozZeni vnitrnich oken a ziizeni komiirky pod schody ve tretim patre. Odstrariované pricly pochdzely patrné z konce 18. stoleti. Nové konstrulce znaceny
Gervené, odstrariované Zluté. Barevné vyznaceni je dnes lépe patrné na rubu pldnu (Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis

domu ép. 56/11I).

akademicky sochar J. Antek, doslo k tipravé severni stra-
ny vyklenku reliéfu a odstranéni zbytkt renesanéni omit-
ky na horni c¢asti jeho zaklenku.*”

Na poc¢atku 90. let 20. stoleti, po zruSeni pozorovatelny
StB, byl z iniciativy Klubu vypracovan projekt na dokon¢e-
ni obnovy prostor prizemi vézZe a ¢asti arkadové loggie, je-
jich rehabilitaci a zpristupnéni. Projekt vypracoval Ing. arch.
J. Hyzler, statické posudky Ing. J. Fuka a posléze také
Ing. J. Vinar.*® Sou¢asti obnovy mélo byt restaurovani sou-
boru rytin na sténach siné v prizemi véze, které byly 25 let
po odhaleni ve velmi Spatném stavu. V roce 1994 inicioval
PhDr. Zd. Dragoun zadost o poskytnuti dotace na restau-
rovani rytin ze strany mésta.*” Dotace byla prislibena, ale
nikdy nebyla poskytnuta. Projekt obnovy nebyl realizovan.

V letech 2005-2007 byla pod vedenim Ing. V. Jandac¢-
ka podle projektu Ing. arch. M. Krise na naklady Klubu Za

47) Podle svédectvi p. Eduarda Smejkala, obyvatele prvniho patra Juditi-
ny veze.

48) Archiv Klubu Za starou Prahu.

49) Zd. Dragoun, o. c¢. v pozn. 2.
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starou Prahu koneéné provedena oprava prizemi véze spo-
leéné s prilehlym prostorem v pfizemi nékdejsi celnice.
V ramci opravy byla porizena rozsahla pamatkova doku-
mentace.* Rytiny na sténach prizemi véZe byly restaura-
torsky zajiStény a zakryty ,obétni* vapennou omitkou.®”
V obnovenych prostorach vzniklo informaéni centrum
a knihkupectvi Klubu Za starou Prahu.

POPIS STAVBY

Urbanisticka situace

Juditina véZ stoji v bezprostfednim sousedstvi vytusténi Juditi-
na i Karlova mostu, pri spojnici prastarého prechodu Vltavy a ko-
munikace sméfujici na Prazsky hrad a dale na zapad. Zaroven se na-

50) J. Vesely, Nalezova zprava OPD - r. 2007, rkp., archiv NPU UOPSC
v Praze; publikovano: J. Vesely, Prostory informacniho centra Klubu
Za starou Prahu a jejich stavebné-historicka dokumentace, ZA STA-
ROU PRAHU - véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢islo 2-3/2007, barevna
priloha.

51) Zajisténi a zakryti rytin provedl restaurator Josef Cervinka z Nym-
burka, €. licence 3425/2000.
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chazi v jihovychodnim cipu nejstarsiho jadra malostranské sidelni
aglomerace. V bezprostiedni blizkosti véZe se po obou stranach zmi-
néné komunikace jiZ na konci 12. stoleti nachazely dva vyznamné are-
aly — johanitska komenda a biskupsky dvur, které byly samostatné
opevnéné. Pri zapadni paté véZe byl pak nejpozdéji ve 13. stoleti ku-
pecky dvorec zvany Walhenhof, patfici krali. JiZzné od paty véze, zhru-
ba v trase dnesni Saské uli¢ky, protékal puvodné tzv. Malostransky
potok, nebo alespon jeho odnoz.>

Dnes je véZ soucasti uzavieného domovniho bloku, sevieného me-
zi Mosteckou, Saskou a Lazenskou ulici a Karltiv most (obr. 2 a 33),
slozeného z domu ¢p. 55/11I a 56/1I1. Zaroven tvori souéast objektu
mostecké brany, jejiz oblouky vybihaji z pilifti zavazanych do severni-
ho pruceli véze. Pidorysné je Juditina véz vii¢i brané a vétsi sever-
ni véZi mirné vytocena k jihovychodu. Ukonc¢eni Karlova mostu je pro-
ti terénu v sousedstvi vyrazné vyvyseno. Toto zvySeni se projevuje
i v prvni ¢asti Mostecké ulice, mezi branou a ustim Lazenské ulice.
ho podlazi domu ¢p. 56, jehoZ soucasti je dnes i Juditina véz, jsou
ve vztahu k mostu a k Mostecké ulici hlub$im suterénem, zatimco
ve vztahu k trovni Saské ulice jsou prizemim pristupnym pfimo z je-
jiarovne.

Celkovad charakteristika véze

Vé&Z ma mirné obdélny ptdorys o stranach 9,9 x 11,1 m, s podél-
nou osou orientovanou ve smeéru sever-jih (obr. 13). Zakladni hmo-
ta vézZe je vysoka 19 m (ve vztahu k arovni Saské ulice). Je zavrSena
strmou dlatovou valbovou stfechou osmibokého purorysu, s vyraz-
nymi nameétky a dvéma hrotnicemi. V paté strechy jsou do ¢tyr stran
obracené velké vikyre se zdénymi trojuroviiovymi volutovymi Stity. In-
teriér je rozdélen do péti nestejné vysokych podlazi. Obvodové zdivo
s lici vyzdénymi z pravidelné fadkovanych opukovych kvadrika ma
v prvnich ¢tyfech podlazich tloustku 170-180 cm, v poslednim po-
dlazi pak 140-150 cm (obr. 13, 14). Prostory véZe jsou pristupné
z domu €p. 56/111, pricemz sklep (prvni podlazi) a zapusténé prizemi
(druhé podlazi) jsou pristupné samostatné, ze dvou tirovni dvorka do-
mu, 1. patro (tfeti podlazi) je pfistupné po pavlaci severniho kridla
domu a vyssi podlaZzi jsou jiZz propojena vnitfnimi schodisti v ramci
véZe. Z 3. patra vedou dvere na ochoz mostecké brany. Sklep a pri-
zemi jsou zaklenuty valenymi klenbami stlaceného profilu, v seve-
rozapadnim dilu dispozice prvniho patra je valené klenuta kuchyné
a ptlvalené sklenuty prostor pod schodistém do druhého patra.
Ostatni prostory véZe jsou plochostropé. Stropy jsou opatfeny mlad-
§imi omitanymi podhledy. Tfi horni podlazi véZe maji dvoutraktovou
dispozici, s uzSim severnim komunika¢nim a servisnim traktem,
obsahujicim schodisté priléhajici k severni obvodové zdi, a se SirSim
Lobytnym* traktem obracenym na jih (obr. 13).

Fasady

Fasady véze jsou z velké ¢asti zakryty sousednimi objekty. Vy-
chodni priceli véze je tak v rozsahu od sklepa az po 1. patro z polo-
viny zakryto severnim kridlem byvalé celnice, celou zapadni fasadu
zakryva hmota prilehlého Saského domu ¢p. 55/111. V rozsahu skle-
pa a poloviny vysky prizemi jsou zakryty i severni a jizni fasada. Prv-
ni vysokym nasypem Mostecké ulice a nastupni partie mostu, dru-
ha dvorni ¢asti jizniho kiidla domu ¢p. 56/11I. Povrch fasad je dnes
nesourody, nebot na ¢asti plochy je dochovana silna renesancni
omitka se sgrafitovou rustikou a na éasti je ponechan analyticky od-
haleny lic romanského opukového kvadrikového zdiva.

Zcela specificka je struktura severni fasady véze, kde se v tirov-
ni dnedniho prizemi objevuje jesté licované kvadrové zdivo konické
prizdivky navazujici na jihozapadni pilif gotické brany a hladce omi-
tana plocha recentni zazdivky otvoru nékdejsiho kramského vykladce
se soklem z fezanych piskovcovych kvadru.

Korunni fimsa, vychodni a severni vikyr nesou dalsi bohatsi
sgrafitovy dekor. Na vychodni fasadé jsou po obou stranach jizniho
okna 3. patra dochovany fragmenty dvou obdélnych kartusi. Sever-

52) Existence potoka je doloZena jesté na pocatku 17. stoleti kresbou
R. Saveryho. Na potok byl patrné vazan rovnéz provoz sousedni lazné
- dnesniho domu ¢p. 286/111.

Obr. 12: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; celkovy pohled Sirokotihlym
objektivem na véz od jihovychodu, ze schodisté domu ép. 56/1II. Na snim-
ku jsou patrné rozmisténi a tiprava oken jizni a vgchodni fasdady a mira do-
chovdni renesanéni omitky se sgrafity (foto J. Vesely, 2008).

néjsi z kartusi obsahuje dosud cast textu® (obr. 15).

Clenéni fasad je i pres zjevnou renesanéni symetrizujici tenden-
ci, reprezentovanou osové umisténymi Stity vikyra, nepravidelné.
Vyraznéji architektonizované jsou jizni a zejména vychodni priceli.
Otvory zde maji jednotnou velikost a viceméné jednotnou architek-
tonickou vybavu a jsou usporadany na osach (obr. 1 a 12).

Vychodni priceli, obracené k mostu, ma v nezakryté horni ¢as-
ti okenni otvory (2. a 3. patra) usporadané ve dvou oséch, proti sy-
metrické pozici ve vztahu k celku fasady vyrazné posunutych k se-
veru.* Okenni otvory jsou zasazeny do architektonizovaného ramu,
slozeného z parapetni rfimsy, profilované Sambrany a z nadokenni fim-
sy.*” Stejné je feSeno i oramovani sdruzeného dvojokna v tirovni prv-
niho patra fasady, které je mimo osy a v celkovém pohledu se nikdy
neprojevovalo, nebot je pfi pohledu z ulice zakryto hmotou spojova-
ci arkadové loggie celnice (p. 56/11I).

V ¢asti fasady zakryté loggii je v prvnim patie vstup do interiéru
véZe, opatfeny jednoduchym kamennym portalem s obdobnou pro-
filaci, jakou maji Sambrany oken. Portal je rozdélen na vlastni dvef-

53) Viz pozn. €. 23

54) Zde se mtize jednat o architektonickou manyru, zdarazinujici prislus-
nost véZe k mostni komunikaci, nebot vnitfni dispozice obou pater
véze by umoznovala i plné symetrické reSeni. Zaroven vsak muze jit
i o vysledek dusledného vyuzivani starsich otvort z hlediska tspory
prace. Predpokladame-li, Ze starsi otvory byly na ose fasady, mohly byt
alespon ¢astecneé vyuzity.
tmavou rytou paspartou v omitce, coZ je vSak nepochybné mladsi
uprava na misté poskozeného prvku. Plivodné méla vSechna okna
stejnou upravu.
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Obr. 13: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; ptidorysné plany vSech podlazi véze s grafickym vyznacenim stavebniho vgjvoje: éerné — romdnské zdivo;
husté zrnité — gotické zdivo I. faze; ridce zrnité — goticlé zdivo mladsich fazi; krizicované svisle — renesance I. faze; kiizkované diagondlné - renesance II. fa-
ze; dvojité Srafy Sikkmo — pozdni baroko; husté Srafy Sikmo - klasicismus kol. 1840; ridlé Srafy svisle - konec 19. stoleti; bez sraf — 20. stoleti (zaméreni

a kresby: sklepy - Ill.patro — M. Patrny, 2003, korekce J. Vesely, 2008, krov J. Vesely, 2008).

12



PRUZKUMY PAMATEK XV - 2/2008

" 71 BEUIN

202,98 m n.m.
200,08 m n.m.
il
196,07 m n.m.
= &
186,39 m n.m.

PODELNY REZ
S POHLEDEM K ZAPADU
_:—:—:‘

0 5) 10 m

196,07 m

PRICNY REZ
S POHLEDEM K SEVERU

Obr. 14: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; svislé fezy s grafickym vyznacenim stavebniho vjvoje - legenda viz obr. 13 (zaméreni a vykreslent

J. Vesely, 2008).
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Obr. 15: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; detail zbytku napisové kar-
tuse mezi okny trettho patra vjchodni fasddy (foto J. Vesely, 2008).

ni otvor a nadsvétlik s kovanou provlékanou mrizi s pruty kruhové-
ho prurezu. Vstup se nachazi na stejné ose jako severnéjsi okna
obou vyssich podlazi.

Mezi portalem a poslednim sloupem arkady prvniho patra loggie
je do lice stény véZe zapusténa 30 cm hluboka nika s ptilruhovym za-
klenkem (obr. 26b). Hrana Spalety niky ma Siroky, mirné vyzlabeny
okos. Dochovana je jizni Spaleta a vétsi ¢ast zaklenku. Pivodni se-
verni Spaleta byla odstranéna v souvislosti s budovanim sousedni-
ho vstupu a vkladanim vyse popsaného portalu. Ve zminéné nice se
nachazi opukové reliéfni sousosi dvou postav. Vpravo je vznesena trii-
nici postava s plastém pres ramena, v ¢elnim pohledu, vlevo pak po-
stava mladého muze v pokleku, vztahujiciho obé paze k postaveé tri-
nici. Mladik je zobrazen v Sikmém bo¢nim pohledu. Obé postavy re-
liéfu jsou silné poskozeny, trimici postavé chybi spodni éast nohou,
veétsi ¢ast obou rukou a hlava, klecici postavé chybi ¢asti pravé i le-
vé ruky s blize neuréitym predmeétem, ktery v nich svirala, a pata pra-
vé nohy.*

Navaznost okolniho romanského zdiva na kvadry Spalet a ar-
chivolty niky reliéfu neni jednoznac¢né patrna. Sparorez jizni Spale-
ty neodpovida vyskové sparorezu kvadrikového zdiva sledovatelného
nejbliZe aZ za jizni stojkou osténi sdruzeného okna. Nad archivoltou
je situace znejasnéna mladsimi omitkovymi doplnky lice. Nad pata-
mi archivolty se nalézaji dva kvadriky s peclivé provedenou krivko-
vou navaznosti na horni hrany klenakti a minimalni sparou. Jejich
navaznost na prubézné radky romanského zdiva neni mozné jedno-
znacné vysetrit. Nad vrcholem archivolty je v§ak navazujici zdivo ne-
sourodé. Pod sgrafitovou omitkou dochovanou nad reliéfem v prostoru
podstresi loggie je v poloze nad stfedem niky reliéfu patrna starsi
omitkova vyspravka kvadrikového zdiva.®”

Cast vychodni fasady odpovidajici pfizemi (obr. 23) je velmi roz-
tristéna. Jeji severni polovina je opét skryta v interiéru loggie. Pred
opravou v letech 2005 -07 zde byla vétsi ¢ast povrchu stény véze jiz
od 60. let 20. stoleti bez omitek a byla tu patrna rozsahla plocha kvad-
fikového romanského zdiva. Do ni byl vylaman otvor pro kamenny
portal vstupu do prostoru v prizemi véZe. V urovni horniho prekla-
du portalu pak byla smérem k severu patrna rada tri zhruba ¢tver-

56) Dva fragmenty - prava ruka a pata pravé nohy klecici postavy - jsou
uloZeny v kancelari Klubu Za starou Prahu ve druhém patre véze.

57) Kvadriky i omitkova vyspravka jsou zjevné poznamenany ohném (jsou
silné zarudlé).

14

covych kapes, vyplnénych cihelnym zdivem. Samotny portél byl do
opukového zdiva osazen rovnéz do cihelné obezdivky, jejiz charakter
se shodoval se zazdivkou kapes. K jizni stojce portalu a navazujici-
mu lici stény véZe je na sparu prilozen krajni trictvrtésloup arkady
prizemi loggie. Sloup z vétsi ¢asti prekryva stojku portalu.

Jizné od sloupu byla patrna dochovana plocha kvadrikového ro-
manskeého lice vychodni stény véZe od podlahy loggie do vysky 138 cm
— uroven nasypani podlah v 19. stoleti. VySe je do lice o cca 15 cm
zahloubena vpadlina neurcitého ptivodu, kviili které byla az do vy-
Se paty klenby odstranéna celni strana kvadiiku a jejiz plochu pre-
kryla omitka.

Jizni ¢ast vychodni fasady pfizemi, nalézajici se vné loggie, je
v bezprostirednim sousedstvi dnesni jizni stény loggie prolomena roz-
meérnym vyklenkem nékdejsiho priichodu z prizemi véZe do dvorni pri-
stavby. Jedna se o 1,5 m Siroky pruraz obvodovou zdi véZe, s rovno-
béznymi Spaletami, uzavieny na zapadni strané vtéi interiéru ten-
kou cihelnou zazdivkou. Podlaha vyklenku je v irovni prvniho dvor-
ka domu ¢ép. 56/11I, tedy cca 191,52 m n. m. (absolutni vyskové
udaje v prezentované dokumentaci i v textu studie jsou v systému Balt
po vyrovnani). Vyklenek je zavrSen segmentovou valenou klenbié-
kou, jejiz paty jsou ve vySce 342 cm a vrchol ve vySce 365 cm nad
urovni podlahy. Pri vnéjsim lici zdi je pod zaklenkem niky dochova-
na ¢ast cihelné obezdivky nékdejsi vyplné otvoru se zachovanou po-
lodrazkou pro slepy ram okna na vnitini hrané.*® Mezi vyklenkem a ji-
hovychodnim narozim véZe je ¢ast plochy kvadrikového lice zdiva
prezdivana. Jedna se o zazdivku niky zachoda zruseného dvorniho
pristavku, zachyceného na starsich zamérenich domu (obr. 8, 10).%

Na jizni fasadé byl uzit obdobny architektonicky aparat jako na
fasadé vychodni, ackoli se pohledové zdaleka tolik neuplatinovala.
Okna jsou zde opét razena na dvou osach, tentokrat rozmisténych
viéi celku symetricky, byt s ur¢itymi odchylkami. V 1. a 3. patre jsou
dvojice okennich otvorti, zatimco ve 2. patfe je pouze jediné okno
umisténé priblizné v zapadni ose. Architektonizace oken je dnes jed-
nodussi - bez nadokenni fimsy.®” Okna zapadnéjsi osy v 1. a 2. pat-
fe jsou plastické tipravy z vétsi ¢asti zbavena a jsou lemovana pou-
ze omitkovymi Sambranami. Dochovana osténi oken jsou vyrazné
poskozena na exteriérovych hranach hrubé vysekanymi polodraz-
kami pro vnéjsi okenni vyplné z pocatku 19. stoleti, odstranéné po
roce 1893.%" Jak doklada predevsim jediné neposkozené osténi se-
verniho okna 3. patra vychodni fasady, byla osténi i ptvodné na
vnéjsi hrané vybavena drobnymi polodraZzkami, patrné pro okenice,
nebo neotevirava zimni okna.

V patni ¢asti jizni fasady, pristupné z prostoru prizemi jizniho kiid-
la domu ép. 56/111, je zdivo véZe z vétsi casti zbaveno omitky. Mate-
rial zdiva je silné zarudly a povrch kvadriku je vlivem Zaru silné po-
ruseny - ,opukany” do hloubky 5-8 cm.

Severni fasada, obracena do priijezdu brany Karlova mostu, je
v dolni éasti seviena mezi pilife obloukti mostecké brany, které jsou
zavazany do narozi véZe (obr. 16). Hloubka pilift je rizna, ¢imz je vy-
rovnan rozdil v orientaci mosteckych vézi. Zatimco pilif vychodniho
oblouku vystupuje pred lic severni stény Juditiny véZe o 44 cm, za-
padni pilif vystupuje o vice nez 100 cm. Rozdil vizualné vyrovnava
klinovita prizdivka, prekryvajici ¢ast stény véze v Sifce 3,6 m od za-
padniho pilife. Prizdivka saha az do tirovné 1. patra véze, kde je
skarpovité ukoncena. Je vyzdéna z pravidelnych piskovcovych kvad-
rda, mnohdy s kamenickymi zna¢kami, a pfi zapadnim pilifi brany je
v ni vytvorena svisla drazka pro hreben, Siroka 15-18 a hluboka

58) Popsana situace je nyni ¢astecné zakryta vestavbou zachoda vlozené-
ho do niky pri apravach v letech 2005-2007.

59) Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, stavebni spis do-
mu ¢p. 56/1I1, archiv Klubu Za starou Prahu.

60) Na kresbé R. Saveryho jsou u oken tfetiho patra nadokenni fimsy za-
chyceny. Je tedy mozné, ze zde ptvodné byly a pozdéji doslo k jejich
odstranéni.

61) Klasicistni, dvoukridla, Sestitabulkova dovnitf a ven otevirava Spale-
tova okna jsou zachycena na fotografiich F. Friedricha ze 60. let 19. sto-
leti, publikovanych in: Z. Wirth, Stara Praha, J. Otto 1942. Dvojita by-
la pouze okna obytnych mistnosti. K vimeéneé oken za historizujici jed-
nokridla okna zasklena do olova, osazena na vnitfni strané osténi,
doslo bezpochyby az po odkoupeni véZe prazskou obci v roce 1893.
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Obr. 16: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; spodni édst severni fasd-
dy véze, sevrend mezi oblouky brany. V prizemi vlevo zazdivka nékdejstho
vykladce, nad zazdivicou neporusené romansikeé kvddrilcové zdivo véZe s ne-
patrnymi zbytky renesancni omitky, zachovanymi predevsim pod ochozem
brany. Vpravo gotickd prizdivka z pravidelnych kvdadrit ukonéend pilirem zd-
padniho oblouku. Ve hmoté prizdivky je realizovdna drazka pro ,hieben®.
Vpravo nahore je patrna situace v okoli skkarpovitého ukoncenti prizdivky, s ob-
délngm otvorem, zalkrytym vykonzolovanym baldachynem a s mladsim ok-
nem kuchyné proniho patra (v misté starsiho otvoru). Nad prizdivkou, ve vlast
nim zdivu véZe, je obdélné vpadlé pole se zazdénym portdlikem 2. patra (fo-
to J. Vesely, 2008).

19 cm. V trovni 565 cm nad chodnikem pfi paté véze se v prizdiv-
ce nachazi 68 cm hluboka kapsa pravidelného obdélnikového profi-
Iu o rozmérech 46 x 34 cm, nad niZ je vykonzolovan pétiboky pis-
kovcovy baldachyn se sférickou jehlancovitou stfiskou.

25 cm vychodné od kapsy se nachazi okno kuchyné v 1. patre vé-
Ze, opatfené prostym kamennym osténim s polodrazkou na vnéjsi hra-
né. Osténi je do prizdivky vsazované druhotné, nebot jeho navaz-
nost na kvadrové zdivo je nepresna, doplnovana omitkou. Navic se
horni polovina osténi nachazi jiz v irovni skarpovitého horniho ukon-
éeni prizdivky, takZe vystupuje do prostoru. Horni ¢ast osténi s pre-
kladem je zavrSena mirné sklonénou cihelnou striskou s presahem.
Soucasna vyska parapetu okna je vysledkem druhotného sniZeni, kdy
byl prosekan ptivodni parapet osténi a otvor prodlouZen o vysku jed-
noho radku kvadrua prizdivky. V levé, vychodni ¢asti severni fasady
véZe je v prizemi 308 cm Siroka, hladce omitana zazdivka ze 60. let
20. stoleti, v misté nékdejsiho vykladce.

Plocha fasady v trovni 1. az 3. patra ma z vétsi ¢asti odhalené
kvadrikové romanské zdivo. Renesanéni omitka se sgrafitovou rus-
tikou se zde dochovala v pomérné malé mife. V tirovni 2. patra je pri
zdi ochozu nad zapadnim obloukem brany v plose stény véZe obdél-
né vpadlé pole o vySce 204 cm, Sifce 197 cm a hloubce 6-8 cm, v je-
hoz vychodni poloviné je patrny zazdény portalek s opukovym osté-
nim (obr. 17).%? Prah portalku se nachézi v trovni 200,07 m n. m.,
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Obr. 17: Tzv. Juditina véZ, Praha - Mala Strana; detail vpadlého pole se za-
zdénym portdlkem v severni fasddé vézZe, pod ochozem zdpadniho obloulu
mostecké brany. V trovni 100 cm nad prahem portdlicu probihad zretelna hra-
nice mezi licem zdiva zasazengm a nezasazenym ohném. Zarudnuti od
ohné jeuvi od prislusné tirovné i zazdivka portdlu (foto V. Razim, 2003).

tj. 792 cm nad soucasnou urovni chodniku u paty fasady. Stojky por-
talku maji 7 cm Siroky okos, vybihajici 15 cm nad prahem pro-
strednictvim diagonalniho trojuhelného Stitku do ostré hrany. Hor-
ni éast portalku je prekryta zbytkem renesancni omitky. Nad pravou
stojkou je vSak patrna loZzna spara prekladu a pod ni ¢ast nabéhu oko-
sené konzoly — portalek byl sedlovy. Jeho svétla vyska ¢inila 178,5 cm.
Od urovné 1 m nad prahem portalku jsou kameny jeho zazdivky, ale
i stojky a prilehlé zdivo silné zarudlé od ohné.

V trovni 3. patra (obr. 16, 18) je ochoz nad vychodnim obloukem
brany prodlouzen o cca 3 m podél severni fasady véze, véetné ka-
menného zabradli s profilovanym madlem. Tato ¢ast ochozu je vy-
nésena trojici masivnich tfitiroviovych krakorct, vetknutych do zdi-
va véZe. V misté€ rozsireni se nachazi vstup ze 3. patra Juditiny véze
na ochoz. Dvere vstupu jsou orientovany osténim do interiéru véze
a k ochozu hlubokou nikou se Sikmymi Spaletami a segmentovym za-
klenkem. Podlahu niky tvori dva cihelné stupné vyrovnavajici rozdil
urovni, ktery ¢ini 72 cm. Dvefe vstupu jsou jednokridlé, ramové, vy-
plnové, se dvéma asymetricky, z rubové strany osazenymi vyplnémi.
Jsou zavéseny na zapadni stojce kamenného osténi, do jehoZ polod-
razky zapadaji. Osténi ma stojky a preklad z jemnozrnného piskov-
ce a prah z dubového dreva. Profilace na licové — vnitfni strané je stej-
na jako u vstupniho protalu v 1. patre.

Jak bylo zminéno vySse, je zapadni fasada véZe cele zakryta pri-
lehlym Saskym domem ¢p. 55/1II. V nékterych prostorach tohoto
domu je vSak dnes ¢astec¢né odhalena. V prizemi a v prvnim patre jsou
tak patrné uiseky renesancni exteriérové omitky véze se sgrafitovou
rustikou.

Sklep

ko jedina prostora v domeé ¢p. 56/11I je zapusténo hloubéji pod terén
—jeho podlaha se nachazi zhruba v arovni 186,39 m n. m., tedy cca
234 cm pod urovni dlazby Saské ulice. Ma formu jediného prostoru®

62) Za laskavé poskytnuti dokumentace k portalku a jeho okoli dékujeme
V. Razimovi.

63) V soucasnosti jsou pri severni sténé prostoru vydéleny prickami ze Skva-
robetonovych tvarnic dvé malé sklepni kéje, jinak ovSem volné pri-
stupné z hlavni ¢asti sklepa.
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liny portdlicu druhého patra e ochozu brany (foto J. Vesely, 2008).

viceméné obdélného ptidorysu o rozmeérech 7,1x5,5 m, zaklenuté-
ho valenou klenbou nizko nasazeného a vyrazné stlaceného profilu
(paty klenby cca 85 cm a vrchol 281 cm nad podlahou).

Prostor je pristupny z trovné druhého dvorka domu (189,41 m
n. m.) strmou §iji s kamennym schodi$tém o 11 stupnich, astici pri
jiznim konci vychodni stény, v prodlouzeni stény jizni. Sije je na hor-
nim konci uzaviena hladkym kamennym ptilkruhové sklenutym por-
talkem (obr. 20), s polodrazkou pro dvere na vnéjsi strané. Krome
vstupni Sije je jedinym otvorem v tomto podlazi Sikmy vétraci praduch,
vedouci k vnéjsimu lici vychodni obvodové zdi véZe a ustici v klenbé
sklepa zhruba na ose jeho vychodni stény ve vysce 193 cm nad pod-
lahou.

Podlaha sklepa je tvorena udusanou vrstvou hliny promisené
s maltou. Klenba, vyzdéna z opuky a cihel, je z vétsi casti pokryta vi-
ceméneé souvislou vrstvou zdici malty s otisky prken bednéni Sirokych
kolem 40 cm.

Stény maji rizny charakter. S vyjimkou jizni stény jsou v celé plo-
Se pokryty omitkami. VSechny ¢tyri stény maji ve spodni ¢asti Sik-
my lic, smérem vzhtiru odklonény od svislice do hmoty zdiva (obr. 14).
Zatimco na vychodé a zapadé je jejich prubéh sledovatelny pouze do
urovné pat klenby, ktera na né naseda, jsou lice jizni a severni sté-
ny viditelné az po vrchol klenby. Povrch S§ikmé spodni ¢éasti je na
obou téchto sténach vyrazné nerovny, a zeSikmeni méni na svém
prubéhu minimalné jednou sklon (ve vysce okolo 150 cm nad pod-
lahou). V mensi horni ¢asti obou stén je pak lic zdiva relativné svis-
1y a rovny. Hranice mezi spodni a horni ¢asti se u obou stén lisi. Na
severni sténé probiha v arovni cca 250 cm nad podlahou, na jiZni cca
v urovni 210 cm nad podlahou. Jizni sténa je na nékolika mistech

16

S
.

Obr. 18: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; horni éast severni fasddy, v pohledu z ochozu brany. Romdnsiké
kvadrikové zdivo dosahuje az k renesancni korunni fimse. Radky zdiva jsou viici linii Fimsy sklonény nepa-
trné k vychodu. V pravé éasti snimlku jsou dobie patrné vyskouvé vztahy ukonceni kvddrové prizdiviy a vpad-

bez omitky a je zde ¢itelna struktura
zdiva,® nejlépe v ¢asti probihajici do
prostoru vstupni Sije. Zde je zretelny
nevelky usek opukového kvadrikové-
ho lice o vysce étyr radkd, z nichZ nej-
nizsi ma loznou sparu v urovni, kde
zacina skarpovité zeSikmeni a vybou-
leni spodni ¢asti stény (obr. 21).

Prizemi

Druhé podlazi véze (obr. 13), dnes-
ni polozapusténé prizemi, ma podlahu
zhruba v drovni 190, 78 m n. m. a je
pristupné pres nékdejsi loggii celnice
z urovné prvniho dvorka domu ép.
56/1II (191,48 m n. m.). Je to velka
prostora obdélnikového pudorysu
orozmérech 7,55 x 6,31 m, zaklenuta
valenou klenbou stlaceného profilu
(paty klenby 303 cm (Z), 285 cm (V)
a vrchol 487 cm nad podlahou) se
étyrmi trojbokymi vysecemi s hrebin-
ky. Prostora je pristupna dvermi umis-
ténymi zhruba na ose vychodni sté-
ny, v $iroké nice s vysokym segmen-
tovym zaklenkem, s nepravidelnou
severni Spaletou a s renesan¢nim ka-
mennym portalem (obr. 23), obrace-
nym do prostoru prizemi nékdejsi re-
nesancni loggie.®® Portal nese stopy
druhotnych tuprav. Nadprazi dolni ¢as-
ti je nejprve druhotné odspodu zten-
¢ovano kvuli zvétseni podchodné vys-
ky. Jizni polovina tohoto prvku a od-
povidajici ¢ast mrize nadsvétliku pak
byly druhotné odstranény.®

Podlaha prostoru se mirné sklani
k zapadu a je tvorena velkymi ¢tver-
covymi cihelnymi dlaZzdicemi o stra-
né 35 cm, misty doplnénymi mladsi-
mi cihlami (nékteré s kolkem AH).
Dlazba byla ulozena na vysokém nasypu (105-180 cm) navrSeném
na rubu klenby sklepa. Podél jizni, zapadni a ¢asti severni stény je
dnes nasyp v Sifce cca 110 cm vybran a je zde zfizena pouze dievem
zaklopena chodbicka zpristupnujici lice stén i pod trovni podlahy.
Chodbicka je pristupna po cihelnych schodech vyplnujicich jeji se-
verni rameno a jeji podlaha je tvorena maltou upravenym rubem
klenby sklepa (na jihu je tedy zakrivend). Vnitni stény chodbicky na
strané k ponechané ¢asti zasypu jsou vyzdény z reznych cihel.

Klenba prostoru je podélnou osou orientovana ve sméru se-
ver-jih. Jeji rozpéti ¢ini 643 cm a vzduti 195 cm. Proti omitanému li-
ci stén byly paty klenby predsazeny do prostoru o 2 cm. Rozmisténi
vyseci vychazi z rozvrzeni otvort ve vychodni sténé, vysece na zapadni
strané byly vii¢i vychodnim umistény symetricky. V severovychodnim
kouté je kapé klenby pri styku se sténou vyrazné probrana, kvili

64) Jizni sténa je v dolni i horni ¢asti na nékolika mistech zjevné opako-
vané porusena drazkami pro stara potrubi technickych instalaci - jed-
na se patrné o vodovod chladici technologie nékdejsi uzenarské dilny
reznika P. Cermaka.

65) Portal ma vysoké kamenné osténi prostého obdélného pruzezu s jed-
noduchym mélkym paskovym geometrickym dekorem a nadsvétlik
s kovanou provlékanou mrizZi se stredovym motivem vinného listu.

66) Podle silného zadehtovani navazujici ¢asti zaklenku a jizni Spalety ni-
ky otvoru byla nika po zru$eni dveri vyuzita pro kourovod od bliZe ne-
znamého topenisté. Upravu mtizeme nejspise datovat do 40. let 19. sto-
leti, kdy se dvere staly v dusledku nasypani podlahy nefunkénimi.
Osténi a mfiz potralu pak byly patrné vice poskozeny pri instalaci ka-
nalizace od nového zachodu v patie v roce 1888. Poskozené kamenné
prvky byly doplnény umélym kamenem v 60. letech 20. stoleti po zno-
vuotereni dveri.
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Obr. 19: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; detailni zaméreni a dokumentace stén prizemi, s vy-
hodnocenim ndlezii a zaznamendnim ndlezovych situact: 1 — odhalené romdnské strilnové okénico o Sir-
ce niky 11,5-48 cm a vysce 94 cm. Parapet okna byl patrné rovny, preldad tvori 4 kamenné desky z tma-
ve cerveného piskovce. Zdpadni Spaleta niky ustoupila cihelnému zdivu Spalety mladstho dverniho
otvoru, v hloubi niky se vsak pii vnéjsim lici zdi dochoval jeji kraticky uselk; 2 — dochovand Spaleta
otvoru, nejspise romdnského stari - predpokladand poloha druhého romansiého okna. Otvor byl patr-
né jesté pred rané gotickou prestavbou zvétsovan smérem dolil, kde dosdhl tirovné podlahy 1. patra
(191,55 m n. m.). Byl zruSen a cdastecné zazdén v souvislosti se zménami provozu a trovné podlah
v ramci nékolika gotickych vyvojovych fazi; 3 - pravidelné obdélné kapsy v romdnském zdivu, v tirov-
ni 191,50 mn. m. najizni sténé a 191,34 m n. m. na zdpadni sténé interpretované jako poztistatelk strop-
ni konstrukce mezi 1. a 2. romdnskym podlazim. Zazdivky kapes jsou peclivé a jsou poznamendny
Zarem.; 4 — poskozend opulkouvad polygonalni konzola, ¢astecné zapusténa do rubu klenby sklepa. Nad

JIZNI STENA

ZAPADNI STENA

- goticke zdivo a prvky - gotické omitky - renesanéni zdivo - renesanéni omitky - Klasicistni zdivo : novodobé zdivo a plochy

conzolou je ve zdivu dochovan 104 cm dlouhy zbytelk opukového vybéhu diagondlniho klenebniho Zeb-
ra, bez dochované profilace. Konzola i Zebro jsou vsazeny do drdzky vysekané druhotné v kvddiikovém
zdivu véZe a obezdény cthlami na jemnozrnnou maltu s pojivem okrové barvy. Zbytelk Zebra i jeho obe-
zdivka jsou poznamendny ohném, na rozdil od konzoly, ktercd se nachdzi pod hranici Zarem zasazené
oblasti stén; 5 — na dvou mistech jsou v zazdivce jizvy po kdapi klenby dochovdny zbytky jeji konstrulk:-
ce. Pri jihozdapadnim kouté je ve vgysce 55 cm nad renesanéni podlahou v zazdivce patrné ohném po-
znamenané maltové loze radidlné situované cihly a fragmenty sousedni cihly. Druhy zbytek maltové-
ho lozZe se zlomlty cihel se nachdzi v horni éasti stejného dilu jizvy, 249 cm nad renesancni podlahou,
pobliz paty renesancni klenby, mezi vjsecemi; 6 — vyrazné rozsireni svislé jizvy po konstrulkci zdéného
telesa — nejspise schodiste, v misté druhotnyjch tiprav, realizovanych po zvyseni podlahy. Dochovdn zby-
telc mladsi faze cihelné konstrukce s omitkami, mirné vystupujici ze stény; 7 — rozhrani mezi horni, re-
nesanéni éasti zazdivky svislé jizvy nezasazené pozdrem a dolni, gotickou ¢asti zazdivky, se zarudlym

SEVERNI STENA

obrysy zaniklych nebo
upravenych konstrukci a
otvorQ

4 zdivo nejistého stari /\
pokryté souvislou vrstvou l A

novodobé omitky

pojivem, kterd je soucasti druhotné tpravy konstrukce po zvyseni trovné podlahy gotického klenutého
prostoru; 8 - renesancni zazdivka gotického otvoru se Spaletami vyzdeénymi z vellcyjch hladce opraco-
vanych bloktt z opuky nebo jemnozrnného piskovce. V zazdivce, prevazné z kamene se vyskytuji i dru-
hotné uzité zlomky kkamenickych prvkti; 9 — dve nevelké plochy s vyrazngmi depozity sazi nad zasle-
penym gotickgm otvorem indikuji patrné umisteéni drzalkt na louce; 10 — renesancni zazdivky otvortl, ji-
zev apod. maji prevahu cihel nad kamenem, hrubozrnnou bélavou maltu, a jsou odlisitelné od starsich
dozdivel tim, Ze nejsou poznamendny ohném; 11 — ponechané drobné plosky renesancni kletované omit-
ky, se zachovanymi nabéhy k zasypu klenby na dolnim konci a otisky maltového loZe dlazby v ploSe,
v trovni odpovidajici dochované renesancni podlaze; 12 - renesancni omitka zachovand v nepatrném
prouzku nad podlahou zabihd pod troven dlazby; Ro - predpokldadand tiroven podlahy romdnského
proniho patra; Go - predpolklddand tiroven podlahy gotického pruniho patra; Re - tirovert podlahy re-
nesancniho prizemi (zameéril a zpracoval J. Vesely, 2005-07).
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navazani na Sirokou niku nékdejsiho vykladce, jejiz horni partie se
zaklenkem se z¢asti nachéazi nad drovni lice klenby.

Stény mistnosti jsou aZ na vybrané éasti zbaveny souvrstvi his-
torickych omitek,*” a jsou prezentovany v nahoté€ své vyvojové roz-
tristénosti (obr. 19). Zakladni plochu stén tvori pravidelné a peclivé
provedené romanské opukové kvadrikové zdivo s podrezavanymi
sparami. V jeho plosSe jsou tak zfetelné vSechny mladsi zasahy, vét-
Sinou doprovazené cihelnymi dozdivkami a vyplnémi.*
sové jizvy na vSech ¢tyrech sténach, opisujici na vychodé, jihu a za-
padé obrys lomeného oblouku. Na severu zaujima celou vychodni po-
lovinu stény nika byvalého vstupu z prujezdu, takze zde neni celko-
vy tvar pasové jizvy patrny. Zatimco v jihovychodnim, jithozapadnim
a patrné i v severovychodnim kouté prostoru se pasy jizev ze souse-
dicich stén sbihaji, staceji se pri severozapadnim kouté jizvy na sever-
ni a zapadni stén€ ostrejSim obloukem do svislice ve vzdalenosti 230
a 209 cm od n€j a v kouté probiha neporusené kvadrikové zdivo.

Dulezity je rovnéz fakt, Ze pod trovni pasovych jizev je na vSech
sténach romanské opukové zdivo silné zarudlé, zatimco nad jejich
urovni, ve cviklech, je jen misty zartuZovélé. Teprve od trovné 387 cm
nad renesanc¢ni podlahou (194,21 m n. m.), tedy tésné pod vrcholy
renesancni klenby, je pak lic stén opét vyraznéji zarudly. U paty za-
padni stény, v prostoru chodbi¢ky pod drovni renesanéni podlahy 1ze
tésné nad rubem klenby sklepa (154 cm pod renesanéni podlahou)
pozorovat vodorovnou hranici, pod kterou jiz opukové zdivo neni za-
rudlé. U zazdivek v mistech, kde je ptivodni opukovy kvadrikovy lic
stén porusen, lze rovnéz rozlisit dvé skupiny zdiva, a to se zarudlou
zdici maltou a s maltou prirozené barvy.

Na vychodni sténé jsou déle patrné nejméné dvé starsi faze vy-
voje otvoru, slouziciho dnes jako vstup. V prvni fazi existence otvoru
se jeho jizni Spaleta nachézela oproti nice dnesnich dveri o 98 cm jiz-
néji, koncila na dolni strané v tirovni 48 cm nad renesanéni podla-
hou, tedy 191,35 m n. m. Soucasna forma dverni niky je nejspise vy-
sledkem smiSeni poziistatku jeji gotické a renesanéni podoby.* V ni-
ce jsou historické omitky ponechany a jsou vicenasobné zpatinovany.

67) Renesancni omitka ztistala zachovana na celé plose klenby, v nepatr-
nych ostravcich a jazycich na nékterych mistech prechodu mezi klen-
bou a sténami (napfiklad ve vrcholech vyseci), a na dvou ploskach
o velikosti nékolika ¢tverecnich decimetrti na zapadni sténé a v kou-
té mezi zapadni a jizni sténou. Polo-

Obr. 20: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; dvojice portdlicti pri vy-
chodni paté véze. Portdlek vlevo ndleZi tisti $jjového schodisté sklepa véze,
portdlek vpravo ndlezi sklepu pod arkddovou loggii, ktery je patrné pozii-
statikem starsi podoby celnice (foto J. Vesely, 2008).

Ve stredu jizni stény byla v ramci upravy stén v 60. letech od-
halena vétsi ¢ast romanského stérbinového okénka (obr. 24), které
bylo poruseno prurazem pruchodu do pristavby na jizni strané veé-
Ze. Z okénka se dochovala kompletni vychodni Spaleta, 39 cm dlou-
ha ¢ast zapadni Spalety prfi vnéjsim lici zdi a preklady z ¢erveného
piskovce. Puavodni tiprava parapetu se nedochovala. 112 cm pod
urovni hrany parapetu jsou v pravidelném radkovém zdivu stény
dvé obdéIné kapsy, zaslepené druhotné vlozenymi kvadriky a jejich
ulomky (obr. 19). Horni hrana obou kapes se nachazi v trovni
191,50 m n. m.

V jihozapadnim kouté se 175 cm pod renesanéni podlahou do-
choval fragment opukové gotické polygonalni konzoly (obr. 25) a nad
nim, v misté soubéhu jizev, 105 cm dlouhy zbytek opukového kle-

ha téchto plosek byla zjevné zvolena
zamérné, nebot se nachazeji v trov-
ni renesancni podlahy, pod kterou
pokracuji jesté cca 15 cm a konéi
otiskem nasypu. Na obou ploskach je
zachovana subtilni linka otisku mal-
tového loZe renesancni dlazby. Za-
chovani téchto plosek dokazuje pa-
matkové vysoce vyzraly a promysle-
ny pristup autora reseni.

68) Dnesni podoba mistnosti pochazi
z pocatku 60. let 20. stoleti, kdy by-
ly stény zbaveny omitek. Kdyz byla
nasledné uskuteénovana konsolida-
ce jejich povrchu, byly nékteré casti
zdiva, nejspiSe ty prokazatelné nej-
mladsi nebo realizované prave v ram-
ci této stavebni akce, zakryty tvrdou
cementovou omitkou s hrubé stoce-
nym povrchem, ktera byla nasledné
prizptisobena zpatinovanim okolni-
mu zdivu. Timto zptisobem bylo za-
kryto zdivo velké niky zruseného vy-
kladce v severni sténé a jejiho para-
petu, zazdivka niky prachodu v jizni
¢asti vychodni stény, doplnky zdiva
v trase zruSeného komina na zapad-
ni sténé, ale také dalsi nesourodé
plochy, bohuzel vybrané bez zcela
jasného a logického klice.

69) Jedna se konkrétné o clenitou se-
verni Spaletu niky. Podrobnéji viz
J. Vesely, o. c. v pozn. 50.

Obr. 21: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; detail jizni stény sklepa pri vyusténi schodistové Sije. Naho-
fe klenba sklepa. Vlevo nevelly odhaleny tselk lice kvddiilcového zdiva, koncici zhruba v tirovni vrcholu ni-
velaéni lati. V této urovni se pravdépodobné nachdzela podlaha romdnského prizemi. Predstupujici nerovny

zdlkladové partii zdiva (foto J. Vesely, 2008).
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Obr. 22: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; zaméreni stén s vyznacenim vyskytu rytych kreseb a jejich ¢iselngm oznacéenim (zaméril a zpracoval

J. Vesely, 2005-07).

Obr. 23: Tzv. Juditina véZ, Praha - Mald Strana; ¢ast vychodni fasddy véze viditelna z prostoru prizemi arkddové
loggie severniho kridla domu ép. 56/I11. Uprostied portdl vstupu do prizemi véZe, jehoz leva stojka je zakry-
ta sloupem arkddy. Vpravo od portalu odhalené kvadrikové zdivo véze se 3 kapsami po stropni konstrulkci
starsi celnice v tirovni jeho horniho preldadu. Vievo dole, pri paté sloupu arkddy, patrny nevelky tisek lice kvad-

filcového zdiva (foto J. Vesely, 2006).

nebniho Zebra. Na zapadni sténé je ve vzdalenosti 65 cm od jihoza-
padniho kouta v tirovni 16,6 cm nad renesanéni podlahou v jinak ne-
poruseném kvadrikovém lici opét zaplnéna ¢tvercova kapsa o roz-
meérech 33x33 cm, s horni hranou v trovni 191,35 m n. m., v jejiz
zazdivce je kromé opuky pouzita také cihla.

Na stredu zapadni stény se nad tirovni renesanéni podlahy nacha-
zi nizka, segmentové sklenuta nika se Sikmymi Spaletami, hluboka
80 cm. Pod urovni podlahy na ni navazuje zazdivka 160 cm Sirokeé-
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ho otvoru s hranami $palet vyzdény-
mi z vétSich, peclivé opracovanych
kvadra (obr. 19). Spodni hrana za-
zdéného otvoru se nachazi v trovni
164 cm pod renesanc¢ni podlahou
(189,21 m n. m). Zazdény otvor i ni-
ka jsou do kvadrikového zdiva stény
prokazatelné vlamany druhotné.

Dutilezita je situace zapadni a se-
verni stény pri severozapadnim kou-
té. Zde jsou kvadrikové lice téchto stén
vicenasobné poruseny zasahy vétsi-
ho rozsahu (obr. 19). Na zapadni sté-
né tato poruseni romanského lice na-
vazuji na severni vétev pasove jizvy.

Vétsi z poruSenych ploch tvori je-
ji dolni konec, ale proti vlastni jizvé
je vyrazné rozSifena zejména k seve-
ru. Priblizny rozsah této plochy je
32-223 cm od kouta v horizontalnim
sméru a +58 az —~159 cm vii¢i urovni
renesancni podlahy. Jeji soucasti je
i severnéjsi z ploSek zachované rene-
sanéni omitky. Samotné zakonéeni
pasové jizvy se nachazi jiZ v prostoru
pod urovni podlahy a tvofi je z plochy
stény mirné vystupujici fragment ci-
helného zdiva s natocenim cihel v §ik-
mém uhlu ke sténé. Vystupujici ¢ast
zdiva je z prava i z leva ohranicena
nepravidelnymi plochami starsi kle-
tované omitky nabihajici pod vyraznym zakfivenim k jednoznacné vy-
mezenym svislym hranam jizvy. Tyto omitkové plochy zabihaji pod
dochovanou ¢ést renesanéni omitky. Jizva i poruseni lice stény jsou
ukonceny v urovni 159 cm pod renesané¢ni podlahou (189,16 m
n. m.). Nize probihaji nad rubem paty klenby sklepa jesté tri nepo-
rusené radky romanskych opukovych kvadrik lice stény.

Druha vyrazna plocha poruseného lice ma formu vodorovného pa-
su na vy$ku péti radka kvadrikt a probiha od pasové jizvy témér do
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kouta,™ ve vySce 135-202 cm nad renesanéni podlahou (192,20 az
192,87 m n. m.). Tato plocha ma ¢isté cihelnou zazdivku, ve které
~plavou” dva opukové kvadriky.

Zhruba v prodlouzeni svislé ¢asti pasové jizvy je v prostoru cela
vysece klenby v zapadni sténé ¢tvercovy otvor vyusténi pruduchu
komina, o rozmérech 46 x 46 cm, pod kterym pokracuje svisla, ci-
hlami zazdéna jizva v opukovém lici zdi, ukoncena az na horni hra-
né pasove jizvy.

Na severni sténé probiha pasova jizva az po troven schodu zpii-
stupnujicich vyse zminénou chodbicku, tedy minimalné do trovné
71 cm pod renesancni podlahou (190,14 m n. m.). V pruhu jinak in-
taktniho kvadrikového lice stény mezi pasovou jizvou a severoza-
padnim koutem je v irovni 135-259 cm nad renesané¢ni podlahou
(192,20-193,44 m n. m.) zhruba ¢tvercova plocha lice v rozsahu
46-161 cm od kouta nahrazena zazdivkou z cihel.

Celou vychodni polovinu stény zaujima Siroka a hluboka nika né-
kdejsiho vstupu z priijjezdu brany - kramského vykladce, ktery byl
zruSen a zazdén v 60. letech 20. stoleti. Nika a bezprostredné sou-
sedici zdivo jsou plné pokryty omitkou, z vétsi éasti novodobou, ce-
mentovou. Zapadni Spaleta niky je §ikma, vychodni kolma, navazu-
jici plynule na linii vychodni stény prostoru. Nika je zavrSena stla-
éenym eliptickym zaklenkem s rovnou vrcholnici, ktery se ve vy-
chodni ¢asti dostava nad uroven klenby prostoru. Podlaha niky se
nachéazi v irovni ulice a nékdejsiho nasypu podlah, tedy cca 137 cm
nad renesané¢ni podlahou siné (obr. 13, 14, 19).

Na jizni sténé a ¢asti zapadni a vychodni stény jsou na povrchu
nékterych opukovych kvadrikii ryté obrazce. Celkovy pocet dnes
identifikovanych kvadrik( s rytinkami ¢ini 85 (obr. 22). Zobrazeni jsou
ruzného provedeni, riznych témat a rtizné umeélecké trovné. Pro
poznani stavebni podoby véZe je podstatné predevsim jejich rozmis-
téni. Drtiva vétsina kvadrikt s rytinami se nachézi v pasu zdiva me-
zi irovnémi +67 a -79 cm vztazenymi k renesancni podlaze. Mimo ten-
to pas se nachazeji pouze rytiny rozmisténé kolem jizniho romanského
okénka a pri zaslepeném Sirokém otvoru uprostred zapadni stény. Po-
drobna analyza rytin neni predmétem tohoto prispévku.”” Uvedme
pouze, Ze mezi jinymi se na sténach vyskytuje trikrat motiv reliéfni
osmicipé hvézdy vepsané do ¢tverce, jednou o velikosti strany 18 cm
a dvakrat o velikosti strany cca 6 cm (obr. 37).

Pruni patro

3. podlazi véze (obr. 13) ma podlahu v trovni 196,05-196,07 m
n. m.” Prostor podlaZi je rozdélen na dva nestejné Siroké dily cca
50 cm silnou pri¢nou zdi, probihajici ve vzdalenosti 256 -260 cm od
severni obvodové stény, ve sméru vychod-zapad. Uroveri stropt
v obou dilech se lisi. Jizni dil ma sniZené klasicistni podhledy ve vys-
ce kolem 329 cm nad podlahou, vétsi ¢ast severniho dilu, vstupni
a schodistova sin, ma omitany podhled v tirovni 352 cm nad podla-
hou. V severnim dilu se nachazi pri zapadni sténé klenuta kuchyné
a na ni navazuje zdéna konstrukce jednoramenného schodisté do
1. patra, priloZena k severni obvodové zdi. V jiznim dilu se nachaze-
ji dvé stejné velké obytné mistnosti, oddélené tenkou zdénou prickou.
Podlazi je pristupné vySe popsanym renesan¢nim portalem z patra
loggie domu ¢p. 56/111. Nika vstupu, Siroka 163 cm, se nachazi v sa-
mém severovychodnim kouté interiéru. Ve vzdalenosti 60 cm od vy-
usténi niky se nachazi pata schodisté vedouciho do 2. patra.

Schodisté prisazené k severni sténé je Siroké 91 cm. Ma vyzdé-
nou bazi i stupné. Baze je vyleh¢ena ptilvalenou klenbou, vzeprenou
na zapadeé proti hmoté kuchyné. Pod schody se tak nachazi drobny
prostor o hloubce 101 cm, Sifce 174 cm a nejvétsi vysce 210 cm. Po-
sledni vrchni stupné schodisté se jiZ nachéazeji nad vychodni zdi
a klenbou kuchyné. Na zdénych stupnich jsou poloZeny drevéné
stupnice, pfiéemz na 3. az 15. stupni jsou na sobé poloZeny dveé vrst-
vy stupnic. Spodni jsou masivni, dubové, o sile 5-6 cm, vrchni jsou

70) V rozsahu prvniho a tretiho az patého radku kvadrikti do vzdalenosti
15,5 cm od kouta, v rozsahu druhého fadku az do kouta.

71) Rytinam jsou vénovany studie autorti M. Vilimiové, D. Stehlikové, J.
Varhanika, J. Sommera a Zd. Dragouna, viz pozn. 2 a jejich detailni do-
kumentace je obsaZena v nalezové zpravée z operativni dokumentace,
viz pozn. 50.

Obr. 24: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; romdnské okénlco nékdej-
Stho pruniho patra v jizni sténé dnesniho prizemi. Leva Spaleta okna je pti-
vodni, pravd, cthelnd souvisi az s obnovenim otvoru v 60. letech 20. stoleti.
V hloubi niky patrny dochovany maly usek ptwodni pravé Spalety. Prekla-
dy niky jsou ptiodni, z ¢erveného piskouvce (foto J. Vesely, 2008).

Obr. 25: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; detail poSkozené gotické
konzoly a na ni nasedajictho zbytku Zebra v jihozdpadnim kouté véze, nad
patou klenby sklepa (foto J. Vesely, 2007).

72) Pochozi uroven podlahy se nachazi nad stfedem klenby prizemi pou-
hych 40 cm nad jejim vnitfnim vrcholem, takze pri predpokladané
tloustce konstrukce klenebni kapé 26 -29 c¢cm je minimalni vyska sou-
vrstvi podlahy 1. patra 11-14 cm.
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Obr. 26: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; reliéfni plastika na vjchodnim priiceli véze (dnes ve vstupni sini patra): a — fotografie stavu plastiky pred
rolcem 1984, klecict postava je dosud bez hlavy, pravd Spaleta niky dosahuje az k sedici postavée a vyrusta z predstupujictho bloku; b - stav plastily v roce
2008 je vysledicem restaurovani v roce 1985, klecici postava md patinovanou sdadrovou kopii hlavy, pravd Spaleta niky je upravena vyrazngm ubranim
materidlu dozdivky (a - prevzato z: J. Adamec, Juditin most v Praze, ¢asopis Panorama, 1984, b - foto J. Vesely, 2008).

z mékkého dreva a maji silu 3 cm. Dubova stupnice 14. stupné ma
posledni zachovany letokruh datovany dendrochronologicky do ro-
ku 1508.™ Schodis$té ma na jizni strané zabradli se soustruzenymi
kuzelkami a masivnim tesarsky vyrobenym profilovanym madlem.
Horni stupnice se prizpusobuji kuzelkdm zabradli.

Kuchyné v severozapadnim kouté dispozice je drobna obdélna
mistnost, oddélena od zbylé vétsi casti severniho dilu se schodistém
47 cm silnou zdénou prickou. Je zaklenuta valenou klenbou mirné
stla¢eného profilu, s patami ve vyskach 220 (V) a 246 (Z) cm nad pod-
lahou a se vzdutim 107 cm. Vrcholnice klenby nepatrné stoupa k ji-
hu, kde se v kapi na zapadni strané nachazi mala pétiboka vysec¢ —
poztstatek dymniku. Vyse¢ je sklenuta nizkou segmentovou klenbou
s vrcholnici stoupajici ve sméru odvodu spalin, od stfedu mistnosti
ke kominu v zapadni obvodové zdi. Jizni, ¢elni sténa kuchyné je do
vysky 216 cm nad podlahou v ptidorysném i vySkovém smeéru klinovité
probrana, patrné kvuli dnes zmizelé varné podesté a obsluze starsi-
ho topenisté obytného jiZzniho dilu.

Prakticky celou Sifku severni stény kuchyneé zabira sloZité clenéna
hluboka nika, v niZ se nachazi vyse popsané okno ustici do priijez-
du mostecké brany. Soucasny tvar niky vznikl jejim druhotnym roz-
Sifovanim. PGvodni atvar niky meél témér kolmé Spalety a byl zavr-
Sen valenym zaklenkem stlaceného profilu s rovnou vrcholnici.™
Spalety niky byly posléze pod trovni zéklenku Klinovité rozsifeny
tak, Ze se pri zachovani §irky zadni stény niky rozevielo jeji tsti
v dolni ¢asti bez 2 cm na kazdé strané na celou sifku kuchyné. Pre-
chod mezi novymi Spaletami a zaklenkem je realizovan pomoci de-
formovanych ptilobloukt1 kuzelovitého tvaru.

Vlastni okenni otvor je v nice osazen velmi vysoko. Ma parapet
ve vySce 138 cm nad podlahou a preklad se nachéazi pouhé 2 cm

73) Dendrochronologické datovani provedl T. Kyncl.

74) Zaklenek se nachazi pomérné vysoko nad podlahou kuchyné, jeho
paty jsou v urovni 225 cm (Z) a 216 cm (V) a vrcholnice ve vysce
273 cm nad podlahou.
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pod urovni vrcholnice zaklenku niky. Paty zaklenku musely byt pro-
to pri osazovani osténi okna ¢astecné prisekany (obr. 27). Okno ma
jednokridlou, dovnitf oteviravou vyplii, osazenou na vnitfni strané
osténi. Okenni kridlo je zaskleno v kosoc¢tvereéném rastru do olova.
Na vnitini strané kridla je druhotné pripevnéna dalsi subtilni vypln.

Jizni obytny dil dispozice je pristupny jedinymi dvermi v délici
pricné zdi, umisténymi ve vzdalenosti 49 cm od vychodni obvodové
zdi vézZe. Dvere jsou osazeny v mélké nice s témér kolmymi Spaleta-
mi a segmentovym zaklenkem, obracené k prichozimu (na sever).
Vlastni vypln je dvoukridla a otevira se do vychodni obytné mist-
nosti. Zaruben dveri i obé kridla maji pozdné barokni kfivkové pro-
filace, esovité kované zavésy barokniho typu a klasicistni zamek.

Z obytného dilu byla pro dokumentaci pristupna prave jen prv-
ni mistnost, dle sdéleni obyvatele prostor pana Eduarda Smejkala jsou
ale obé obytné mistnosti svou tipravou stejné. Podlaha mistnosti je
pokryta dubovymi vlyskami z 20. stoleti. Strop tvofi rovny omitany
podhled s oboustranné osazenym vysokym fabionem ¢tvrtkruhové-
ho profilu o poloméru 20 cm, ktery probiha zhruba 6 cm nad vrcholy
zaklenkt okennich nik. Mistnost ma dvé okna. Prvni, sdruzené dvoj-
okno v Siroké nice s mirné Sikmymi Spaletami a segmentovym za-
klenkem se otevira ve vychodni sténé smérem k pristupové pavlaci
loggie, druhé, jednoduché okno v mirné asymetrické nice se seg-
mentovym zaklenkem se otevira k jihu. Obé hluboké okenni niky
maji plné zapusténé parapety. Siroké vychodni okno je opatfeno
zdvojenymi vyplnémi osazenymi na vnitfni strané osténi. Jizni okno
tabulek do olova, osazenou na vnitini strané osténi a s pridanou
vnitini dvoukfidlou vyplni, ktera je od vnéjsi vyplné odsazena o 30 cm.

K zapadni obytné mistnosti 1ze ze star§tho padorysného zameé-
feni vycist jedinou zajimavéjsi informaci. Tou je asymetricka ptudo-
rysna forma niky okna, obraceného k jihu. Nika je vii¢i oknu vyose-
na k vychodu, takze je jeji vychodni Spaleta vyrazné sikméjsi nez
Spaleta zapadni.
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Obr: 27: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; horni éast niky okna kuchyné
v pronim patre véze. Nika je ve spodni édsti druhotné rozsirovand, ptivodni
_Jje mirné nepravidelny ptilkculaty zdklenelk. V souvislosti s osazenim rene-
sanc¢ntho olcenniho osténi byl zdlklenek pri vnéjsim lici stény prisekdn (foto
J. Vesely, 2008).

Druhé patro

Podlaha 2. patra véze (obr. 13) se nachazi v arovni 200,03 az
200,08 m n. m. Prostor podlazi je stejné jako v 1. patfe rozdélen na
dva nestejné Siroké dily, zde vSak tenci cihelnou prickou, cca 36 cm
silnou, probihajici ve vzdalenosti 277-279 cm od severni obvodové
zdi ve sméru vychod - zapad. Uroveri stropt je v obou dilech stejna,
lic omitaného podhledu se nachazi ve vysce 239-245 cm nad pod-
lahou. Podhledy maji na styku se sténami viceméneé ostré kouty a na-
chazi se 14-19 cm pod vrcholky zaklenkt okennich nik. U okna se-
verniho dilu a u jizniho okna jizniho dilu je konstrukce podhledu
ukonéena v usti okenni niky stupinkem prekryvajicim ¢ast zaklen-
ku, u vychodniho okna jizniho dilu probiha jazykovité aZ do prosto-
ru niky. Okna maji jednotnou upravu vyplni. Jsou dvojita, s vnéjsi
jednokridlou vyplni, se zasklenim z kosoc¢tvercovych tabulek do olo-
va, osazenou do polodrazky na vnitini strané osténi a s pridanou vniti-
ni dvoukridlou vyplni, ktera je od vnéjsi vyplné odsazena o 30 cm. Pro-
stor mezi okny je pod trovni parapetu vzdy vyuzit jako skrinka.

Mensi severni, komunikaéni dil tvori tentokrat jediny prostor,
pii jehoZ severni sténé probihaji schodisté. Jeho podlaha je dlazdé-
na ¢tvercovymi cihelnymi dlazdicemi o rozmeérech 18,5x18,5 cm Kla-
denymi do malty. V jizni sténé prostoru jsou asymetricky (vychodné
od stfedu) umisténé dvere do jizniho, obytného dilu. Dverni otvor je
do komunikac¢niho prostoru obracen licovou stranou oblozkové za-
rubné pozdné barokni krivkové profilace. Vychodni sténa je pii se-
verovychodnim kouté prolomena okennim otvorem. Nika okna je
skoro symetricka, ma jen mirné rozeviené Spalety a segmentovy za-
klenek s mirné stoupavou vrcholnici. Severni Spaleta niky je odsa-
zena pouhé 4 cm od kouta.

V jihovychodnim kouté prostoru vystupuje téleso vloZzeného ko-
mina o rozmérech 65 x 63 cm. V zapadni sténé je ve vzdalenosti cca
60 cm od jihozapadniho kouta vymetaci otvor komina z nizSich po-
dlazi.

Vyusténi schodisté z 1. patra v zdpadni poloviné prostoru je z ji-
hu ohrazeno masivnim drevénym zabradlim, jehoZz konstrukce je
tvorena lyZinou zapusténou do podlahy, masivnim koncovym sloup-
kem a masivnim madlem, na vychodé zalomenym, jehoZ §ikma ¢ast
je opét ukonéena v lyZiné podlahy. Mezi madlem a lyZinou jsou vlo-

Obr. 28: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; schodisté z druhého do tre-
tiho patra s pozdné renesanénim kuzellcovym zdbradlim. Schody maji
archaickou nosnou konstrulkci s masivnimi tesanymi stupni pribjjenymi na
tramové schodnice (foto V. Tutr, 2008).

Zeny subtilni hranolové svislé pricle. Hrany vSech prvka zabradli
s vyjimkou lyZiny jsou upraveny vyraznym okosenim s vybéhy. Kon-
strukci tohoto zabradli se nepodarilo dendrochronologicky datovat.™

Nad schodiStém z 1. patra se nachazi opét pfimé jednoramenné
schodisté do 3. patra (obr. 28). Toto schodisté ma celodrevénou kon-
strukei, se dvéma nosnymi tramovymi schodnicemi, na nichZ jsou sho-
ra dfevénymi hreby pfibity masivni tramové stupné. Schodnice jsou
na dolnim konci osedlany na priény patni tramek, ulozeny pfimo na
horni lic stropniho tramu, ktery vymezuje z vychodu otvor schodis-
té€ z 1. patra.” Horni konec schodnic je zakryt omitanym podhledem
stropu. Spodni hrana jizni schodnice je opatfena vyraznym okosenim

s vybéhy. Konstrukce schodisté je od spodu zakryta omitanym pr-

kennym podhledem. Vlastni masivni schodistové stupné jsou dale

oplastény - jsou na nich upevnény deskové stupnice a podstupnice.
I toto schodisté ma masivni zabradli se soustruZenymi kuzelka-

mi a tesarsky zpracovanym profilovanym madlem. Zabradli bylo na

schodisté instalovano soucasné s oplasténim stupnu. Jednotlivé ¢as-

ti konstrukce se podarilo dendrochronologicky datovat na prelom

16. a 17. stoleti.”

75) Letokruhovy profil ¢ela madla - fotograficky vzorek zachycujici 68 le-
tokruhti, nebylo mozné datovat. Toto zabradli ma odlisné ztvarnéni,
charakter i konstrukei nez ostatni zabradli v prvnim aZ tfetim patfe a je
pravdépodobné mladsi.

76) Tento stropni tram je v prostupu stropni konstrukei, nad schodistovym
ramenem z prvniho patra z ¢asti viditelny. Jeho dolni zapadni hrana by-
la z dtivodu zvétseni podchodné vysky druhotné odsekana, ¢imz vznik-
lo u stény trojuhelnikové ¢elo 21 x 21 cm - viz priény rez veézi.

77) Dendrochronologické datovani provedl T. Kyncl. Zadny z odebranych
vzorktl nemél podkorni letokruh. Odebrané vzorky a datace jejich po-
slednich letokruhti: jizni schodnice 1570+; 4. stupen 1543+; deskova
stupnice 8. schodu 1601+.
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Obr. 29: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; Cellcovy pohled od seve-
rozapadu do severniho dilu tretiho patra. Vlevo dole, v prostupu schodti,
patrny patrovy ustupelk severni zdi véze (foto V. Tutr, 2008).

Veétsi jizni obytny prostor, kde se dnes nachazi kancelar Klubu
Za starou Prahu, byl drive rozdélen na dvé mistnosti pristupné sa-
mostatneé ze severniho dilu. Délici pricka o tloustce kolem 18 cm by-
la odstranéna v roce 1927. Na jejim misté se dnes nachazi tramovy
ram sestavajici ze dvou stojek a prekladu. Ram podpira konstrukei
stropu mistnosti a je opatfen obloZzkami s jednoduchou profilaci.

Dvere do nékdejsi zapadni mistnosti byly zaslepeny a dnes je na
jejich misté na jiznim lici pricné zdi mélka nika s kolmymi Spaleta-
mi a segmentovym zaklenkem. Vstupni dvere mistnosti jsou jedno-
kridlé, ramové, vypliové se zdobnymi vyplnémi, datovatelné do po-
loviny 19. stoleti. Jsou opatreny svijenymi kovanymi zavésy a kra-
bicovym zamkem pozdné barokniho charakteru.

Podlaha sjednoceného prostoru je pokryta xylolitem. Sjednoce-
na mistnost ma dvé asymetricky umisténa okna. Jedno ve vychod-
ni obvodové sténé a jedno v jizni obvodové sténé. Vychodni okno ma
Sirokou, vyrazné asymetrickou niku. Dnesni tvar niky je vysledkem
druhotného rozsireni k jihu, kdy byla jizni Spaleta ptivodné nejspis
viceméné symetrické niky posunuta o 50 cm, pricemz doslo k rozsi-
feni niky jen pod drovni 188 cm nad podlahou. Nad touto tirovni zii-
stala zachovana ¢ast puvodni $palety a zaklenek niky. Prechod me-
zi starou a novou ¢asti §palety byl proveden drobnou ptilvalenou
klenbickou. Nika jiZzniho okna je uzsi, ale rovnéz mirné asymetricka,
pricemz zapadni Spaleta je Sikmé&jSi nez vychodni.
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Treti patro

Podlaha 3. patra véZe (obr. 13) se nachazi v drovni 202,97 az
202,98 m n. m. Prostor podlaZi je, stejné jako v 1. a 2. patre, rozdé-
len na dva nestejné Siroké dily cihelnou pri¢kou, cca 35 cm silnou, pro-
bihajici ve vzdalenosti 318-324 cm od severni obvodové zdi ve smé-
ru vychod-zapad. V severnim dilu je podlaha stejné jako v 2. patre dlaz-
déna ¢tvercovymi cihelnymi dlazdicemi o rozmérech 18,5 krat 18,5 cm
kladenymi do malty. V jiznim dilu je podlaha prkenna. Podlahova
prkna maji Sitku 20-30 cm a jsou kladena ve sméru sever - jih. Podo-
ba a droven stropu je v kazdém z dila jina. UZsi severni dil ma vyso-
ky hladce omitany strop, z jehoZ plochy vystupuji tfi nerovnomérné
rozmisténé pruvlaky probihajici ve sméru sever - jih, které jsou rov-
néz pokryté omitkou. Krajni pravlaky jsou nizsi, prostredni vyssi.
Vychodni pravlak probihd podél stény, zapadni je od stény odsazen
0 95 cm. VSechny tfi pravlaky jsou dendrochronologicky datovany
do konce 16. stoleti.” Mezi rovnou plochou stropu a sténami jsou vi-
ceméné ostré kouty. Zakladni plocha stropu severniho dilu se na-
chézi v urovni 452-454 cm nad podlahou. Strop vétsiho jizniho dilu,
ktery je v tomto podlazi nedéleny, tvori sniZzeny omitany klasicistni pod-
hled, lemovany na styku se sténami vysokym, oboustrané odsaze-
nym fabionem ¢tvrtkruhového prarezu o poloméru 20 cm. Zakladni
plocha podhledu jizniho dilu se nachézi v tirovni 350-353 cm nad pod-
lahou. Ctyfi okenni otvory 3. patra maji stejné rozméry a reseni vypl-
ni jako okna 2. patra. Navzajem se lisi rozméry a tvarem okennich nik.

Prostor mensiho severniho dilu opét plni komunikaéni funkci,
a jeho nejvyraznéjsi éasti jsou schodiste (obr. 29). Pri severni sténé
usti prostupem ve stropni konstrukei schody z 2. patra. V prostupu
je patrny patrovy ustupek obvodového zdiva véze, jehoz Sirka je
21,5 cm. Na ustupku je poloZen stropni tram o rozmérech cca 18 krat
29 cm, jehoz horni lic se nachazi 13 cm pod urovni podlahy 3. pat-
ra. Tram ma na jizni horni hrané velkou priibéZznou polodrazku (7 krat
4 cm). Ani tento prvek nema dochovany podkorni letokruh, jeho po-
sledni znamy letokruh je dendrochronologicky datovan 1571+. Do to-
hoto tramu je z boku naéepovana tramova vyména, ktera vymezuje
prostup stropem z vychodu. Vyména ma spodni hranu upravenou vy-
raznym okosenim s vybéhy.

Vyusténi schodisté je ohrazeno na jizni a vychodni strané ma-
sivnim drevénym zabradlim. Konstrukce zabradli se sklada z lyZin za-
pusténych do podlahy, silného poc¢ateéniho (zapadniho) a narozniho
sloupku a mohutného madla, které je na severovychodnim konci
opreno do severni obvodové zdi. LyZiny, sloupky i madlo maji hrany
upravené vyraznym okosenim s vybé€hy. Mezi lyZinami a madlem
jsou dale vloZeny soustruzené kuZelky stejného druhu jako u za-
bradli spodnich ramen schodisteé.

Vzhledem k vyrazné vétsi vysce 3. patra je schodisté vedouci na
puadu dvouramenné, s velkou mezipodestou. Obé ramena schodisté
maji opét schodnicovou konstrukei, s tramovymi schodnicemi a ma-
sivnimi tramovymi stupni.” Tentokrat jsou vSak stupné profilované,
j. v masivu stupné je tesarsky vyroben i presah stupnice nad pod-
stupnici. V plo§e stupnic jsou po stranach vidét ¢ela dievénych hre-
b, jimiZ jsou stupné upevnény na schodnicich.

Prvni rameno schod je kratsi a bézi podél jizni stény prostoru.
Je ukonceno 107 cm Sirokou mezipodestou priloZzenou k vychodni sté-
né prostoru, jejiz podlaha se nachazi cca 238 cm nad podlahou 3. pat-
ra. Druhé rameno je vlozeno mezi tuto podestu a stredni pruvlak
stropu, ktery tvori jeden z jeho poslednich stupiiti. Podesta je nese-
na dvojici tramu vloZenych ve sméru sever - jih, mezi severni obvo-
dovou sténu véze a pricku mezi obéma dily dispozice patra. Na za-
padni tram podesty jsou osedlany horni konce schodnic prvniho ra-
mene a dolni konce schodnic druhého ramene schodti.

Horni rameno schod je viic¢i prostoru 3. patra vydéleno bedné-
nim ze Sirokych prken. Konstrukce obou schodistovych ramen, me-

78) Dendrochronologické datovani provedl T. Kyncl. Zadny z odebranych
vzorkli nemél podkorni letokruh. Odebrané vzorky a datace jejich po-
slednich letokruhti: vychodni priivlak 1593+; stfedni pruvlak 1563+;
zapadni pravlak 1575+.

79) Byl uéinén pokus o datovani jednoho ze stupnti spodniho ramene
schodisté. Odbér i analyzu provedl T. Kyncl. Prvek nemél podkorni le-
tokruh. Vyslou dataci 1827+ nepovazuje T. Kyncl za pritkaznou.
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zipodesty i bednéni horniho ramene
jsou opatreny omitkou. Naslapna plo-
cha mezipodesty je prkenna.

Spodni rameno schodti a mezipo-
desta jsou opatreny zabradlim stej-
ného druhu jako obé ramena schodt
v niz§ich patrech. Zabradli schodt
ma vSak misto soustruzenych kuzelek
vypln ze Sirokych, jednoduse syme-
tricky vykrajovanych prken.

Mezipodesta schodt1 na ptidu pre-
tina a ¢astecné prekryva niku okna
ve vychodni sténé. Nika je asymetric-
ka. Jeji severni Spaleta je Sikma, jiz-
ni viceméné kolma. Hrana severni
Spalety je odsazena od severovychod-
niho kouta prostoru o 30 cm. Nika
ma segmentovy zaklenek s mirné
stoupajici vrcholnici. Paty a vrchol za-
klenku v usti niky se nachazeji
v urovnich 269 a 280 cm nad podla-
hou 3. patra. Horni ¢ast niky, vysoka
40 cm, tedy vyéniva nad troven me-
zipodesty schodt na pudu.

V jihovychodnim kouté prostoru
probiha téleso komina o rozmérech
priblizné 60 x 60 cm, které se smérem
vzhtiru ve vychodozapadnim sméru kénicky zuzuje, aby mohlo pro-
stoupit tizkou mezerou mezi vychodnim priivlakem stropu a koru-
nou obvodové zdi, ktera zde musi byt priiduchem nevyhnutelné pro-
brana. Kominovému télesu se musi rovnéz prizpusobovat konstruk-
ce mezipodesty schodd, jejiz vychodni tram je zfejmé ukoncen vy-
ménou mezi zapadnim tramem a obvodovou sténou vézZe.

Pod spodnim schodiStovym ramenem a jizni ¢asti podesty se na-
chazi tlozna komora, vymezena prkennymi sténami, pristupna z jiz-
niho dilu patra. Ten ma Siroké dvoukridlé vstupni dvere asymetric-
ky umisténé v zapadni ¢asti délici pricky. Dvefe maji prostou obloz-
kovou zaruben a dveé ramova vypliova kridla, vSe z prelomu 19. a 20.
stoleti. Zapadni sténa je pfi jihozapadnim kouté rozélenéna 148 cm
Sirokym o 33 cm vystupujicim kominovym télesem, probihajicim
v nezménéné dimenzi od podlahy az po strop.

Vétsi jizni obytny prostor, kde se dnes nachazi zasedaci sal Klu-
bu Za starou Prahu, byl dfive rozdélen na dvé mistnosti, z nichz za-
padni, vstupni, byla priichozi a vychodni koncova. Nékdejsi vychod-
ni mistnost méla dvé okna, obracena na vychod a na jih, zapadni pak
jediné jizni okno. Okenni niky vSech tfi oken jsou mirné asymetric-
ké, maji Sikmé Spalety a segmentové zaklenky se stoupajici vrchol-
nici. Vychodni okno se od upravy ostatnich oken v 1. az 3. patfe li-
§i tim, Ze ma v celé hloubce niky zvySenou podlahu o stupinek vy-
soky 17 cm. Kromé vstupnich dvefi ze severniho dilu, nachazejicich
se v zapadni poloviné délici pricky, jsou zde jeSté mensi dvere vedouci
do pristénku pod schody, které se nachazeji 76 cm od severovy-
chodniho kouta. Dvere jsou jednokridlé a oteviraji se smérem do jiz-
niho dilu. Maji jednoduchou oblozkovou zaruben, ramové vypliové
kridlo (oboji z pocatku 20. stoleti) a jsou opatfeny zamkem klasi-
cistniho charakteru.

=

Obr. 30:

Krov a strecha

Dnes se podlaha pudy véZe nachazi v tirovni 208,26 -208,30 m
n. m. Je tvofena prkny o tloustce 4 cm kladenymi ve sméru vy-
chod-zapad. Pavodni podlaha se ale naléza o 38 cm niZe a je pokry-
ta dlazbou ze étvercovych cihelnych dlazdic kladenych do malty.
Umérné navyseni podlahy muselo byt samoziejmé prodlouzeno scho-
disteé ze tretiho patra, o 1,5-2 stupné.

ZastreSeni v€Ze ma tvar zakladni dlatoveé valbové hmoty (obr. 1,
14, 40) o sklonu v pricném sméru 74° a v podélném smeéru 80° a vys-
ce cca 12,25 m, nasazené na rozsirené bazi se sklonem 33°, vysoké
cca 1,65 m. Hrany obou téchto hmot jsou ve sméru od koncovych ro-
hovych bodt (étyri rohy korunni fimsy a dva vrcholy dlata) smérem

g o

Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; cellcovy pohled do prostoru ptidy v trovni pod pronimi ham-
ballcy krovu. Vpravo ptivodni renesancéni schodisté do pruniho patra krovu (foto V. Tutr, 2008).

ke stykové hrané hlavni hmoty a baze vyrazné trojuhelnikové zkoseny.
Vysledny tvar vodorovného fezu strechy je proto ve vSech trovnich
nad zakladovym obdélnikem osmithelnikovy (obr. 13). Na vSech ¢ty-
fech stranach jsou k vlastni hmoté strechy prisazeny velké vikyte se
zdénymi Stity. Vikyfe maji do vySky cca 260 cm nad korunni rfimsou
véZe svislé bocni stény, na které jsou nasazeny sedlové strisky o sklo-
nu cca 53°. Strecha je pokryta v Sikmych fadach Supinovité klade-
nou silnou Sedostfibrnou bridlici. Pultové striSky nad korunni rfim-
sou u paty stit vikyrt jsou pokryty prejzy. Hiebeny, uzlabi a hrot-
nice jsou pokryty médénym plechem.

Konstrukci stiechy tvori hambalkovy krov se 3 patry hambalkt
a s lezatymi stolicemi (obr. 13, 14, 30), opatfeny plnoplosnym bed-
nénim z prken Sirokych az 60 cm. Jadro krovu sestava ze Sesti za-
kladnich trojuhelnikovych priénych vazeb, které jsou tesarsky ozna-
éeny ¢isly III az VIII. Tyto vazby jsou v prvni a druhé tirovni podpira-
ny leZatymi stolicemi, se dvéma plnymi vazbami (ve vazbach ¢. IIII
a VII). O krajni vazby jadra (€. III a VIII) se opiraji konstrukce valeb,
které maji lezaté stolice pouze v prvni trovni (obr. 14). Spodni ¢ast
strechy tvori soustava nameétkd, osedlanych na kratké diagonalni vaz-
nice nesené stredovymi podélnymi rozpérami lezatych stolic. Vikyre
maji plné vyzdivané Stity, jejich boéni stény vSak jsou, nebo byly
hrazdeéné (obr. 31). Jejich drevéna konstrukce, sestavajici ze sloup-
ku, pozednice a strfedového pazdiku, byla zaloZena na vaznych tra-
mech a oprena do krokvi plnych vazeb hlavniho krovu. Vazby stri-
Sek vikyth jsou shora nakampovany na pozednice tvorici vrsky boc-
nich stén. Vychodni a zapadni vikyT maji po dvou vazbach, severni
a jizni vikyT po jedné vazbé. Krajni vazby vikyit jsou ¢aste¢né poja-
ty do zdiva $tita. Stity vikyia jsou prolomeny sdruzenymi dvojokny
nevelkych rozmért, s jednokiidlymi vyplnémi, zasklenymi v diago-
nalnim kosoc¢tvereéném rastru do olova. V turovni krovu vikyrti jsou
pak stity dale perforovany kulatymi vétracimi praduchy o priméru
20-25 cm, umisténymi na kazdém vikyrti v jiné vysce. Mezilehlé vaz-
by €.V a VI jadra krovu jsou necelé. Jejich krokve jsou ukonceny na
prvnich hambalcich, do kterych jsou shora zacepovany. Krokve tak
neprobihaji pres prostor vikyru.

Krovova konstrukce naleZi k typologické skupiné nejstarsich kro-
va s leZatou stolici, v né€kterych ohledech vSak pouziva jiZ progre-
mi zazubenymi platy, nebo ¢epy. Cepové spoje jsou uzity u hambal-
kit v urovni stolic. LeZaté stolice maji jeSté rozpéru vyrazné odsaze-
nou od hambalku, pasky probihajici od krokve, pres lezaty sloupek
a rozpéru az po hambalek, a vertikalné posazenou vaznici, pasky
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Obr. 31: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; hrazdénd konstrulkce vy-
chodni stény jizniho vikyre. Pata krokve valby (vlevo) je nastavena dubovou
protézou z pocdtku 17. stoleti (foto J. Vesely, 2008).

jsou vsak jiZ spojovany s prevazovanymi prvky vicekrat zazubenym
krytym platem a vaznice je jiz pétiboka, i kdyZ zatim v konstrukéné
nevyhodném natocéeni.

Vaznice jsou protaZeny pres plné vazby pod krajni vazby jadra kro-
vu, u valeb pak pod ,padajici* hfebenové krokve. Podélné zavétrovani
stolic je zajiSténo jednak ondrejskymi kfizi platovanymi shora na
vaznice a podélné rozpéry stolic, jednak pasky naplatovanymi sho-
ra na vykonzolované konce vaznic a na Sikmé sloupky.

Dlouhé krokve zakladnich a hrebenovych vazeb nejsou vyrobe-
ny z jediného kusu, ale jsou v urovni mezi druhym a tfetim ham-
balkem nastavovany pomoci podélného klinového ¢epu (v podstaté
obdoba ostrihu pro tthel 180°) probijeného dvojici diagonalné umis-
ténych drevénych hrebu (obr. 32). Pri nastavovacich spojich jsou
krokve posileny vzeprenim Sikmymi vpérami do druhych hambal-
k1. Nékteré krokve jsou nastavovany rovnéz v paté. Zde je pouZzito sto-
jatého poloplatu, opét probitého dfevénymi hieby. Nékteré patni pro-
tézy jsou z tvrdého dreva.

Hrotnice, nachazejici se ve vrcholech vazeb ¢islo III a VIII, jsou
vyménéné, takzZe nelze s jistotou vyhodnotit jejich ptvodni kon-
strukéni reSeni. Pravdépodobné vsak bylo v podstaté zopakovano.
Hrotnice jsou shora za¢epovany do tretich hambalk a jsou z boku
vzpirany krokvemi. Pavodni feSeni styku tfi prvku ve vrcholu ne-
zname.

Tesarské znaceni krovu je konvencni. Jsou zde uZity fimské ¢is-
lice, s odlisenim stran pomoci ¢arek a trojuhelnicka. Cislovaci rada
je nekompletni, ¢isly I, II, VIIII a X nejsou Zadné vazby oznaceny. Na
konstrukei valeb se podarilo nalézt pouze oznaceni X na vSech ¢ty-
fech kratcatech hambalkti osovych vazeb. Na nastavovanych prvcich
jsou ¢isla provedena na obou ¢astech, pobliZ spoje.
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Obr. 32: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; detail origindlniho nasta-
veni hlavnich kroli krovu v tirovni mezi druhym a tretim hamballcem. Oba
dily jsou vzdjemné spojeny klinovitym vloZengm cepem, zajisténgm dvojici
drevénych hrebt (foto V. Tutr; 2008).

Patni ¢éast krovu byla vyrazné poznamenana opravou v prvni tre-
tiné 20. stoleti. Tehdy doslo k odfezani vazeb od plivodniho zakla-
dového rostu - stropnich tramt nad 3. patrem véZe a krov byl ulo-
Zen na novy rost, situovany nad pavodni podlahu ptidy, ktera zastala
zachovana. V ramci této opravy doslo k protézovani pat vsech sloup-
ku lezatych stolic. Protézy byly provedeny pomérné peclivé, byt z re-
zaného nehoblovaného materialu, a byly proSroubovany ocelovymi
svorniky. Novy patni rost pak byl zahustén vlozenymi stojatymi fos-
nami a pokryt novou fosnovou podlahou.

Mezi podlahou pudy a prvnim patrem krovu (podlahou poloze-
nou na hornim lici prvnich hambalkd) je dochovano ptivodni dvou-
ramenné Zebrikové schodisté na pudoryse pismene L, situované v se-
verozapadni casti krovu, s delSim ramenem vloZenym mezi vazby
¢islo VII a VIII. Nosné prvky schodisté maji hrany opatfené vyraznym
okosem s vybéhy.

Konstrukce krovu jevi fadu nepravidelnosti a nelogickych rese-
dobnou konstrukei pro krov dlatové strechy zkusenost. Jedna se
jednak o netplnou éiselnou fadu, jednak o nepravidelna zakonceni
a evidentni zakracovani in situ u vykonzolovanych zhlavi vaznic, nej-
markantnéjsi na zapadnim konci vaznice severni valby, kde bylo
zhlavi vaznice vzeprené paskem zakraceno tak, Ze zustal horni za-
fiznuty konec pasku volné ve vzduchu, aniz by se vaznice dotykal.
Vyse zminéné schody do 1. patra krovu jsou umistény tak, Ze mu-
sela byt kvuli jejich pruchodnosti vyriznuta vétsi ¢ast kratéete roz-
péry zapadni plné vazby severni valby, vynechan pasek ztuzujici vy-
konzolované severni zhlavi zapadni vaznice prvni tirovné jadra kro-
vu a odspodu oslabena diagonalni krokev pod severozapadnim oko-
senim strechy. Podélné ztuzeni lezatych stolic ve zvoleném reSeni
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brani normalnimu vstupu do prosto-
ru vikyr, které jinak v kombinaci
s konstrukénim systémem lezaté sto-
lice umoznujicim uvolnit ptidorys pod-
krovi nasvédéuji pavodnimu zaméru
zfizeni ,altanu” ¢i ,lusthausu® v pro-
svétlené prvni urovni krovu. Podélna
rozpéra a ondrejsky kifiz byly v blize
neurcené dobé druhotné odstranény
v prostoru zaslepeného zapadniho vi-
kyre. Zde bylo také po zvySeni Saské-
ho domu, které vedlo k zazdéni pu-
vodnich oken, zfizeno drobné okén-
ko v jizni bo¢ni sténé.

Vsechny puvodni prvky krovu
(véetné schodisté mezi podlahou pti-
dy a prvnim patrem krovu a prken-
ného desténi druhého ramena scho-
du ze tretiho patra) jsou pokryty sil-
nou vrstvou sazi a dehtu. Jejich po-
vrch je zacernaly.

Z vybranych ptvodnich prvki
krovu byly odebrany v letech 2003
a 2008 vzorky pro dendrochronolo-

oN)

o
i

gickou dataci. Vlastni krovova kon-
strukce byla datovana do let 1589 az
1590. Dubova protéza v paté vychod-
ni narozni krokve jizni valby byla da-

tovana do roku 1607/08.5%

Obr. 33: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; pribliznd relconstrulcce vjuoje nivelety terénu a lkkomunikace
pri paté véze. Nahore polohopisné schéma, dole svisly fez vézi a terénem: 1 a 2 — trovné zachycené J. Cihd-

SYNTEZA POZNATKU
O VYVO]JI A PODOBACH
VEZE

Teprve podrobné poznani
stavebniho organismu véze, za-
chyceni vSech pristupnych dtilezitych nalezovych situaci
a vyhotoveni presné mérické dokumentace nam umoznu-
je analyzovat vyvoj stavby a upresnit predstavu o jeji podobé
v jednotlivych fazich. Juditina véz je vSak i nadale Zivoucim
organismem, trvale obyvanou a uzivanou stavbou, jejiz in-
teriéry jsou od 1. patra vyse plné omitané. Rada zde vyslo-
venych predpokladii proto nutné ztistane v hypotetické ro-
viné, protoze je prakticky neni mozné oveérit.

Véz od doby vzniku do pruni prestavby pred polovinou
13. stoleti

Z romanské podoby véZe zname predevsim jeji zaklad-
ni charakteristiky (ptidorysné rozmeéry, tloustka zdiva, po-
loha a orientace stavby), které se v zasadé nezménily. Diky
analytické tipraveé fasad vime, Ze ptivodni kvadrikové zdivo
dosahuje dodnes tirovné korunni fimsy. Dosavadni litera-
tura i SHP predpokladaji, Ze byla véZ ptivodné o jedno az dve
patra vyssi, tento predpoklad ale ovéritelnym zptisobem
nedokladaji. Nejstarsi veduty mésta, na nichz je véz zobra-
zena jesté pred prestavbou, ktera ji vtiskla dnesni podobu,
pochazeji z doby kolem poloviny 16. stoleti. Soudé dle za-
chycenych prostorovych vztahu k severni vézi a k Saskému
domu meéla zakladni hmota Juditiny vézé jiz v této dobé
svoji dnesni vysku (obr. 4). VySe se nachazel pouze ochoz
s cimbufim, jehoz stafi ale nedokazeme urcit.®”

80) Odbér vzorkli a dendrochronologickou analyzu provedl T. Kyncl v le-
tech 2003 a 2008.
81) S ohledem na zpravu o strZzeni horni ¢asti véze — patrné zastreseni

Icovou v sondé ¢. 5 a 7 v Mostecké ulici v roce 1997; 3 a 4 - tirovné odhalené diabasové dlazby Juditina mo-
stu v prizemi domu ¢p. 77 /1II; 5 - troven dlazby Karlova mostu, z doby po roce 1784, zachycend Zd. Dragou-
nem v roce 2007; 6 - predpokladand tirovert podlahy romdnsikého prizemi Juditiny véZe; plnou tenkou ¢arou
priblizny priibéh tirovné romdnské komunilace, ¢arkovanou tenkou ¢arou priblizny priitbéh tirovné gotické Io-
munikace po roce 1353, plnou silnou ¢arou dnesni trovern terénu (doméreni a kresba J. Vesely, polohopis zbyt-
Iett Juditina mostu prevzat z: V. Hlavsa - J. Vanéura, Mald Strana. Praha 1983).

Podrobnym prizkumem v drovni dnesniho sklepa se
podarilo urcit uroven, pod kterou nepokracoval kvadri-
kovy vnitrni lic romanského zdiva (obr. 21), tedy turoven
n. m.). Na zakladé prostorového porovnani a propojeni ni-
velet povrchtl zachycenych za poslednich 20 let archeolo-
gickymi vyzkumy v nejbliZz§im okoli véZe a interpretovanych
jako uroven 12.-13. stoleti,*” jsme se pokusili rekonstruo-
vat i ptivodni droven terénu u paty véze (obr. 33). Z porov-
nani téchto vyskovych udaji pak vychazi vysledné vyhod-
noceni, dle néhoz se podlaha pfizemi véze v dobé jejiho
vzniku pohybovala nejspise kolem 30-40 cm nad drovni
vnéjsiho terénu.

Na viditelnych vnéjSich licich véZe neni dnes kromé
struktury zdiva patrny Zadny prvek pochazejici prokaza-
telné z doby jeji vystavby. Pfi rekonstrukci ptivodniho ¢le-

s hrazdénym ochozem - vichrici v roce 1281 muzZeme predpokladat, ze
jiz v této dobé byla koruna véZe proti ptivodnimu stavu pozménéna
a precénivajici ochoz zachyceny vedutami vznikl nejspise az po této ka-
tastrofé.

82) Vychazime z nivelet historickych trovni povrchti v Mostecké ulici za-
chycenych pri zachrannych archeologickych vyzkumech vedenych v le-
tech 1996 a 1997 J. Cihdkovou (publikovano: J. Cihdkovd, Mostecka
ulice, in: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
1995-1996, Prazsky sbornik historicky XXX, 1998, s. 358-359).
V uvahu bereme vysledek archeologického vyzkumu v sondé pred vy-
chodnim prucelim severni mostecké véze vedeného Zd. Dragounem. Vy-
sledky dosud nebyly publikovany. Zd. Dragounovi dékujeme za poskyt-
nuti pracovnich informaci. Nivelety zachované mostovky Juditina mo-
stu v domé ¢p. 77/11I vyskové zameéril J. Vesely.
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Obr. 34: Tzv. Juditina véz, Praha - Mala Strana; naznalkovd rekonstrukce vyvoje vnitrniho élenéni Juditiny véze na vychodo-zdpadnim svislém rezu: a - ro-
manskd epocha: 1a -predpokladané strilnové okno; 2 — vstup v tirovni druhého patra; 3 — predpokladand podoba zavrseni véze ochozem s cimbuiim; b — po-
catele 13. stoleti: 1b - rozsireny otvor romanského okna; 5 — pravdépodobna poloha vstupu na schodisté; 6 — predpokladané pokracovani schodisté do vys-
Sich pater; 7 — strop v tirovni patrového tstupku; 8 — vyrazné zastreseni strzené vichrici roku 1281; ¢ — 1249-1503: 1c - znovu upravovany otvor v misté
romanského okénlka, od poloviny 14. stoleti patrné jiz dvere; 9 — novad poloha vstupu na schodisté souvisejici s navysenim tirovné podlahy; 10 - novy otvor
na zdapadni strané (vstup z tirovné terénu?); 11 - stropni konstrukce celnice vetknutd do vyjchodni fasady véze; 12 - romdnsky vstup zaslepeny patrné v po-
loviné 15. stoleti; 13 - sedlovy portdlek souvisejici nejspise s ochozem proni gotické brany; 14 - predpolkldadany ptwodni vstup na ochoz pozdné gotické
brany; 15 - cihelna strecha jejiz zanik je popsan k roku 1503; 16 - goticky ochoz s cimburim doloZeny jesté v roce 1562; d — vézZ po dokonceni renesancéni
prestavby roku 1591: 1d - dvere navazujici na polohu starsich otvorti, opatrené ve druhé renesanéni etapé vyraznym kamennym osténim; 17 - sklep no-
vé zahloubeny pod troven zdkladové spdry véze; 18 — mozna poloha okenniho otvoru; 19 — okno, prolomené v gotickeé prizdivce, vyuziva niky nejstarsiho

vstupu; 20 - zruSeny a zaslepeny vstup na ochoz starsi brany; 21 - nové upraveny vstup na ochoz pozdné gotické brany (kresby J. Vesely, 2008).

néni stavby jsme proto odkazani na poznatky z interiéru.
Prokazatelné zname jediny ptivodni otvor, jimz je stfilnovi-
té okénko v jizni sténé dnesniho prizemi, odhalené v 60. le-
tech 20. stoleti. Zcela hypoteticky mizeme uvazovat jesté
o pozici druhého obdobného otvoru ve sténé vychodni
(obr. 19).%¥ V prostoru dnesniho prizemi se také podarilo za-
chytit ve sténach nékolik zazdénych kapes v trovni kolem
110 cm® pod parapetem romanského okna, interpretova-
telnych jako pozlstatek stropni konstrukce mezi 1. a 2.
podlazim. U otvoru okna kuchyné v dneSnim 1. patre lze na
zakladé archaické podoby zaklenku (obr. 27) okenni niky
uvazovat o poztstatku puvodniho otvoru, s ohledem na
charakter nejspiSe vstupu.® Poslednim stavebnim prvkem

83) Jeho poztistatkem muize byt Spaleta starsiho otvoru jizné od niky re-
nesancnich dveri.

84) Minimalné dvé kapsy v trovni 103 cm pod parapetem jizniho roman-
ského okna na jizni sténé a jedna az dvé kapsy ve vysce 126 cm pod
urovni parapetu téhoz okna na zapadni sténé€. Na severni a vychodni
sténé je situace natolik znejasnéna mladsimi zasahy, Ze nelze pripad-
nou polohu kapes ovérit.

85) Srov. podobu zavrseni niky vstupniho otvoru v prvnim patfe Cerné vé-
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jednoznaéné datovatelnym jiZ do doby vzniku véZe je pat-
rovy ustupek obvodovych zdi v tirovni dneSniho stropu me-
zi 2. a 3. patrem.

Na zakladé téchto poznatkti miizeme vytvorit model
usporadani véZe v dobé vzniku (obr. 34a, 36), pricemz po-
loha stropu nad 2. podlazim vychazi z predpokladu ro-
manského stari otvoru v severni sténé dnesniho 1. patra
a poloha stropu nad 3. podlazim vychazi z irovné ustup-
ku zdiva.®® Z orientace strilnového okna v urovni predpo-
kladaného 2. romanského podlaZzi je zfejmé, Ze byl prostor
jizné od véze vaéi prostredi, které chranila, exteriérovym. Na-
opak predpokladany vstup v tirovni dnesniho 1. patra se na-
chazi na strané chranéné. Polohu a podobu dalsich otvor,
zejména ve vyssich ¢astech véze, nezname. O puvodnim
hornim zakonéeni véZe nemame Zadné doklady. Pouze na

Ze na Prazském hradé - viz Zd. Dragoun, Praha 885-1310. Kapitoly o ro-
manskeé a rané gotické architekture. Praha 2002.

86) S ohledem na situaci v Cerné vézi na Prazském hradé, kde se roman-
ska stropni konstrukce nachazela 0,65 m pod trovni tstupku zdiva
nelze bez sondaze otazku presného situovani tohoto stropu zcela uza-

Vrit.
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Obr. 35: Porovndni tvarti, velilosti a prostorového reseni schodistovych a krbouvych téles vlozenych do kouta prostorti s kiiZovymi Zebernymi lllenbami:
a - prizemi Juditiny véze - relconstrulcce stavu pred 1249?; b — Bezdéz, hrad, severni mansky paldc, vgychodni dil obytného podlazi, po 1264; ¢ — Litomysl,
Illenutd sin pri jizni sténé presbytare probostského kostela Povyseni sv. Krize, 1356-78 (kresby J. Vesely, 2008).
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Obr. 36: Srovnani stavebni podoby vézi romanskych bran Prazského hradu a Juditiny véze: a — Bila véz s prilehlym prijezdem; b - jizni brana hradu;
¢ - Cerna véz, d - Juditina véz (obrdazky a—c prevzaty z: a - P. Vicek a kol., Umélecké pamdtky Prahy, Hradéany a Prazsky hrad. Praha 2000; b - J. Van-
¢ura, Hrad¢éany a Prazsky hrad. Praha 1976; ¢ - D. Menclovd, Ceské Hrady I. Praha 1972. Obrdazek d - J. Vesely, 2008).

zakladé srovnani s vé€Zemi bran Prazského hradu miizeme
predpokladat, Ze zde byl nejspiSe ochoz s cimburim, poja-
ty plné do hmoty obvodového zdiva. Jeho polohu muZzeme
priblizné odhadnout per analogiam, na zakladé vySkového
vztahu k Gstupku ve 3. patre. Jina voditka stavba sama ne-
poskytuje. Obdobné je dnes nemozné doloZit navaznost pii-
padnych dalsich fortifikaénich prvka na samotnou véz, ne-
bot v trovni do 3,5 m jsou vSechny jeji vnéjsi lice plné za-
kryty a i vy$ jsou klicové partie nepfistupné.

Do obdobi vzniku véZe je ¢asto kladena i reliéfni plasti-
ka (obr. 26), nachazejici se v nehlubokém, excentricky umis-
téném vyklenku na vychodni fasadé véze. Stylovy a ikono-
graficky rozbor vyjevu neni predmétem této studie, byt mo-
hou mit jeho chronologické zavéry zna¢ny vyznam i pro da-
tovani vzniku nebo uprav véze. Z hlediska poznani
stavebniho organismu véze je podstatny predevsim kon-
strukéni vztah vyklenku a plastiky k okolnimu zdivu. Si-
tuace je nanestésti znejasnéna bezprostredné sousedicimi

renesancnimi otvory a konstrukcemi a nasledné dvojim
restaurovanim plastiky, kdy byla zjevné ,zaretusovana“ ra-
da ptivodnich detailt. V ramci dokumentace byl ovérovan
vztah prvku vyklenku k nejbliz§imu romanskému zdivu.
Ukazalo se, Ze urovné vodorovnych spar kvadri jiZzni Spa-
lety neodpovidaji sparorezu vodorovnych spar kvadrikoveé-
ho zdiva vnéjsiho lice vychodni obvodové zdi véze. To samo
0 sobé nic neznamena, uvazime-li obdobny jev na vychod-
ni Spaleté romanského okénka v jizni sténé prizemi. V roz-
sahu viditelné ¢asti zdiva se vsak zda, Ze ani kvadry archi-
volty niky nejsou zcela organicky napojeny na kvadriky
sousediciho zdiva. Uvazime-1i navic detail pravy hrany ni-
ky s Sirokym, segmentové probranym okosenim, ktery ma
spiSe goticky charakter, nemtizeme se ubranit pochybnos-
tem o soucasnosti osazeni plastiky v dneSnim umisténi
a podobé s vystavbou véze.®”

87) Pri dalsim badani v tomto sméru by bylo vhodné podrobit material
osténi niky traseologické analyze, nebot kvadry Spalet i archivolty ne-
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Gotické promény véze

Gotika reprezentuje v zivoté véze obdobi dlouhé témeér
tfi staleti, od 30. let 13. stoleti do roku 1503, kdy vézZ vy-
horela. V ramci tohoto ¢asového intervalu doslo k radé po-
stupnych, vice ¢i méné razantnich promeén, jak v samotném
organismu véZe, tak v jejim bezprostfednim okoli.

Pro poznani promeén vézZe jsou kliGové nalezové situace
na odhalenych licich stén dnesniho prizemi (obr. 19).%¥ Na-
chazime zde predevsim otisky a poztistatky konstrukce go-
tické krizové Zeberné klenby provazané se ¢tvrtvalcovym
nebo polygonalnim utvarem o ptadorysnych rozmérech cca
2,1 x 2,3 m, vloZenym v severozapadnim kouté. Z klenby se
kromé jizev v kvadrikovém lici stén dochovaly fragmenty
opukové konzoly s na ni navazujicim vybéhem opukového
diagonalniho Zebra v jihozapadnim kouté* a malé c¢asti
zdiva kapi, pojaté do zazdivky jizev. Klenba zmeénila pu-
vodni vertikalni déleni ve spodni ¢asti véZe. Nova klenuta
mistnost spojila v podstaté prostory prvnich dvou roman-
skych podlazi véze, pficemz z prvniho patra vyuzila jen cast.
To vedlo nejspiSe ke zménam i ve vysSich podlazich. Cha-
rakter a poloha dochované klenebni konzoly, ktera se na-
chazi pouhych 45-68 cm nad predpokladanou podlahou
romanského prizemi (188,41 m n. m), nas navic vedou k do-
mnénce, Ze doslo i k zahloubeni podlahy nového prostoru
pod ptivodni tiroven. Tomuto predpokladu nasvédéuje i dvo-
ji vertikalni zalomeni lice severni a jizni stény dnesSniho
sklepa (nezakrytych konstrukei klenby), kdy vySe polozena
zména sméru lice predstavuje patrné uroven gotické pod-
lahy (187,85 m n. m), v dobé vzniku klenuté mistnosti. Vi-
¢i této urovni se pata gotické klenby s konzolou nachazi ve
vySce 101-124 cm, coZ je poloha lépe odpovidajici obvy-
klému umisténi obdobnych prvka. Konzola i zbytek zebra
jsou osazené do nepravidelné drazky v kvadrikovém ro-
manském zdivu. Kolem nich je hmota dopInéna pravidelnou
a peclivou dozdivkou z cihel (12,5 x 26,5 x 7 cm). Rovnéz
zbytky konstrukce kapi klenby a dozdivek mezi nimi a okra-
jem drazky vysekané pro klenbu v opukovém zdivu jsou
z cihel stejného formatu. Poztstatky utvaru v severoza-
padnim kouté sestavaji viceméné pouze z pomérné clenitych
svislych c¢asti jizev, které indikuji zavazani jeho zdiva do
stén vézZe a navaznost priléhajicich ¢asti kapi klenby. Na za-
padni sténé kon¢i svisla jizva v irovni 189,25 m n. m., te-
dy 140 cm nad predpokladanou podlahou prostoru, lic se-
verni stény neni v dané urovni pristupny. Vlastni ptido-
rysnou formu utvaru nezname. Podle soudobych analogii
1ze predpokladat pro podobny utvar dva mozné ucely, a to
bud' krb, nebo schodisté (obr. 35).* Svoji vnéjsi formou
anavaznosti klenby se podoba obou vétsinou shoduje, sig-
nifikantni rozdily byvaji v rozmérech, i kdyz i zde jen umér-
né€ razantnosti zapusténi schodisté do zdiva stavby. Krb
muZe zanechat charakteristické stopy - zarudnuti, zadeh-
tovani a saze - také ale nemusi, imérné intenzit€, s niz byl
pouzivan. V nasem pripadé neni cast stén v nékdejsim in-

sou vyrazné stopy poukazujici na zptisob opracovani. Na zakladé zbéz-

né prohlidky a porovnani s povrchem materialu zakladniho zdiva veé-

Ze muzeme Konstatovat jistou odliSnost.

88) Podrobna dokumentace viz J. Vesely, o. c. v pozn. 50.

89) Oba prvky jsou silné poskozené. Zatimco na konzole jsou patrné ales-
pon zakladni rozméry a ¢ast profilace, ze Zebra se dochovala pouze ¢ast
vetknuta do zdiva.

90) Vybéroveé uzivame pro srovnani kralovsky hrad Bezdéz, jehoZ vznik je

kladen do odpovidajici doby a kde se oba ttvary vyskytuji v prostorach
s kfizovymi zebernymi klenbami, nékde i bezprostfedné vedle sebe.
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teriéru titvaru ploSné odsekana — coz by byl jasnéjsi dukaz
pro existenci schodiSté, ani nejevi jednoznacné stopy oh-
nového provozu. Uroven ukonéeni svislé jizvy na zapadé
pritom vyhovuje jak predstavé polohy mandrholce krbu,
tak predstaveé rozsahu svislého prvku stojky osténi vstupu
na schodisté. Na zakladé rozmért utvaru® a polohy star-
Sich vstupti do véze ve vyssich patrech se priklanime spi-
Se k varianté schodiste.

Ve véci doby vzniku klenby nemame jistotu. Vi¢i obvo-
dovému zdivu véze je prokazatelné druhotna. Vyplyva to
jak ze zptisobu konstrukéniho vloZeni klenby do stavby (pa-
ty Zeber i konstrukce kapi byly vetknuty do zna¢éné nepra-
videlnych drazek, vysekanych do zdiva bezpochyby dru-
hotné) tak z jejich formalnich charakteristik (lomené ob-
louky cel, charakter konzoly, material kapi).”® Fragment
profilace dochované konzoly jednozna¢né datovani neu-
moznuje. Subtilita konzoly mtiZe smérovat datovani do po-
krocilejsiho 13. stoleti. Cihelna konstrukce klenby rovnéz
nesveédci pro velmi rané datovani.”® Datem ante quem pro
vystavbu klenby je vznik datovatelné éasti souboru rytin
na sténach, které prokazatelné s jeji existenci pocitaji.*”
Zd. Dragoun klade vznik rytin do roku 1249,” ze kdy pocha-
zi nejstarsi pisemna zminka o véZi. Poukazuje také na roz-
misténi vétSiny rytin ve 125 cm vysokém pasu, od jehoz po-
zice odvozuje, s ohledem na dosah ¢lovéka ryjiciho do sté-
ny, polohu podlahy prostoru (obr. 22). Tato tivaha je jisté
spravna, nicméné vede ke stanoveni tirovné, ktera se nachazi
21 cm nad hornim licem konzoly klenby,* tedy 146 cm nad
urovni nami predpokladané podlahy klenutého prostoru
(varovni 189,31 m n. m.). Vysvétleni rozporu je prosté. Pri-
nejmensim v rozsahu jizni stény a éasti zapadni a vychod-
ni stény existovala v dané trovni skute¢né pochozi plocha,
ktera ale byla az vysledkem druhotnych tprav prostoru (viz
dale). Na zapadni sténé se existence tohoto ,ochozu“ proje-
vuje koncem zarudnuti plochy stény, diky ¢emuz muzeme
usuzovat na ohnivzdornost dané konstrukce. Z toho ale vy-
budovanim prostoru a realizaci rytin proto musel ubéhnout
nezanedbatelny cas. Priklonime-li se k dataci rytin podle
Zd. Dragouna, musime predpokladat vznik této tipravy pred
rokem 1249 a vystavbu klenby nedlouho pred tim, tedy
zhruba na prelomu tricatych a étyricatych letech 13. stoleti.

Co se tyce dalsich detailti podoby klenutého prostoru,
priliS mnoho podrobnosti nezname. I po realizaci klenby
zustaly stény zfejmé neomitané. To je také zjevné vysvétle-
nim neobvyklé peclivosti cihelnych dozdivek. Ve véci poctu,

91) Rozmeéry krbovych téles znamych predevsim z hradni architektury,
v Praze pak napriklad z Cerné véZe a z jizni brany hradu se obvykle po-
hybuji od 1 do 1,6 m. Hmoty schodi$t mohou mit podobné rozméry
v pripadé, Ze jsou zapustény do masy zdiva, coz je v daném pripadé vy-
loucené. Jinak se pohybuji od 2,5 do 3 m, v zavislosti na $ifce scho-
disté - mluvime pochopitelné o schodistich $nekovych. V nasem pri-
padé by se do daného utvaru pri tloustce stén min. 26 cm, vychazeji-
ci z rozméru cihel uzitych v klenbé, veslo schodisté o svétlé Sifce cca
70 cm.

92) Zd. Dragoun klenbu povazuje za romanskou, nijak to ale nezdavod-
nuje. Viz Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 2.

93) Dosud je nejstarsi znamou cihelnou architekturou v Praze AnezZsky
klaster, jehoz vystavba spada do let 1231-1270. Rozhodujici ¢ast sta-
veb vznikla pred polovinou 13. stoleti.

94) Drazkou pro klenbu jsou poskozeny pouze dva kvadriky s rytinami, ry-
tiny vSak pocitaji se stavajicim tvarem kvadriku.

95) Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 2.

96) O existenci konzoly Zd. Dragoun neveédél.
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druhu, rozmisténi a podoby otvo-
ra nemame jistotu. I po zméné
urovni zfejmé ztistalo funkéni
puvodni romanské okénko v jiz-
ni sténé. Za jednoznacné dolo-
Zeny pokladame otvor ve stredni
partii vychodni stény, ackoli ne-
jsme schopni Fict, zda se jedna-
lo o okno nebo dvere.”” Existen-
ci otvoru v severni sténe€ sice ne-
Ize vyloug¢it, vSechny starsi si-
tuace zde ale zni¢ila Kklasicistni
uprava vstupu z prajezdu mos-
tecké brany, nebo jsou skryty
pod turovni dochované rene-
sancni podlahy. V zapadni sténé
patrné v prvni fazi Zadny otvor
nebyl. Zasadni otazkou je samo-
zrejmé lokalizace pristupu. Za
predpokladu, Ze se v severoza-
padnim kouté skute¢né nacha-
zelo vretenové schodisté, musi-
me pripustit moznost, Ze bylo je-
dinym pristupem a Ze se vstup do véZe i nadale nachazel ve
vyssich podlazich.

Jak jiz bylo feceno, v nevelkém casovém odstupu od
vzniku klenutého prostoru byly provedeny prvni upravy.
Doslo minimalné k éasteénému zvyseni pochozi tirovné po-
dél stén v jizni ¢asti prostoru. S tim souviselo zfejmé také
prorazeni nového, nejspiSe dverniho otvoru uprostfed zapad-
ni stény. Podlaha otvoru se nachazela v tirovni 189,40 m
n. m. a jeho Spalety byly vyzdény z velkych, jemné opraco-
vanych bloku. Uroven prekladu nebo zaklenku otvoru ne-
zname, nebot byla jeho horni ¢ast zcela prezdéna v ramci
budovani renesanéni niky, zatimco spodni ¢ast zlistala v za-
zdivce pod urovni podlahy konzervovana.

V souvislosti s témito zasahy doslo také k tipravé spod-
ni ¢asti utvaru v severozapadnim kouté. Cela spodni par-
tie jeho stény obracené do prostoru byla zfejmé odstrané-
na a prezdéna. Pri zapadni sténé doslo k posunuti patni ¢as-
ti konstrukce blize ke koutu, pfi severni sténé€ bylo zdivo
utvaru zrejmé ukonéeno na konzole, nebo prekladu do ni
vetknutém, ve vySce 191,26 m n. m. Upravené casti zdiva
Pri zapadni sténé byly opatfeny kovem hlazenou omitkou.

S ohledem na charakter a souvislost popsanych tuprav
se nyni domnivame, Ze vySe zminéné vytvoreni pochoziho
povrchu v arovni cca 189,30 m n. m. nebylo pouze lokal-
ni, podél stén,* ale jednalo se o celkové zvySeni urovné
podlahy prostoru,” které nevyhnutelné vyvolalo i zménu na-
stupni urovneé schodisté, a tim i polohu jeho dveri.

'uumlmh

97) Domnivame se, Ze zde existoval romansky otvor (viz vyse), ktery byl pa-
trné poprvé upravovan jesté pred vybudovanim gotické klenby. Nejspis
v ramci prvni gotické faze byl dale rozsiren.

98) Srov. J. Vesely, o. c. v pozn. 50.

99) Dosavadni poznatky o historickych tirovnich terénu v okoli véze zmé-
nu nivelety v poloviné 13. stoleti nevylucuji, ale ani nedokladaji. Pre-
svédcivé jsou v Mostecké ulici dolozeny trovné vozovKky pro 12. a 14. sto-
leti (viz J. Cihdkovd, o. c. v pozn. 82). Spojitost zvySovani urovné pod-
lahy se zfizenim nového otvoru v zapadni sténé muize znamenat, ze jed-
nim z davodii ke zméné trovni byla proména komunikaénich vazeb
a nutné navazani na niveletu terénu okolo véze. V $irsim kontextu
pak muze zména nivelet souviset napiiklad s povodnémi nebo se zvy-
Senim hladiny spodni vody a podobné.
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Obr. 37: Tzv. Juditina véz, Praha - Mald Strana; rytina ¢islo 50 s jelenem a fragmentem osmicipé hvézdy na
Jjednom z levddrik levé Spalety romdnského olénka v jizni sténé prizemi (foto J. Vesely, 2006).

Casovou souvislost souboru rytin s novym otvorem v za-
padni sténé patrné doklada i skutec¢nost, Ze dvé z dosud
identifikovanych rytin se nachazeji na éelnich licich kvad-
ru jeho jizni Spalety. Priraz v romanskeé sténé, vylamany pro
dotéeny otvor, vSak zaroven porusil kvadrik s rytinou €. 61
(velka osmicipa hvézda provedena v hlubokém reliéfu). Ty-
to skutecnosti nas vedou k zavéru, Ze soubor rytin, jak jej
zname dnes (obr. 22), nevznikl naraz, a Ze s udalostmi ro-
ku 1249 mutzZeme spojovat pouze jeho ¢ast, obsahujici he-
raldické bojové a symbolické motivy souvisejici s konfliktem
mezi kralem a kralevicem. Ostatni rytiny mohly vzniknout
jak po zminéné udalosti, tak pred ni. Je dokonce mozné, zZe
¢ast rytin vznikla jeSté pred vloZenim gotické klenby. To
muiZe platit zejména pro rytiny ¢. 49-52 v okoli roman-
ského okénka, jejichz poloha odpovida spiSe predstaveé prova-
déni z tirovné podlahy romanského 1. patra (cca 191,55 m
n. m.) nez z druhé gotické urovné. Ke skupiné starsich ry-
tin podle vSeho nalezi vSechny tfi nalezené osmicipé hvéz-
dy (rytiny 50, 61 a 66) a nejspiSe také cela rada jemnéjsich,
méné vypravnych a méné vytvarné zvladnutych zobrazeni.

V této souvislosti bychom radi upozornili na analogii
s rytymi kresbami nachazejicimi se v 1. a 2. patfe Cerné vé-
Ze na Prazském hradé, kde se objevuji jednak obdobny mo-
tiv osmicipych hvézd vepsanych do ¢tverce (obr. 38), jednak
jemné rytiny se zvirecimi a loveckymi motivy témeér identické
s nékterymi vyobrazenimi z Juditiny véze (obr. 37).

O podobeé gotickych promeén ve vyssich podlazich véze vi-
me velmi malo (obr. 34b, c). Jak jiZ bylo naznac¢eno vyse, na-
chazela se uroven podlahy gotického prvniho patra, dolo-
Zena hranici zarudnuti lice zdiva, ve vysce 194,58 m n. m.
To prakticky vyluéuje zachovani ptivodniho patrovani, ne-
bot by vyska 1. patra pod ptivodnim romanskym stropem
byla mensi neZ 2 m. Nanejvys pravdépodobné je, Ze ztista-
la zachovana stropni konstrukce v trovni ustupku zdiva.
S velkou mirou pravdépodobnosti miizeme predpokladat, ze
prostor mezi podlahou 1. patra a tistupkem, vysoky 8 m, byl
rozdélen alespon na dvé podlazi. Dale predpokladame, Ze
pripadné vietenové schodisté v severozapadnim kouté pro-
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Obr. 38: Cerna véz na Prazském hradé; sestava étyr osmicipych hvézd a étverec s diagondlami na jizni sté-
né 1. patra interiéru (foto V. Tutr, 2007).

pojovalo vSechny turovné interiéru véze. Ze zpravy o vichri-
ci v roce 1281 muiiZzeme dale vyvozovat, Ze byla véz za-
koncena vyraznou stfechou, nejspiSe s ¢lenitym bednénym
nebo hrazdénym ochozem.

V souviskosti s opeviiovanim véze Jindfichem z Lipé ro-
ku 1310 miizeme predpokladat jisté stavebni upravy, i kdyz
s ohledem na okolnosti spiSe mensiho rozsahu. Nedokaze-
me je ale identifikovat se Zzadnou z Gprav ¢itelnych na stav-
bé samé. Predpokladame, Ze po zaniku strechy v 80. letech
13. stoleti vzniklo nové zastreSeni, patrné s onim predsa-
zenym ochozem, ktery spatfujeme jeSté na tzv. Vratislav-
ském drevorytu z roku 1562 (obr. 4). Je mozné, Ze v ramci
zminéného ,opevinovani® mohlo dojit také k tipravam a vy-
lepSenim tohoto ochozu, ktery byl pro aktivni obranu véze
jisté velmi dulezity.

Ze 14. stoleti, z doby vystavby Karlova mostu, pochaze-
jinejspiSe dveé identifikované upravy. Jedna se za prvé o zri-
zeni vstupu do véZe ze zapadniho ochozu mostecké brany.
Vstup byl umistén v podstaté v tirovni dnesniho 2. patra (po-
loha prahu vstupu je 200,07 m n. m.), ve vpadlém poli
v ploSe severni fasady, pri severozapadnim narozi, a byl
opatfen opukovym sedlovym portalkem.'® Predpoklada-
me, Ze vstup slouzil pro mistnost nad branou zminovanou
v letech 1407 a 1408 saskym vévodou Rudolfem III.'* Za
druhé se jedna o pristavbu pfi vychodnim priiceli véze, je-
jiz existenci doklada rada zazdénych kapes na exteriéro-
vém lici vychodni obvodové stény véZe (viz kapitola fasa-
dy). V pristavéném objektu se zfejmé nachazela mostecka
celnice. Nejpozdéji v souvislosti se zrizenim tohoto objektu
doslo nepochybné k prolomeni dverniho otvoru ve vychod-
ni sténé klenuté prostory v prizemi véze. Spodni podlazi
véze pak zfejmé az do zruSeni celnice na konci 18. stoleti
slouzilo jako souéast celniho provozu, nejspiSe jako celni
sklad.

100) Viz kapitola Historie objektu.
101) Jak sama forma portalku, tak druh ukonéeni okoseni hrany diago-
nalnim vybéhem jsou ¢asové citlivé a jsou obvykle fazeny k typickym
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K posledni znamé stredovekeé
upravé véze doslo v souvislosti
s budovanim nové brany a se-
verni mostecké véze v 60. letech
15. stoleti. Podobu a presnou po-
zici star$i brany ani druhé véze
nezname. Na zakladé vysSe po-
psaného sedlového portalku mui-
zeme pouze odhadovat vySku
ochozu nad branou. Nova bra-
na se patrné organismu starsi
véze nijak zvlast neprizptsobo-
vala a vychazela nejspiS zcela
z aktualni nivelety ulice a mo-
stovky, které se s dokonéenim
stavby Karlova mostu proti star-
$im pomeértim ¢astecné zvedly.'*?
Jizni pilife boka brany byly za-
vazany do spodni ¢asti narozi vé-
Ze, rozdil v pudorysné orientaci
staré véZe a nové stavby byl vy-
rovnan nestejnou ptidorysnou
hloubkou pilifti a klinovitou pri-
zdivkou, ktera patrné zaslepila
puvodni vstupni otvor v arovni 1. patra. S ohledem na roz-
dilné urovné a prostorovy konflikt s vodici drazkou hrebe-
nu je pravdépodobné, Ze v této dobé doslo i k zaslepeni sed-
lového portalku v urovni dnesSniho druhého patra (obr.
17]'104)

Vnitfni ¢lenéni véZe v urovni nad klenbou prizemi v ob-
dobi 14. a 15. stoleti nezname. Je pravdépodobné, Ze doslo
v souvislosti se zménami komunikaénich schémat i ke zmé-
nam a posunum v poctu a urovnich podlazi. Tyto zmény
vSak vzaly za své pri poZaru roku 1503 a nasledné pre-
stavbé véze, takze je dnes nedokazeme rozpoznat.'*®

0d pozaru Malé Strany roku 1503 do pocatku
17. stoleti

Podoba Juditiny véze, ktera vznikala postupnymi pre-
stavbami po vice nez tfi staleti, se radikaln€ zmeénila na po-
¢atku 16. stoleti. V&z vyhorela pri prvnim z velkych pozara
Malé Strany v tomto stoleti, roku 1503. Prameny je doloZen
zanik jejiho zastfeSeni, které je popisovano jako ,krov ci-
helny“.'*® Nalezové situace v prizemi svédc¢i o tom, Ze pozZar
zasahl i cely interiér.'*” Jak vyplyva z vyrazného zarudnuti

projeviim vrcholné gotiky doby Karla IV.

102) Viz kapitola Historie objektu.

103) Viz J. Cihdkovd, o. ¢. v pozn. 82 a Tdz, Rané stfedoveke fortifikace na
jizni hranici prazského levobrezniho podhradi, in: Mediaevalia archa-
eologica 3. Prazsky hrad a Mala Strana. Praha 2001, s. 29-135.

104) Zdivo v okoli portalu, jeho osténi i zazdivka otvoru jsou zhruba od trov-
né 201,07 m n. m. (100 cm nad prahem portalku) vyrazné zarudlé. Jed-
na se patrné o stopy pozaru z roku 1503. Portalek jiz v té dobé pro-
kazatelné nemohl byt funkéni.

105) Predpokladame-li, Ze ve 14. i 15. stoleti stale jesté existovalo a fun-
govalo vietenové schodisté v severozapadnim kouté dispozice, nemu-
si mit poloha nového sedlového portalku v severni fasadé na trovné
stropti uvnitf véze zadny vliv. Uroven pfipadného podlazi navazujici-
ho na prah portalku by ale nejspise indikovala rozdéleni prostoru me-
zi podlahou prvniho patra a tstupkem ve zdivu véZe (ktery poklada-
me za prakticky neménné umisténi stropni konstrukce) na tri stejné
vysoka patra o svétlé vysce cca 270 cm.

106) Viz kapitola Historie objektu.

107) Zdivo véze jevi znamky zarudnuti, pfipadné opukani v dusledku za-
ru na mnoha mistech, v neposledni fadé také na severni, vychodni a jiz-
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vnitfniho lice stén pod trovni
gotické klenby prizemi a nad
uarovni na jejim rubu zaloZené
podlahy 1. patra, zasahl pozar
cely interiér naraz.'® Dtisledkem
velkého naporu Zaru odspodu
i svrchu a jisté i v disledku zri-
ceni drevénych konstrukei kro-
vu a stropt1 vy$sich pater do in-
teriéru doSlo v zavéru pozZaru
k destrukci klenby prizemi.'®®
S ohledem na to, Ze ani postavy
reliéfu, ani Spalety jeho niky ne-
nesou stopy pozaru, soudime, Ze
byl na poéatku 16. stoleti jiz za-
kryt zazdivkou.

Upravy a zajisténi stavby bez-
prostredné po pozaru nejsou do-
lozeny zadnymi historickymi pra-
meny. Na dvou nejstarsich zna-
mych zobrazenich, ktera véz za-
chycuji (obr. 3 a 4), je patrna
pouze jeji horni ¢éast s predsaze-
nym ochozem s cimbufim. Na
rozdil od obnovené severni mostecké véze zde vsak jizni véz
nema zastreSeni. Prakticky jedinym pramenem pro pozna-
ni a dataci dalsich promén véze proto ztistava stavba sa-
ma.ll()]

Oprava véZe po pozaru je dosud vSeobecné davana az do
souvislosti s vystavbou nové celnice, datované napisem nad
vstupem z ulice do roku 1591. Zda se ale velice nepravdé-

ni fasadé. Zatimco zarudnuti v horni éasti severni fasady lze s velkou
jistotou spojit pravé s pozarem v roce 1503, poskozeni v paté jizni fa-
sady bude souviset spiSe s obléhanim véze v roce 1310.

108) Mira zarudnuti stén pod gotickou klenbou svédéi o velkém mnozstvi
vysoce horlavych latek, pritomnych v dobé pozaru v prizemi véZe.

109) Jediné vysoky zar odspodu mohl 26 cm silnou cihelnou klenbu chra-
nénou vysokymi nasypy narusit tak, Ze se pod naporem materialu
shora zfitila. Casti licti stén véze, které byly skryty za hmotou scho-
disté a v nasypech nad patami klenby nebyly pozarem vtibec zasaze-
ny - tj. nejsou zarudlé, nebo je zasahl az v pozdni fazi (po destrukei
klenby a navaznych konstrukei), kdy jiz byl zar mensi, takze jsou pou-
ze zaruzZovele.

110) Jsou tu jednak dva napisy s vro¢enimi, jednak cely soubor drevénych
konstrukei, z nichZ je mozné exaktni datovaci idaje ziskat. Dendro-
chronologicka analyza vzorkt odebranych z dostupnych drevénych
konstrukei véZe poskytuje jednoznaéné udaje pouze pro konstrukei kro-
vu, pro niZ je pouzito dreva kaceného v letech 1589 a 1590. Prvky
zadné z ostatnich konstrukci nemély zachované podkorni letokruhy,
ajejich datace je proto priblizna a prinasi pouze data post quem. Ze sou-
boru stropnich konstrukei nad prvnim az tretim patrem, a nosnych
konstrukei schodist tato podlazi spojujicich, které se na zakladé sta-
vebni analyzy zdaji byt sou¢asné, pochazi skupina dat pohybujicich se
v rozmezi 1570+ az 1575+. Z této skupiny vybocuje jednak datace
1543+ u jednoho ze stupnti schodisté z druhého do tretiho patra, pre-
devsim vsak datace dubového vychodniho priivlaku stropu nad tretim
patrem s nejmladsim letokruhem datovanym 1593. Tento vzorek ne-
obsahoval ani stopu béle, cozZ znamena, Ze pocet chybéjicich letokru-
ht je pravdépodobné vyssi nez 10. Tretim vyznamnym vyboéenim
z homogeni skupiny letopoctt je datace 1508+ masivni dubové stup-
nice schodisté se zdénou konstrukci vedouciho z prvniho do druhého
patra véze. Také u tohoto prvku nebyla v ramci vzorku identifikovana
bél, takze pocet chybéjicich letokruhti nejspis rovnéz presahuje desit-
ku. Samostatnou skupinu tvori dva vzorky s datacemi po roce 1600.
Sem spada obklad nosnych stupnu schodisté z druhého do tretiho
patra (1601+) a dubova protéza paty jihovychodni krokve jizni valby kro-
vu, ktera méla podkorni letokruh a je datovana 1607 /08. Vypovidaci
schopnost maji samozrejmeé také casove citlivé detaily architektonic-
kych a umeélecko-femeslnych prvku.

Obr. 39: Cernd véz na Prazském hradé; rytina jelena na kvddriku severni stény druhého patra (foto V. Tutr,
2007).

podobné, Ze by stavba obdobné pozice a vyznamu zlistala
neobnovena témeér 90 let po pozaru. Zvlasté kdyz byla vlast-
nictvim Starého Mésta prazského, které nebylo katastrofou
postiZeno. Jiz stavebnéhistoricky prazkum domu ¢p. 56/111
zroku 1964 a jeho doplnék poukazaly na neorganicky vztah
arkadové loggie severniho kridla domu a portalu prizemi vé-
Ze (obr. 23), jehoz jizni stojka je z vétsi ¢asti zakryta kraj-
nim sloupem arkady. Obdobny je vztah posledniho sloupu
v horni tirovni loggie k osténi sdruzeného okna vychodni fa-
sady v prvnim patre véZe. Je tedy zfejmé, Ze oprava véZe pro-
béhla o néco drive nez vystavba vlastni celnice s arkadovou
chodbou. Doklada to i skute¢nost, Ze omitka véZe se sgra-
fitovou rustikou pokrac¢uje smérem dolt i v prostoru za-
krytém strechou nad loggii a dokonce i za navazujici kon-
strukei stropti. Podle néalezové situace pri jizni Spaleté ni-
ky romanského reliéfu probihala pred jeho odhalenim i pres
zazdivku reliéfu a nejspisSe i za priléhajicim poslednim slou-
pem arkady. I v ramci stavebniho organismu samotné veé-
Ze nalezneme pak pri bliZ§im pohledu stylovou nehomoge-
prubéh prestavby. Zatimco od 1. patra vyse jsou vSechny
otvory opatreny kamennymi osténimi s fimsami, parapety
a Sambranami viceméné identické plastické profilace, jsou
osténi portalt sklepa a prizemi prosta a plocha. Dva sou-
sedici portaly sklepa véZe a nejzapadnéjsiho sklepa pod se-
vernim kridlem domu maji stejnou formu - nizké masivni
proporce a hladké piskovcové osténi zavrsené pulkruho-
vou archivoltou. Také portal prizemi véZe ma prosté, ne-
profilované osténi, dekorované pouze mélkym paskovym
ornamentem. Schéma déleni portalu na vlastni otvor a nad-
svétlik se sice v zasadé shoduje se schématem portalu v pat-
fe, vlastni provedeni osténi je ale robustni, disproporéni
a ma s jemnymi a uslechtilymi profilacemi kamenickych
prvka ve vyssich podlazich véZe jen malo spole¢ného. Ne-
organicky je také vztah portalu k nice, kterou uzavira. Pre-
klad nadsvétliku ma totiZ spodni hranu v trovni vrcholu za-
klenku niky, jehoz paty musely byt proto po stranach pri-
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sekany.''” Zda se tedy, Ze i prestavba véZe byla provadéna
ve vice fazich, které ale nedokazeme presné datovat. Portaly
s vyrazné stlacenymi profily kleneb ve sklepé i v prizemi
véze, typickymi spiSe pro pozdni vrstvu renesancni archi-
tektury, vSak zfejmé neni mozné klast starsi etapu o mno-
ho hloubéji nez do poloviny 16. stoleti. Z toho vyplyva, ze
musela existovat jesté vyvojova mezifaze alespon provizor-
niho zastreSeni a zajiSténi véZe, ktera byla prestavbami
druhé poloviny 16. stoleti zcela odstranéna, takze neni dnes
na stavbé samé citelna.

Pokusme se nyni predestrit predstavu o postupu praci
na obnove vézZe v prubéhu 16. stoleti. Pozar v roce 1503 zna-
menal uplnou zkazu vnitfnich konstrukei stavby. Zatimco
severni mostecka véz byla na konci 30. let 16. stoleti jiz
obnovena, skutecna obnova jizni véze byla patrné dlouho
odkladana. Nedlouho po pozaru bylo nejspi$ realizovano
provizorni zastreSeni'"” a muselo také dojit k vloZeni néja-
kych vodorovnych konstrukei a schodist do interiéru véze,
nebot byly pres ni pristupné ochoz brany a vyssi podlazi se-
verni véze. Obnoveni ochoztl brany doklada nejspise drevoryt
z roku 1562 (obr. 4), ktery zachycuje na zapadni strané
brany jeho hrazdénou konstrukei. Hlavni prestavba jizni
véZe byla zapocata nékdy kolem poloviny stoleti.'”® Zacho-
vano bylo pouze obvodové zdivo, prozatim véetné ochozu
s cimbufim na koruné. Opét doslo k vyrazné zméné patro-
vani, kdyz byly vysoké gotické prizemi a ¢ast 1. patra na-
hrazeny nizkym klenutym sklepem a vyssi klenutou pro-

zakladovou sparu, na troven 186,39 m n. m. Vznikl nizky
klenuty sklep se vstupni $iji na vychodni strané, pri jiho-
vychodnim narozi véZe. Klenba byla vystavéna na prizdiv-
ce zuzujici z vychodu a zapadu vnitini prostor. V konstrukei
klenby byl nejspiSe pouzit material ze zaniklé klenby goticke,
tedy smés fragmentti opukovych Zeber a cihel. Nové prize-
mi véZe mélo podlahu v trovni dlazby v prijezdu mostec-
ké brany, tedy cca 190,80 m n. m."¥ Prostor pfizemi byl pfi-
stupny z vychodu, vySe zminovanym otvorem usticim zrej-
meé do budovy staré celnice, a byl nejspiSe osvétlen oknem
ve vychodni sténé€, nachazejicim se pod vyseci klenby. Vy-
loug¢it nelze ani existenci okenniho otvoru usticiho do pra-
jezdu brany. V ramci upravy pfizemi bylo zaslepeno ro-
manské okénko v jizni sténé a byly odstranény veSkeré
zbytky starsiho ¢lenéni prostoru. V misté nékdejsich za-

111) Charakter samotného portalu a jeho dekoru budi dojem, Ze byl se-
staven z prefabrikovanych dilti, uréenych nejspis na jiné misto, ne-li
ke zcela jinému ucelu. Dekor jednotlivych ¢asti portalu na sebe vza-
jemné nenavazuje, nelogické jsou i vzajemné proporce jednotlivych di-
10, zejména puvodné extrémné masivniho prekladu mezi spodnim
a hornim otvorem.

112) Provizorni zastreSeni mélo nejspiSe nizky sklon a bylo ponoreno pod
korunu ochozu, takze na vedutach nebylo zachyceno. Za analogii mu-
Ze slouzit donedavna slouzici vnitini dvoukridla pultova strecha véze
biskupského dvora, s velmi nizkym sklonem, kryta taSkami — zachy-
cena jesté na fotografiich Karla Plicky ze 40. let 20. stoleti. In: Praha
ve fotografii Karla Plicky. Praha 1940.

113) Jedinym konkrétnim datem, o které se mtiZzeme oprit, je rok 1508+
min. 10, jako datum post quem pro vznik schodisté z prvniho do dru-
hého patra.

114) Podlaha se nachazela vice nez 1,1 m nad rubem klenby sklepa. Vy-
soky nasyp mél patrné izolac¢ni funkci, ktera byla zifejmé nutna z hle-
diska uzivani sklepa. Stejny smysl mélo patrné i zahloubeni sklepa, kte-
ré by jinak, z Cisté prostorovych dtivodd, postradalo logiku.
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padnich dveri byla zfizena nizka segmentové sklenuta ni-
ka. Stény i nova klenba byly opatfeny hladkou kletovanou
omitkou. V ramci této prvni etapy obnovy véZe byla zfejmé
vybudovana také ¢ast dispozice 1. patra véze, s éernou ku-
chyni v severozapadnim kouté a k ni priléhajicim zdénym
schodistém podél severni stény. Kuchyné byla oteviena
k severu malym oknem, vloZenym do niky predpokladané-
ho nejstarsiho vstupu. Okenni otvor byl prolomen v Sikmé
kvadrové prizdivce z doby vystavby brany a severni véze
v 60. letech 15. stoleti a byl opatfen prostym, neclenénym
piskovcovym osténim, s polodrazkou pro vypln nebo oke-
nici na vnéjsi hrané. Provizorni konstrukce zastreSeni a vys-
Sich podlazi zfejmé i nadale slouzily.

Druha faze prestavby véZe nasledovala nejspise v 80. le-
tech 16. stoleti. V této dobé byly vloZeny drevéné konstrukce
stropti nad 1. az 3. patrem s novymi schodisti. Véz vSak by-
la stale zakoncena ochozem s cimbufim, skryvajicim nizkou
provizorni strechu. NejspiSe do této faze miizeme klast osa-
zeni portalu v prizemi, mezi celnici a klenutym prostorem
véze.

Teprve ve treti fazi ziskala stavba svoji dnesni podobu.
Byl odstranén goticky ochoz s provizorni strechou a na je-
jich misté vznikl vysoky dlatovy krov se ctverici vikyra. Ze
stejné doby pochazi vstup v 1. patfe, rozvrh a osténi oken-
nich otvort1 ve vSech tfech patrech a sou¢asna podoba vstu-
pu na ochoz brany ve 3. patre. Rovnéz dvoudilné dispozic-
ni feSeni ve vSech tfech patrech je zfejmeé z této doby. Do
roku 1590 byly fasady véZe opatieny omitkou se sgrafito-
vou rustikou. Véz byla v té dobé jeSté samostatné stojicim
objektem, oddélenym na zapadni strané od Saského domu
uzkou ulickou. Také jeji zapadni fasada byla proto upravena
stejné jako fasady ostatni.'”® Zda byly i v této fasadé néja-
ké otvory, nevime. Zatimco na Willenbergové veduté Prahy
zroku 1601 (obr. 5) je patrné jesté zachycena proluka me-
zi vézi a Saskym domem, tzv. Sadelertiv prospekt z roku
1606 jiz jednoznac¢né zachycuje Sasky dum prodlouzZeny
az k zapadni sténé vézZe (obr. 6).

Poté, co byla v roce 1591 vystavéna také budova celni-
ce priléhajici z vychodu k vézi, nasledovala ve stavebni ak-
tivité prestavka. MiiZeme se jen domnivat, Ze nova stfecha
nebyla v patni partii dobre provedena a do spodni kon-
strukce krovu zatékalo. Tak si Ize nejjednoduse;ji vysvétlit,
Ze jiz kolem roku 1608 doslo k opravé pat nékterych krok-
vi pomoci dubovych protéz (obr. 31). Zaroven byl nejspis
vkladan dubovy vychodni pravlak pod tramy stropu nad
3. patrem. Predpokladame, Ze béhem stejné stavebni akce
mohlo dojit také k dokoncovani interiérti véze, béhem né-
hoz bylo realizovano oplasténi tramovych stupnti schodis-
té z 2. do 3. patra a byla osazena zabradli se soustruzeny-
mi kuzelkami na vSech schodistovych ramenech (obr. 28
a 29). Tim byl stavebni vyvoj véZe zfejmé na delsi dobu
ukoncen.

Promény véze od roku 1784 do roku 1938

K dal$im proménam véZe doSlo teprve po jejim odprodani
do soukromych rukou v roce 1784. Presna data provedeni
jednotlivych zmén nejsou znama. Upravy souvisely jednak
s dobovymi stavebnimi predpisy, jednak s proménou celé-
ho domu ¢p. 56/1I na niajemni objekt s mnoZstvim byta.

Drevéné stropy a schodisté byly v souladu s poZarnim
radem opatfeny podhledy omitanymi na rakos. V 1. a 3. pat-
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fe maji podhledy v obytném jiznim dilu charakteristickou
klasicistni podobu s vysokymi fabiony, v niz§im 2. patre
a v komunikaénich severnich dilech v§ech podlaZzi jsou pod-
hledy bez fabionti.

Neni zfejmé, zda pricky délici jizni dil 2. a 3. patra vznik-
ly az v této dobé, nebo zda byly starsiho data. V souvislos-
ti s rozdélenim prostor vSak vznikl novy komin v jihovy-
chodnim kouté uzsiho schodistového dilu, umoznujici sa-
mostatné vytapéni novych mistnosti ve vychodni poloviné
obytnych dil1 obou hornich pater.

Jeste z konce 18. stoleti zfejmé pochazeji barokné-kla-
sicistni dverni ramy a kovani vyplni v priékach 1. a 2. pat-
ra. Vstupni dvere 1. patra a dfevéné d€lici mfiZze na scho-
disti tamtéz jsou jiZ typologicky plné Kklasicistni a pochaze-
ji patrné az z prvni tretiny 19. stoleti.

V ramci klasicistni pfestavby domu ¢p. 56/1II doSlo
v prizemi véZe v souvislosti s upravou sklonu a nivelet mo-
stovky a terénu v prajezdu mostecké brany k navyseni pod-
lahy do urovné 192,19 m n. m., odpovidajici novému povr-
chu ulice. V bliZze neuréené dobé mezi lety 1845 a 1888
pak doslo ke zfizeni zachodu pro dvorni pristavek v dutiné
vylamané do vychodniho pruceli véZe pri jihovychodnim
narozi. Vyklenek je zachycen na planech z roku 1896 (obr.
10)"® i na planové dokumentaci domu z roku 1959."” Byl
zazdén az v ramci iprav prizemi véZe pred polovinou 60. let
20. stoleti.

Béhem stavebnich uprav v 1. patfe véZe, provadénych
majitelem domu F. Bartou v roce 1888, byl dosud jedno-
prostorovy byt rozdélen na dva stejné velké pokojiky novou
zdénou prickou. Zajimavé je, Ze pfi téchto upravach doslo
k doplnéni profilace klasicistniho fabionu stropu podél no-
vé pricky a pozdné barokni dvefe, vyjmuté ze zazdivaného
otvoru ptivodnich vstupnich dveri bytu, byly preneseny do
nového otvoru pri vychodni obvodové zdi véZe. Kratce pred-
tim byl pri zfizovani zachodu v predsini pred vstupem do veé-
Ze objeven do té doby neznamy opukovy reliéf (obr. 26). Pri
nasledném odstranovani jeho zazdivky doslo patrné ke
znacnému poskozeni odhalované plastiky."®

Nedlouho po odkoupeni domu ¢p. 56/11I s vézi praz-
skou obci v roce 1893 byla realizovana tiprava okennich
otvorti véze, pri které byla klasicistni dvojita, dovnitf a ven
otevirava okna obytnych mistnosti nahrazena jednodu-
chymi dovnitf oteviravymi okny, zasklenymi do olova.''?
Uprava, ktera ziejmé méla rehabilitovat renesanéni vzhled
véze, vedla k nepriznivym zménam tepelné-izolaéni cha-
rakteristiky oken. Tento stav, kritizovany mimo jiné i ma-
gistratni komisi v roce 1925, byl zménén az v roce 1927, kdy
byly v interiéru véze pridany druhé vyplné (obr. 11).

Oprava véZe v roce 1924, ktera se tykala predevSim pre-
loZeni strechy a zajisténi fasad, prinesla patrné dvé zasad-

115) Casti exteriérové omitky se sgrafitovou rustikou byly odhaleny v 60.
letech 20. stoleti v prostorech prizemi i prvniho patra nejvychodnéjsi-
ho travé uliéniho kridla Saského domu. V letech 1986 a 2007 byly res-
taurovany (viz P. Vlcek a kol., o. c. v pozn. 4).

116) Archiv odboru vystavby Uradu méstskeé ¢asti Praha 1, stavebni spis
domu ¢p. 56/111.

117) Archiv Klubu Za starou Prahu.

118) J. Fischer — O. Fischer, o. c. v pozn. 33. Poskozeni nemuselo byt
umyslné.

119) Na fotografii mosteckych vézi od J. Vilima, publikované v knize Letem
éeskym svétem v roce 1898 jsou jiz otvory zbaveny vnéjsich vyplni, vnitr-
ni okna jsou vsak stale jesté barokni nebo klasicistni. Jejich vyména
musela nasledovat velmi zahy.

Obr. 40: Tzv. Juditina véz, Praha - Malda Strana; cellkcovy pohled na by-
valou celnici ép. 56/111 s vézi a navazujicimi oblouky mosteclé brany.
V pozadi vysokd vychodni stitova zed Saského domu ¢p. 55/11I (foto
dJ. Vesely, 2008).

ni upravy. Prvni bylo odfiznuti krovu od jeho ptivodniho pat-
niho rostu - konstrukce stropu nad 3. patrem - a jeho ulo-
Zeni na novy patni rost nad topinkovou podlahou ptidy.
Druhou bylo odstranéni mladsich vyspravek omitky fasad
a konzervace zbytk sgrafit, pfic¢emz mimo né bylo odhale-
no romanské zdivo. V ramci této opravy byly zfejmé po-
Skozené drevéné ¢asti boénich stén vikyii nahrazeny zdi-
vem. Odstranénim dvou pricek v jiznich dilech 2. a 3. pat-
ra v roce 1927 byl stavebni vyvoj véze zavrSen.

SHRNUTI POZNANI VEZE A JEJI SIRSI
HISTORICKO-URBANISTICKY KONTEXT

V predchozim textu jsme shrnuli vypovéd pisemnych
i hmotnych prament1 o vyvoji Juditiny véZe a predestreli
jsme radu otazek tykajici se jejich stavebnich promeén v jed-
notlivych epochach. Zbyva nam nyni zhodnotit roli véze ve
strukture levobrezniho osidleni a vyjadrit se k nékterym
bodtim, jejichZ dosavadni interpretace je podle naseho na-
zoru problematicka.

Zakladni otazkou ztstavaji stale doba a okolnosti vzni-
ku véZe a jeji role ve strukture rané stredoveké sidelni aglo-
merace. VétSina badateltt dosud predpoklada vznik véze
v souvislosti s vystavbou tzv. Juditina mostu za vlady Vla-
dislava II. Tento predpoklad se opira jednak o lokalizaci vé-
Ze v prvnich historickych zminkach (ad nebo circa pede
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pontis), jednak o vyklad obsahu reliéfu na vychodni sténé
véze. Lokalizace vézZe pomoci mostu je logicka — byl to v té
dobé jediny prazsky most, jedna z nejvyznamnéjsich staveb
kralovstvi a nepochybné ustil v jejim tésném sousedstvi.
Samo o sobé to ale bezprostredni vztah mezi vystavbou
obou objektt nedokazuje. Jak jsme zminili vySe, neni zda-
leka jisté, zda byl reliéf na vézi osazen jiz v dobé vystavby,
nebo az pozdéji. Jisty neni ani jeho vyznam. Jediné, co se
zda byt nepochybné, je to, Ze mél byt z mostu vidét. Pozice
reliéfu se jako pohledové vyhodna jevi spise pro Karltv, nez
pro Juditin most, ze kterého by byval pozorovan pod po-
meérné ostrym uhlem. Fakt, Ze se o v€Zi v prvnich zmin-
kach o Juditiné mostu nemluvi, nedokazuje jeji neexisten-
ci, spiSe vSak svédéi o tom, Ze nebyla jeho soucasti.

Vcelku bézné je také opakovana domnénka o existenci
dvojvézi s branou na konci Juditina mostu, ackoli je tako-
va situace jednoznaéné doloZena teprve na poc¢atku 15. sto-
leti v souvislosti s mostem Karlovym. Zazita predstava vy-
chazi z faktu, ze v prvni zmince k roku 1249 se hovori o ob-
sazeni véZe a biskupského dvora, a v popisu boje s Koru-
tanci v roce 1310 je véz lokalizovana ,,...blize Blahoslavenné
Panny... " tedy kostela Panny Marie pod retézem. Zminka
zroku 1336 pak hovori o bliZze neuréené vézi prilehlé k bis-
kupskému domu. Podle naseho nazoru, z prvni historické
zminky o véZi roku 1249 i z popisu boju v roce 1310 vcel-
ku jasné vyplyva, Ze tehdy stala v daném prostoru véz je-
dina. Je totiz nepravdépodobné, ze kdyby zde byl tak vy-
znamny objekt jako dvojvézi s branou, obsadili by kralov-
ské vojsko a Jindfich z Lipé jenom jednu z véZi. Podobné ne-
pravdépodobné je, Ze by obsazeni dvou vézi s branou
(pripadné jejich dobyvani) popsali kronikari jako obsazeni
¢i obranu véze jediné. Zminka z roku 1336 se pak mutze ty-
kat uplné jiné véze, at uz se jedna o branu biskupského dvo-
ra, nebo o dosud neznamou véz méstské zdi v tiiseku na-
vazujicim na dvtr.

Nevznikla-li ale véz jako soucast Juditina mostu, k éemu
naleZela a jakou funkci méla plnit? S ohledem na blizkost tra-
di¢ni vychodo-zapadni komunikace navazujici na prastary
prechod Vltavy mame za nepochybné, Ze hlavnim ucelem
véZe byla ochrana, nebo ovladani této komunikace. V bez-
prostredni blizkosti véZe se nachazely tfi vyznamné arealy -
biskupsky dvir, johanitska komenda a tzv. Walhenhoff, ku-
pecky dvorec patfici panovnikovi. VEZ vSak urcité nebyla je-
jich souc¢asti. Romansky biskupsky dvur, jehoz presnou do-
bu vzniku nezname, se nachazel na druhé strané zminéné
komunikace. Johanitska komenda, ktera vznikala v pod-
staté soucasné s Juditinym mostem, byla od véze oddélena
vodoteci'* a cestou,'? navic k ni byla véZ obracena pravdé-
podobné exteriérovou stranou se strilnovym oknem. Existen-
ce Walhenhofu je doloZena az ve 13. stoleti,'* a je pravde-
pravé existenci vézZe, nez Ze by véZ vznikla jako jeho soucast.

Poloha a smérovani zbytktl Juditina mostu dochova-
nych na levém brehu Vltavy (obr. 33)'*® spojitost obou sta-

120) Viz pozn. ¢. 52.

121) Existence cesty nebo ulicky v trase dnesni Saské ulice potvrdil sta-
vebnéhistoricky prizkum v domé ¢p. 285/11I provadény Ing. J. Mu-
kovou béhem prestavby domu v roce 2005. Dlazdény povrch ulicky byl
odhalen pod podlahou sklepnich prostor pri Lazenské ulici, v severo-
vychodni ¢asti objektu.

122) P. Vicek a kol., o. c. v pozn. 4.

123) Vychazime z ptidoryst publikovanych v knize V. Hlavsa - J. Vancu-
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veb zcela nevylucuji. S ohledem na to, Ze nevime, kde pres-
né téleso mostu skutecné konci, neni ale jejich souvislost
ani dostate¢né prukazna. Naopak posledni poznatky tyka-
jici se smérovani komunikaci z 9. az 12. stoleti v prostoru
dnesni Mostecké ulice'” svéd¢i spiSe o tom, Ze vyusténi
mostu bylo v(i¢i vézi posunuto vice k severu,' tedy k bis-
kupskému dvoru.

Nejnovéjsi archeologické nalezy v oblasti rané stredoveé-
ké sidelni aglomerace podhradi Prazského hradu dokazu-
ji, ze tzemi jadra dnesni Malé Strany bylo jiz od 10. stole-
ti hrazené. Nejstarsi drevohlinéné fortifikace se nachazely
severné od dnesni Mosteckeé ulice,” v jeji trase vSak para-
lelné s nimi existovala vySe zminéna komunikace. Z po-
sledni doby pak pochazeji nalezy drevohlinéného opevnéni
iz prostoru jizni fronty Mostecké ulice,'*” tedy pobliz pozdéjsi
gotické hradby. Na nékolika mistech trasy rané gotickych
hradeb byly také jiz od 60. let 20. stoleti objevovany tuseky
starsich zdi romanského charakteru z kvadrikového zdiva.
Na moznou existenci starsi linie romanské méstské zdi
zhruba v trase pozdéjsi gotické fortifikace upozornil jako prv-
ni Vladimir PiSa,"” v posledni dobé ozivili toto téma také Jar-
mila Cihakova a Zdenék Dragoun.'® Souvislost tzv. Judi-
tiny véZe s pripadnym romanskym opevnénim v dané tra-
se by byla zjevna. S ohledem na terénni pozici véZe v(i¢i fe-
ce a dalsim geomorfologickym utvaram lze predpokladat, ze
by mohla byt v podstaté narozni bastou takového systému
v jihovychodnim cipu opevnéného tizemi.

Radi bychom v této souvislosti upozornili na vyraznou
podobnost Juditiny véZe s romanskymi véZemi bran Praz-
ského hradu (obr. 35). Juditina véZ ma obdobné jako Bila
véZ mirné obdélny ptdorys. Charakter zdiva i ipravy otvo-
rt1 jsou velmi podobné Cerné vézi a jizni brané. Juditina véz
ma nepatrné mensi pudorysné rozméry nez Cerna véz, vii-
¢i véZi jizni brany hradu je vSak nepatrné vétsi. Tloustka je-
jiho obvodového zdiva se opét blizZi spiSe jizni brané. VSech-
ny tri stavby maji obdobné konstrukéneé-prostorové uspo-
radani, kdy je obvodové zdivo zhruba ve dvou tfetinach
znamé vysky zeslabeno na vSech stranach vnitfnim astup-
kem. S Cernou véZi spojuje Juditinu véz rovnéz vyskyt ob-
dobnych rytych kreseb na vnitfnich licich zdiva, pficemz za
obzvlast pozoruhodny povazujeme vyskyt geometrického
motivu osmicipé hvézdy vepsané do ¢tverce v obou téchto
stavbach (obr. 36— 38). MuZe se jednat o doklad pobyvani
identické skupiny lidi na obou mistech - tedy napriklad
druziniku ¢i vojenské posadky panovnika. Motiv hvézdy
navic miZe souviset s geometrii a symbolikou zakladani
vyznamnych staveb. Na zavér tedy predkladame k dalsi dis-
kusi pracovni hypotézu, Ze tzv. Juditina v€Z mohla vznik-

ra, Mala Strana. Praha 1983.

124) J. Cihdlkouvd, o. c. v pozn. 82 a 103; J. Cihdkovd —J. Havrda, Mala Stra-
na v raném stredovéku. Stav vyzkumu a rekapitulace poznani, Ar-
cheologické rozhledy LX, 2008, s. 187-228.

125) K Juditiné veézi, respektive zhruba do prostoru dnesni mostecké bra-
ny sméfuje posledni dochovany tisek mostu v domé ¢p. 78/11l, zaci-
najici padorysnym zalomenim v misté pilife na parcele domu ¢p. 77.
Predchazejici usek sméruje k severni mostecké vézi, coz Iépe odpovi-
da trase odhalenych starsich komunikaci.

126) J. Cihdlouvd, o. c. v pozn. 82, 103, 124; J. Cihdkova - Zd. Dragoun,
Nastin vyvoje podhradi Prazského hradu do poloviny 13. stoleti, Ar-
cheologické rozhledy, XLIX, 1997, s. 56-61.

127) J. Cihdlcovd, o. c. v pozn. 124, respektive zde citovana prace J. Ha-
vrda, 2008 (v tisku).

128) Citovan A. Merhautovou, o. c. v pozn. 3, s. 270-271.

129) J. Cihdlkovd, 2001, o. c. v pozn. 103; Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 85.
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nout mimo pfimou souvislost s vystavbou Juditina mostu,
tfeba i dfive nez tento, jesté v dobé existence starSiho mo-
stu drevéného. S ohledem na pribuznost stavebniho dila
s vézemi hradnich bran, zejména s Cernou vézi, neni vy-
loucené, Ze byla soucasti SirsSiho obranného konceptu, kte-
ry mél panovnikovi zajistit dostatecnou kontrolu i nad osa-
dou a dalkovou komunikaci polozenymi u paty jeho sidla.
Vystavba nového opevnéni Prazského hradu je na zakladé
zminky Kanovnika vySehradského k roku 1135 spojovana
se Sobéslavem [."*° Presna data vzniku véZi s branami ne-
jsou znama, s ohledem na rozsah dila lze ale stézi predpo-
kladat dokonceni za Sobéslavovy (+1140) vlady. Vystavbu
fortifikaénich prvka v podhradi pak mizeme ocekavat nej-
spise az po dokonéeni opevnéni hradu.

130) Zd. Dragoun, 2002, o. c. v pozn. 85, s. 38.

V otazce podoby vstupu do podhradi na konci mostu po-
vazujeme Utvar dvojvézi s mezilehlou branou az za soucast
vystavby Karlova mostu. Byla-li na konci mostu v soused-
stvi Juditiny veze nékdy také brana, pak prepokladame
spiSe utvar podobny romanské zapadni brané Prazského
hradu, ktera méla formu priijjezdu u paty Bilé véze.

Tato studie byla vypracovdana v ramci plnéni institucio-
ndlniho tikolu védy a vyzicumu NPU ¢. 21301 - Védecky vyj-
zkum a aplilkace metod operativniho zpracovdavani staveb-
nehistorickych a uméleckohistorickych pruzkumil provadé-
nych pri obnové kulturnich pamdtel a nemovitosti v pamdt-
Icové chranénych tizemich.

DER ROMANISCHE TURM AUF DEM KLEINSEITNER ENDE DER KARLSBRUCKE IN PRAG

Der stidliche Turm des Briickentores auf dem Kleinseitner Ende
der Karlsbrticke, tiblich genannt Judithturm, ist zweifellos einer der be-
deutungsvollsten Bauten des Teils des historischen Kernes Prags auf dem
linken Ufer. Er wurde trotzdem bis jetzt keiner ausfiihrlichen Untersu-
chung unterzogen und in der bisherigen Literatur wird er vor allem im
Zusammenhang mit der Judithbriicke erwahnt. Einer mehr detaillier-
ten Untersuchung wurden nur die romanische Reliefplastik an der 6st-
lichen Fassade des Turmes, entdeckt im Jahre 1888 und eine Kollektion
von Gravierungen auf den Quadern des Mauerwerkes im Interieur des
Erdgeschosses, entdeckt in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, unter-
zogen. Diese Studie bringt vor allem eine gesamte ausfiihrliche Doku-
mentation des Baus, einschlieflich der Ergebnisse der Archivrecherche.
Ihr Bestandteil ist auch ein Abriss der komplizierten Bauentwicklung des
Turmes und zum Schluss ein Versuch um eine Zusammenfassung und
neue Formulierung einiger Fragen, die vor allem die Zeit und Umstéan-
de der Entstehung dieses Baus betreffen.

Der Judithturm erscheint in Quellen zum erstenmal im Jahre 1249,
im Zusammenhang mit dem Aufstand des spateren Konigs Premysl Oto-
kar II. gegen seinen Vater Konig Wenzel I., der damals ,....den Turm, der
am Ende der Briicke ist und auch den Bischofshof...” besetzen lief3. Im
Jahre 1252 wird die Befestigung der Tiirme auf der Prager Burg und am
Ende der Briicke erwdhnt. Zum Jahre 1281 finden wir dann eine Er-
wahnung des grofien Sturmes im Dezember, dessen Folge war, dass
....der Bau auf dem Turm am Ende der Briicke, ein vortreffliches und
sehr starkes Werk, vom Wirbelsturm hingweggerissen zum Boden ein-
stiirzte”. Die folgende Erwahnung betrifft den Kampf mit Kdrntnern im
Jahre 1310, als ,Jindrich von Lipa, der der Kimmerer des Konigs war,
unter dem Vorwand der Verteidigung der Prager Stadt den Turm am
Ende der Bruicke in der Ndhe der Seligen Jungfrau stark durch Bauten,
Waffen, Leute und Lebensmitteln zu befestigen begann.” Es ist auch zu
der Belagerung des Turmes gekommen, er wurde aber nicht erobert.
Erst im Jahre 1404 wird zum erstenmal ein Tor erwédhnt, das von der
Briicke — damals schon Karlsbriicke - in die Kleinere Stadt Prag fiihrt.
Eine grundsétzliche Bedeutung hat das Zeugnis Rudolf III. Herzog von
Sachsen, der im Jahre 1407 seinen Palast in der Mostecka Gasse mit den
Altstadtern gegen das Nazovsky Haus auf dem PerStyn wechselte. In
dem Brief zum Streit der Kleinseitner und Altstadter Gemeinde iiber
Briickentiirme in den Jahren 1408 - 1409 erwahnt Rudolf, dass ,Wir und
unsere Eltern haben gehorig ohne irgendwelche Anspriiche mit allem Zu-
behor und bis zur jetzigen Zeit den kleinen Turm auf dem Briickentor
mit der Behausung tiber dem Tor und auch den grofien Turm im Besitz
gehabt” und danach eine mehr detaillierte Beschreibung ..... waren ... im
ruhigen Besitz beider genannten Tiirme, die beiderseits des Tores liegen,
auch mit dem Raum tiber dem Tor...“. Es handelt sich um den ersten ein-
deutigen Beleg der Existenz beider Tiirme mit dem Tor auf dem Klein-
seitner Ende der Briicke. Zum Jahre 1464 ist der Aufbau des neuen
nordlichen Briickenturmes und Tores vom Konig Georg von Podébrady
belegt. Beide Tiirme mit dem Tor brannten bei dem grofien Brand der
Kleinseite im Jahre 1503 aus. In dem Zusammenhang erfahren wir von

den Quellen, dass ,....Dachstiihle auf den Wehrtiirmen, einer mit Schie-
fer bedeckt, sehr edel, und der zweite aus Ziegeln abbrannten®. Im Ver-
lauf des 16. Jahrhunderts entstanden auch die ersten treuen Abbil-
dungen der Stadt, auf den wir den Turm finden kénnen - um 1536 die
Vedute aus dem sog. Wiirzburger Album und 1562 der sog. Breslauer
Holzschnitt. Erst zum Jahre 1591 ist durch die Inschrift tiber dem Ein-
gang in das ehemalige Briickenzollhaus, das Haus Konskr.-Nr. 56/11I, die
grofie Instandsetzung des Hauses und des Turmes, die dem Judithturm
seinen heutigen Charakter einpragte, belegt. Der Turm wird so auch
auf allen jiingeren Veduten erfasst — seit 1601 — besonders detailliert dann
auf der Zeichnung von Roelant Savery aus der Zeit um 1610. Im Jahre
1785 wurde der Turm nach der Aufhebung des Amtes der Prager Briic-
ke mit dem ehemaligen Zollhaus in Privathiande verkauft, und unmittelbar
darauf fiir Wohnzwecke hergerichtet. Im Jahre 1888 wurden Bauher-
richtungen durchgefiihrt, in deren Rahmen bei der Errichtung des Ab-
trittes im Vorraum im ersten Stock auf dem dufieren Haupt der ostlichen
Umfassungsmauer ein Planerkalkrelief mit dem votiven Inhalt entdeckt
wurde. Im Jahre 1893 kaufte das Haus und den Turm die Prager Ge-
meinde. Seit 1927 siedelt in den Rdumen im zweiten und dritten Stock
des Turmes der Klub fiir altes Prag. In den 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts wurde das Geschéft im Erdgeschoss des Turmes aufgehoben
und bei der nachfolgenden Untersuchung ist in seinen Rdumen zur Ent-
deckung einer Kollektion der frithgotischen Ritzzeichnungen, Uberre-
sten des gotischen Gewdlbes und weiteren Elementen gekommen.

Der Judithturm ist ein méachtiger romanischer prismatischer Bau
auf dem mégig langlichen Grundriss mit Maen 9,9x11,1 m. Die erhal-
tene Hohe des romanischen Quadermauerwerks des Turmes aus Plianer-
kalk macht 19,5 m, die Starke bis zur Héhe des zweiten Stockes etwa
1,8, im dritten Stock dann 1,6 m. Der Turm hat eine halbverankerte ton-
nengewdlbte Decke, hohes tonnengewo6lbtes Erdgeschoss und drei un-
gleich hohe flachgedeckte Stockwerke. Er ist mit einem hohen Walmdach
mit groffen Dacherkern mit gemauerten, in alle vier Weltrichtungen ge-
wendeten Volutengiebeln gekront. Der Turm ist von den Raumen des
Hauses Konskr.-Nr. 56/11I zuganglich. Der Keller und das Erdgeschoss
selbstandig vom Niveau des Hofes, erster Stock tiber die Pawlatsche sei-
nes Nordfltigels, hohere Stockwerke dann durch innen liegende Treppe.
Fassaden des Turmes haben eine Renaissanceherrichtung, mit dem te-
ilweise erhaltenen Verputz mit der illusionistischen Sgraffitobossage be-
kommen. In die nérdliche Fassade des Turmes sind die Bégen des Briic-
kentores eingebunden, dessen Umgang vom dritten Stock zuganglich ist.

Auf Grund der Funde im Keller, im Erdgeschoss und im ersten Stock
des Turmes kénnen wir einzige Entwicklungsphasen des Turmes un-
gefahr rekonstruieren. Von der urspriinglichen romanischen Baugestalt
kennen wir iiberzeugend eine einzige Offnung — das Schiefischartenfens-
terchen in der Stidwand des Erdgeschosses, wo wir weiter die Existenz
einer dhnlichen Offnung noch in der Ostwand voraussetzen. Weiter set-
zen wir das romanische Alter der Turéffnung (heutzutage ein Fenster der
Kiiche) in der Nordwand des ersten Stockes voraus. Wir setzen voraus,
dass der Bau in der romanischen Zeit vier flachgedeckte Geschosse hat-
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te, mit Fufbodden in den Niveaus: Erdgeschoss im Niveau des Terrains
- 188, 4 m u. M.; erster Stock - 191,55 m 1. M.; zweiter Stock mit dem
nérdlichen Eingang - 196,6 m 1. M.; dritter Stock mit dem Fufboden bei
dem Riicksprung im Mauerwerk — 202,28 - 202,98 m 1i.M., und er wur-
de mit einem Umgang mit dem Zinnenkranz in der heutzutage nicht
bestimmbaren Hohe tiber der erhaltenen Mauerkrone gekront. Der Turm
wurde um die Wende der 30er und 40er Jahre des 13. Jahrhunderts mar-
kant umgebaut. An der Stelle des romanischen Erdgeschosses und eines
Teils des ersten Stockes entstand ein hohes Erdgeschoss, eingewolbt mit
dem Kreuzgewdlbe mit Planerkalkrippen und mit Gewdlbestirnen in der
Form des Spitzbogens. Der Fufboden wurde im Gegensatz zum roma-
nischen Zustand in das Niveau 187,85 m ui.M. vertieft. In der norddst-
lichen Ecke des Turmes befand sich ein grofes gemauertes Gebilde,
das auf Grund der Analogien entweder ein Kamin oder eine Treppe sein
konnte. Hinsichtlich seiner Mafie und der Platzierung des romanischen
und hochgotischen Eingangs in héheren Etagen setzen wir voraus, dass
es sich um eine Treppe handelte und dass sie auch in hohere Etagen fort-
setzte. Die Anderung im Erdgeschoss hat notwendig auch die Anderung
der Stockwerke auch in hoheren Niveaus hervorgerufen, die genaue Ge-
stalt der Gliederung kennen wir jedoch nicht. Zu weiteren Herrichtun-
gen des Baus ist sehr friih, noch vor 1249 gekommen. Es wurde das Ni-
veau des Fufibodens auf 189,17 m ii.M. erhéht und es entstand eine Off-
nung (Turéffnung?) in der Westwand. Wegen der Erh6hung des Fufibo-
dens ist zu Herrichtungen des Treppenhauses (?) in der nordwestlichen
Ecke gekommen. Nach der Besatzung des Turmes von den Kampfern des
Konigs Wenzel I. in dem erwdhnten Jahr 1249 entstand wahrscheinlich
ein bedeutender Teil der Ritzzeichnungen an den Wanden des gewdlb-
ten Saales. Im Rahmen der Befestigung nach der Mitte des 13. Jahr-
hunderts hat der Turm wahrscheinlich einen neuen Abschluss bekom-
men — am ehesten ein hohes Dach mit dem Fachwerkumgang, das im
Folge des Sturmes im Jahre 1281 unterging. Wir wissen nicht, was die
Befestigung durch ,Bauten“ im Jahre 1310 betroffen hat, wir setzen
aber voraus, dass vor allem den Eingang und den Abschluss des Tur-
mes durch den Umgang. Eine mehr markante Welle der Herrichtungen
hat der Aufbau einer neuen steinernen Briicke durch Kaiser Karl IV. her-
vorgerufen. Im Zusammenhang mit der Briicke entstand wahrscheinlich
ein neues Briickentor mit dem zweiten Turm. Zum Umgang dieses To-
res fithrte wahrscheinlich ein kleines Schulterbogenportal im Niveau
des heutigen zweiten Stockes. Bei der dstlichen Fassade des Turmes
entstand neu ein Objekt des Briickenzollhauses, das mit dem Turm
kommunikationsweise durchgeschaltet wurde, offensichtlich durch eine
Tir, die ahnlich platziert war, wie der heutige Eingang ins Erdgeschoss.
Das kleine Portal im Niveau des zweiten Stockes wurde dann nach nicht
ganzen hundert Jahren aufgehoben und durch einen neuen Eingang im
dritten Stock ersetzt, der zum Umgang des unter Georg von Podébrady
im Jahre 1464 erbauten Tores fiihrte. Eine grundsétzliche Anderung in
der Entwicklung des Turmes hat der Brand im Jahre 1503 dargestellt,
als auferhalb der Uberdachung auch die gesamte innere Gliederung
des Turmes, samt des Gewolbes im Erdgeschoss eingegangen ist. Ob-
wohl die Instandsetzung des Turmes erst zum Jahre 1591 belegt ist, ist
es zweifellos, dass mindestens zu der Teilerneuerung nach dem Brand
schon frither kam, weil tiber den Judithturm der Umgang des Tores
und auch hohere Stockwerke des nérdlichen Turmes zuganglich waren.
Heutige innere Konstruktionen des Turmes entstanden wahrscheinlich
nach und nach seit den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts, wobei zu-
erst ein neuer gewolbter Keller und das gewolbte Erdgeschoss und ge-
mauerte Treppe vom ersten zum zweiten Stock entstanden, nachfol-
gend entstanden nach 1575 Konstruktionen der Decken und der Trep-
penhéuser im ersten bis zum dritten Stock. Die Erneuerung der Turmes
wurde mit dem Aufbau eines neuen Walmdaches im Jahre 1590 und mit
der Herrichtung der Fassaden im Jahre 1591 beendet.

Interieure des Turmes wurden dann noch in den ersten Jahren des
17. Jahrhunderts vollendet, als die bis jetzt erhaltenen Gelander und die
Ummantelung der Treppenhéuser entstanden und der Dachstuhl zum
erstenmal hergerichtet wurde.

Erst nach dem Verkauf des Turmes einer Privatperson am Ende des
18. Jahrhunderts ist wahrscheinlich zur Einteilung der Disposition des
stidlichen Teiles des zweiten und dritten Stockes und zur Entstehung
des Schornsteines bei der 6stlichen Umfassungsmauer gekommen. In den
40er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde im Rahmen des klassizisti-
schen Umbaus des Hauses Konskr.-Nr. 56/III und offensichtlich in der
Koordination mit der Herrichtung der Anfahrt auf die Karlsbriicke der
Fufboden im Erdgeschoss des Turmes und des Hauses um 1,4 m auf
192,18 m .M. erhoht. Daraus ist die Authebung der Eingangstiir in der
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Ostwand hervorgegangen. Es wurde ein direkter Eingang in den Raum
im Erdgeschoss von der Durchfahrt des Briickentores errichtet. Eine wei-
tere tatséchlich markante Anderung im Organismus des Turmes war
dann erst in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts der Riickkehr zum
alteren Niveau der Fufbsden durch die Beseitigung dieser Einschiittung
und Erneuerung des 6stlichen Eingangs von dem Raum des nérdlichen
Fliigels des Hauses Konskr.-Nr. 56/1I1.

Als grundsatzliche Fragen in Beziehung zum Judithturm bleiben die
Zeit und Umsétze seiner Entstehung und seine Beziehung zur Judith-
briicke. Ein grundlegender Sinn des Turmes war vom Anfang an zwei-
fellos der Schutz und die Beherrschung der bedeutenden ost-westli-
chen, an den Ubergang des Flusses anschliessenden Kommunikation.
Die Entstehung des Turmes wird traditionell mit der Entstehung der
Judithbriicke verbunden, obwohl fiir diese Voraussetzung keine eindeu-
tige Beweise existieren. Fiir einen schlagenden Beweis wird das roma-
nische Relief an der dstlichen Fassade des Turmes gehalten, das mit der
Gewinnung des koniglichen Titels Vladislavs II. verbunden wird. Die
wirkliche Bedeutung, die Urspriinglichkeit der Platzierung des Reliefs an
dem Turm und ihre gegenseitige Verbundenheit sind jedoch nicht ein-
deutig. Auf Grund der Richtung der dlteren, archéologisch entdeckten
Kommunikationen in dem Raum der heutigen Mostecka Gasse, auf
Grund der Raumbeziehungen des Turmes und erhaltenen Reste der
Judithbriicke und auf Grund der markanten Ahnlichkeit des Judith-
turmes mit romanischen Toren auf der Prager Burg nehmen wir an,
dass der sog. Judithturm unabhéngig von dem Aufbau der Judithbriicke
entstehen konnte, zum Beispiel auch wesentlich frither, noch in der Zeit
der Existenz ihres holzernen Vorgiangers. Der Turm konnte noch dazu
auch ein Bestandteil der Befestigung der Unterburg auf dem linken Ufer
sein, die den frithgotischen, erst nach der Griindung der Kleineren Stadt
Prag im Jahre 1257 erbauten Mauern vorherging. Uberreste der Stadt-
mauer, die durch die romanische Bautechnik aus Planerkalkquadern er-
baut wurde, wurden am Rande des éltesten Kernes der Kleinseite an meh-
reren Stellen archédologisch erfasst, am ndhesten zum Turm auf der
Parzelle des Hauses Konskr.-Nr. 292/111. Die Entstehung des zweiten Tur-
mes, respektiv des Doppelturmes mit dem Tor in dem Raum der Miin-
dung der Briicke, oft schon fiir die romanische Epoche vorausgesetzt,
halten wir erst fiir einen Bestandteil des Aufbaus der Karlsbriicke, als
bis zum Jahre 1408 immer nur ein Turm (einzige) am Ende der Briicke
erwahnt wurde. Falls in der Nachbarrschaft des Judithturmes urspriing-
lich auch ein Tor war, dann setzen wir eher ein dem romanischen west-
lichen Tor der Prager Burg dhnliches Gebilde voraus, das die Form ei-
ner Durchfahrt bei dem Fuf8 des Weiflen Turmes hatte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kleinseitner Briickentiirme mit dem Tor; Blick von der Karlsbriicke.
Der nérdliche Turm und das Tor sind hier nach der grofen Instandsetzung
in den Jahren 1874-82 erfasst. Der stidliche Turm ist schon der klassizis-
tischen AuB3enfensterfliigel enthoben, Innenfenster sind aber noch alt (Foto
J. Vilim, iibernommen aus: Letem Ceskym svétem/Im Flug durch die Béh-
mische Welt, herausgegeben von J. Otto, 1898).

Abb. 2: Sog. Judithturm, Prag - Kleinseite; Ausschnitt aus dem kaiserlichen
Abdruck der Karte des stabilen Katasters. Das Objekt des Turmes schwarz
gelegt. (Es wurde eine Aufnahme der Karte aus dem Internet Portal http:/
/archivnimapy.cuzk.cz verwendet).

Abb. 3: Ausschnitt aus der Vedute Prags aus dem sog. Wiirzburger Album.
Die Abbildung erfasst den Zustand 33 Jahre nach dem Brand der Kleinsei-
te und blof3 5 Jahre vor dem zweiten vernichtenden Brand im Jahre 1541.
Von dem stidlichen Briickenturm sind auf der Vedute nur Oberteile des Zin-
nenkranzes des Umgangs, die zwischen den Déchern des Séichsischen
Hauses und der Kirche der Jungfrau Maria unter der Kette herausragen. Das
Scéichsische Haus und der nérdliche Turm haben schon renovierte Déicher.
(Foto Irmgard Gotz-Kenner, 1996, iibernommen aus dem Artikel von M. Je-
zele - Ceslca mésta na foliich Wiirzburského alba/Bohmische Stédte auf
Folien des Wiirzburger Albums, Teil II, Pruzkumy pamdtek, II/1997).

Abb. 4: Ausschnitt des sog. Breslauer Holzstiches von Jan Kozel und Michael
Peterle aus dem Jahre 1562. Der stidliche Briickenturm und seine Bezie-
hungen zu den Nachbarbauten sind hier gegeniiber der dilteren Vedute gut
sichtbar und nach dem Maf3 des Einklangs mit dem erhaltenen oder ken-
nengelernten historischen Zustand zu urteilen, sind sehr glaubwiirdig erfasst.
Der romanische Turm ist um zwei hohe Stockwerlke niedriger als der nérd-
liche Turm und ist mit einem vorgesetzten Umgang mit dem Zinnenkranz
gekront, ohne eine sichtbare Konstrulktion der Uberdachung. Auf der siidli-
chen Fassade ist im letzten Stock des Turmes eine gewdlbte Stirn eines
Wohnraumes mit drei Offnungen abgebildet, auf der westlichen Fassade, ge-
wendet zu dem Séichsischen Haus ist eine kleinere Offnung erfasst. Hin-
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sichtlich der Hdufigkeit des Vorkommens der charakteristischen Dreier-
gruppe der Fenster unter dem Bogen auf dem Prospelt — dieselbe Zusam-
mensetzung ist auch im dritten Stock des nérdlichen Turmes aufgezeichnet,
wo sie nachweislich nie war; aber auch auf der Mehrheit der iibrigen Bau-
ten — koénnen wir die erfassten Details als einen Beleg des ehemaligen
Zustandes nehmen. (Ubernommen aus dem Buch von K. Be¢kovd Zmizeld
Praha, Hradéany a Mala Strana/Verschwundenes Prag, Hradschin und
Kleinseite, Praha 2000).

Abb. 5: Ausschnit der Vedute Prags von Johann Willenberg aus dem Jahre
1601. Die Abbildung erfasst den Turm schon nach der Vollendung des gro-
SBen Umbaus. Es scheint jedoch, dass das Scichsische Haus von dem Turm
bisher durch einen Traufengang getrennt ist. (Ubernommen aus dem Buch
von V. Hlavsa und J. Van¢ura, Mala Strana/Kleinseite, Praha 1983).

Abb. 6: Ausschnitt des sog. Sadelers Prospekt Prags, nach der Vorlage von
P. van den Bosch 1606/ 1618. Das Scichsische Haus reicht schon bis an den
Turm, es bleibt bisher jedoch der westliche Dacherker des Dachbodens frei.
(Ubernommen aus dem Buch von K. Beékovd Zmizeld Praha, Hradéany a
Mala Strana/Verschwundenes Prag, Hradschin und Kleinseite, Praha 2000).
Abb. 7: Die Federzeichnung von Roelant Savery aus der Zeit um 1610 be-
legt, wie wenig sich der Judithturm seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts
verdindert hat. Die Aufmerksamlkeit gebtihrt der Héhenbeziehung der Ostli-
chen Giebelmauer des Scichsischen Hauses zum Turm und der Wasserlauf,
der durch die Pforte aus der Saska Gasse flief3t. (Ubernommen aus dem Buch
von O. Sevcti und Koll., Karlito Most/Karlsbriicke, Praha 2007).

Abb. 8: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Plan des Baumeisters Fr. Kindl aus
demdJahre 1888 fiir die Errichtung der Abtritte im Erdgeschoss des Turmes
und im Vorraum vor dem Eingang in den Turm im ersten Stock. Entworfe-
ne Eingriffe sind rosa bezeichnet. Bei der Realisierung dieses Plans ist zur
Entdeckung des Plédnerialkreliefs gelkkommen. (Archiv der Baubteilung des
Amtes des Stadteils Praha 1, Bauakte des Hauses Konskr.-Nr. 56 /11I).
Abb. 9: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Plan des Baumeisters Fr. Kindl aus
dem Jahre 1888 fiir die Teilung des Wohnraumes im ersten Stock des Tur-
mes in zwei kleinere Zimmer. Rosa - neues Mauerwerlk, gelb — abgerissenes
Mauerwerl bezeichnet. Die Aufmerksamiceit gebiihrt der Lage und der Ge-
stalt des Schornsteines in der Ecke der Kiiche. (Archiv der Bauabteilung des
Amtes des Stadteils Praha 1, Bauakte des Hauses Konskr.-Nr. 56 /11I).
Abb. 10: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Plan des Erdgeschosses des
Hauses Konskr.-Nr. 56/11 aus dem Jahre 1896, signiert mit dem Namen Bu-
res, der Plan erfasst den Zustand des Erdgeschosses des Hauses und des
Turmes in der Gestalt, die es bis zum Ende der 50er Jahre des 20. Jahr-
hunderts, mit Hofanbauten bei der stidlichen und 6stlichen Fassade des Tur-
mes, hatte. Die Zeichnung belegt nebst anderem die Existenz der Abtrittnische
in seiner stidostlichen Ecke (Archiv der Bauabteilung des Amtes des Stad-
teils Praha 1, Bauakte des Hauses Konskr.-nr. 56/11I).

Abb. 11: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Plan der Arch. V. und. F. Kavalir
aus dem Jahre 1927 fiir die Beseitigung der Trennwdinde in den Wohn-
rdumen des zweiten und dritten Stockes, Einlage der Innenfenster und Er-
richtung einer kleinen Kammer unter der Treppe im dritten Stock. Die be-
seitigten Trennwdinde stammten wahrscheinlich vom Ende des 18. Jahr-
hunderts. Neue Konstrulctionen — rot, beseitigte — gelb bezeichnet. Farbige
Bezeichnung ist heutzutage besser auf der Riickseite des Planes sichtbar:
(Archiv der Bauabteilung des Amtes des Stadteils Praha 1, Baualte des Hau-
ses Konskr.-Nr. 56/11I).

Abb. 12: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Gesamtansicht des Turmes mit
dem Weitwinkelobjelctiv vom Stidosten, vom Treppenhaus des Hauses Kon-
skr-Nr. 56/1II. Auf der Aufnahme ist die Platzierung und die Herrichtung der
Fenster der stidlichen und 6stlichen Fassade und der Maf3 der Erhaltung des
Renaissanceverputzes mit Sgraffiti sichtbar. (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 13: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite. Grundrissplcine aller Geschosse
des Turmes mit der graphischen Bezeichnung der Bauentwicklung: schwarz
- romanisches Mauerwerlc; dicht Iérnig — gotisches Mauerwerlk I. Phase; diinn
Icérnig — gotisches Mauerwerlke der jiingeren Phasen; kreuzlotrecht — Renais-
sance I. Phase; kreuzdiagonal — Renaissance II. Phase; dichte Schraffen
schréig - Spditbarock; dichte Schraffen schréig — Klassizismus um 1840; diin-
ne Schraffen lotrecht - Ende des 19. Jahrhunderts; ohne Schraffen - 20. Jahr-
hundert (Vermessung und Zeichnungen: Keller —III. Stock — M. Patrny 2003,
Korreltion J. Vesely, 2008, Dachstuhl J. Vesely, 2008).

Abb. 14: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; lotrechte Schnitte mit der gra-
fischen Bezeichnung der Bauentwicklung — Legende siehe Abb. 13. (Ver-
messung und Aufzeichnung - J. Vesely, 2008).

Abb. 15: Sog. Judithturm, Prag - Kleinseite; Detail eines Restes der In-
schrift-Kartusche zwichen den Fenstern des dritten Stockes der dstlichen Fas-
sade (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 16: Sog. Judith-turm Prag-Kleinseite; Unterer Teil der nérdlichen Fas-
sade des Turmes, eingeschlossen zwischen den Bégen des Tores. Im Erd-
geschoss links die Vermauerung der einstigen Auslage, iiber der Vermaue-
rung das unversehrte romanische Quadermauerweri des Turmes mit klei-
nen Resten des Renaissanceverputzes, erhalten vor allem unter dem Um-
gang des Tores. Rechts eine gotische Anmauerung aus regelméifSsigen

Quadern, beendet mit dem Pfeiler des westlichen Bogens. In der Masse der
Anmauerung ist eine Aussparung fiir den ,Kamm® realisiert. Rechts oben
ist die Situation in der Umgebung des abgeschrdigten Abschlusses der An-
mauerung, mit einer ldnglichen, mit einem Baldachin auf Konsolen bedeclc-
ten Offnung neben der Aussparung und einem jiingeren Fenster der Kiiche
des ersten Stockes (in der Stelle einer clteren Offnung) merklich. Uber der
Anmauerung, in dem eigentlichen Mauerwerk des Turmes befindet sich ein
ldingliches eingefallenes Feld mit dem vermauerten kleinen Portal des zwei-
ten Stockes (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 17: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Detail des eingefallenen Feldes
mit dem vermauerten Ikleinen Portal in der nérdlichen Fassade des Turmes,
unter dem Umgang des westlichen Bogens des Briickentores. Im Niveau
102 cm tiber der Schwelle des kleinen Portals lduft eine scharfe Grenze
zwischen dem vom Feuer eingetroffenen und nicht eingetroffenen Mauer-
haupt. Die Rotfdrbung vom Feuer zeigt vom betreffenden Niveau auch die
Vermauerung des Portals. (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 18: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Oberer Teil der nordlichen Fas-
sade, im Blick vom Umgang des Tores. Das romanische Quadermauerweri
reicht bis zum Renaissancekranzgesims. Reihen des Mauerwerlkes sind
dem Gesims gegeniiber ein biichen zum Osten geneigt. Im rechten Teil der
Aufnahme sind Hohenbeziehungen des Abschlusses der Quaderanmaue-
rung und des Absatzes des kleinen Portals des zweiten Stoclkes zum Um-
gang des Tores gut sichtbar. (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 19: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Detailvermessung und Doku-
mentierung der Wéinde des Erdgeschosses, mit der Auswertung der Funde
und Aufzeichnung der Fundsituationen: 1 - Freigelegtes romanisches Schief3-
schartenfensterchen mit der Breite der Nische 11,5-48 cm und Hohe 94
cm. Das Parapett des Fensters war anscheinend eben, die Oberschwelle bil-
den 4 Steinplatten aus dem dunkelroten Sandstein. Die westliche Laibung
der Nische wurde vom grof3en Teil durch eine jiingere Tiir6ffnung vernich-
tet, in der Tiefe der Nische ist jedoch ein Teil der Laibung erhalten geblie-
ben; 2 - Erhaltene Laibung der Offnung, am ehesten des romanischen Al-
ters - die vorausgesetzte Lage des zweiten romanischen Fensters. Die Off-
nung wurde wahrscheinlich noch vor dem friithgotischen Umbau in der Rich-
tung nach unten vergréfiert, wo sie das Niveau des Fuf3bodens des 1.
Stockes erreichte (191,55 m (i.M.). Sie wurde aufgehoben und teilweise ver-
mauert im Zusammenhang mit Anderungen des Betriebs und des Niveaus
der FuB3béden im Rahmen einiger gotischen Entwicklungphasen; 3 — Re-
gelmdBige liingliche Aussparungen im romanischen Mauerwerl, im Niveau
191,5 mit.M. an der Siidwand und 191,34 m ii. M. an der Westwand, die
als ein Uberrest der Deckenlconstruktion zwischen dem ersten und zweiten
romanischen Geschoss interpretiert werden. Die Vermauerungen der Aus-
sparungen sind sorgféltig und sind von der Glut gebrandmarkt; 4 - Be-
schddigte polygonale Plénerlkalldeonsole, teilweise in den Gewélberticken des
Kellers eingelassen, tiber der Konsole ist im Mauerwerl ein 194 cm langer
Rest des Ansatzes einer diagonalen Rippe aus Plénerlcalk erhalten, ohne er-
haltener Profilierung. Die Konsole und die Rippe sind in eine, im Quader-
mauerwerk des Turmes selundcir ausgehackten Aussparung und mit Zie-
geln auf Feinlcornmoértel mit dem ockerfarbigen Bindemittel umgemauert. Der
Rest der Rippe und ihre Ummauerung sind vom Brand (Feuer) gebrand-
markt, im Unterschied zur Konsole, die sich unter der Grenze des von der
Glut eingetroffenen Gebietes der Wéinde befindet; 5 — An zwei Stellen sind
in der Vermauerung der Narbe nach der Gewdlbekappe Reste ihrer Konstrulkc-
tion erhalten. Bei der siidwestlichen Ecke ist in der H6he 55 cm iiber dem
Renaissancefi3boden in der Vermauerung durch das Feuer gebrandmarlc-
tes Mortelbett des radial situierten Ziegels und Fragmente des benachbar-
ten Ziegels sichtbar. Der zweite Rest des Mortelbetts mit Bruchstiicken der
Ziegel befindet sich in dem oberen Teil des gleichen Teiles der Narbe, 249 cm
tiber dem Renaissancefuf3boden, in der Ncihe des Fufes des Renaissance-
gewdlbes zwischen den Stichkappen; 6 — Markante Ausweitung der senlc-
rechten Narbe nach der Konstruktion des gemauerten Korpers — am ehesten
Treppenhauses, in der Stelle seiner selkcunddren Herrichtungen, realisiert
nach der Erh6hung des Fuf3bodens. Es ist ein Rest der jiingeren Phase der
Ziegellconstrulction mit dem Verputz, ein bifichen aus der Wand hervortre-
tend, erhalten geblieben; 7 — Grenze zwischen dem oberen, Renaissance-
teil der Vermauerung der senkrechten Narbe, der vom Brand nich getroffen
wurde und dem unteren, gotischen Teil der Vermauerung, mit dem rotli-
chen Bindemittel, der ein Bestandteil der sekundciren Herrichtung der Kon-
strulction nach der Erhéhung des Niveaus des FufSbodens des gotischen
eingewélbten Raumes ist; 8 - Renaissancevermauerung der gotischen Off-
nung mit Laibungen, die aus grof3en glatt bearbeiteten Blécken aus Pléiner-
Icalk oder feinlcérnigen Sandstein ausgemauert wurden. In der Vermauerung,
tiberwiegend aus dem Stein, befinden sich auch sekunddr verwendete
Bruchstiicke der Steinmetzelemente; 9 — Zwei kleine Fldchen mit markan-
ten Depositen des Rufes tiber der verblendeten gotischen Offnung indizie-
ren wahrscheinlich die Platzierung der Halter fiir Lichtspcine; 10 — Renais-
sancevermauerungen der Offnungen, Narben usw. haben das Ubergewicht
der Ziegel iiber dem Stein, grobkérnigen weifSlichen Mértel und sind von dl-
teren Nachmauerungen dadurch unterscheidbar, dass sie vom Brand nicht
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gebrandmarkt wurden; 11 — Behaltene kleine Flcichen des geglcitteten Re-
naissanceverputzes, mit erhaltenen Anldufen zur Auffiillung des Gewdélbes
am unteren Ende und Abdriicke des Mortellbettes des Pflasters in der Fliche,
im Niveau, das dem erhaltenen Renaissancefuf3bodens entspricht.; 12 -
Der Renaissanceverputz, erhalten im unansehnlichen Streifen iiber dem
FufSboden, lduft unter das Niveau des Pflasters ein.; Ro — Vorausgesetztes
Niveau des Fuf3bodens des romanischen ersten Stockes.; Go — Vorausge-
setztes Niveau des FufSbodens des gotischen ersten Stocles.; Re — Niveau
des Fufbodens des Renaissanceerdgeschosses. (Vermessen und verarbei-
tet von J. Vesely, 2005-07).

Abb. 20: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Ein Paar der kleinen Portale bei
dem ostlichen Fuf3 des Turmes. Das Ikleine Portal links gehért der Miindung
des Halstreppenhauses des Kellers des Turmes, das Ikleine Portal rechts ge-
hért dem Keller unter der Arkadenloggia, der wahrscheinlich ein Uberrest
der cilteren Gestalt des Zollhauses ist. (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 21: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Detail der Siidwand des Kellers
bei der Miindung des Treppenhalses. Oben das Gewdlbe des Kellers. Links
ein kleiner entdeckter Abschnitt des Hauptes des Quadermauerweries,
das etwa im Niveau des Gipfels der Nivellierlatte endet. In diesem Niveau
befand sich wahrscheinlich der Fuf3boden des romanischen Erdgeschosses.
Das hervortretende ungerade Mauerhaupt darunter, unter dem bestehenden
Verputz durch Bruchstiicke von Ziegeln und vom Stein ausgeglichen und er-
gcdinzt, gehért schon der urspriinglich Fundamentpartie des Mauerwerkes.
(Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 22: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Vermessung der Wéinde mit der
Bezeichnung des Vorkommens der Ritzzeichnungen. (Vermessen und ver-
arbeitet von J. Vesely, 2005-07).

Abb. 23: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Teil der Ostlichen Fassade des
Turmes sichtbar von dem Raum des Erdgeschosses der Arlcadenloggia des
Nordfliigels des Hauses Konskr.-Nr.56/11I. In der Mitte das Portal des Ein-
gangs ins Erdgeschoss des Turmes, dessen linker Stéinder durch eine Séiu-
le der Arkade bedeclkt ist. Rechts vom Portal freigelegtes Quadermauer-
werle des Turmes mit drei Aussparungen nach der Deckenlconstrulction des
dlteren Zollhauses im Niveau seiner Oberschwelle. Links unten, bei dem
Fuf3 der Sciule der Arkade ein kleiner Abschnitt des Hauptes des Quader-
mauerwerkes sichtbar. (Foto J. Vesely, 2006).

Abb. 24: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Romanisches Fensterchen des ehe-
maligen ersten Stockes in der Siidwand des heutigen Erdgeschosses. Die
linkee Laibunyg ist urspriinglich, die rechte aus Ziegeln héingt erst mit der Er-
neuerung der Offnung in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts zusammen.
In der Tiefe der Nische ist ein erhaltener Ikleiner Abschnitt der urspriingli-
chen rechten Laibung sichtbar: Sturzsteine der Nische sind urspriinglich, aus
dem roten Sandstein. (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 25: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Detail einer beschdidigten gotischen
Konsole und an sie aufliegenden Restes einer Rippe in der siidwestlichen
Ecke des Turmes, oberhalb des FufSes des Kellergewdlbes. (Foto J. Vesely,
2007).

Abb. 26: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Reliefplastilc an der 6stlichen
Fassade des Turmes (heutzutage in der Eintrittshalle des Stockwerlces).
a - Foto des Zustandes der Plastik vor 1984, die kniende Gestalt ist bisher
ohne Kopf, die rechte Laibung der Nische reicht bis zur sitzenden Gestalt und
wdichst aus dem hervortretenden Block heraus; b — der Zustand der Plas-
tik imJahre 2008 ist ein Ergebnis der Restaurierung im Jahre 1985, die kni-
ende Gestalt hat eine patinierte Gipsikopie des Kopfes, die rechte Laibung
der Nische ist durch eine markante Abnahme des Materials der Nachmau-
erung hergerichtet. (a - tibernomumen aus dem Artilcel von J. Adamec, Juditin
most v Praze/Judithbriicke in Prag, Zeitschrift Panorama, 1984, b - Foto
J. Vesely, 2008).

Abb. 27: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Oberer Teil der Fensternische
der Kiiche im ersten Stock des Turmes. Die Nische wurde im unteren Teil se-
lunddir erweitert, urspriinglich ist der ein bi3chen unregelmdisiger halb-
runder Deckbogen. Im Zusammenhang mit dem Versetzen der Renaissan-
cefensterlaibung wurde der Deckbogen bei dem duferen Haupt der Wand
zugehackt. (Foto J. Vesely, 2008).

Abb. 28: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Treppenhaus vom zweiten in
den dritten Stock mit dem Spditrenaissancekegelgeldinder. Die Treppe hat
eine archaische Traglonstruktion mit massiven gehauenen Stufen, die an
Balkenwangen angeschlagen wurden. (Foto V. Tutr, 2008).

Abb. 29: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Gesamtblick vom Nordwesten in
den nordlichen Teil des dritten Stockes. Links unten, im Durchgang der
Treppe ein Stockriicksprung der nérdlichen Mauer des Turmes sichtbar.
(Foto V. Tutr, 2008).

Abb. 30: Sog. Judithturm Prag-Kleinseite; Gesamtblick in den Raum des
Dachbodens im Niveau unter den ersten Kehlballcen des Dachstuhles. Rechts
die urspriingliche Renaissancetreppe in den ersten Stock des Dachstuhles.
(Foto V. Tutr; 2008).

Abb. 31: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Fachwerlckonstruktion der Ost-
wand des stidlichen Dacherkers. Der Fuf3 des Sparrens des Walmes (links)
ist durch eine Prothese aus Eichenholz vom Anfang des 17. Jahrhunderts
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verldngert. (Foto J. Vesely, 2008).
Abb. 32: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Detail des originalen Verldingerung
der Hauptsparren im Niveau zwischen dem zweiten und dritten Kehlbalken.
Beide Teile sind durch einen eineglegten Keilzapfen einander verbunden, der
durch ein Paar Holzndgel gesichert ist. (Foto V. Tutr, 2008).
Abb. 33: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Ungefcihre Rekonstrulktion der Ent-
wicklung der Nivellette des Terrains und der Kommunikation bei dem Fuf3
des Turmes. Oben das Lageschema, unten der Vertikalschnitt durch den
Turmund das Terrain. 1 und 2 - Niveaus erfasst vonJ. Cihdkovd in der Son-
de Nr. 5 und 7 in der Mostecka Gasse im Jahre 1997; 3 und 4 — Niveaus des
freigelegten Diabas-Pflasters der Judithbriicke im Erdgeschoss des Hatises
Konskr.-Nr. 77 /1II; 5 - Niveau des dlteren Pflasters der Karlsbriicke erfasst
vond. Dragoun im Jahre 2007; 6 — vorausgesetztes Niveau des Fuf3bodens
des romanischen Erdgeschosses des Judithturmes; mit der vollen diinnen
Linie ist der rekonstruierte Durchlauf des Niveaus der romanischen Kom-
munikation, mit der gestrichelten diinnen Linie der Durchlauf des Niveaus
der gotischen Kommunikation nach 1353, mit der vollen starken Linie das
heutige Niveau des Terrains bezeichnet (Fertigmessung und Zeichnung J. Ve-
sely, Grundriss der Reste der Judithbriicke iibernommen aus dem Buch
von V. Hlavsa und J. Vanc¢ura, Mald Strana/Kleinseite, Praha 1983).
Abb. 34: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Andeutungsrelonstruktion der Ent-
wicklung der Innengliederung des Judithturmes an dem ost-westlichen Ver-
tikalschnitt. a) romanische Epoche: 1a — vorausgesetztes Schief3scharten-
fenster; 2 - Eingang im Niveau des zweiten Stockes; 3 — vorausgesetzte
Gestalt des Abschlusses des Turmes durch einen Umgang mit dem Zin-
nenkranz; b) Anfang des 13. Jahrhunderts: 1b - erweiterte Offnung des ro-
manischen Fensters; 5 — wahrscheinliche Lage des Eingangs auf das Trep-
penhaus; 6 - vorausgesetzte Fortsetzung des Treppenhauses in héhere
Stoclwerke; 7 — Decke im Niveau des Stockriicksprungs; 8 — markante Uber-
dachung, niedergerissen vom Sturm imJahre 1281; ¢) 1249 - 1503: 1c - wie-
der hergerichtete Offnung in der Stelle des romanischen Fensterchens, seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts wahrscheinlich schon eine Tiir; 9 — neue La-
ge des Eingangs auf das Treppenhaus, die mit der Erhéhung des Niveaus
des Fuf3bodens zusammenhcingt; 10 — neue Offnung auf der Westseite (Ein-
gang im Niveau des Terrains?); 11 — Declcenkonstrulktion des Zollhauses, in
die Ostliche Fassade des Turmes hineingesteckt; 12 - romanischer Eingang,
wahrscheinlich in der Mitte des 15. Jahrhunderts verblendet; 13 - kleines
Schulterbogenportal, das am ehesten mit dem Umgang des ersten gotis-
chen Tores zusammenhdingt; 14 - vorausgesetzter urspriinglicher Eingang
zum Umgang des spcitgotischen Tores; Ziegeldach, dessen Untergang zum
Jahre 1503 beschrieben ist; gotischer Umgang mit dem Zinnenkranz, belegt
noch im Jahre 1562; d) Turm nach der Vollendung des Renaissanceum-
baus im Jahre 1591: 1d - Tiir, die an die Lage einer dlteren Offnung an-
schliefit, in der zweiten Renaissanceetappe mit der markanten Steinum-
rahmung versehen; 17 - neu unter das Niveau der Sohlenfuge des Turmes
eingetiefter Keller; 18 — mdgliche Lage einer Fensteréffnung; 19 - das Fen-
ster; das in der gotischen Anmauerung durchgebrochen wurde, niitzt die Nis-
che des dltesten Eingangs aus; 20 — aufgehobener und verblendeter Eingang
zum Umgang des dilteren Tores; 21 - neu hergerichteter Eingang zum Um-
gang des spcitgotischen Tores. (Zeichnungen J. Vesely, 2008).
Abb. 35: Vergleich der Formen, Gréf3en und Raumlésung der Treppen- und
Kaminldérper; die in die Ecken der Rdume mit Kreuzrippengewdlben einge-
legt wurden: a - Erdgeschoss des Judithturmes — Rekonstruktion des Zu-
standes vor 1249?; b — Bezdéz/Bezdiez, Burg, nérdlicher Lehenspalas, ést-
licher Teil des Wohngeschosses, nach 1264; ¢ — Litomysl/Leitomischl, ein-
gewdlbter Saal bei der Stidwand des Presbyteriums der Propsteikirche der
Kreuzerhéhung, 1356 - 78. (Zeichnungen J. Vesely, 2008).
Abb. 36: Vergleich der Baugestalt der Tiirme der romanischen Tore der Pra-
ger Burg und des Judithturmes. a) Weier Turm mit der anliegenden Durch-
fahrt, b - stidliches Tor der Burg, ¢ — Schwarzer Turm, d - Judithturm (Bil-
der a-c tibernommen aus: P. Vicel und Koll., Umélecké pamdtky Prahy,
Hradéany a Prazslky hrad/Kunstdenkmdiler Prags, Hradschin und Prager
Burg, Praha 2000; b -J. Vanéura, Hradéany a Prazsky hrad/Hradschin und
Prager Burg, Praha 1976; ¢ - D. Menclovd, Ceské Hrady I/ Béhmische Bur-
genl, Praha 1972. Bild d - J. Vesely, 2008).
Abb. 37: Sog. Judithturm, Prag-Kleinseite; Gravierung Nr. 50 mit dem Hirsch
und dem Fragment des achtzackigen Sternes auf einem der Quader der
linken Laibung des romanischen Fensterchens in der Siidwand des Erd-
geschosses des Judithturmes. (Foto J. Vesely, 2006).
Abb. 38: Schwarzer Turm auf der Prager Burg; Zusammenstellung von vier
achtzaclkigen Sternen und ein Quadrat mit Diagonalen auf der Stidseite
des ersten Stockes des Interieurs. (Foto V. Tutr, 2007).
Abb. 39: Schwarzer Turm auf der Prager Burg; Gravierung eines Hirsches
auf dem Quader der Nordwand des zweiten Stockes. (Foto V. Tutr, 2007).
Abb. 40: Sog. Judithturm, Prag - Kleinseite; Gesamtansicht des ehemaligen
Zollhauses Konskr:-Nr. 56/1II mit dem Turm und anschlieSenden Bdgen des
Briiclentores. Im Hintergrund die hohe 6stliche Giebelmauer des Séichsischen
Hauses Konskr.-Nr. 55/111. (Foto J. Vesely, 2008).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



