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V LETECH 2004-20006)

JAN KYPTA - BARBARA MARETHOVA - ZDENEK NEUSTUPNY

(foto D. Kusdl, 50.- 60. léta 20. stoleti, pohlednice).
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Silueta Krivoklatu (okres Rakovnik) s mohutnou valco-
vou véZi a okolni zalesnéné kopce, znatelné prevysujici ob-
scenérii v okoli stfedniho toku Berounky. Pfestoze poloha
vystavné, ptivodné zemépanské rezidence, o jejimz vyzna-
mu vymluvné vypovida umisténi v jadru rozlehlého lovec-
kého hvozdu, se zdalky mtiZe jevit jako nevyhodna, pri bliz-
$im pohledu nelze o davodech dané volby pochybovat. Ja-
ko stavenisté poslouzilo temeno skalnaté ostrozny se str-
mymi svahy a uzkou pristupovou $§iji. Stavebni podoba
i d&jiny hradu nabizeji historickému badani celou radu
podnétl k feSeni zavaznych témat. K nejzajimavejsim pat-
i role zemépanského sidla v kontextu loveckého hvozdu ¢i
treba postupné utvareni kamenného hradu v dobé vlady po-
slednich Premyslovcu.

Soucasné poznani Krivoklatu zdaleka nemutizeme pova-
Zovat za ucelené. Citeln€ postradame novy souhrnny pohled
na stfedovéky stavebni vyvoj.” Velké rozpaky vzbuzuje po-
vaha dosavadnich publikaci vysledkt rozsahlého archeo-

1) Nejdetailnéji se vyvoji hradu vénovali autori souhrnného stavebneé-
historického prazkumu (Libal et al. 1987). Vzhledem k metodickym sou-
vislostem si zasluhuje pozornost diskuse o klasifikaci velké valcové vé-
Ze. Jeji neoduvodnéné zarazeni mezi obytné donjony francouzského pti-
vodu (jak navrhuje Durdik 1989; k tomu kriticky Razim 1994) ji v kon-
textu stfedni Evropy povysilo na zcela vyjimecny projev architektury
13. stoleti.
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Obr. 1: Krivoklat (okres Ralcovnik), hrad. Cellcovy pohled od jihozdpadu, v levé casti snimku zachycena budova pozdéji zboreného tzv. nového pivovaru

logického vyzkumu hradu, ktery mezi lety 1973 a 2001
realizoval Archeologicky ustav AV CR. Podle vedouciho vy-
zkumu T. Durdika (1997, 217) se jedna o jeden ,z nejdlou-
hodobéjsich i nejprinosnéjsich vyzkumu ceské archeologie
stredovéku®, jenz z lokality pry ,ucinil jeden z nejdetailné-
ji poznanych ¢eskych hradt i jeden z hlavnich informacnich
zdroju o ¢eskeé stredoveké hradni kazdodennosti* (Durdik -
Hazlbauer 2006, 281). Ale ve skute¢nosti ma pro dnesni ba-
dani jen maly vyznam, jelikoZ adekvatni publikaci ohrom-
ného mnozstvi dilezitych zjisténi stale nahrazuji z valné
vétsiny predbézna sdéleni. Predestiené, dosud zpravidla
neovéritelné zaveéry o vyvoji hradu proto miizeme vyuzivat
prinejmensim s povinnou obezretnosti. O to vice je nutné
zdliraznit, Ze odkryvy provedené v minulém stoleti nemély
vyhradné zachranny charakter. Takrka kompletné byl zkou-
man aredl tzv. manského domu (Durdik 1988), jehoz plocha
stale neni ohroZena stavebnimi tpravami.

Velky dluh archeologického badani se snazi umensit
predkladany prispévek seznamujici s vysledky zachranné-
ho vyzkumu provedeného v letech 2004 -2006 stfedoces-
kym pracovistém Narodniho pamatkového ustavu na plo-
Se a v okoli jizniho parkanu tzv. dolniho hradu.? Prezentu-
je relikty masivni dfevohlinéné hradby rané stredovékého

2) Za vydatnou pomoc pii dokumentaci patii podékovani Zv. Dragouno-
vi (mj. zaméril vySkopisné veskeré sondy), L. Holikovi a F. Lavalovi. Okol-
nosti a diivody zachranného vyzkumu jsou podrobné uvedeny na ji-
ném misté (Neustupny 2005, 2006, 2007).
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REKAPITULACE
DOSAVADNICH NAZORU
O RANYCH DEJINACH
KRIVOKLATU
Diskuse o pocatcich Krivokla-
tu se potyka zejména s otazkou,
zda sidlo zaznamenané v Kos-
moveé kronice k roku 1110 pod
oznacenim castrum Krivoplat
(MGH NS, 205) se nachazelo
na misté nynéjsiho hradu, nebo
zda bylo zalozeno v jiné (dnes ne-
znameé) lokalité a zaniklo nékdy
ve 13. stoleti, pficemz teprve do
1. poloviny 13. véku spada no-
vostavba dnesniho hradu Kri-
voklatu. Argumentaci usilujici
o prokazani druhé varianty nej-
podrobnéji rozvinul T. Durdik,
ktery se domniva, Ze tomuto za-
Obr: 2: Krivokldt, hrad. Cellovy pridorys s odlisenim stavebnich fézi podle D. Menclové. Cerné vyznaceny kon- V€I nasveédcuje vypoved pisem-
strulcce nejstarsich fazi. A - tzv. horni hrad; B - tzv. dolni hrad (prevzato z: Menclova 1972, 250, upraveno). nych prament. Existenci dvou
(naslednych) Krivoklatii by udaj-

né mély dokladat soubézné zaznamenané nazvy dvou (do-
dejme, Ze mozna jen zdanlivé) stejnojmennych, le¢ pouze
obecné oznacenych rezidenci, v nichz panovnik ve 40. letech
13. stoleti vydal nékolik listin. Jedna se o sidla uvedena ja-

ko Castellum Novum, které podle predpokladu T. Durdika

3) Samostatné ¢lanky budou vénovany poznatkum o pozdné stredovékém
a rané novovékém vyvoji zastavby a artefaktech pravékého stafi. (1978, 304) ,je mozné ... ztotoznit s Krivoklatem®, a Castel-

stari a nalezové situace ze 13. stoleti, které se stratigrafic-
ky vazou ke kamennym fortifikacim (hlavni i parkanové
hradbé a hranolové vézi v jihozapadnim kouté hradu).”
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Obr. 3: Krivokldt, hrad. Vyrez ptidorysu hradu (srov. obr. 2, jihozapadni éast ptidorysu). Cervené vyznacen rozsah archeologického vyzkumu z let 2004-2006
(sondy bez popisek viz obr. 4, 22) a sond (S 36, 40) geologického priizkumu z let 1973-1974. Modie vyznaceny pojedndvané tseky hlavni hradby. A - tzv.
purkrabstvi; B - hranolova véz v jithozdpadnim kouté hradu; C - tzv. hejtmanstui; D - byvaly pivovar; E - tzv. Prochoditd véz (jako podklad vyuzito zame-
feni Ustavu geodesie a kartografie Praha z roku 1966 uloZené v archivu Narodniho pamdatkového tistavu - tizemniho odborného pracovisté stiednich Cech

v Praze, zaméreni sond autori a Zv. Dragoun, kresba Z. Neustupnyj).
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lum Vetus, pri jehoz identifikaci ,je kromé Krivoklatu nutno
jesté uvazovat zanikly hrad Hlavacov u Rakovnika“.? Snad
bychom mohli povazovat za pravdépodobné, Ze ve vice pi-
semnostech vydanych kralem byl pod nazvem Castellum
(popt. Castellum Vetus; viz CDB IV.2, 46 [rejstfik]) minén
Krivoklat jako misto stvrzeni pravnich ujednani.® Urceni lo-
kality, kterou pisar v letech 1240 (CDB IIL.2, 308, 344) a
1245 (CDB IV.1, 169) charakterizoval privlastkem Novum,
ovSem nelze zuzit na jediné mozné reSeni. JestliZe obé rezi-
dence (a opét podotknéme, Ze hypoteticky) vlozime do kon-
textu loveckého hvozdu, diivodné se naskyta uvaha o éaso-
vé naslednosti dvou blizkych sidel. Jiz (kratce) pred rokem
1240 ale mohla byt zahajena vystavba dalSich kralovskych
hradt1 v okoli dnesniho Krivoklatu. Byt se nejstarsi zpravy
o existenci Tyfova a Nizboru vztahuji az k letiim 1249 (Ty-
rfov: FRB II, 308) a 1265 (Nizbor: CDB V.1, 676), nemuzeme
je vyloucit z diskuse o lokalizaci rezidence Castellum No-
vum, jelikoZ nedokaZeme presné stanovit dobu jejich zalo-
Zeni. V této souvislosti se
také nabizi rozlehly, v od-
stupu asi 5 km od Krivo-

§7/05

Obr: 4: Krivoklat, hrad. Detail situace sond pii jiznim priceli tzv. hejtman-
stui (zameérent autori, kresba J. Kypta).
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klatu situovany hrad Jivno,
prestoze nezname dobu je-
ho vystavby, stavebnika ani
historicky nazev. Upozor-
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néni na moznou vazbu jme-
novanych lokalit se sidlem
Castellum Novum se muze
opravneéne jevit jako az pri-
liS odvazné. Dobre zfejma
mira problemati¢nosti ta-
kovych tivah nas ale zaro-
ven utvrzuje v tom, Ze jaké-
koli snahy o urceni této re-

zidence nemohou prekro-

4)1 v soucasnosti T. Durdik
(2007, 8-9) poklada moznost
ztotoznéni sidla Castellum Ve-
tus s hradem neznamého jmé-
na, jenZ oznacujeme jako Hla-
vacov u Rakovnika, za re-le-
vantni hypotézu (obdobné jiz
Kocla 1918, 8). Tato domnén-
ka ale postrada vérohodné
argumenty (Kypta 2008; Ra-
zim 2005b).

5) Lze tak hypoteticky usuzovat
napr. podle nazvu Castellum
Criwoplat uvedeného k roku
1245 (CDB1V.1, 153).

Obr. 5: Krivokldt, hrad. Zapadni
profily S 2, 5/05. Vr. 582 - skdla;
vr. 565-568 — souvrstui z pozdni
doby bronzové; vr. 561, 564 - nd-
sep rané stredoveké fortifikace (Se-
de); vr. 559, 560, 562, 563, 575 az
578, 581 — vypln vykopu v télese
rané stredovéké fortifikace, jenz
souvisi s nadezdénim parkdnové
hradby; A - tisek parkcdnové hrad-
by prizdény k télesu rané stredo-
veké fortifikkace; B — tiroveri vodo-
rovné spary; C - nadezdény tisek
parkdnové hradby; D - hlavni hrad-
ba (dokumentace autori a L. Holik,
kresba J. Kypta).
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292,0

Ve studii, ktera struéné se-
znamuje se zjisSténimi archeo-

logického vyzkumu hradu v 70.
letech 20. stoleti, T. Durdilk (1978,
- f 306) konstatuje ,se znaénou
stavebni sut stavebni sut davkou pravdépodobnosti, Ze se
a navazky a navazky

Bpv

Obr. 6: Krivokldt, hrad. Vijchodni profily S 3, 6/05. Vr. 137, 668 - skdla; vr: 125, 126, 128, 129, 132, 135, 663
az 667 — souvrstui z pozdni doby bronzové; vr. 115, 117, 119-124, 646, 647 — ndsep rané stredovéké fortifi-
Icace (Sedeé); vr. 627-629, 630a, 631, 644, 645, 669 - vyplit vykopu v télese rané stredovéké fortifikace, jenz
souvisi s nadezdénim parkanové hradby (viz obr: 5: C); vr. 113, 114 - vrstvy pisku a hrudek malty - tzv. sta-
vebni horizont hlavni hradby; A - uselk parkdnové hradby prizdény Ik télesu rané stredoveké fortifilkkace;
B - hlavni hradba (dokumentace autori, F. Laval a L. Holik, kresba J. Kypta).

¢it ramec neprokazatelnych hypotéz. Naproti tomu T. Dur-
dik (2007, 9) mini, ,Ze hrad Castellum novum pisemnych
zprav je mozno spolehlivé ztotoZnit s dnesnim Krivokla-
tem®. Se shodnou mirou nejistoty bychom vSak mohli pred-
pokladat, Ze oznaceni Castellum Novum se tyka kuprikla-
du NiZboru, byt v listiné z roku 1265 jmenovaného jako
Misemburk (CDB V.1, 676). Pfipomenme nejednotna uvadéni
jmen Krivoklatu® a Tytova (Tytov, Angerbach; napt. Durdik
2001, 8-9; Razim 2005b, 368-369) v pisemnych prame-
nech 13. stoleti.

6) Zminit mtizeme oznaceni Burglin (napt. Burgelin; castello Burglin),
Krivoklat (napt. Creoplath; Castello Criwoplat), snad i Castellum Vetus
(viz CDB V.2, 45 [rejstrik]; k problematice srov. napf. Durdik 1978, 304).
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puvodni Krivoklat nachazel sku-
teéné jinde®, nebot ,nebyly za-
chyceny stopy fortifikaci starsich
13. stol. a Ze dvé stoleti Zivota
objektu by se na zkoumané plo-
Se projevila cca 30 strepy”. Tak-
rka totoznou argumentaci pou-
Ziva i v soucasnosti, a to v reak-
ci na zavéry M. Jezka (1999,
292), jenz na zakladé dosud pub-
likovanych informaci o vyzkumu
Krivoklatu shledava, Ze ,nemame
opory pro predpoklad jiné nez
polohové a majetkopravni na-
vaznosti Krivoklatu Premysla
Otakara I. na stejnojmennou po-
lohu, pocatkem 12. stoleti jiz
opevnénou, o niz zpravuje Kos-
mas“.” T. Durdik (2000, 451)
upozornuje na udajnou pomyle-
nost vychodisek M. Jezka, jehoz
usudky jsou formulovany ,bez
ohledu a kontaktu s pocetnymi
v soucasné dob€ dostupnymi in-
formacemi o lokalni chronologii
keramiky Premyslovského lo-
veckého hvozdu, ziskanymi dlou-
hodobym archeologickym vy-
zkumem jak vlastniho hvozdu,
tak jeho okoli®. AvSak autor ci-
tovaného tvrzeni ¢tenare mate.
Ma sice pravdu, ze M. Jezek vy-
vozuje své zavery ,bez ohledu
a kontaktu s pocetnymi ... in-
formacemi o lokalni chronologii
keramiky*, zato uzita formulace
.V soucasné dob€ dostupné in-
formace” se ocita v prikrém roz-
poru s dosavadni literaturou
i dokumenty v archivu nale-
zovych zprav Archeologického
ustavu AV CR, které poznatky
rozsahem olbfimich vyzkumu zpfistupnuji jen v minimal-
ni mife.” Dale T. Durdik (2000, 451) znovu uvadi, Ze v pru-
béhu tricetiletého vyzkumu Krivoklatu byly pouze v nepa-
trném poctu evidovany artefakty (,cca 20 stfept1”) a nalezové
situace (,nejvyse 1 fragment vrstvy a cca 3 jamky") datova-

) R B

7) O polohové navaznosti dnesSniho Kfivoklatu na rané stredovéky hrad
rovnéz uvazuje D. Menclova (1972, 250-251).

8) Prestoze pri vyzkumu Krivoklatu byly ziskany soubory keramiky s ohla-
Sovanymi ,statisici az miliony zlomkt1 datovatelnych do 13. stoleti*
(Durdilc 2000, 451), publikace se dockala jen nepatrna cast artefaktt
zaraditelnych pred rok 1300 (Durdik 1978). S keramikou z dlouhodo-
bého a systematického vyzkumu Tyfova se muZeme seznamit jen ve
velice omezené mire (Durdil 2001). Nalezy z nedavnych zachrannych
vyzkumu Nizboru nebyly dosud zverejnény.
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telné do 11.-12. stoleti, které pry
~zjevné dokladaji néjakou zcela
episodickou lidskou pritomnost*.
Nami prezentovana nalezova si-
tuace reliktti rané stredovékeé for-
tifikace tedy vnasi do dosavadni
diskuse novy podnét.

Skoupa vypoveéd pisemnych
prament1 dovoluje jen v naznaku
charakterizovat vyznam a ucel
rané stredovékého Krivoklatu.
Aktualné stézi rozSirime po-
znamky J. Slamy (1988, 30):
Jednim z mala vychodisek
k opatrnym uvaham v tomto
sméru muize byt Kosmovo ozna-
¢eni Krivoklatu jako castrum.
Historické badani jiz vicekrat
upozornilo, Ze kronikar pouzival
uvedeného terminu predevsim
pro méné duilezité objekty, které
ve srovnani s jinymi soudobymi
hrady mély vyznam pouze dru-
horady. BudySinsky rukopis
Kosmovy kroniky obsahuje navic
proti vSem ostatnim rukopistim
této kroniky jeSté upresnéni, ze
Krivoklat bylo firmissimum cast-
rum; takto kronikar zpravidla
charakterizoval hrady vyborné
chranéné nepristupnosti teré-
nu.” Sidlo obklopené masou le-
st pravdépodobné nebylo tizce
svazano se spravou zemeé, jeho
role ale zfejmé nebyla zanedba-
telna, jak napovida Kosmova
zminka o prestavbé hradu (MGH
NS, 205). Jedina zprava o rané
stfedovékém Krivoklatu spise
nez o malém vyznamu lokality
(jak se domniva Slama 1988, 30)
muiZe svédcit o jejim specifickém
ucelu.? Odvodime-li ze Slamova
rozboru domnénku o strategic-
kém tucelu Krivoklatu, nepre-
kvapuje vzhledem k povaze rané
stredovékych pisemnych pra-
mentt chudost informaci o tom-
to hradu. Kontrastni srovnani
nabizi nedaleké Zbeéno s nepo-
meérné vyssi frekvenci vstupti do
psané historie ve 12. stoleti, svéd¢icich o tamnich poby-
tech panovnikt i s celou fadou svétskych urozenct a vysoce
postavenych cirkevnich hodnostaria. Funkce sidel se ale
mohly doplnovat. Zatimco dobre chranény Krivoklat slou-
zil jako vyteéna pevnost vyuzitelna i jako vézeni,'” Zbecno
skytalo Premyslovctim pohodli.

fikace (foto Z. Neustupny).

9) Podruhé doklada existenci Krivoklatu listina vydana v roce 1222 (CDB
II, 234).
10) Kosmova kronika zpravuje o uvéznéni olomouckého tidéIného knize-
te Oty II. na Krivoklaté z prikazu Vladislava I. (MGH NS, 205).

Obr. 8: Krivokldt, hrad. Detail S 3/05. Sipky vyznaduji relikty drevéné vyztuhy ndspu rané stredovélké forti-

Obr. 7: Krivoklat, hrad. Detail zapadniho profilu S 2/05 s ndspem rané stredovélké fortifilcace (vr. 561). Sipky
vyznacuyji relikty drevené vyztuhy (foto Z. Neustupny).

CHARAKTERISTIKA A INTERPRETACE
NALEZOVYCH SITUACI

Jizni parkan tzv. dolniho hradu

Z duvodu statického zajisténi (pomoci celkového pode-
zdéni) mohutného opéraku, situovaného zhruba v ose jizniho
pruceli tzv. hejtmanstvi, byly po celém jeho obvodu postupné
vyhloubeny Sachtovité sondy (dale jen S) 2-3/05, 5-7/05,
jejichz dna dosahovala povrchu skalniho podloZi (obr. 4).""
11) V textu pouzivame nasledujici zkratky: S — sonda; vr. — vrstva.
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Obr. 9: Krivoklat, hrad. Ptidorys S 3/05. Sedé vyznaceny poztstatly dre-
vené vyztuhy télesa rané stredovelké fortifilkkace; A - zdkladové zdivo ope-
raku; B - predzdklad hlavni hradby (dolcumentace autori, kresba J. Kypta).

Vzhledem k objemu odkopaného naspu a charakteru ode-
biranych vrstev (v horni poloviné vesmés nesoudrznych, ve
spodni naopak zna¢né ulehlych, pricemz bylo moZné pou-
Zit pouze krumpac) mél archeologicky vyzkum jen zcasti
formu plosného odkryvu. Po celou dobu vykopovych praci
byl pritomen archeolog, jenZ prubézné dokumentoval sté-
ny sond a urcoval nalezovy kontext artefaktu.

Nepravidelny povrch rostlé (popf. na drobné kameny
rozpadlé) skaly (obr. 5: vr. 582; obr. 6: vr. 137, 668) je pre-
kryt vyraznym souvrstvim s vysokym podilem jilu, které
obsahuje vyhradné keramické zlomky z pozdni doby bron-
zové (obr. 5: vr. 565-568; obr. 6: vr. 125, 126, 128, 129, 132,
135, 663 -667). Je pozoruhodné, Ze na sklonéném povrchu
podlozi nedoslo k sesuti téchto vrstev (obr. 35). Hypotetic-
ky proto mtizeme uvazovat o existenci pravékeé fortifikace vy-
stavéné zhruba v mistech souéasné parkanové hradby. Je-
ji téleso, které by zabranovalo erozi, mohlo byt pri¢inou,
pro¢ se po obvodu ostrozny pod hranou svahu vytvorilo az
80 cm mocné souvrstvi.

Na profilech ve spodni ¢asti sond byly v rozsahu kom-
pakiniho, barevné takrka jednolitého souvrstvi zeminy s vel-
kym mnozstvim drobnych kamenti a hrudek vypalené ma-
zanice (obr. 5: vr. 561, 564; obr. 6: vr. 115, 119-124, 646,
647) dobre patrné maximalné 3 mm silné vrstvy ztrouchni-
vélé hmoty drev (obr. 7). Vzhledem k ulehlosti zeminy se ty-
to relikty podarilo obnazit na vétsi plose jen v S 3/05, a to
pouze v jediné tirovni (obr. 8, 9).*? Je zfejmé, Ze drevéné prv-
ky byly kladeny rovnobézné i kfizem, pricemz se uplatio-
valy v n€kolika horizontalnich ¢i sklonénych'™ vrstvach v ce-

12) Ani za pomoci motycky nebylo mozné celistvé odkryt relikty ztrouch-
nivélych drev, nebot ¢asto zanikly i pri velice peclivém zacistovani jed-
notlivych trovni.
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1é vySce hlinéného naspu. JiZ samotna mocnost (zhruba
2 m) homogenniho souvrstvi zeminy prokazuje, Ze tento
utvar situovany pii obvodu ostrozny je poztistatkem opev-
néni. Jeho rané stredovékeé stari dosvédcuji jak vnitrni dre-
véna konstrukce (charakteristicky projev fortifikacni ar-
chitektury daného obdobi), tak zejména zlomky keramiky
z 9.-10. stoleti (viz nize) vyjmuté i ze spodnich vrstev nas-
pu (obr. 5: vr. 564; obr. 6: vr. 124)." Celni partie dfevohli-
néného télesa zanikla pri vystavbé parkanové hradby.
Zaklad hlavni kamenné hradby (obr. 5: D; 6: B)* byl
vloZzen do 1-1,2 m hlubokého vykopu v koruné torza rané
stredoveéké fortifikace. Odsazeni hrany zednicky nedbale
upraveného predzakladu od pohledového lice ¢ini 20-25 cm.
Do vysky 40-50 cm od zakladové spary vypliuje mezery me-
zi kameny jil a zemina (obr. 14)."® Horni partii zakladu
i nadzemni zdivo poji zlutorziva malta. V horni ¢asti obna-
Zeného vnéjsiho lice hlavni hradby se misty uplatnuji pasy
cihel éi jednotlivé rozmisténé cihly; neni zfejmé, zda souvi-
seji s pozd€jSimi opravami lice zdi, nebo jsou ptivodni sou-
¢asti zdiva (obr. 12, 13). Na hranu predzakladu navazuji ten-
ké vrstvy pisku (obr. 6: vr. 113, 114, 630) uloZené primo na
povrchu naspu rané stredovékeé fortifikace; v'S 6/05 vrst-
va pisku (vr. 630) prekryva sténu rozmérného vykopu vy-
hloubeného podél vnitfniho lice parkanové hradby."”
Zdivo puvodni parkanové hradby bylo obnazeno jen ve
spodni ¢asti sond.'® Urovni jeji zdkladové spary takika pres-
né odpovida rozhrani mezi souvrstvim z pozdni doby bron-
zové a télesem zemniho opevnéni (obr. 10). Ve vysce asi
1,5 m od baze zdiva probiha vodorovna spara oddélujici
useky pojené odliSnou maltou (obr. 5: B)." Ve spodni nelico-
vané ¢asti, jejiz sténa se napadné vyklani smérem k jihu, se
uplatnuje Zlutookrova az zlutorziva malta (obr. 5: A, 6: A),
ve vySSi urovni byla pouzita bélava malta (obr. 5: C).2”
Usek hradby pod vodorovnou sparou byl dodatecné prilo-
zen k odkopanému télesu rané stredoveéké fortifikace (me-
zery mezi kameny a sténou odkopaného zemniho naspu
vyplnuje ,vyhrezla“ malta, obr. 10 a 11). Naproti tomu k pra-
videlné skladanému lici zdi, ktera je pojena bélavou maltou,
priléhaji vrstvy pisku, zeminy a také tenkeé vrstvy bélavé

14) Souvrstvi z pozdni doby bronzové se od naspu drevohlinéné fortifika-
ce barevné vyrazné odliSuje (obr. 11).
stvi. Smérem k vychodu se prubéh této zdi zhruba shoduje s obrysem
deélici pricky mezi severnim a jiznim traktem interiéru byvalého pivo-
varu (obr. 2, 3). V jihovychodnim kouté dolniho nadvori byla hradba
ukoncena jiznim prucelim tzv. Prochodité véze (obr. 2), zapadné od
budovy tzv. hejtmanstvi (kde se kromé dvou nevelkych fragmentt je-
ji torzo nachazi pod urovni terénu) se pravouhle zalamovala, pricemz
obemykala hranolovou véz (obr. 22).

16) Uroven zakladové spary i horni hrany predzakladu klesa smérem k za-
padu, vyskovy rozdil mezi S 2/05 a 3/05 ¢ini asi 0,5 m (srov. obr. 5
a6).

17) Stratigrafickou situaci v tirovni koruny predzakladu hlavni hradby
bylo mozné posoudit pouze v S 3/05, v S 2/05 byla tato partie téle-
sa parkanu odstranéna jiz béhem archeologického vyzkumu hradu
v 70. letech 20. stoleti. V archivu nalezovych zprav Archeologického
astavu AV CR, ktery odkryv realizoval, neni pfislusna kresebna do-
kumentace uloZena.

18) Z vnéjsi (jizni) strany zakryvaji ptivodni zdivo parkanové hradby no-
voveké ¢i recentni plenty.

19) Vodorovna spara byla dobre patrna v rozsahu S 5/05 (vS 7/05a S 6/05
byl odkryt pouze spodni tisek parkanové hradby pojeny Zlutookrovou
maltou) .

20) Zdivo nadezdivky mohlo byt z technickych d@ivodti obnaZeno jen v ne-
velkém rozsahu.
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malty (obr. 5: vr. 559, 560, 562,
563, 575-578, 581, obr. 6: vr.
627 az 629, 630a, 631, 644, 645,
669, obr. 11) uloZené ve vykopu
v télese zemni fortifikace.?” Ten-
to objekt, jehoZ dno saha zhru-
ba 40 cm pod uroven vodorovné
spary v lici parkanové hradby,
byl zasypan v pritbéhu zednic-
kych praci (popf. zahy poté),
o ¢emz svéddéi tenkeé vrstvy béla-
vé malty a pisku v jeho vyplni,
které pravdépodobné mutizeme
oznacit jako tzv. stavebni hori-
zonty - vrstvy malty (obr. 5: vr.
562, 563) odpadnuté na povrch
terénu v prabéhu vystavby zdi,
resp. nadezdivky parkanové hrad-
by (obr. 5: C). K tomuto zasahu
do télesa drevohlinéného opev-
néni doslo az poté, co byla vy-
stavéna partie parkanové hrad-
by pojena maltou Zlutych odsti-
nu (obr. 5: A, obr. 6: A). Nalezo-

Obr. 10: Krivoklat, hrad. Detail jizntho profilu S 7/05. A — baze parkdnové hradby; B — ndsep rané stredove-
Ieé fortifikace; C - souvrstvi z pozdni doby bronzouvé (foto Z. Neustupny).

va situace neumoznuje rozhod-
nout, zda useky odliSujici se bar-
vou malty nalezeji dvéma vyvo-
jovym fazim, nebo pouze pred-
stavuji diléi etapy téhoz staveb-
niho zameéru. V pripad€ platnosti
prvni varianty bychom usuzo-
vali, Ze hradba pojena Zlutou
maltou byla ptivodné vystavéna
v plné vysi profilu télesa starsi
rané stiedovéké fortifikace, pri-
¢emz jeji horni ¢ast se mohla
v duasledku naruSeni statiky
zbortit. Pred jeji opravou (resp.
pred nadezdénim tiseku pojené-
ho bélavou maltou) by doslo
k odkopani horni ¢asti hmoty ra-
né stredovékeé fortifikace a k za-
rovnani koruny torza prvotni
parkanové hradby. Pokud bude-
me uvazovat o druhé moznosti,
muzeme se domnivat, Ze v pra-
béhu vyzdivani opadavala ¢i se
dokonce zritila horni ¢ast pt-
vodné kolmé (resp. mirné pod-
hloubené) stény odkopaného ée-
la starsiho naspu, proto se stavitelé rozhodli az v prubéhu
zednickych praci zeSikmit korunu torza naspu. Vyrazné
odliSny charakter pojiva sparou oddélenych casti zdi na-
sveédéuje snad spiSe prvni varianté. Podotknéme ale, Ze zdi-
vo hlavni hradby rovnéz sestava z vrstev s barevné odliSnym
pojivem (zjiSténo v S 5/06), prestoZe pravdépodobné nale-
zeji jedné stavebni fazi (viz nize).

Stratigraficka situace v S 3, 6/05 umoznuje predpo-
kladat, Ze vyhloubeni vyrazného vykopu v télese rané stre-

21) Vrstvy vyplné vykopu na profilu S 3/05 porusuje mladsi zasah (vr.
643), ktery muzeme interpretovat snad jako negativ kulu.

parkanové hradby (viz obr: 5: C); vr. 564 — ndsep rané stredovélé fortifikace; vr. 565-568 — souvrstvi z pozd-
ni doby bronzové; vr. 582 - skalni podlozi; A - parkdnovd hradba. Patrny je barevny kontrast mezi pravékym
souvrstvim a ndspem rané stredovelké fortifikace (foto Z. Neustupny).

doveékeé fortifikace a tudiZ i nadezdéni parkanové hradby
jsou soucasné s dobou vystavby hlavni hradby. Tenké vrst-
vy pisku (obr. 6: vr. 114, 630), které zfejmé predstavuji tzv.
stavebni horizont hlavni hradby, totiZ pokryvaji i horni ¢ast
Sikmé stény odkopaného cela rané stredovéké drevohliné-
né fortifikace. Tento zavér ovSem nelze potvrdit na zakladé
shody maltového pojiva zdi. Zatimco barvu malty hlavni
hradby uréuji zZluté odstiny (obr. 5: D), pfi zdéni horniho

22) Byt je pojivo hlavni hradby i spodni ¢asti parkanové hradby (aseku pod
vodorovnou sparou) charakterizovano zlutymi odstiny, v sytosti barev
byly patrné rozdily, proto nelze malty povazovat za shodné.
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Obr. 12: Krivokldt, hrad. Sténa hlavni hradby v S 2/05, Sedé vyznacen ndasep rané stredove-
Icé fortifilcace (dolkcumentace autori a Zv. Dragoun, kresba Zv. Dragoun a Z. Neustupny).

useku parkanové hradby byla uzita odliSna bélava malta
(obr. 5: C). Za pozornost stoji, Ze ve spodni ¢asti vyplneé vy-
kopu byla uloZena vyrazna vrstva pisku (obr. 6: vr. 630a),
jehoz barva odpovida vrstvam pisku, které oznacujeme ja-
ko tzv. stavebni horizont hlavni hradby (vr. 113, 114, 630).
Ur¢itou nejistotu do interpretace stratigrafické situace vy-
kopu situovaného podél parkanové hradby v S 6/05 a vrs-
tev v S 3/05 vnasi rozhrani sond, jehoz pribéh se zhruba
shoduje s obrysem odkopané ¢asti koruny zemniho télesa.
Nelze proto vylouéit, Ze pri dokumentaci profila zakreslenych
v Casovém odstupu nebyla v detailu rozpoznana hrana vy-
kopu. Proti této namitce se ale nabizi padny argument:
vzhledem k pravdépodobné mozZnosti ztotoZznéni vrstev
v obou sondach (za shodné povazujeme: vr. 114 a vr. 630;
vr. 112 a 627), které prekryvaji povrch torza rané stredovéké
fortifikace (vr. 115) a souéasné tvori zasyp horni ¢asti vy-
kopu pri parkanové hradbé, lze vystavbu hlavni i parkanové
(resp. jejiho useku pojeného bélavou maltou) hradby prav-
dépodobné prisoudit jedné stavebni fazi.

Obdobnou néalezovou situaci profilu parkanu zpro-
stredkovava Sachtovita S 4/05 pri narozi jihozapadniho
opéraku tzv. hejtmanstvi (obr. 15, 22). Divodem jejiho vy-
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- hloubeni bylo ziskani informaci o statice opé-
raku, posléze (po jejim rozsireni) byla vyuzi-
ta pri osazeni spadisté kanalizace. I zde by-
lo prokopano téleso rané stredovéké hradby
(vr. 89-93, mozna také vr. 86-88) se zbytky
vnitini drevéné konstrukce. Naspem fortifi-
- kace je prekryto souvrstvi pravékého stari
(vr. 94-102) se zahloubenymi objekty.

V liniovém vykopu (S 10/06 o hloubce
zhruba 1,1 m) vedeném pred zapadnim pru-
éelim tzv. hejtmanstvi byla obnaZena koruna
torza hlavni obvodové hradby (obr. 22). Do-
chovan byl pouze jeji severni lic. Ke zdivu
priléhaji novodobé vrstvy planyrek. Dalsi frag-
ment severniho lice hradby vystupuje nad
povrch souc¢asného terénu pri severni sténé
jihozapadniho opéraku tzv. hejtmanstvi.

289,0

Interiér pfizemi byvalého pivovaru

Na dné liniového vykopu pro kanaliza¢ni
potrubi se pri vytisténi chodbicky, jez spoju-
je prizemi tzv. hejtmanstvi s pfizemim byva-
1ého pivovaru, projevoval obrys torza hlavni
kamenné hradby (srov. obr. 3). Pri vné&jSim
i vnitfnim lici zdi byly polozeny S 4, 5/06
vyhloubené priblizné do urovné zakladové
spary (obr. 16). Sifka zdi zde dosahuje zhru-
ba 2,2 m.
- Nepravidelnymi ustupky €lenény vnitini
lic hradby a stratigraficka situace prilehlych
vrstev v S 5/06 dosvédéuji, Ze zednické pra-
ce probihaly sou¢asné s navySovanim mo-
Bpv hutného naspu, k némuz nalezeji vr. 21-28
(obr. 16).* Planyrka, jejiz material vyrazné
usedl, sestava kromé vrstev jilovité zeminy
také z vrstev pisku (bélavého ¢i zlutého) s vel-
kym mnozstvim hrudek vapna (vr. 22, 24,
27, 28), které miizeme velmi pravdépodobné
oznacit jako tzv. stavebni horizonty. Pavod-
ni troven povrchu naspu nezname; jeho horni éast zanik-
la v diisledku mladsich (zfejmé novovékych a také recent-
nich) zasaht (vr. 1-18). Prestoze byla odhalena baze hrad-
by, nelze jednoznaéné charakterizovat zptisob jejitho zaloZeni,
jelikoz neni zfejmy stratigraficky vztah zdi a vr. 33. Zakla-
dovy vykop byl bud pouze mélce vyhlouben ve vr. 34 (jeho
hranu se nepodarilo rozpoznat), nebo protnul také vr. 33,
pricemz vr. 35 bychom povazovali za zasyp vykopu. Prvni
moznosti nasvédcuje: 1. pritomnost hrudek zluté malty ve
vr. 33, jejiz charakter se shoduje s pojivem spodni ¢asti zdi;
2. vyrazné usedani vr. 33 - jeji povrch klesa shodné jako vy-
Se ulozené vr. 21-28, které k lici bezpochyby priléhaji. Dru-
ha moznost (tu pokladame za pravdépodobnéjsi) vyplyva
z nasledujicich pozorovani: 1. mezi kameny lice zdi ve vys-
ce asi 30-50 cm od urovné zakladové spary vyénivaji vet-
§1 hroudy ,vyhrezlé* malty (coZ napovida o vloZeni této ¢as-
ti zdi do vykopu); 2. zdivo je v rozsahu predpokladaného za-
kladového vykopu (zhruba do tirovné vyrazného tstupku)
znateln€ méné peclivé licovano nez ve vyssich partiich;
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23) Uzka ¢asova vazba zednickych praci a terénnich tprav se v podstaté
shoduje se zptisobem vystavby véZe v jihozapadnim kouté tzv. dolni-
ho hradu (viz nize).



Obr. 13: Krivokldat, hrad. Detail stény hlavni hradby v S 2/05. U paty mé-
Fitkka vystupuje hrana predzdkladu, srov. obr. 12 (foto Z. Neustupny).

3. existence tenkych vrstvi¢ek drté uhliki a jilu (vr. 30, 32)
spiSe napovida o delsi ¢asové prodleveé mezi ulozenim vr. 33
a vr. 28, 29, bezpochyby navezenych v prabéhu vystavby
hradby; 4. na povrchu vr. 34 (popf. 31) nedoSlo k uloZeni
vrstvy malty (resp. pisku s hrudkami malty) odpadnuté na
povrch terénu béhem zednickych praci.

Vyrazny ustupek (o Sifce 15 cm) vnitfniho lice hradby
ve vysce asi 90 cm nad zakladovou sparou je patrné ukaz-
kou nedbalé prace zednikti, nebot vpadly je prekvapivé
spodni usek zdi (obr. 16). Povrch dochovaného lice je ¢le-
nén (asi 50 cm nad spodnim rozhranim) jesté jednim tstup-
kem; odsazeni tentokrat ¢ini maximalné 6 cm. Nepravidel-
ny pribéh vnitini stény hradby rovnéz nasvédéuje pred-
pokladu, Ze zed byla jiz b€hem vystavby minimalné v roz-
sahu dochovaného torza postupné zakryvana naspem. Byt
horni ustupek zaroven predstavuje rozhrani maltového po-
jiva (odstiny malty ve spodni trovni jsou Zluté, v horni bé-
lavé az bélosedé), mtizeme jej patrné povazovat jen za pro-
jev dvou dil¢ich stavebnich etap, jelikoZ na profilu priléha-
jiciho naspu predél neshledavame (v rozsahu vr. 21-28).

Na jizni strané naseda nadzemni partie hradby na mo-
hutny predzaklad s hranou odsazenou o asi 30-35 cm.*
Podobné jako v pripadé S 2, 3/05 je povrch predzakladu ne-
24) Na severni strané se predzaklad neuplatiuje, pricemz uroven zakla-

dové spary se nachazi o asi 55 cm vySe. Absence mohutného zakla-

dového zdiva rovnéz nasvédcuje predpokladu, Ze spodni ¢ast hradby
byla uvnitf arealu hradu jiz v pribéhu vystavby zakryvana planyr-
kou.

Obr. 14: Krivokldt, hrad. Sténa hlavni hradby v S 3/05. A - nepravidelna
hrana predzdkladu; B - rozhrani v zdkladovém zdivu (foto a sestaveni v po-
¢itaci V. Tutr).
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Obr. 15: Krivokldt, hrad. Profily S 4/05 (srov. obr. 22). Vi. 103 - skdla; vr. 94-102 — souvrstvi z pozdni doby bronzové; vr. 89-93 (mozna talké vr. 86, 88)
- ndsep rané stredoveélké fortifikace (Sedé); A - jihozdpadni opérdl tzv. hejtmanstvi (dokumentace autori, kresba J. Kypta).

dbale upraven a zakladové zdivo rovnéz sestava ze dvou
odliSnych usekt: v horni ¢asti vyplnuje spary mezi kame-
ny malta, ve spodni pouze hlina (obr. 18, 20). Nepravidel-
na koruna predzakladu vyrazné klesa smérem k zapadu. Je
pozoruhodné, Ze kameny paty nadzemniho zdiva byly kla-
deny pouze na hlinu, a to do vysky asi 40 cm nad urovni
predzakladu. Poté je zdivo vazano maltou bélavych az bé-
losedych odstinti. Ve vysce 40-100 cm je sténa hradby na-
padné nerovné licovana, pricemz ¢ela kamenti z¢asti pokryva
hrubé rozetrena zdici malta (obr. 18, 19). Naproti tomu lic
dochované horni partie je skladan mnohem pravidelnéji.
Ve spodni ¢asti tiseku pojeného béloSedou maltou se uplat-
nuje cihla. Neni zfejmé, zda jizni sténa hradby sestavajici
ze vzajemné rozdilnych usekt nalezi jedné stavebni etap€,
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nebo zda byl lic v rozsahu vyskytu béloSedé malty (obr. 18:
nad E) pozdéji opraven. I v lici severni stény totiz také re-
gistrujeme barevné odliSna pojiva, presto je podle strati-
grafické situace prilehlého naspu zfejmé, Ze na této strané
nalezi odkryté torzo hradby jedné stavebni etapé. Na jizni
strané ale k paté useku pojeného béloSedou maltou prilé-
ha vyrazna vrstva malty (obr. 16: vr. 55), kterou bychom
mohli pokladat za tzv. stavebni horizont. V pripad€ platnosti
této varianty (tu pokladame za pravdépodobnéjsi) by se
vzhledem ke stratigrafické situaci*” jednalo o mladsi opra-

25) Vr. 55 totiz prekryva vr. 58, jejiz charakter (hlina obsahujici velké
mnozstvi drobnych kament a oblazki) napovida, Ze se patrné jedna
o pochozi uroven. Vr. 58 byla uloZena na vr. 59, ktera jednoznac¢né pred-
stavuje prvotni tzv. stavebni horizont hlavni hradby.
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Obr. 16: Krivokldt, hrad. Pidorysy a profily S 4, 5/06. Seda v ptidorysu vyznacuje korunu torza hlavni hradby, na profilech kameny. V. 21-29 — ndsep
planygrky z doby vystavby hlavni hradby; vr. 22, 24, 28, 27 - vrstvy hliny promiSené velkym mnozstvim pisku a hrudek malty - tzv. stavebni horizonty
z doby vystavby hlavni hradby; vr. 35 - patrné vypln zdlkladového vykopu hradby; vr. 59 - vrstva pisku s hrudlicami malty - tzv. stavebni horizont hrad-
by; vr: 61 (snad také vr. 34) — pravdépodobné ndsep rané stredovékeé fortifikace; A, B - tistupky lice zdi; C, G - predél dany rozdilnym pojivem (ve spodni
tirovni lkkameny kladeny na hlinu, ve vyssi vazany maltou, srov. obr. 20); mezi E a F - zdivo pojené pouze hlinou; mezi E a D - nedbale upravena sténa
hradby, hrubé rozetrenad zdici malta, srov. obr. 19; H - predzdllad pilite, srov. obr. 17: A (dokumentace autori a F. Laval, kresba J. Kypta).

vu hradby. Zakladové zdivo hlavni hradby je na jiZzni stra-
né vloZzeno do vykopu v mohutné vrstvé zeminy (obr. 16:
vr. 61), kterou povazujeme (podle analogické situace v S 2,
3/05) za soucast télesa rané stredovéké hradby, byt neevi-
dujeme pozustatky vnitini dfevéné konstrukce. Koruna
zemniho naspu je pokryta tenkou vrstvou hliny s drobny-
mi kameny charakteru tzv. §tétu (obr. 16: vr. 60). Teprve na
ni byla uloZena vrstva pisku s hrudkami malty - tzv. sta-
vebni horizont (obr. 16: vr. 59).

V S 5/06 se na zapadni strané k hradbé pripojuje do-
datecné prilozena zed, ktera by podle predpokladu autort

stavebnéhistorického prizkumu méla byt soucasti dvojdil-
ného objektu nékteré z rané gotickych etap zastavby (Libal
etal. 1987, 387). Archeologicky vyzkum o dataci této zdi ne-
prinesl konkrétni poznatky (zaloZena byla do souvrstvi pla-
nyrky z doby vystavby hradby). Liniovy vykop (S 2, 3/06) ve-
deny v interiéru objektu byvalého pivovaru protnul pouze
novodobé vrstvy stavebni suté, jediné v nevelké S 1/06 pri
vstupu do priijezdu v tzv. Prochodité vézi byly zachyceny na-
lezové situace stredovékého stari. Dulezita je predevsim
evidence mohutné vrstvy zeminy s vétSim mnozstvim sho-
relych drev (obr. 21: vr. 106), ktera patrné predstavuje sou-
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Obr: 17: Krivoklat, hrad. Zapadni profil S 4/06.
Vr. 61 - pravdépodobné ndsep rané stredovéké
Sfortifikace; A — zdkladové zdivo pilife doda-
tecné priloZeného k hradbé; B — hlavni hradba
(dokumentace autori a Zv. Dragoun, kresba
J. Kypta).
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cast télesa rané stredovéké for-
tifikace.

Soutka mezi budovou tzv.
hejtmanstvi a hranolovou
vézi v jihozapadnim kouté
tzv. dolniho hradu

V soutce, ktera smeéruje z dol-
niho nadvofi na parkan, byly
pri hloubeni liniového vykopu
(S 12/06) a Sachty (S 11/06) pro
polozeni kanalizaéniho potrubi
z€asti obnazeny spodni neomit-
nuté partie vnéjsi vychodni sté-
ny hranolové véZe (obr. 22).*° Vy-
zdéna byla z lomového kamene,
jen narozi sestavaji ze souvisle
osazenych piskovcovych kvad-
rua. Vykop odkryl severovychod-
ni armovani (obr. 23, 24), na zby-
vajicich stranach jsou kvadry
patrné v nadzemnich partiich di-
ky ¢asteénému opadani omitky
(obr. 32). Hloubka S 11/06, kte-
ra ¢inila zhruba 3,2 m od sou-
¢asného povrchu, nepostacovala
k dosazeni zakladového zdiva vé-
Ze (obr. 25). Presto mtiZzeme pri-
blizné urcit pochozi uroven v do-
bé tésné po dokoncenti jeji vy-
stavby, jelikoZ zednické prace by-
ly provazeny vyraznym zvySenim
terénu. Stratigraficka situace se-
verniho profilu S 11/06 i cha-
rakter prilehlého lice zdi véZe na-
svédcuji, ze vrstvy, které v na-
padné strmém sklonu priléhaji
ke sténé véze, nalezeji taktka jed-
norazove (viz nize) vytvorené pla-
nyrce (obr. 25: vr. 10-16, patr-
néivr. 8 a9, obr. 27). V nevel-
kém rozsahu dokumentovaného
fezu Kklesl povrch téchto vrstev
usedanim nezhutnéného mate-
ridlu. Pokud by ukladani vrstev
probihalo postupné po delsi do-
bu, dochazelo by k prubéznému
zhutnovani zeminy a terén by

26) Véz se dochovala pouze v rozsahu
torzo navazuje novodoba nastavba.
Zcela je zménén i jeji interiér.

Obr. 18: Krivoklat, hrad. Vlevo vnitini sté-
na hradby v S 5/06, vpravo vnéjsi sténa
v S 4/06. A, B - tstupky lice zdi; C, G -
baze zdiva pojeného maltou; meziD a E -
nedbale upraveny lic hradby (velicé plochy
hrubeé rozetrené zdici malty); meziE a F -
zdivo pojené pouze hlinou; F - hrana pred-
zdkladu; H - zdakladové zdivo pilife, srov.
obr. 17: A (dokumentace autori a Zv. Dra-
goun, kresba J. Kypta).
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Obr. 19: Krivokldat, hrad. Sténa hlavni hradby v S 4/06. Vlevo zéasti vystu-
puje zdivo dodatecné prilozeného pilire (foto Z. Neustupny).

klesal podstatné méné vyrazné. Souvrstvi uvazovaného nas-
pu tvorené prevazné vrstvami jilovité zeminy sestava také
ze dvou tencich vrstev s vyraznou primési bélavého a okro-
vého pisku s velkym mnozstvim hrudek vapna (vr. 10, 12),
které pokladame za tzv. stavebni horizonty.?” Horni vrstva
(vr. 10) pfimo navazuje na vyrazny vodorovny ustupek lice
zdiva, ktery se nachazel zfejmé pod rozhranim mezi zasy-
panou hmotou véze a ptivodné pohledové se uplatiujici
casti plaste (obr. 26, 27). Malo peclivou upravu ustupku (je-
ho hranu tvori rizné Sikmo loZené kameny) i samotnou
existenci odsazeni mtizeme rovnéz vysvétlit jako doklad za-
meéru zahrnout spodni ¢ast hmoty véze.” Priblizné 50 cm
pod ustupkem priléha k lici zdi dalsi vrstva bélavého pis-
ku (vr. 12), jejiz pritomnost doklada, Ze k zasypavani vnéj-
Stho plasteé rozestavéné véze dochazelo po dil¢ich etapach.
Terén pri vychodni zdi véZe byl v dobé jeji vystavby (popft.
kratce poté) navySen patrné az do tirovné asi 50 cm nad vy-
raznym vodorovnym ustupkem, jak napovida sklon a cha-
rakter usedani prilehlych vr. 8 a 9. Prolaklinu na povrchu
jednorazového naspu zéasti vypliuje vr. 7, ktera také ob-

27) Z nejspodnéjsi zachycené vrstvy naspu (obr. 25: vr. 16) byla vyjmuta
cihla (24 x 11 x 7,5 cm). Jeji povrch zéasti pokryva malta.

28) Tentyz ustupek zrejmeé predéluje i jizni sténu véZe. O jeho existenci se
zminuji autori stavebnéhistorického prazkumu (Libal et al. 1987, 386),
kteri se odvolavaji na zjisténi archeologického vyzkumu T. Durdika. Zmi-
nuji prostou podobu ustupku neopatreného tesanou soklovou rim-
sou, coz kontrastuje s diisledné armovanymi narozimi.

Obr. 20: Krivokldt, hrad. Detail zdkladového zdiva hlavni hradby v S 4/06.
Dobre je patrné rozhrani mezi tiseky pojengmi maltou a pouze hlinou, srov.
obr. 18: G (foto Z. Neustupnyj).

sahuje tenké vrstvy bélavé malty odpovidajici pojivu zdiva
véze. Podle stratigrafické situace ale neni zrejmé, zda k ulo-
Zeni vr. 7 doslo v dobé vystavby véze. Podstatné méné sklo-
néné vr. 4 -6 souvisi s mladSim (patrné pozdné stredovékym)
narustem pochozi trovné v okoli véZe. Pozoruhodny je vztah
pudorysu véze k pritbéhu hlavni hradby. Zatimco jeji za-
padni priceli je k lici hradby priloZeno, jeji jizni zed je od
stény hradby odsunuta o asi 140 cm (obr. 22).

DATACE NALEZOVYCH SITUACI

Chronologické zarazeni pojednavanych nalezovych si-
tuaci zavisi takrka vyluéné na moznostech datace morfo-
logickych a typologickych znakt keramickych naleza. V pr-
vé fadé zdtiraznéme, Ze vzhledem k nevelkému pocétu pub-
likovanych souborti rané i vrcholné stredovéké keramiky ze
zapadni ¢asti stfednich Cech mizeme pouze v hrubych ry-
sech charakterizovat promény hrnéifské produkce. Pro sta-
noveni absolutni chronologie se odkazy na pevné opory na-
bizeji jen ojedinéle.

Dievohlinéna fortifikace

Mezi nalezy vyjmutymi z télesa drevohlinéné hradby
muiZeme podle priznaénych technologickych znakt dobre vy-
délit keramiku z pozdni doby bronzové a raného stredoveé-
ku. Prestoze pocet fragmenttl druhé jmenované skupiny
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Obr. 21: Krivokldt, hrad. Piidorys a profil S 1/06. V. 106 - pravdépodobné
ndsep rané stredouvélé fortifikace, ve vychodni éasti sondy koruna torza zdi-
va neznamého stdri (dokumentace autori a Zv. Dragoun, kresba J. Kypta).

dosahuje relativné velice nizké hodnoty,* tyto artefakty vy-
lucuji praveéké stari fortifikace, jelikoz byly vyzdvizeny i ze
spodnich vrstev (zejména vr. 124 v S 3/05) naspu. Rejstiik
typologickych prvku (vinice a vpichy provedené hiebenem,
plynuly prechod mezi hrdlem a télem nadoby, jednoduse
upravené okraje se spiSe vyjimecné vytazenou horni hranou)
se vaze k tzv. stredohradiStni keramice (obr. 28).%? Absolutni

29) Z vrstev naspu drevohlinéné hradby bylo vyzdvizeno celkem 1612 ke-
ramickych zlomku, z nichz 1553 patfi nadobam z pozdni doby bron-
zové, 59 z raného stredovéku.

30) Jedinou vyjimku predstavuje vétsi fragment zasobnice z 12.-13. sto-
leti (obr. 30: 1) nalezeny v S 4/05 v tirovni dochované koruny drevo-
hlinéné fortifikace (obr. 15: povrch vr. 89). Pro datovani vzniku ohra-
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datovani nelze odvodit podle regionalnich analogii. Alespon
ramcové chronologické zarazeni vyplyva ze srovnani s ob-
dobnymi nalezy kladenymi do 9. aZ poc¢atku 10. stoleti, kte-
ré pochazeji z rané stredoveékych hradi situovanych v jad-
ru stirednich Cech (srov. Bohdcéovd 1996; 2001; Meduna
2003 s lit.).*» Mtizeme-li tedy opatrné predpokladat, Ze ke-
ramika vyjmuta z t€lesa krivoklatské hradby byla uzivana
nejpozdéji v 10. stoleti, k dataci vlastni fortifikace prispiva
toto uréeni jen malo.*” Jistotu dodava pouze pro konstato-
vani, Ze nasep byl vybudovan nejdrive v 9. stoleti, mozna
vSak vznikl az mnohem pozdéji (nékdy v rozpéti 10. az 1. po-
loviny 13. stoleti). JiZ sama pritomnost nevelkého poc¢tu ar-
tefakt1 rané stredovékého stari, ktera napadné kontrastu-
je s mnozstvim fragmentt (i vétSich rozmért) praveké ke-
ramiky, nuti k velké obezretnosti pri posuzovani doby vy-
stavby opevnéni. Prikladt vyrazného nesouladu mezi
opravnénou dataci artefakttr a rovnéz vérohodné zdtavod-
nénou (resp. prokazanou) dataci stratigraficky prislusnych
nalezovych situaci eviduje archeologie jiz nékolik (srov.
Klapsté - Kyncl — Kyncl 2000).

Hlavni kamenna hradba tzv. dolniho hradu

Pro datovani hlavni obvodové hradby ma zasadni vy-
znam interpretace nalezové situace v S 5/06. K vnitfnimu
lici zdi zde priléhaji vyrazné usedlé vrstvy, k jejichz uloze-
ni doslo nejspise v pribéhu vystavby fortifikace (viz vyse).
Z nich (vr. 21-23, 27 a 28) byl vyjmut pocetnéjsi keramic-
ky soubor s celou fadou okrajovych zlomkti, mezi nimiz
prevazuji varianty tzv. zdurelé profilace (obr. 29). Pomérné
prosta vyzdoba je provedena nejcastéji rydlem (vesmés v po-
dobé linii, méné ¢asto vlnic), vyjimeéné se uplatnuje hre-
benova vlnice. Charakter keramické hmoty (vypal svétlych
okrovych odstint1) nékolika fragmentti pripomina vrcholné
stredovéké zbozi, profilace prislusnych okrajt ale plné od-
povida rané stredovéké vyrobni tradici (obr. 29: 17, 36).
Mezi keramickymi soubory z vr. 30 a 31, u nichz neni zfej-
my stratigraficky vztah ke zdéné hradbé, a vr. 21-23, 27,
28 neshledavame vyrazné rozdily. Pouze ve vr. 31 eviduje-
me nékolik zlomk silnosténnych zasobnic s vyraznou pri-
mési tuhy v keramické hmoté.

Z vyzkumu Krivoklatu byla publikovana jedina analo-
gicka kolekce, ktera umoznuje uvazovat o datovani. Jedna
se o soubor zlomku z vyplné ,zakladového Zlabku pricné-
ho kridla“ - rozsahlejsi budovy, jejiz torzo bylo odhaleno
v severni ¢asti nadvori tzv. dolniho hradu (Durdik 1978,
312). Casové zafazeni vystavby tohoto objektu neni zfej-
mé, byt jej T. Durdik bez pochybnosti prisuzuje jim vydé-
lené druhé rané gotické fazi. Jedinou zverejnénou datac¢ni
oporou zustava informace, zZe zapadni fasada této budovy
.je zpevnéna opérnym pilifem, jehoz narozni armatura by-
la provedena z cihel s pe¢livé vypracovanymi sparami® (Dur-

zeni ale neposkytuje spolehlivou oporu. Tzv. stfedohradistni kerami-
ka byla na hradé nalezena jiZ béhem archeologického vyzkumu v 70.
letech 20. stoleti (Durdik 1978, 313).

i 0 néco drive) vyrabéli na prvni pohled odliSné zbozi. Je ovSem moz-
né, ze produkce tzv. stfedohradstni keramiky v zapadni ¢asti strednich
Cech ustala az o néco pozdéji.

32) I. Bohacova (2001, 256) ve studii o rané stredovékych fortifikacich
Prazského hradu upozornuje, ze keramika odpovidajici dobé vzniku
hradby se v nasypaném souvrstvi jejiho télesa ,objevuje pouze ve sta-
tisticky zanedbatelném poétu”. Dodejme, Ze takové artefakty miizeme
postradat zcela.
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dik 1978, 309-310). Uziti cihel-
ného zdiva mizeme klast patrné
nejdrive do 2. tfetiny 13. stoleti.
Ze stru¢ného sdéleni ale neni
ziejmé, zda pilif priléhal k pra-
¢eli budovy od poéatku, nebo byl
az dodateéné vyzdén. Tato neji- I'
stota nemeéni nic na tom, Ze se
artefakty ve vyplni zakladového
vykopu ocitly druhotné, postra-
dame tudiZ oporu pro vymezeni
dolni hranice prislusného ¢aso-
vého intervalu.®

Pri dataci keramiky z vrstev
priloZzenych k vnitfnimu lici kfi-
voklatské hradby se musime vy-
rovnat s tvrzenim T. Durdika
(2007, 42), ze ,1ze v Premyslov-
ském loveckém hvozdu s uziva-
nim zdurelého okraje poéitat
v pribéhu pokrocilé prvé polovi-
ny 13. stoleti ... uzivan zde byl
znacneé kratkou dobu cca tfi az
¢ty desetileti®. Pfislusna argu-
mentace odvozena ,na zakladeé
kvalitnich stratigrafii s moznos- :
ti pfenosu absolutnich dat z hra- S
du Tyrova, Krivoklatu, Nizboru,
KraSova a dalSich souboru® ale
v zasad€ nemuize byt urcujici pro
stanoveni pocatku produkce na-
dob s okraji tzv. zdurelé profila-

|
$10/06

ce v zapadni casti stfednich I
Cech. Neni-li sporu o tom, Ze vy-

skyt tohoto typu okrajt1 charak-
terizuje stratigraficky nejstarsi

situace na jmenovanych hradech
(vyjma Krivoklatu) zaloZenych ve
13. stoleti, zlistalo nezdtvodneé-
no, pro¢ jediné tento casovy

I 840
Lo

usek.?? Obr. 22. Krivoklat, hrad. Situace sond v okoli hranolové véze vlozené do jihozapadniho kouta tzv. dolniho hra-

33) Obdobné typy okraju shledavame
i v souboru ze spodni ¢asti vyplné
obj. 15A, jamy (pry ,zemnice o roz-
mérech 2,5 x 3 m*) situované v tés-
né blizkosti zapadniho pruceli jiz zmi-
néné zaniklé budovy v severni ¢asti
nadvori tzv. dolniho hradu. T. Durdik (1978, 310) sdéluje, ze .,obé stav-
by existovaly spolec¢né“. Jelikoz dané tvrzeni nezdtivodiiuje, je nutné
tyto zlomky vyloucit z diskuse o datovani keramiky.

34) Zlomky okraju tzv. zdurelé profilace registrujeme také v souborech
ziskanych pri vyzkumu zaniklé stredovékeé vsi na katastru Bratronic,
polozenych v blizkosti Krivoklatu. Ani ty ale neumoznuji objasnit po-
catky vyskytu tohoto typu okrajti v okoli stfedniho toku Berounky. Za
zminku stoji pocetny nalezovy celek z vyplné obj. 1 odkrytého v roce
1997, v némz prevazuji okraje tzv. zdufelé profilace. Autor vyzkumu
uvadi, Ze ,predpoklad o nevelkém ¢asovém odstupu mezi opusténim
objektu ¢. 1 a zacatkem jeho zaplnovani nas vzhledem k pritomnosti
fragmentu svétlé keramiky v jedné z nejstarsich vrstev zasypu muize
pii hledani doby funkce objektu vést do druhé tretiny 13. stoleti* (Je-
zek 1999, 284). Prisludnost k vrcholné stfedovékému zbozi je ovsem
jednoznaéné urcitelna pouze u dvou drobnych fragmentti z nejsvrch-
néjsi casti zasypu (srov. JeZek 1999, 283, 285); ty vSak mohou byt mlad-
§i primési (JeZek 1999, 283). Paklize uvedeny vyrok spoléha na néko-
lik (0,3-0,6 % z celkového poctu shromazdénych fragmentt1) ,nevy-
raznych, vice ¢i méné nejisté uréitelnych zlomka", je nutné dany za-

du. S 40 - sonda geologiclkého prizikumu z let 1973 az 1974. Svétle Sedé vyznacena ndrozi hranolové véze,
tmavé Sedé torza hlavni hradby, jejiz odhadnuty priibéh vyznacuji teckované linie (jako podklad vyuzito
upravené zaméfeni Ustavu geodesie a kartografie Praha z roku 1966 ulozené v archivu Narodniho pamditlco-
vého tistavu — tizemniho odborného pracovisté strednich Cech v Praze, pritbéh hradby doplnén podle: Durdik
1999, obr. 638, zaméreni sond autori a Zv. Dragoun, kresba J. Kypta).

2040
293,0
-
|
- f
i
L . J Obr. 23: Krivokldt, hrad. ObnazZend ¢ast severo-
- vychodniho ndrozi véze vlozené do jihozdpadniho
292,0 Icouta hradu, pohled od vychodu (dokumentace
Bpv a kresba Zv. Dragoun).
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Obr. 24: Krivoklat, hrad. Obnazend édst severovychodniho ndrozi vézZe vlozené do jihozapadniho kouta hra-

du (foto Z. Neustupny).

292,0

Obr. 25: Krivoklat, hrad. Severni profil S 11/06. Vr. 10-16 (patrné také
vr. 8 a 9) - planyrka; vr. 10 a 12 - vrstvy hliny promiSené vellkym mnoZstvim
pisku a hrudel malty, které pokldaddme za tzv. stavebni horizonty z doby
vystavby véze (dokumentace autori a L. Holik, kresba J. Kypta).

V souvislosti s diskusi o moZnostech rozpoznani tzv.
mladohradi$tni keramiky z Krivoklatu se nabizi pripomenuti
problematiky (i spiSe historie) datovani tzv. zdurelych okra-
ju v Praze. Teprve L. Hrdlicka (1993) detailnéji rozélenil ty-
pologicky velmi rozriznénou skupinu takto oznacovanych
okraju, pricemz zhruba definoval vyskyt riznych variant
vrozmezi 12. az 1. poloviny 13. stoleti. A jak vystizné upo-
zornuje, ,je paradoxem, Ze tento interval, jehoZ rozpéti za-

vér (stanoveny na zakladé pritomnosti vrcholné stredovéké keramiky)
zakonité pokladat za nejisty.
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hrnuje témér celé obdobi ro-
manského stavebniho slohu a vi-
ce méné se Kkryje s etapou v dé-
jinach meésta, kterou prazska
historiografie pojmenovala Pra-
hou romanskou, se podle dfiveéj-
Sich predstav o vyvoji prazské
stredovéké keramiky neda v ke-
ramické produkei jednoznacné
identifikovat” (Hrdlicka 1993,
104). Predtim byl totiz vyskyt na-
dob s okraji tzv. zdurelé profila-
ce kladen vyhradné do 13. stoleti
(téz srov. Dragoun 1998). Pres-
toze T. Durdik (2007, 42) zdu-
raznuje, Ze ,v Premyslovském lo-
veckém hvozdu zrejmé zdurely
okraj reprezentuje daleko kratsi
casovy usek, ktery ve srovnani
s prazskou sekvenci zdurelého
okraje odpovida jeji mladsi, re-
spektive zavéreéné fazi“, dosud
pro toto tvrzeni neuvedl jediny
doklad.* Nezname-li z Krivokla-
tu ani jeho Sirsiho okoli soubo-
ry, které by dovolily ozfejmit cha-
rakter tzv. mladohradistni keramiky, nemtizeme ani v tom-
to regionu vylou€it uzivani nadob s okraji tzv. zdurelé pro-
filace jiz hluboko v priibéhu 12. stoleti (srov. Bartoskovd
1999; Hrdlicka 1993; 1997).%

Jelikoz vrstvy priléhajici k vnitfnimu lici hradby, z nichz
byl vyjmut keramicky soubor s vyraznym podilem okraju tzv.
zdurelé profilace, povazujeme za soucast planyrky, udava-
ji druhotné premisténé artefakty pouze hranici post quem
vystavby kamenné fortifikace. K upresnéni datovani hrad-
by nenapomahaji nalezy z nejstarsich pochozich vrstev ulo-
Zenych na koruné torza drevohlinéného opevnéni (obr. 6:
vr. 108-114); vyjmuto z nich bylo jen nékolik atypickych
stiepti (celkem 14 kustl) skupiny ,.c* (viz popisku tab. 1).

Parkanova hradba tzv. dolniho hradu

Pro datovani stratigraficky nejstarsiho tseku parkano-
vé hradby, jenz byl prilozen pfimo ke sténé odkopaného
¢ela drevohlinéného opevnéni, schazeji pfimé opory. Z vy-
plné vykopu v naspu rané stredovékeé fortifikace, jehoz vy-
hloubeni spojujeme s navySenim parkanové hradby, byl
vyjmut (z vr. 630a v S 6/05, kterou oznacujeme jako tzv. sta-
vebni horizont) mensi soubor keramickych fragmentti ur-
¢ujicich dolni hranici ¢asového intervalu prislusné staveb-
ni faze (obr. 30). K zastoupenym typtum okraji, nalezejicim
nadobam rané stredovéké vyrobni tradice, shledavame vi-
ce ¢i méneé blizké analogie v souborech ze dvou nedalekych

35) Konstatovani, ze ,absence zdufrelého okraje [z Berounska a Rakov-
nicka, pozn. J. K., B. M., Z. N.] starsi prvé poloviny 13. stoleti je na za-
kladé dostupného materialu neprehlédnutelna” (Durdik 2007, 42), po-
strada konkrétni odkaz na onen uidajné dostupny material.

36) Je mozné, Ze k rejstriku rané stredovéké keramické produkce zapad-
ni ¢asti stfednich Cech prinalezeji také nadoby s okraji tzv. kalichovi-
té profilace. Takto snad miizeme Kklasifikovat okraj nadoby z Krivo-
klatu publikovany T. Durdilkem (1978, obr. 5: A 2), k némuz shledava-
me velice blizké analogie v Praze a v jejim okoli. Pokud by se pritom-
nost tohoto zbozi na Krivoklatsku potvrdila, mohli bychom na zakladé
tohoto srovnani uvazovat o 2. poloviné 10. a o 11. stoleti.
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lokalit. Dulezitou oporu pred-
stavuje pocetna kolekce celych
nadob ze zasypu interiéru jedné
z flankovacich vézi tzv. dolniho
hradu Tyrova (Durdik 2001,
36-37). Presvédcivé zavéry sta-
vebnéhistorického prazkumu
a zejména ziskana dendrodata
viazuji vystavbu dochovanych
konstrukei hradu, véetné pri-
slusné véze, nejdrive do 60.—70.
let 13. stoleti (Razim 2005a).>”
Obdobna keramika charakteri-
zuje soubory z doby pocatkti Be-
rouna (Benkovad — Charvat — Ma-
touselc 1995; Jezek 1994, 248 az
249). V obou lokalitach je pocet-
ny vyskyt nadob zavéru rané
stredovéké vyrobni tradice do-
provazen specifickymi tvary vr-
cholné stredovéké zbozi (dzba-
ny, misami s konickymi sténa-
mi). Podle tohoto srovnani mu-
Zeme nalezy z vr. 630a zaradit
do rozpéti 2. tretiny 13. azZ 1. tre-
tiny 14. stoleti.®® Této dataci rov-
néz nasvédcuje zastoupeni né-
kolika strept (skupina ,,j“, srov.
tab. 1), jejichz vypal (kovoveé Se-
dych odstintl) i keramicka hmo-
ta (slaba primés slidy, jako ostfi-
vo neni uzit hruby kfemic¢ity pi-
sek) snad dovoluji uvazovat o pri-
tomnosti vrcholné stredovéké
keramiky.

Datovani keramiky z vr. 630a
je pravdépodobné urcujici i pro
stanoveni doby vystavby hlav-
ni hradby. Vrstvy pisku, které
oznacujeme jako tzv. stavebni
horizont hlavni hradby (obr. 6:
vr. 113 a 114), totiz lezi (ztotoz-
nime-li vr. 114 s vr. 630) na hor-
ni hrané vykopu, jenz souvisi
s upravami stavenisté pred na-
dezdéni parkanové hradby.

Obr. 27: Krivokldt, hrad. Detail severniho profilu S 11/06. Vyznaceny vrstvy s vyraznou primési pisku a vel-
Ieym mnozstvim hrudek malty, které pokldaddme za tzv. stavebni horizonty, srov. obr. 25 (foto Z. Neustupnyj).

Véz v jihozapadnim kouté
tzv. dolniho hradu
Chronologické zarazeni se opira o datovani fragmentt na-

dob vyzdviZzenych z vrstev naspuv S 11/06 (vr. 11, 13, 16,

patfi k nim patrné také vr. 9), jehoZ postupné navySovani

probihalo soucasné s vyzdivanim spodnich partii véze

37) Namitky T. Durdika (2006, 526) v(i¢i zavérum stavebnéhistorického pru-
zkumu postradaji argumenty.

38) Dulezity soubor nadob z Berouna, ktery dobre reprezentuje rejstrik hrn-
¢ifské produkce zavéru rané stredovéké vyrobni tradice i nastupujici-
ho vrcholné stredovékého zbozi, klade M. Jezelk (1994, 245) do ,,samého
pocatku 14. stoleti”. Z kontextu vykladu mtizeme patrné odvodit, Ze pri-
slusnou nalezovou situaci hypoteticky spojuje az z druhou lokaci més-
ta roku 1295. Jelikoz dany zavér neni hodnovérné zdavodnén, je v sou-
¢asnosti nutné uvazovat o mnohem $irsim intervalu 2. poloviny 13. aZ
1. poloviny 14. stoleti (prvni lokaé¢ni pokus se vaze k roku 1266).

(obr. 31). Zastoupené typy okrajii maji obdoby mezi vyse uve-
denymi artefakty z vyplné (z vr. 630a v S 6/05) vykopu pri
parkanové hradbé (srov. obr. 30 a 31).* Datovani Ize proto
rovnéz vclenit do 2. tretiny 13. az 1. tretiny 14. stoleti, byt
neregistrujeme (kromé vr. 9) doklady vrcholné stredovékeé-
ho zbozi. Zastoupen je napr. fragment nadoby s Gstim ve tva-
ru ¢tyrlistu (obr. 31: 13; srov. Durdik 2001, 36). Zvr. 7, kte-

39) Jako blizké analogie muizeme také uvést okraje nadob nalezenych
v pozaristi zaniklé budovy v severni ¢asti nadvori tzv. dolniho hradu
Krivoklatu (Durdik 1978, 315-316). Navrhované zarazeni souboru do
doby kolem prelomu 13. a 14. stoleti se jevi jako pravdépodobné (vzhle-
dem zastoupeni ¢ervené malovaného zboZi a okrajum ve tvaru okru-
Zi), byt s uvazovanou dataci pozaru k roku 1307 mtizeme polemizovat.

35
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Obr. 28: Krivoklat, hrad. Keramiclé zlomky z télesa rané stredovélcé fortifilcace (ikresha A. Klapstovd, J. Kypta).

~ 18 83/05
vr. 124

20

keramicka skupina S 2/05 S 3/05 S 3/05 S 4/05 S 4/05 S 4/05 S 5/05 S 6, 7/05 S 1/06
vr.561 vr.115 vr.124 vr.61 vr.89 vr.89 vr.561 vr.647 vr.106
(povrch)
a 362 212 277 93 15 222 371 1
b 3 3 17 10 1 2 6 14 2
ch 1
celkovy pocet 365 215 294 103 16 3 228 385 3
keramicka skupina S 5/06 S 5/06 S 5/06 S 5/06 S 5/06 S 6/05
vr.21-23 vr.27 vr.28 vr.30 vr.31 vr.630a
a 8 1 2
b 3 1
C 170 15 3 25 27 11
d 1 1
e 2
f 4 2 1 6 4
g 7 1
h 4 1
ch 1 2 2 10
j 4
celkovy pocet 200 22 5 33 41 19
keramicka skupina S11/06 S 11/06 S 11/06 S 11/06 S 11/06
vr.7 vr.9 vr.11 vr.13 vr.16
b 1
c 33 34 16 13 7
d 4
@ 1
h 2 1
i 14 6
celkovy pocet 47 43 20 15 7

Tab. 1: Krivokldt, hrad. Prehled poc¢tu keramickych fragmentil z pojedndvanych ndlezovych situaci. Vydélené keramické skupiny: a — pravéka keramika
(Stitarska kultura); b - tzv. stredohradistni kkeramika, zpravidla Sedé ¢i hnédocerné az ¢erné odstiny, jalko ostiivo pouzit drobny kremicity pisek; ¢ — riz-
noroda barva strepu (Sedé, okrové, hnédé odstiny), strep ¢asto porovity, vyrazna pirimés hrubého kiemicitého pisku jako ostriva (Casto vystupuje na po-
vrch strepu), hojné tzv. sendvicovy efekt vypalw; d — ndpadné hnédocernd barva stiepu (povrchu i jadra), Supiniky slidy, jemné modelacni ryhy na vnéjsim

hrubého kremicitého ostriva; g — zlutookrovy strep, bez hrubého kiemicitého ostiiva, pripomind vrcholné stredovéké zbozi; h — bélosedy, velice turdé vypa-
leny stiep; ch — vyrazna primés tuhy; i — vrcholné stredovélké zbozi, okrovy ¢i hnédookrovy strep, kvalitni vgpal, nékdy slabd primés Supinek slidy; j - ko-

vové Sedy strep, redulccni vypal.
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Obr: 29: Krivoklat, hrad. Keramickeé zlomky ze S 5/06, ndlezy z vr. 21-23, 27 a 28 byly vyjmuty z télesa planyriy navezené v dobé vystavby hlavni hrad-
by. Pismena se vazou ke keramickgym skupindam podle tab. 1, neoznacené zlomky prislusi skupiné ,c” (kresba A. Klapstovad, J. Kypta).
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1ch

Obr. 30: Krivokldat, hrad. Vlevo torzo zdsobnice z povrchu ndspu rané stredovélké fortifikace, vpravo keramické zlomky z vyplné vykopu, jenz souvisi s na-
dezdénim parlcanové hradby. Pismena se vdzou ke keramickym skupindm podle tab. 1, neoznacené zlomicy prislusi skupiné ,c“ (kresba A. Kldapstovd, J.

Kypta).

18h
15d vr. 13
14d
vr. 11 19
vr. 16
Obr: 31: Krivokdat, hrad. Keramické zlomiy ze S 11/06. Ndlezy z vr: 11, 13, 16 (patii k nim patrné také ndlezy z vr. 9) byly vyjmuty z télesa planyriy na-

vezené v dobé vystavby véZe. Pismena se vazou ke keramickym skupindam podle tab. 1, neoznacené zlomky prislusi skupiné ..c” (kresba A. Klapstovd, J.

Kypta).

ra z¢asti vyplnila vyraznou depresi vzniklou usednutim ne-
zhutnéného naspu, byl mj. vyjmut okraj nadoby formovany
do podoby vysokého okruzi (obr. 31: 3), jehoz vyskyt nej-
spiSe spada az do pokrocilého 14. stoleti (pri datovani lze
vzhledem k nedostatku regionalnich opor pouze volné od-
kézat na poznatky o vyvoji keramiky severozapadnich Cech:
Klapsté 2002, 20). Také registrujeme uplatnéni cervené ma-
lované vyzdoby (obr. 31: 6, 7). Torza dvou mis s kénickymi
sténami zajimavym zptisobem vypovidaji o proménach hrn-
¢ifské produkce 13. stoleti. Zatimco jedna z nadob plné na-
lezi rané stredovéké vyrobni tradici (formou okraje, rytou
vyzdobou, keramickou hmotou) a pouze tvarem pripomina
misy vrcholného stfedovéku (obr. 31: 4), druha patfi k vy-
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hranénému vrcholné stfedovékému zbozi, prestoZe se ma-
terial strepu (byt svétlé barvy) jesté neodliSuje od keramiky
rané stredoveéké vyrobni tradice (obr. 31: 5).

Vzhledem ke shodnému charakteru terénnich uprav
z doby vystavby véze i hlavni hradby se jevi jako velmi prav-
dépodobné, Ze obé fortifikace nalezeji jedné stavebni fazi.*”
Soubory keramiky z télesa planyrky se ale vyrazné odliSuji

40) Pri uvahach o datovani véze mtizeme odkazat i na nalez takrka celé cih-
ly v nejspodnéjsi zachycené vrstvé (vr. 16) priléhajici k lici zdi; planyr-
ka tedy byla navezena nejdrive ve 2. tfetiné 13. stoleti. Vzhledem k to-
muto nalezu by proto neprekvapilo potvrzeni varianty, Ze (nékteré) cih-
ly v lici hlavni hradby (v S 2, 5/05, 4/06, napt. obr. 12) byly uzity jiz
v dobé vystavby této zdi (predpokladame-li soucasnost vystavby hrad-
by a véze a zaroven vzniku planyrky v jizni ¢asti tzv. dolniho hradu).
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(srov. obr. 29 a 31). Prestoze po-
6ty zlomkt z vrstev zachycenych
pri vychodni sténé véZe dosahu-
ji pomérné nizkych hodnot, je
absence okraju tzv. zdurelé pro-
filace (mozna s jedinou vyjimkou
—obr. 31: 10) patrné podstatnym
kritériem datace. Naproti tomu
v mnohem pocetné€jsi kolekei
ze S 5/06 prfi vnitrnim lici hrad-
by nejsou zastoupeny varianty
okrajl1 se vzhliru protazenou hra-
nou (jejich ukazky registrujeme
vS11/06 ve vr. 9-13 - obr. 31:
11-15). Evidence vzajemné po-
meérné odliSnych typologickych
znakt ziejmé doklada chronolo-
gickou nesourodost nalezovych
celkd, coZ ovSem neni ditkazem
rozdilného stafi zdénych kon-
strukci — spiSe vypovida o limi-
tech datace spoléhajici se na vy-
povéd druhotné premisténych
keramickych souborta (k tomu
obsirné Hrdlicka 1993).

K OTAZCE ZASTAVBY

S ROMANSKYMI
ARCHITEKTONICKYMI
PRVKY V AREALU

TZV. DOLNIHO HRADU

Nalez nékolika uzkych, ptl-
kruhové zavrSenych okének s te-
sanymi osténimi na zapadnim
pruceli tzv. purkrabstvi (obr. 34)
je nutné pfi uvahach o dataci
prvotni zastavby po obvodu dol-
niho nadvori vyuzivat velice opa-
trné (dokumentaci prezentuje
Durdik 1996). Charakter kame-
nickych prvku vykazuje jedno-
znacné znaky romanského tva-
roslovi, jejich uziti ale nedoklada
vazbu prislusného objektu (jeho
obvodové zdivo na zapadé€ pfimo
navazuje na prubéh hlavni hradby) k nejstarsim fazim ka-
menné zastavby hradu.*” I pokud bychom pominuli nejis-
toty pfi dataci vyroby jednoduchych osténi romanského
charakteru, neprehlédneme priklady chybného uréeni chro-
nologického kontextu stavby pouze na zakladé osazenych
kamenickych ¢lankd. Naméatkou jmenujme alespon pre-
sveédéivé doklady o druhotném, byt funkénim uziti roman-
skych architektonickych prvkii na hradech Volfstejné (An-
derle 1998; Prochdzka 2004) a Rozmberku (Razim — Bldha
2005).

-

41) Obdobné kamenické prvky se uplatiuji také v zastavbé tzv. horniho
hradu (Libal 1992).

Obr. 32: Krivoklat, hrad. Pohled na jihozapadni narozi véze v kouté tzv. dolniho hradu. Novodobd ndstavba
_Jje oddélena vyrazngm tstuplkem (foto Z. Neustupny).

i S =, S

Obr. 33: Krivokldt, hrad. Detail obr. 32. A - torzo obvodové hradby, B — armovdni severozdpadniho narozi hra-
nolové véze (foto Z. Neustupny).

K OTAZCE HLAVNIHO VSTUPU DO DOLNIHO
NADVORI

Mohutna terasa jizniho parkanu, jehoz priiceli bylo si-
tuovano v horni ¢asti prikrého svahu ostrozny, patrné zne-
moznovala prodlouzeni pristupové cesty smérem k jihoza-
padnimu narozi tzv. dolniho hradu. Proto povazujeme za
pravdépodobné, Ze v mistech souc¢asného prujezdu v tzv.
Prochodité vézi se nachazel hlavni vstup do dolniho na-
dvori jiz ve 13. stoleti. T. Durdik (napt. 1979, 111; 1997, 219;
1999, 300) naopak predpoklada umisténi hlavni brany ze
13. stoleti pobliZ jihozapadni hranolové véze a vystavbu
tzv. Prochodité véze spojuje az s dobou vlady Vaclava IV. Ja-
ko jediny doklad uvaZované starsi brany uvadi relikt tidaj-
né ,branky” (v jeho interpretaci rezidua starsi brany v hlav-
ni hradbé) na vnéjsi sténé parkanové hradby zhruba pred

59



J. KYPTA, B. MARETHOVA, Z. NEUSTUPNY - K POCATKUM HRADU KRIVOKLATU ...

jiznim priicelim tzv. hejtmanstvi (Durdik 1978, 315). Ten-
to utvar, ktery je zachycen na nékolika historickych vyob-
razenich hradu (napf. na Willenbergové vedut€), sice navo-
zuje dojem vstupu: k parkanové hradbé se pfimykaji dva pi-
life, na které naseda segmentovy oblouk. AvSak stari této
zaniklé konstrukce ani jeji funkci nelze hodnovérné objas-
nit, spiSe se jedna pouze o pilife hrazdénych vizek znazor-
nénych Willenbergem (historickou ikonografii nejuplné&ji
shromazdili Kasicka — Novosadova 1979). Pri diskusi o ko-
munikacnim reSeni rané gotického Krivoklatu musime vzit
do uvahy zavéry stavebnéhistorického priizkumu, jehoz
autori rozpoznali ve hmoté tzv. Prochodité véze tfi gotické
etapy. Usuzuji, Ze jeji téleso v rozsahu trech spodnich po-
dlazi nalezi stavebnim fazim predchazejicim dobu Vaclava
IV. (Libal et al. 1987, 388). Poukazuji na archaické vzezre-
ni stavby, které je ,Vaclavové dobé znac¢né vzdalené®. Pritom
ale neopomijeji, Ze troven prujezdu této brany odpovida
snizenému povrchu skaly na plose dolniho nadvori snad
z doby Vaclava IV., coz by mohlo byt povazovano za padny
doklad novostavby objektu nejdrive v zavéru 14. stoleti.
Predkladaji proto duvtipné (byt asi neprokazatelné) vy-
svétleni: vstupni komunikace mohla byt ptivodné vloZzena
do jakéhosi uvozu ,jako pfi dispoziéné aZ pozoruhodné ob-
dobném reSeni hradu Bitova®“.

ZAVERECNA DISKUSE

K nejpodstatnéjsim poznatktim archeologického vyzku-
mu realizovaného na ploSe a v okoli jizniho parkanu tzv. dol-
niho hradu Krivoklatu patfi objev reliktt mohutného zem-
niho opevnéni s drevénou zpevnujici konstrukei. Celkovou
sitku télesa ani zptisob zajiSténi jeho stén nezname. Na
vneéjsi strané mizeme predpokladat nejspise bytelnou ka-
mennou plentu, jejiZz poztistatky byly odstranény pri zrize-
ni parkanové hradby. Pro uzsi chronologické zarazeni vzni-
ku fortifikace nam schazeji opory. Druhotné premisténa
zemina uzita pri budovani naspu obsahuje kromé velkého
mnozstvi fragmentt pravéké keramiky také strepy zaradi-
telné do 9.-10. stoleti. Byt je zastoupeni zlomkti z raného
stredovéku relativné velice nizké, vyzdviZeny byly i ze spod-
ni ¢asti télesa, proto vylucuji praveéké stari fortifikace.*? Ty-
to artefakty urcuji jen dolni hranici dataéniho rozpéti vzni-
ku ohrazeni. Jelikoz vyzkum nezachytil nalezové situace
stratigraficky vazané k zadni sténé naspu, uzavira casovy
interval az 1. polovina 13. stoleti (je vymezen vystavbou ka-
mennych hradeb nejdrive ve 2. tretiné 13. stoleti).

Poztstatky rané stredovékého obvodového opevnéni
obohacuji diskusi o moZnostech prokazani pfimé polohové
navaznosti Krivoklatu Kosmovy doby na takto nazyvany
kamenny hrad poslednich Premyslovctl. Ovérujeme-li opod-
statnénost tvrzeni T. Durdika (2000, 451) o velice spora-
dickém zastoupeni keramickych nalezt z 11.-12. stoleti
na ploSe hradu, které pry kontrastuje se ,statisici az mili-
ony zlomkt datovatelnych do 13. stoleti®, zjiStujeme, Ze ci-
tovany tsudek vyplyva z problematického zptisobu datovani

42) Téleso rané stredovéke zemni fortifikace mohl evidovat jiz vyzkum T. Dur-
dilca (1979, 107), dle jehoz usudku ,se patrné podarilo zachytit i po-
zustatky opevnéni” z obdobi stitarské kultury. Ze struéné zpravy ale
neni zfejmé, o jakou nalezovou situaci se jedna. Nelze proto vylougit,
Ze citované se tyka reliktti nami pojednavané drevohlinéné hradby,
jejiz nasep obsahuje velké mnozstvi zlomkui pravéké keramiky.
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Obr. 34: Krivoklat, hrad. Detail zapadniho pruceli tzv. purkrabstui se za-
zdéngmi romdnskymi okénley (foto Z. Neustupny).

keramiky podle povéstného diikazu kruhem: Hypotetické
ztotoznéni nynéjsiho Krivoklatu s lokalitou uvedenou v lis-
tinach ze 40. let 13. stoleti pod oznacenim Castellum Novum
(které podnécuje domnénku o novostavbé hradu v 1. polo-
viné 13. stoleti) je idajné doloZeno zcela ojedinélym vysky-
tem artefakti z raného stredovéku. A naopak jedinou opo-
rou datace keramiky nejdfive do 1. poloviny 13. stoleti se
stava sporny vyklad pisemnych pramenti.

Datovani keramickych nalezli z doby pocatkti hradu*?
dnes miiZeme stanovit pouze v Sirokém intervalu. Nejisto-
ty Ize dobre vystihnout na prikladu fragmentt nadob vy-
zdvizenych v S 5/06 z vrstev, které byly uloZeny nejdrive ve
2. tretiné 13. stoleti v prabéhu vystavby hlavni zdéné hrad-
by. Vzhledem ke stratigrafické situaci a charakteru pri-
slusného souvrstvi se jedna o druhotné premisténé arte-
fakty, pricemz vystavba zdéné fortifikace vymezuje data¢ni
rozpéti vyroby nadob jen shora. Pro urceni dolni hranice se
na zakladé dosud publikovanych nalezovych situaci z Kri-
voklatu nedostava opory. Mezi zastoupenymi okraji domi-
nuji razné varianty tzv. zdurelé profilace. Evidence analo-
gickych okrajt1 v lokalitach v okoli stfedniho toku Beroun-
ky (zejména na hradech Tyrové a Nizboru), zaloZenych az ve
13. stoleti (napt. Durdik 2007, 42), je smérodatna pouze
pro urceni horni hranice doby jejich vyskytu. Jelikoz ne-

43) Minény jsou keramické soubory rané stredovéké vyrobni tradice (tzv.
mladohradistni keramika) bez zastoupeni vrcholné stredovéké zbozi.



PRUZKUMY PAMATEK XV - 2/2008

7

HE

Obr. 35: Krivoklat, hrad. Cellcovy fez v jihozdpadni éasti tzv. dolntho hradu vedeny ve sméru jih — sever; v pravé édsti pohled na vychodni priiceli tzv. purlc-
rabstuvi (srov. obr. 3, 22). 1 - profil sondy (S 40) geologického prizikumu z let 1973-1974; 2 (Zluté) - souvrstvi z doby bronzové v S 4/05; 3 (hnédé) - ndsep
rané stredovékeé fortifikkace; 4 - torzo hlavni zdéné hradby odkryté v S 10/06; 5 (modre) — obnazena sténa hranolové véze predélena tistuplkem (vodorov-
na éara); 6 - plenta suterénu rané gotického ohjektu zachyceného v sondé (S 36) geologického prizkumu; 7 (svétle Sedé) — podlozi (terasa); 8 - rostld skad-
la; 9 - novovéka zed' tzv. nového pivovaru. Predpokldadany povrch podloZi vyznacen podle zpravy geologického priizkumu (jako podilad vyuzity dokumentace
z: Libal et al. 1978; Stérba — Krausovd — Brozek 1974; Durdik 1978; kresba Z. Neustupnyj).

zname charakter keramiky v zapadni ¢asti strednich Cech
ve 12. a také na pocatku 13. stoleti, stava se odkaz na 1é-
pe poznany vyvoj hrnéifské produkce v Praze a jejim okoli
podstatnym argumentem soucasné diskuse. Dany typolo-
gicky znak je pro tamni distribuéni okruh priznaény v roz-
sahu celého 12. (mozna i o néco drive) a 1. poloviny 13.
stoleti. Tim sice neziskavame oporu pro datovani konkrét-
nich nalezt ze vzdalenéjsich lokalit. Toto srovnani ale po-
skytuje vysvétleni mozné priciny udajné absence artefaktti
ze zavéru 11. a hlavné z 12. stoleti na Krivoklaté. Pripo-
menme vyrazné zmeény v datovani prazské keramiky, jejiz
vyvoj i podoba ve 12. stoleti byly pred vydanim zasadnich
studii L. Hrdlicky (1993; 1997) v podstaté neznamé. Toto
upozornéni se v souvislosti s krivoklatskou keramikou pri-
mo nabizi, nebot vyrazny posun smérem k roku 1100 do-
znalo datovani mnoha variant okraju tzv. zdurelé profilace,
které byly predtim zarazovany vyhradné do 13. stoleti.

Pri diskusi o moznostech dochovani pozustatktl rané
stfedovekeé zastavby v arealu souc¢asného Krivoklatu je nut-
né vénovat pozornost zasadnimu tvrzeni T. Durdika (2000,
451): predstava o pfimé polohové navaznosti dnesniho sid-
la na rané stredovéké castrum je pry ,v pfimém rozporu
s vysledky tricetiletého vyzkumu hradu, ktery prozkoumal
znacnou ¢ast jeho plochy a prakticky vsechny mozné typy
terénnich situaci®. Pominme nyni, Ze jiz objev torza ran€ stre-
dovéké fortifikace vazné zpochybnuje predpoklad o repre-
zentativnosti tficetiletého vyzkumu. Sam T. Durdik (1997,
219) na jiném misté upozornuje, Ze rozsahla prestavba re-
zidence kolem prelomu 14. a 15. stoleti, a zejména nové re-
Seni pristupu ,si vyZzadalo drastické terénni upravy®, pricemz
~.musela byt cela horni ¢ast dolniho hradu radikalné sni-

Zena“, tim ,pochopitelné zanikla prakticky veskera starsi te-
rénni situace a spolu s ni i vétSina vnitfniho ¢lenéni area-
lu dolniho hradu®. S rozsahlymi tipravami terénu je rovnéz
nutné pocitat pri posuzovani zastavby tzv. horniho hradu,
kde skala na mnoha mistech vystupuje na souc¢asny povrch.
Prinejmensim na poloviné plochy arealu hradu (by) tedy
nalezové situace z raného stredovéku (takrka) zcela zanik-
ly. ZdGiraznéme, Ze se jedna o dispozi¢ni dil, kde bychom oce-
kavali nejdalezitéjsi ¢ast zastavby jiz nejstarsich vyvojo-
vych fazi. Byt tedy archeologicky vyzkum Krivoklatu do-
sahl znaéného rozsahu, T. Durdikem kategoricky formulo-
vana tvrzeni o jeho reprezentativnosti nezohlednuji meze
vypovédnich schopnosti pramene.

Vyzvu pro dalsi badani predstavuji poziistatky zdénych
objektt: s romanskymi architektonickymi prvky v zastavbé
tzv. horniho hradu (Libal 1992). Napadné je jejich neorga-
nické zaclenéni v plidorysném reSeni rané gotického pala-
ce, které patrné napovida o existenci romanské etapy, jez
predchazela rozsahlé prestavbé sidla v dobé kolem polovi-
ny 13. stoleti.* Dosud uvadéné datovani konstrukei s ro-
manskymi prvky k prelomu 1. a 2. étvrtiny 13. véku po-
strada hodnovérné zdtivodnéni,*® mohou tedy pochazet ze

44) Podle autort stavebnéhistorického prizkumu ,urceni vyznamné sta-
vebni etapy ryze romanské pochopitelné zkomplikovalo dosavadni
predstavu architektonické aktivity v obdobi rané gotiky* (Libal et al.
1987, 379). Dale upozornuji, Ze ve vztahu k mladSim stavebnim c¢as-
tem ,celkové feSeni ptidorysného organismu romanského Krivoklatu
je tedy znacné zvlastni, az bizarni* (Libal et al. 1987, 378). Mezi uci-
nénymi poznatky nas v souvislosti s diskusi o moznostech dochovani
archeologickych situaci v arealu tzv. horniho hradu upouta konsta-
tovani, ,ze pri rané gotické prestavbé byl romansky terén uvedeného
jadra [jizniho kfidla palace, pozn. J. K., B. M., Z. N.] prohlouben o 120
cm” (Libal et al. 1987, 376).
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Obr. 36: Prazsky hrad. Situace rané a vrcholné stredovékyjch fortifikaci v mistech tzv. slé-
vdrenského dvora. 1 - téleso starsi rané stredovélé drevohlinéné hradby; 2 A - ¢elni

vodni konstrukce v ¢ele rané stredoveéké fortifi-
kace predstavovala samostatnou stavebni eta-
pu a v dobé vystavby hlavni hradby doslo k opra-
vé (resp. nadezdéni) maltou pojené plenty (kte-
ra mohla jiz podstatné drive nahradit predpo-
kladanou puvodni na sucho kladenou plentu);
2. zachycena vodorovna spara ve sténé parka-
nové hradby oddéluje konstrukce diléich etap
jedné stavebni faze.

Vzhledem k existenci mohutné terasy par-
kanu povaZujeme za pravdépodobné, Ze v mis-
tech soucasného prajezdu v tzv. Prochodité vé-
Zi se nachazel hlavni vstup do dolniho nadvori jiz
ve 13. stoleti. ProdlouZeni cesty aZ k jihozapad-
nimu narozi hradu (jak bez diikazu tvrdi napr.
Durdilkc 1979, 111) by si vynutilo velice krkolom-
neé reSeni.

plenta mladsi rané stredovelkeé hradby; 2 B - téleso (sestdvajici z kamentt) mladsi rané stre-

doveélké hradby; 3 - zdénd romanska hradba; 4 — goticka parkdanova hradba (prevzato z:

Bohacova 2001, 257, upraveno).

starsiho obdobi.*® I pokud by vSechny nalezené romanské
architektonické prvky byly osazeny az v souvislosti s rané
gotickymi etapami (jak se domniva Durdilk 1978, 308-309),
neni tim vyloucéena existence starsi romanské zastavby hra-
du. Mohla byt beze zbytku zborena a nahrazena rozsahlym
a architektonicky naroéné pojednanym rané gotickym pa-
lacem. Staci jen pripomenout, ze v Cechach takika nic ne-
vime o romanské profanni zastavbé akropoli nejvyznam-
néjsich rané stredovékych hradu (zejména Litomérice, Za-
tec, Hradec [Kralové]).

Prezentovany vyzkum poskytl cenné poznatky také o vy-
stavbé prvotni zdéné obvodové fortifikace tzv. dolniho hra-
du. Stratigraficka situace zfejmé doklada soucasnost bu-
dovani hlavni a parkanové hradby nékdy v prabéhu po-
krocilého 13. stoleti ¢i na pocatku 14. véku. JiZ samotné si-
tuovani hlavni hradby na temeno drevohlinéného télesa
starsiho opevnéni preduréilo existenci parkanu, nebot kon-
strukce v ¢ele zemniho naspu se v takovém pripadé stala
parkanovou hradbou.*” Nejpozdéji pri zrizeni hlavni hrad-
by byla predni ¢ast sypaného télesa odkopana a zajisténa
zdénou plentou. Dvé technologicky odliSné partie obnaze-
ného useku parkanové hradby nelze jednoznaé¢né inter-
pretovat. Nabizeji se dvé moznosti vykladu: 1. vyména pua-

45) Autori stavebnéhistorického prizkumu sice upozornuji na nedostatek
opor pro blizsi dataci nejstarsich stavebnich ¢asti tzv. horniho hradu
(jedinymi architektonickymi prvKky jsou prosta Stérbinova okénka s na-
levKkovité rozsirenymi Spaletami a ptilkruhovym zéklenkem), vzapéti ale
paradoxné s nejvétsi pravdépodobnosti* viazuji danou etapu do pre-
lomu 1. a 2. ¢tvrtiny 13. stoleti (Libal et al. 1987, 379).

46) K opatrnosti pri dataci strohych romanskych architektonickych prv-
ki nuti napr. nejnovéjsi studie o zapadoceské Primdé (Razim 2008).
Mozna neni zas az tak dalezité, zda souc¢asnou Primdu spojime, ¢i ne-
spojime se zminkou v Kosmové kronice o hradu zbudovaném ,néjakymi
Némci“. Co je vSak velice podstatné: kritické posouzeni opor dosavad-
nich zavéra nazorné odhaluje, Ze do soucasnosti obecné prijimané
a pry nepochybné zarazeni znamé masivni véZe do pocatku 20. let
12. stoleti je ve skutec¢nosti jen nepodloZenou domnénkou. Hodnoveér-
na datacéni argumentace patrné ziistane odeprena i budoucimu badani.

47) Uvedené zjisténi je v rozporu s publikovanymi predpoklady T. Durdi-
ka (1997; 1999, 301, srov. obr. 638 a 641) o uplatnéni parkanové
hradby az v souvislosti s rozsahlou prestavbou hradu v dobé kolem pre-
lomu 14. a 15. stoleti. Konstatovani, ze ,Vaclav IV. vénoval zna¢nou po-
zornost i zlepSeni obranyschopnosti hradu®, pricemz ,.cely jeho obvod
obklopil novy parkan, ktery se po témér celém obvodu dochoval dodnes*
(Durdilc 1997, 223), postrada argumentaci.
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Na Krivoklaté dolozeny zptisob vyuziti télesa
starsi zemni fortifikace pri vystavbé zdénych hra-
deb ve 13. stoleti neni ojedinélym reSenim. Bliz-
ké analogie nachazime zejména ve méstech s predlokac-
nim vyvojem osidleni (souhrnné Laval — Razim 2006). Byt
dulezity vyzkum opevnéni Zatce stale cekd na adekvatni
publikaci, je i z predbézné zpravy ziejmé, ze ptivodni kon-
strukce v ¢ele rané stredovékého zemniho naspu byla na-
hrazena zdénou plentou (Holodridk — Holodrndkovd 1999). Té-
to fazi zrejmé predchézela vystavba hlavni hradby na nej-
vy§Si partii koruny torza starsiho naspu (Ebel — Ebelovd -
Razim 1998-1999; Razim 2004, 177). Obdobny vyvoj byl roz-
poznan v Hradci Kralové, kde k télesu starsi fortifikace
s pravékou a rané stredovékou fazi priléh& hradba parka-
nova, pricemz hlavni zdéna hradba byla vystavéna na temeni
naspu (Richter — Vokolek 1995, 20-22, priloha 2). Také
v Chrudimi byl do koruny vyrazného reliktu rané stredovéké
sypané fortifikace zapustén zaklad hlavni hradby (Razim -
Jezek 2001, 39 s lit.). O obdobné vyvojové navaznost mo-
hou svédcit rovnéz zjisSténi archeologického vyzkumu ta-
chovského hradu (Kypta 2008; odliSné Durdik 2007). Po-
znatktim o vyvoji krivoklatského parkanu jsou blizké také
nalezové situace po obvodu Prazského hradu (Bohdcéova
2001). I zde mélo ptivodni opevnéni charakter terasy, jeli-
koz bylo vysunuto pod hranu svahu (obr. 36). Shoduje se
i polohova navaznost starsi ¢elni plenty na parkanovou
hradbu.

Spodni partie hlavni zdéné hradby tzv. dolniho hradu
Krivoklatu byly béhem vyzdivani z vnitfni strany postupné
zahrnovany, ¢imz byl vyrovnan k jihu klesajici terén teme-
na ostrozny (obr. 35). O zameéru zasypat spodni ¢ast hmo-
ty zdi jiz v dobé jeji vystavby svéd¢éi nalezova situace
v S 5/06, v niz byly zachyceny nepravidelné odstupnény se-
verni lic i souvrstvi priléhajiciho naspu. Obdobné doklady
vyrazného zvyseni pochozi irovné shledavame i pri hrano-
lové vézi v jihozapadnim kout€ tzv. dolniho hradu. V.S 11/06
byl na jeji vychodni vnéjsi sténé obnazZen ustupek, ktery
zhruba odpovida povrchu minimalné 1,4 m vysokého sou-
vrstvi planyrky z doby vystavby véZze. Chronologické zara-
zeni rozsahlych terénnich a stavebnich tprav pfi jiZznim
okraji tzv. dolniho hradu mutizeme vlozit jen do Sirokého
rozpéti 2. a 3. tretiny 13. stoleti, mozna i do poc¢atku 14. vé-
ku. Dataéni oporu poskytuji nejmladsi keramické zlomky
vyjmuté z druhotné premisténych vrstev planyrky. Porov-
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name-li vzajemné soubory vyzdviZené ze sond pri vézi a hlav-
ni hradb€, neprehlédneme mezi zastoupenymi typologic-
kymi znaky napadné rozdily. Toto pozorovani ale neni di-
kazem rozdilného stari hradby a véZe. Za smérodatnou na-
opak povazujeme nalezovou situaci vypovidajici o navyse-
ni terénu jak v pritbéhu vystavby véze, tak hradby, coz
shledavame jako padny doklad soucasnosti obou objek-
t.* Pritom je pozoruhodné, Ze vSechna ¢tyti narozi véZe jsou
dusledné armovana, coz by mohlo byt vnimano (bez poznat-
ku archeologického vyzkumu) jako doklad dodatecné vy-
stavby hlavni hradby. Je totiZ pfinejmensim zvlastni, Ze pri
soucasném vyzdivani véZe a hradby bylo jihozapadni naro-
Z1 v€Ze souvisle zpevnéno tesanymi kvadry. Predpokladu
o soucasnosti véZe a hlavni hradby také nasvédéuje charak-
ter keramického souboru ze zasypu vykopu souvisejici-
ho s mladsi stavebni fazi odkryté parkanové hradby (vr.
630a v S 6/05). Vznik této nadezdivky spojujeme na za-
kladé stratigrafické situace profilu parkanu s dobou vy-
stavby hlavni hradby. K zastoupenym typtum okrajii na-
dob z vyplné zminéného vykopu nachazime analogie v ko-
lekci vyzdvizené ze souvrstvi planyrky pri vézi (v S 11/06)
a v regionalné blizkych souborech z 2. poloviny 13. stoleti
(Tytov, Beroun).

Dosavadni skrovné znalosti o vyvoji keramiky i nedo-
stateény stav zpristupnéni poznatku rozsdhlého vyzkumu
neumoznuji synchronizovat vystavbu zdéné obvodové hrad-
by s dalsimi dochovanymi objekty rané gotické etapy hra-
du. Mozna i poté, co budou odpovidajicim zptisobem pub-
likovany poznatky ziskané pri odkryvech v arealu hradu
v minulém stoleti, pretrvaji nejistoty pfi snaze o blizsi ob-
jasnéni vyvoje romanskych a rané gotickych fazi Krivokla-
tu, a to z divodu malého poétu opor pro stanoveni relativ-
ni a absolutni chronologie keramiky.*” Na misté jsou pro-
to nanejvys opatrné formulace predkladanych zavért a da-
tace stanovené v §irSich intervalech.

PRAMENY

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.
~ Tomus II, edd. G. Friedrich. Pragae 1912.

48) Tento predpoklad by patrné mohla potvrdit (¢i vyvratit) publikace na-
lezovych situaci zachycenych v sondach polozenych pred jiZznim prua-
Gelim véZe (vyzkum realizoval Archeologicky ustav AV CR).

49) Prestoze jiz v minulém stoleti byly provedeny rozsahlé — a nutno pri-
pomenout, Ze z nemalé ¢asti systematické — archeologické vyzkumy hra-
dii v nékdejsim zemépanském hvozdu v povodi Berounky (zejména
Krivoklatu a Tyrtova), jejich dlouhodobé oddalovana podrobna publi-
kace znemoznuje zohlednovani ziskanych, bezpochyby mimoradné
cennych poznatku. T. Durdik (2002; 2004), vedouci téchto vyzkumt,
si zavaznost daného nepomeéru zjevné uvédomuje. Jeho priciny spat-
fuje v nedostateéném zajisténi podminek pro vyhodnoceni pocetnych
souborti artefakt1 i obsahlé dokumentace v ramci Archeologického
astavu AV CR, ktery odkryvy realizoval. Mozné feSeni vidi v ziskani gran-
tovych projektu, ale také v poskytnuti dosud nevyuZzitych prament
ostatnim badatelim. V této souvislosti se podivuje nad tim, ,pro¢
v rozporu s béZnou praxi evropskych univerzit nejsou k postupnému
zpracovani a zpristupnovani takovéhoto materialu vyuzivany diplo-
mové a dalsi prace” (Durdik 2004, 172). Na tomto misté autori pred-
kladaného prispévku deklaruji vazné minény zajem podilet se na vy-
hodnoceni a publikaci rozsahlého vyzkumu hradu Krivoklatu (také
Tytova a Nizboru). Pevné doufame, ze T. Durdik ve smyslu citované-
ho konstatovani bude ochoten zpfistupnit v odpovidajici mife originalni
dokumentaci i soubory artefaktu. Byt se nami predkladané zavéry
rozchazeji s dosavadnimi interpretacemi vyvoje Krivoklatu, nepokla-
dame tento rozpor za prekazku spoluprace. Véfime, Ze jimi podnitime
vécnou diskusi. Nebranime se prehodnoceni nasich predpoklad, nut-
nou podminkou jejich pfipadného zpochybnéni je ovSem argumenta-
ce odvozena na zakladé publikovanych pramenti.

~ Tomus III.2, edd. G. Friedrich - Z. Kristen. Pragae 1962.
~Tomus IV.1, edd. J. Sebanek - S. Duskova. Pragae 1962.
~ Tomus IV.2, edd. J. Sebanek - S. Duskova. Pragae 1965.
~Tomus V.1, edd. J. Sebanek - S. Duskova. Pragae 1974.

Ebel, M. - Ebelovd, I - Razim, V. 1998-1999: Zatec, méstské hradby, Pra-
ha, rkp. (vyuzito autorské pare).

FRB: Fontes rerum Bohemicarum. Tomus II, ed. J. Emler. Praha 1874.

Kasicka, F. — Novosadovd, O. 1979: Statni hrad Krivoklat — stavebné his-
toricky priizkum. Obrazova dokumentace — vybér ikonografie. SURP-
MO, Praha, rkp. ulozZen v archivu Narodniho pamatkového ustavu -
tuzemniho odborného pracovisté stfednich Cech v Praze.

Libal, D. - LiSkova, A. — Macek, P. — Novosadovd, O. 1987: Hrad Krivoklat.
Stavebné historicky priizkum. SURPMO, Praha, rkp. ulozen v archi-
vu Narodniho pamatkového uistavu — izemniho odborného pracovis-
té strednich Cech v Praze.

MGH NS: Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germani-
carum. Nova series II. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag,
ed. B. Bretholz. Berlin 1923.

Steérba, J. - Krausovd, J. — Brozek, J. 1974: Zavére¢na zprava inZenyrsko-
geologického prizkumu. Geoindustria, n. p. Praha, rkp. uloZen v ar-
chivu Narodniho pamatkového ustavu — tizemniho odborného praco-
visté stfednich Cech v Praze.
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EXKURZ: POPIS VRSTEV

Obr. 5, 12: 502 - stavebni sut (kameny, cihly, promiSeno tmavé hneé-
dou hlinou), 503 — hnéda sypka hlina, 504 - rozmélnéna malta s vel-
kymi kameny a fragmenty cihel a prejzt, 505 — hnéda sypka hlina
s drobnymi kameny a fragmenty cihel, 506 — hnéda hlina s hrudka-
mi malty a drobnymi kameny (vypln vykopu pro trubku), 507 - roz-
mélnéna malta s drobnymi kameny, fragmenty cihel a prejz, 508 -
hnéda hlina s drobnymi kameny a fragmenty cihel a prejzt a s vel-
kym mnoZstvim hrudek malty, 511 - Zlutookrovy jil promiSeny hli-
nou a hrudkami malty, nahodile kameny, 515 - Zlutookrovy jil, na-
hodile kameny, 517 — hnédoc¢erna hlina s hrudkami malty a fragmenty
cihel, 518 - stavebni sut (kameny do 15 cm ,olepené” maltou, pro-
miSeno zlutookrovym piskem a jilem), 521 - Sedy aZ nazelenaly ¢isty
jil, 522 - svétle hnéda pis¢ita hlina, nahodile fragmenty cihel do 3 cm
a velké mnoZstvi drobnych kamenu, 524 - Zluty pisek s kameny do
15 cm, 524a - maltovy pisek s drobnymi kameny a fragmenty cihel,
527 - svétla pis¢ita hlina, nahodile kameny do 10 cm, 528 - Zluto-
okrovy jil s velkym mnoZstvim kament a s hrudkami malty, 529 -
svétle hnéda piséita hlina, nahodile kameny do 10 cm, 530 - svétla
piscita hlina, nahodile kameny do 10 cm, 531 - svétle hnéda pisci-
ta hlina, nahodile kameny do 10 cm a velké kusy malty, 533 - tma-
veé hnéda piscita hlina, 534 — uhlikata drt, 535 - tmavé hnéda jilovi-
topisc¢ita hlina, do povrchu zaslapané oblazky, 536 — svétle hnéda pis-
¢ita hlina s velkym mnoZstvim kament1 a fragmentti cihel do 10 cm,
538 - zelenoSedy piscity jil s kameny a fragmenty cihel, 547 — hné-
da hlina s velkym mnozstvim drobnych kamenti, 548 - Sedy pisek
s hrudkami malty a fragmenty cihel, 549 - rzivy hruby pisek s ob-
lazky a hrudkami malty, 550 - Zlutohnéda, slabé pis¢ita hlina s ka-
meny a uhliky, 551 - tmavé okrovy pisek, 552 — Sedy jilovity pisek
s kameny a kousky vypalené mazanice, 553 - Sedy pisek s velkym
mnozstvim drobnych kament, 554 - rzivy hruby pisek s oblazky,
hrudkami malty a ¢ockami jilu, 555 - zetlelé dievo, 556 — rzivy hru-
by pisek s oblazky, hrudkami malty a ¢ockami jilu, 559 - bélavy az
svétle Sedohnédy hlinity pisek promiSeny hrudkami malty (misty
i tenké vrstvy bélosedé ¢i hnédorzivé malty), vétsi kameny do 30 cm,
560 - svétla hnédoseda jilovita hlina, 561 — kompaktni tmava hne-
doSeda jilovita hlina, nahodile drobné kameny a kousky vypalené
mazanice, 562 - svétla bélava malta se zrny vapna (stejna jako poji-
vo nadezdivky parkanové hradby — C), 563 - kompaktni ¢oc¢ky hné-
dorzivého pisku, 564 - kompaktni tmavé hnéda jilovita hlina s vel-
kym mnozZstvim drobnych kamenti a kouskl vypéalené mazanice,
565 — hnédookrova jilovita hlina, ojedinéle kameny do 10 cm, 566 —
Zlutookrovy jilovity pisek, 567 — hnédosedy piscity jil, 568 — svétly hné-
dookrovy jilovity pisek, nahodile drobné kameny do 10 cm, 575 — svét-
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le hnédoSeda pis¢ita hlina, 576 — bélava malta, 577 — hnédoseda ji-
lovita hlina s vétsimi kameny a fragmenty cihel, 578 - cihelna drt s pis-
kem, 581 - bélavy pisek s maltou, 582 - skala.

Obr. 6: 100 - stavebni sut (kameny do 30 cm, vétsi fragmenty cihel,
promiSeno svétle hnédou hlinou), 101 - stavebni sut (kameny do 30
cm, fragmenty cihel, promi$eno $edohnédou hlinou), 102 - staveb-
ni sut (kameny do 30 cm, vétsi fragmenty cihel, se silné piscitou
maltou), 103 - stavebni sut (kusy cihel spojené maltou), 104 - okro-
va malta, 105 - Sedy pisek, 106 - svétle Sedy ri¢éni pisek (drobné ob-
lazky), 107 — okrova malta, 108 — Sedy pisek s kameny, fragmenty ci-
hel a uhliky, 109 - okrovy pisek, 110 — Sedy, slabé zahlinény pisek,
111 - hnédookrovy pisek, 112 — hnédosedy, slabé zahlinény pisek
s fragmenty cihel a vétSim mnoZstvim drobnych kamend, 113 - Se-
dy, slabé zahlinény pisek, 114 - Zlutorzivy pisek, 115 — hnédoseda
pis¢ita hlina s velkym mnoZstvim drobnych kamenti, 117 — hnéda hli-
na s ¢ockami jilu, 119 - hnédookrova, slabé piscita jilovita hlina,
nahodile nevelké ¢ocky hnédookrového jilu, 120 — tmavé Seda jilovi-
ta hlina, 121 - svétle hnéda jilovita hlina s velkym mnozZstvim kamenti
a hrudek vypalené mazanice, 122 - hnéda jilovita hlina s velkym
mnozstvi drobnych kament a hrudek vypalené mazanice, 123 - Se-
dohnéda jilovita hlina s velkym mnozstvi kamenti a hrudek vypale-
né mazanice, 124 - hnéda jilovita hlina s velkym mnozstvi drobnych
kament a hrudek vypélené mazanice, 125a - svétle hnéda jilovita hli-
na (ve spodni ¢asti kameny do 40 cm), 125b - svétla hnédoSeda pis-
¢ita hlina, nahodile kameny do 10 cm, ojedinéle oblazky do 10 cm,
126 - Zlutookrovy jil s kameny do 15 cm, nahodile drobné kousky vy-
palené mazanice, 128 - Sedookrovy jil s kameny (premisténa roz-
padla skala), 129 - Zluty jil s kameny (do 15 cm), nahodile drobné
kousky mazanice (materidl z navétralé skaly), 132 — hnédookrovy
zahlinény jilovity pisek, velké mnoZstvi drobnych uhlikti, nahodile ka-
meny do 15 cm, 135 - hnéda hlina promiSena se Zlutym jilem a okro-
vym piskem, nahodile drobné kousky vypalené mazanice, 136 - hné-
dookrovy slabé zahlinény jilovity pisek, velké mnoZstvi drobnych
uhlik(, nahodile kameny do 15 cm, 137 - skala, 601 - stavebni sut
(kameny do 30 cm, fragmenty cihel, promiSeno svétle hnédou hlinou),
602 - Sedy zahlinény pisek s maltou, 603 — hnéda piscita hlina s frag-
menty prejzt, 604 - Sedy zahlinény pisek s maltou a kousky maza-
nice, 605 — hnéda hlina s hrudkami malty a ¢o¢kami pisku, 606 - vel-
ké kameny, 607 - hnédoSedy zahlinény pisek s kameny do 15 cm, 608
- hnéda piscita hlina, 609 - hnéda hlina s hrudkami malty, ¢oc¢ka-
mi pisku a prepalenymi kameny, 610 — Zluty pisek, 611 — Seda pis-
¢ita hlina, 619 - hnédoseda jilovita hlina, 620 - ZlutoSedy jil, 621 —
zluty pisek, 622a - zZlutookrova malta, 622b - Zlutookrova malta,
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623 — hnédoseda jilovita hlina, 624a — hnédoseda jilovita hlina s frag-
menty cihel a kusy zetlelych drev, 624b - hnédosed4 jilovita hlina, 625
- ZlutoSedy pisek s maltou a fragmenty cihel, 626 — hnédookrova
malta, 627 — hnédoseda jilovita hlina, 628 — béloSedy pisek, 629 — hne-
doSeda jilovita hlina, 630 - Zlutorzivy pisek, 630a - jako 630, 631 —
bélosedy zahlinény pisek, 642 — svétle Sedy jilovity pisek s drobny-
mi kameny, uhliky a drobnymi kousky mazanice, 643 — rzivy pisek
s hrudkami malty, uhliky a oblazky, 644 — Sedohnédy jil, 645 - tma-
vé Sedy hlinity jil s hrudkami malty, 646 — svétle hnéda jilovita hli-
na s drobnymi kousky prepalené hliny, 647 — tmavé hnéda jilovita
hlina s velkym mnozstvi drobnych kament a hrudek vypalené ma-
zanice, 663 — svétle hnéda jilovita hlina s drobnymi kameny a oblazky,
664 — hnédookrova piscita hlina s velkym mnoZstvim drobnych ka-
menu a oblazkt, nahodile drobné kousky vypalené mazanice, 665 —
tmava hnédookrova jilovita hlina s drobnymi kameny, nahodile uhli-
ky, 666 — svétle hnéda jilovita hlina s oblazky a uhliky, 667 — rzivy
jilovity pisek, 668 - skala, 669 - svétle hnéda jilovita hlina s drobnymi
kousky prepalené hliny.

Obr. 15: 1 - tmave Seda jilovita hlina s fragmenty cihel, 2 - Sedy pi-
sek, 3 - Sedohnéda jilovita hlina s fragmenty cihel a kameny, 4 - Se-
dobila prachova hlina s fragmenty cihel a hrudkami malty, 5 - Sedy
zahlinény pisek s velkymi kameny ,olepenymi“ maltou, 6 - Sedo-
hnéda pis¢ita hlina s hrudkami malty, nahodile fragmenty cihel, 7 -
Sedy pisek s hrudkami malty a drobnymi kameny, 8 — ¢ervenosedy
pisek s uhliky, 9 - Zlutookrovy jilovity pisek, 10 — ¢ervenohnéda ji-
lovita hlina s drobnymi kousky vypéalené mazanice, 11 — hnédosedy
pisek s maltou, 12 - Zlutohnédy, slabé zahlinény pisek s uhliky, 13
- cervenohneéda jilovita hlina s kousky vypalené mazanice, 14 — mal-
ta, 15 — hnédosedy pisek, 16 — svétle Sedy jil, 17 — slabé jilovity Sedy
pisek s kousky vypalené mazanice, nahodile uhliky, 18 - Zluty jil
s velkym mnozstvim uhlikd, 19 - Sedohnédy pisek, 20 — kompaktni
cervenohnédy, slabé zahlinény pisek s drobnymi kousky mazanice,
21 - kousky vypalené mazanice, 22 — hnédy pisek s tlomky cihel, prej-
z1, 23 - slabé jilovity Sedy pisek, nahodile uhliky, 24 - rozmélnéna
malta, 25 - slabé zahlinény hnédy pisek, 26 — svétle Sedy jil, 27 — hné-
dy pisek s uhliky, 28 - zZluty jil s velkym mnozstvim uhlikt, 29 - Se-
dy jil, 30 — hnéda hlina s fragmenty cihel, 31 - hroudy prepalené ma-
zanice a fragmenty cihel, 32 - Sedy jilovity pisek s hrudkami malty,
33 - Sedy pisek s uhliky, hrudkami malty a fragmenty cihel, 34 - svét-
le Sedohnédy kompaktni pisek, 35 — svétle hnédy zahlinény pisek
s uhliky, fragmenty cihel a hrudkami malty, 36 — hnédy pisek s kous-
ky vypalené mazanice, 37 - drobné kameny a fragmenty cihel, 38 -
stavebni sut (Sedohnédy pisek s cihlami, uhliky a kameny), 39 - Se-
dy ulehly pisek s uhliky, 40 — hnédocervena hlina s velkym mnozstvim
hrudek vypalené mazanice, 41 - stavebni sut (malta, kameny, uhli-
ky, fragmenty prejzu, celé cihly, fragmenty cihel), 42 - svétle hnéda
piscita hlina s uhliky, nahodile fragmenty cihel, 43 - stavebni sut (ka-
meny ,olepené” maltou, fragmenty cihel), 44 - Zlutohnéda piscita
hlina, 45 - Sedohnéda jilovita hlina s drobnymi kameny, 46 — tmavé
hnéda kompaktni piscita hlina, 47 - tmavé Seda jilovita hlina s drob-
nymi kameny, 48 — tmavé Sedozluta jilovita hlina s drobnymi kame-
ny, 49 — Seda piscita hlina s fragmenty cihel a drobnymi kameny, 50
- Sedozluty jilovity pisek, 51 —Zluty jil s uhliky, 52 - stavebni sut (ka-
meny ,olepené” maltou, fragmenty cihel), 53 - svétle hnéda hlina
s hrudkami malty, uhliky, kameny a fragmenty prejzti, 54 - staveb-
ni sut (fragmenty cihel a prejz(i, kameny do 50 cm), 55 - rzivy pisek
s drobnymi kameny, 56 - Zlutohnéda piscita hlina s velkym mnoz-
stvim kamend, nahodile fragmenty prejzti, 57 — rzivy pisek s drob-
nymi kameny, 58 — tmavé Seda hlina s velkym mnozstvim kament,
59 - Sedorzivy hruby pisek, 60 — tmavé Seda hlina s velkym mnoz-
stvim drobnych kamenti, 61 - Sedy, slabé zahlinény pisek s velkym
mnozstvim drobnych kamenti, 62 — tmaveé Seda hlina s velkym mnoz-
stvim drobnych kament1, 63 — svétla okrova malta, 64 - Sedy, slabé
zahlinény pisek, 65 - tmavé Seda hlina s velkym mnozZstvim drobnych
kament, 66 - rezavé ¢ernd hlina s uhliky a hrudkami vypalené ma-
zanice, 67 — Sedy jilovity pisek, 68 — Sedorzivy pisek s fragmenty ci-
hel a kameny, 69 - svétle hnéda hlina s kameny, fragmenty prejzt
a hrudkami malty, 70 - Sedy jil, 71 — tmavé Seda piscita hlina s frag-
menty cihel a kameny 72 - Zlutohnéda piscita hlina s hrudkami mal-

ty, 73 — uhliky, 74 - Seda, slabé piscita hlina s kameny, 75 - rzivy pi-
sek, 76 — hnédookrova rozmélnéna malta, 77 — Seda hlina s drobny-
mi kameny a oblazky, 78 — hnéda pis¢ita hlina s drobnymi kameny,
79 - krusta malty, 80 - Zluty pisek, 81 — Sedohnéda jilovita hlina
s drobnymi kameny, 82 — hnédookrovy ulehly pisek, 83 — hnédose-
dy hlinity jil s uhliky, ulomky cihel a kameny, 84 — hnédookrova
malta, 85 - Sedy pisek, 86 — Sedorzivy pisek s velkym mnozstvim ka-
ment a cihly, 87 — maltova kra, 88 — hnédosedy hlinity jil s uhliky,
ulomky cihel a kameny, 89 — hnédy hlinity jil s velkym mnozstvim
drobnych kament a hrudek vypalené mazanice, 90 - Sedy pis¢ity jil,
91 - svétle Sedy jilovity pisek s drobnymi kameny, 92 - Sedy piscity
jil s kameny, 93 - svétle Sedy jilovity pisek s drobnymi kameny, 94
- Sedookrovy jilovity pisek, 95 - Zlutorzivy piscity jil s oblazky, 96 -
hlinity jil s velkym mnozstvim drobnych kament a s cockami pisku,
97 - rzivy hruby pisek, 98 - svétle Sedy piscity jil, 99 - rzivy hruby
pisek, 100 - svétle Sedy pis¢ity jil, 101 — hnédookrovy jilovity pisek,
102 - hnéda jilovita hlina, 103 - skala.

Obr. 16, 17, 18: 1 - betonova podlaha, 2 - Zluty pisek, 3 - Zelezna
trubka, 4 - Sedy pisek s hrudkami malty, 11 - hnédookrova pis¢ita
hlina s velkym mnozZstvim fragmentt cihel, 15 - cihelna drt, 16 - Zlu-
toSedy jil, slabé propaleny, 17 - svétle hnéda hlina s velkym mnoz-
stvim uhlikd, 18 - prepalené kameny, 20 — tmavé hnédosedy jil pro-
miSeny zrny Zlutookrového jilu, nahodile kameny a uhliky, 21 — tma-
vé hnédosSedy jil s velkym mnoZstvim kament, nahodile uhliky a drob-
né fragmenty cihel (nebo vypalena mazanice), 22 — tmaveé hnédosedy
jil s velkym mnozstvim kament, nahodile uhliky a fragmenty cihel
(nebo vypalené mazanice), vyrazné promiseny hrudkami malty, 23 -
Sedy jil promiSeny velkym mnozstvim uhlikt, misty hrudky malty, 24
— Sedy jil promiSeny velkym mnozZstvim hrudek bélookrové malty
a uhlikd, 25 - Zluty pisek, 26 — hnédoSedy zahlinény jil s cetnymi ka-
meny a ustépy ztrouchnivélého dreva, 27 — tmavé Sedy zahlinény jil
s velkym mnozZstvim ustépu ztrouchnivélého dreva a s velkym mnoz-
stvim hrudek malty, 28 - Zlutookrova malta, 29 - Sedy zahlinény jil
s velkym mnozstvim kament, ustépu ztrouchnivélého dfeva, naho-
dile hrudky malty, 30 — uhlikata drt promiSena jilovitou hlinou, 31
- bélosedy jil, slabé vypaleny, misty koncentrace uhliku, 32 - bélo-
Sedy jil, slabé vypaleny, misty koncentrace uhlikt, 33 - Sedy zahli-
nény jil s velkym mnozstvim kamenu, ustépk ztrouchnivélého dre-
va, nahodile hrudky Zluté malty a uhliky, 34 - Sedohnéda jilovita
hlina, velké mnozstvi drobnych kament, 35 - svétle hnéda sypka hli-
na s velkym mnozstvim hrudek Zluté malty, 36 - bélosedy jil, slabé
vypaleny, misty koncentrace uhlikti, 37 - uhlikata drt promiSena ji-
lovitou hlinou, 41 - dlazba, 42 - stavebni sut s betonem, 43 - zluty
kompaktni hruby pisek, 44 — hnédoseda hlina s velkym mnozstvim
pisku a drobnych fragmentt cihel, nahodile kameny a hrudky mal-
ty, 45 - stavebni sut promiSena hnédosedou pis¢itou hlinou, naho-
dile drobné fragmenty cihel, kameny a hrudky malty, 46 — hnédocerna
jilovitopis¢ita hlina, 46a - hnédocerna jilovitopis¢ita hlina, 47 — kom-
paktni béloSeda malta s fragmenty cihel (na povrchu fragmenty prej-
z11), 48 — béloSeda malta s fragmenty cihel, 49 - tmavé Seda jilovita
hlina s velkym mnozZstvim fragmentu cihel, 50 — kompaktni hnédo-
¢erna jilovita hlina, 51 - Zluty jil s piskem, 52 — bélava, silné vapen-
na malta, 53 - stribrity Sedy hrubozrnny pisek, 54 — Sedookrova ji-
lovitopiscita hlina, 55 — krusta béloSedé malty s tlomky cihel, 56 —
krusta béloSedé malty s ulomky cihel, 57 — Sedozluty sypky pisek, 58
- tmavé Seda jilovitopiscita hlina s velkym mnozstvim drobnych ka-
ment1 do 10 cm a oblazku, nahodile fragmenty cihel, misty ¢ocky Zlu-
tého pisku, 59 - Zluty pisek s velkym mnozstvim hrudek vapna (roz-
mélnéna malta), velké mnozstvi kamenu, 60 — hnéda hlina s drob-
nymi kameny charakteru tzv. §tétu, 61 — tmavé hnéda kompaktni ji-
lovita hlina, 62 - Zluty pis€ity jil s drobnymi kameny a oblazky.
Obr. 21: 101 - okrovy jilovity pisek, 102 — Sedy piscity jil s drobny-
mi kameny, 103 - okrovy jilovity pisek s drobnymi fragmenty cihel
a hrudkami malty na bazi vrstvy, 104 — Sedohnéda jilovita hlina, na-
hodile uhliky, 105 - do ¢ervena prepalené kameny, 106 — tmavé hneé-
da ulehla hlina s velkym mnozZstvim drobnych kamenu, 107 - Zluty
hlinity jil s velkym mnoZstvim drobnych kamenu, 107a - Zluty hli-
nity jil s velkym mnoZstvim drobnych kament, 118 - svétle hnédy za-
hlinény pisek s velkym mnozstvim kamenti do 10 cm, 120 - Zluty hru-
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bozrnny pisek, 121 - Zlutohnédy zahlinény hrubozrnny pisek, 125
— Zluty hlinity jil s velkym mnozstvim drobnych kamenu, 126 - Zlu-
ty hlinity jil s velkym mnozZstvim drobnych kamenti.

Obr. 25: 1 - hnédocerna hlina promiSend hrudkami malty, 2 — uhli-
kata drt, 3 — nazelenaly jil, 4 — tmavé hnéda hlina s velkym mnoz-
stvim hrudek malty, nahodile kameny do 30 cm a fragmenty cihel do
4 cm, 5 - tenké vrstvy hnédé hliny s vyraznou primeési jilu se strida-
ji s tenkymi vrstvami uhlikd, 6 — nazelenaly jil, 7 — tmavé hnédy,
slabé zahlinény jil s velkym mnozstvim uhlikti a hrudek bélavé mal-
ty a s cockami Sedohnédého jilu, 8 — svétly hnédosedy jil s cockami
bélavého jilu, nahodile uhliky, drobné kameny, velké mnozstvi
ztrouchnivélého dreva, 9 — tmavé hnédosedy jil s bélavymi cockami
jilu, nahodile uhliky, drobné tlomky kament a velké mnozstvi

ztrouchnivélého dreva, 10 - rozmélnéna bélava malta promiSena
s hnédou hlinou, 11 - Sedohnéda jilovita hlina s ¢o¢kami bélavého
jilu, nahodile uhliky, drobné kameny a velké mnozstvi istépti ztrouch-
nivélého dreva, 12 — hnédookrova rozmélnéna malta, 13 - Sedohné-
dy jil s éockami bélavého jilu, nahodile uhliky, drobné kameny a vel-
ké mnozstvi ustépli ztrouchnivélého dreva, 14 — vyrazné piscita Se-
dobélava malta, 15 - Sedohnédy jil s cockami bélavého jilu, vyrazné
promiSeno rozmélnénou maltou, nahodile uhliky, drobné kameny
a velké mnozstvi ustépu ztrouchnivélého dreva, 16 — kameny do 20
cm v Sedohnédém jilu s cockami bélavého jilu, vyrazné promiseno roz-
meélnénou maltou, nahodile uhliky, drobné kameny a velké mnozstvi
ustépti ztrouchnivélého dreva.

Z.U DEN ANFANGEN DER BURG KRIVOKLAT (ERGEBNISSE DER ARCHAOLOGISCHEN
FORSCHUNG IN DER SOGEN. UNTEREN BURG AUS DEN JAHREN 2004-2006)

Die aufwandige Burg Krivoklat (Purglitz, Mittelbohmen, Bez. Ra-
kovnik [Rakonitz]), im Kern des ausgedehnten Jagdforstes im Mittel-
boéhmen, stellt eines der wertvollsten mittelalterlichen Denkméler Boh-
mens dar. Die Baugestalt sowie Geschichte der Burg (urspriinglich
einer der landesfurstlichen Residenzen) bieten der Mediavistik eine Men-
ge Anlasse zur Losung bedeutender Themen. Den Namen der Burg Kri-
voklat (castrum Krivoplat) erwahnt erstmalig der Chronist Kosmas in
seiner Chronik zum J. 1110. Zum zweiten Mal wurde der Burgname in
den Schriftquellen als Ausstellungsort einer Urkunde aus dem J. 1220
erwahnt. Die Diskussion von den Anfidngen der Burg Krivoklat betrifft
besonders die Frage, ob der in der Kosmas’ Chronik erwdhnte Sitz sich
bereits am Ort der jetzigen Burg befand oder ob er in einer anderen
(heute unbekannten) Lokalitét gegriindet worden war und irgendwann
im 13. Jahrhundert verschwand (denn der Neubau der jetzigen Burg Kiri-
voklat lasst sich erst in die 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts einordnen).
Die Argumente zur Bestétigung der zweiten Variante der Erklarungen ent-
wickelte T. Durdik mit Bezug auf Ergebnisse mehrerer (bislang aber
durchwegs nicht veroffentlichter) archéologischer Forschungen in der
Burg und zugleich auf die Ansicht, dass die Aussage der Schriftquellen
seine Uberlegung unterstiitzt. Das Vorhanden von zwei (nacheinander
folgenden) Krivoklat genannten Sitzen sollen angeblich die gleichlaufig
erwahnten Namen von zwei (moéglicherweise nur scheinbar) gleichna-
migen, aber lediglich allgemein bezeichneten Residenzen bewiesen ha-
ben, in den der Landesherr in den 1240-er Jahren mehrere Urkunden
ausgestellt hatte. Es handelt sich um die Sitze Castellum Novum, der laut
Ansicht Durdiks eindeutig mit der heutigen Burg Krivoklat identifizier-
bar sei, und Castellum Vetus, dessen wahrscheinlichste Lokalisierung sich
auch im Zusammenhang mit Krivoklat darbieten soll. Man kénnte wohl
fir wahrscheinlich halten, dass in mehreren vom Konig ausgestellten
Schriften unter dem Namen Castellum und Castellum Vetus Krivoklat (laut
einer anderen Variante Castellum Criwoplat) verborgen wurde. Die Be-
stimmung der vom Schreiber 1240 und 1245 mit dem Attribut Novum
bezeichneten Lokalitét 1asst sich nicht auf eine einzige mogliche Losung
verengen. Figen wir beide Residenzen in den Kontext des Jagdforstes ein,
bietet sich bewiesen eine Uberlegung von der Zeitfolge von zwei nahe-
liegenden Sitzen dar. Schon (kurz) vor 1240 mége der Ausbau von wei-
teren kéniglichen Burgen in der Umgebung Krivoklats begonnen worden
sein. Kntipfen sich die ersten Nachrichten von den Burgen Tytov und Niz-
bor (Teyfow und Nischburg) erst zu den Jahren 1249 und 1265, kann
man sie nicht aus der Diskussion von der Lokalisierung der Residenz Cas-
tellum Novum ausschliefen, denn ihre Griindungszeiten sind kaum
naher ergreifbar. In diesem Zusammenhang bietet sich auch die etwa
5 km von Krivoklat entfernte ausgedehnte Burg Jivno (Hiwno) dar, ob-
wohl man auch weder ihre Bauzeit noch Bauherrn oder ihren urspriing-
lichen Namen kennt. Der Hinweis auf das mdégliche Verhaltnis dieser drei
Sitze zur Lokalitat Castellum Novum lasst sich berechtigt als zu kithn an-
sehen. Das gut deutliche Mafl vom Problematischen solcher Betrach-
tungen bestétigt aber, dass die Bemithungen um eine genaue Lokalisie-
rung der vom Schreiber durch eine nicht konkrete Bezeichnung charak-
terisierten Residenz sich nicht aus dem Rahmen frei ausgedriickter Ver-
mutungen befreien kénnen.
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In der Studie, die kurzgefasst mit den Ermittlungen der archéolo-
gischen Erforschung der Burg in den 1970-er Jahren bekanntmacht,
T. Durdik (1978, 306) schlieit ,mit einer betrachtlichen Wahrschein-
lichkeit, dass Krivoklat sich wirklich an einem anderen Ort befunden hat-
te", denn ,man ermittelte keine Spuren der dlteren Befestigungen aus
der Zeit vor 1200 und die zwei Jahrhunderte der Existenz des Objektes
sollten auf der erforschten Flache mit wenigstens ca. 30 Scherben zum
Ausdruck kommen* (dhnlich Durdilc 2000). Mit diesen Voraussetzungen
vereinigen sich jedoch nicht die Ergebnisse der jiingst erfolgten archéo-
logischen Forschung der Autoren des vorhandenen Beitrags.

Zu den bedeutendsten Ergebnissen der Forschung auf der Fliache
und in der Umgebung des stidlichen Zwingers der sog. unteren Burg z&hlt
der Fund von Relikten einer massiven Holz-Lehm-Befestigung. Ihren
frithmittelalterlichen Ursprung belegen auch die aus der Wallmasse her-
ausgenommenen Gegenstande und auch zahlreiche Reste nach der Holz-
versteifung, einer charakteristischen Erscheinung bei der frithmittelal-
terlichen Befestigungsbaukunst. Die ganze Wallbreite oder die Weise
der Sicherung ihrer Wande bleiben unbekannt. An der Auf3enseite lasst
sich die Steinblende vermuten, deren Reste bei der Zwingermauerer-
richtung verschwanden. Fiir eine engere chronologische Einordnung
der Entstehung der Befestigung fehlen uns festere Stiitzpunkte. Das
sekundér verwendete Erdmaterial fiir den Wallbau enthalt neben einer
grofferen Menge der vorzeitlichen Keramikbruchstiicke auch die in das
9.-10. Jahrhundert einzuordnenden Scherben. Soll die Vertretung der
frithmittelalterlichen Bruchstiicke verhaltnismagig sehr niedrig sein,
wurden sie auch von den unteren Partien des Erdkérpers gehoben, und
daher schliefen sie den urzeitlichen Ursprung der Befestigung aus. Die-
se Gegenstdnde bestimmen jedoch nur die untere Grenze der Zeitspan-
ne fur die Datierung der Umfriedungsentstehung. Da die Forschung
nicht die Befundsituationen mit dem stratigrafischen Bezug auf die Wall-
hinterwand registrierte, befindet sich die obere Grenze erst in der 1. Half-
te des 13. Jahrhunderts.

Der Beleg der frithmittelalterlichen Randbefestigung bereichert die
Diskussion um eine Moglichkeit fiir die Beweisung des direkten An-
schliefens der Lage der steinernen Burg der Premyslidischen Kénige
Krivoklat an die gleichnamige Lokalitdt der Kosmas Periode. Erstens
muss man sich mit den Behauptungen T. Durdiks von einer sehr spo-
radischen Vertretung der Keramikfunde aus dem 11.-12. Jh. ausein-
andersetzen. Die zitierte Ansicht kommt aber aus dem methodologisch
problematischen Datierungsvorgang heraus: Die hypothetische Identi-
fizierung der heutigen Burg Krivoklat mit der Lokalitat aus den Urkun-
den der 1240-er Jahre unter Bezeichnung Castellum Novum (die die
Mutmafung vom Burgneubau in der 1. Halfte des 13. Jahrhundert er-
regt) soll durch die Abwesenheit der Gegenstande frithmittelalterlichen
Ursprungs bewiesen werden. Und im Gegensatz — zum einzigen Stiitz-
punkt fir die Datierung archaologischer Quellen frithestens in die 1. Half-
te des 13. Jahrhunderts wird die dubitse Auslegung der Schriftquellen.

Die Unsicherheiten bei der Datierung der Keramik aus den Anfan-
gen der Burg lassen sich gut am Beispiel des reicheren Ensembles der
Gefaffragmente aus der Sonde S 5/06 von der aus dem 2. oder 3. Drit-
tel des 13. Jahrhunderts gleichzeitig mit der Wehrmauer entstandenen
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Schichtenfolge erkldaren. Mit Riicksicht zur stratigrafischen Situation
und dem Charakter der betreffenden Schichtenfolge handelt es sich offen-
bar um die Gegenstidnde in sekundérer Lage, wobei der Bau der ge-
mauerten Befestigung nur die obere Grenze des Datierungsintervalls
der Gefafherstellung bestimmt. Fiir die untere Datierungsgrenze be-
findet sich im Befund von Krivoklat laut bisher publizierten Befundsi-
tuationen keine Stiitze. Der Hinweis auf das Vorkommen &dhnlich ge-
stalteter Gefafirander in naheliegenden Lokalitdten, deren Anfange be-
stimmt nicht unter 1200 greifen (z. B. Durdik 2007, 42), ist lediglich bei
der Bestimmung der oberen Grenze ihres Aufkommens maggeblich. Da
man nicht den Charakter der Keramik im westlichen Teil Mittelbéh-
mens im 12. Jahrhundert kennt, wird der Hinweis auf die besser ken-
nengelernte Entwicklung der Tépferwaren in Prag und seiner Umge-
bung zu einem relevanten Argument. Ahnliche typologische Zeichen
sind charakteristisch fiir den dortigen Distributionskreis im Laufe des
ganzen 12. (vielleicht schon etwas frither) und der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts. Damit bekommt man zwar nicht eine Stiitze zur Datie-
rung konkreter Funde aus den mehr entfernten Fundorten (z. B. von Kfi-
voklat). Wichtig ist es jedoch, aus diesem Vergleich kommt die Erklarung
der moglichen Ursache der angeblichen Abwesenheit der Gegenstiande
vom Abschluss des 11. und hauptsachlich aus dem 12. Jahrhundert in
Krivoklat heraus. Man kann jedoch nicht ohne Beachtung die deutlichen
Anderungen der Datierung der Prager Keramik tibergehen, deren Ent-
wicklung und Gestalt im 12. Jahrhundert noch unléangst auch im We-
sentlichen unbekannt waren. Diese Bemerkung bietet sich gerade im Zu-
sammenhang mit der Keramik aus Krivoklat dar, denn die Datierung
mehrerer GefaSrandvarianten mit Vertretung auch in Krivoklat wurde
deutlich zum Jahr 1100 zurtickverschoben, die frither ausschlieflich in
das 13. Jahrhundert eingeordnet waren.

Bei der Diskussion von Erhaltungsméglichkeiten der Reste der friih-
mittelalterlichen Bebauung im Areal der heutigen Burg Krivoklat muss
man noch einem Argument von T. Durdik Beachtung schenken. Die
Vorstellung von der direkten Nachfolge des heutigen Sitzes an das friih-
mittelalterliche castrum soll ,gerade im Gegensatz zu den Ergebnissen
der dreifig Jahre dauernden Forschungsarbeit in der Burg sein, die
den erheblichen Teil ihres Geldndes und wohl alle méglichen Type der
Gelandesituationen erforscht hat* (Durdik 2000, 451). Der unlangst er-
folgte Fund der frithmittelalterlichen Erdbefestigung bringt die vorausge-
setzte Reprasentativitdt der bisherigen dreifigjahrigen Forschung in
Zweifel. Allein T. Durdik (1997, 219) macht auf einem anderen Ort da-
ran aufmerksam, dass den griindlichen Umbau der Residenz um die Wen-
de des 14. und 15. Jahrhunderts erhebliche Geldndeumgestaltungen im
oberen Teil der sog. unteren Burg begleitet haben. Die betrachtlichen Ein-
griffe in den Felsuntergrund zeigen auch Verhéltnis zu den Bebauung-
sumwandlungen in der sog. oberen Burg. An mehreren Stellen in der Hoff-
lache erhielten sich nur Fragmente nach den mittelalterlichen Schich-
ten, wohl insgesamt erst aus dem Spatmittelalter. Wenigstens an der Half-
te der Burgarealflache (eher aber an einem noch groferen Teil) sollen also
die archiologischen Fundsituationen aus dem Frithmittelalter (nahezu)
ganz verschwunden sein.

Dartiber hinaus lassen sich nicht Reste der gemauerten Objekte
mit romanischen Elementen tibersehen, deren Ausmaf in der Bebauung
der sog. oberen Burg deutlich ist (Libal 1992). Auffllig ist ihre unorga-
nische Eingliederung in der Grundrisslésung der frithgotischen Baue-
tappe, die wohl von der Existenz einer romanischen Burgbauphase an-
deutet, die einem griindlichen Burgumbau um die Mitte des 13. Jahr-
hundert vorgangig war. Die bislang angefithrte Datierung der Kon-
struktionen mit romanischen Gliedern zwischen das 1. und 2. Viertel des
13. Jahrhunderts entbehrt einer wahrnehmbaren Begriindung, es ist al-
so moglich, dass sie etwa schon aus dem 12. Jahrhundert stammen. Soll-
ten doch alle gefundenen romanischen Architekturglieder erst im Zu-
sammenhang mit den frithgotischen Etappen installiert werden, ist da-
durch nicht das Vorhanden einer dlteren Bebauung des Burggeldndes
ausgeschlossen. Sie kann restlos verschwunden und mit einem ausge-
dehnten, architektonisch anspruchsvoll behandelten frithgotischen Pa-
las ersetzt worden sein. Es reicht nur zu bemerken, dass man in Boh-
men fast nichts von der romanischen Profanbebauung der Akropolen der
bedeutendsten mittelalterlichen Burgen weif3 (insbesondere was Lito-
mérice, Zatec, Hradec (Kralové) [Leitmeritz, Saatz, Kéniggrétz] betrifft).

Die prasentierte Forschung bot auch hochwertige Erkenntnisse vom
Ausbau der primiren gemauerten Randbefestigung der sog. unteren
Burg dar. Die stratigrafische Lage belegt wohl die zeitgendssische Ent-
stehung der Haupt- und Zwingermauer im fortgeschrittenen 13. Jh.

oder am Anfang des 14. Jahrhunderts. Allein die Situierung der Wehr-
mauer auf dem Scheitel des Holz-Lehm-Kérpers der dlteren Befestigung
hat das Vorhanden eines Zwingers vorausbestimmt, denn die Erdwall-
stirn wurde in solchem Fall zur Zwingermauer. Am spéatesten beim Wehr-
mauerbau wurde die urspriingliche Konstruktion der Wallstirnseite
(wohl eine trocken gelegene Steinblende) durch eine gemauerte Blende
ersetzt. Die in Krivoklat belegte Weise der Ausnutzung eines élteren Erd-
befestigungskorpers beim Wehrmauerbau im 13. Jahrhundert moge
wohl als eine gelaufige Losung verstanden werden. Nahe Analogien fin-
det man besonders in Stadten mit der Besiedlung schon vor ihrer Loka-
tion.

Die unteren Wehrmauerpartien der sog. unteren Burg wurden schon
wahrend der Ausmauerung aus der Innenseite fortlaufend zugeschiit-
tet, womit man das stidwérts abfillige Geldnde planiert hat. Die Ab-
sicht den unteren Teil der Mauermasse zu tiberdecken bezeugt auch die
Befundsituation der Sonde S 5/06, wo sich das unregelméafig abgestufte
nordliche Mauerhaupt sowie anliegende Schichtenfolge der Planierung
zeigen. Ahnliche Belege der betrichtlichen Geldndeerhéhung findet man
auch beim quadratischen Turm in der Stidostecke der sog. unteren
Burg. In der Sonde S 11/06 an seiner 6stlichen Umfassungsmauer leg-
te man eine Mauerhauptabstufung frei, die im Allgemeinen der Ober-
flache eines ca. 1,4 m hohen Schichtensystems der Planierung aus der
Turmbauzeit entspricht. Chronologisch lassen sich die umfangreichen
Geldande- und Baudnderungen bei dem Stidrand der sog. unteren Burg
nur in eine breite Zeitspanne des 2. und 3. Drittels des 13. Jahrhunderts
einordnen (méglicherweise auch auf den Anfang des 14. Jahrhunderts).

Bisherige Kenntnisse der Entwicklung der Keramik sowie auch der
ungeniigende Zustand der Veroéffentlichung der Erkenntnisse der aus-
gedehnten archéologischen Forschung in der Burg aus dem 20. Jahr-
hundert erméglichen nicht den Ausbau der gemauerten Wehrmauer mit
weiteren erhaltenen Objekten der frithgotischen Bauetappe der Burg zu
synchronisieren. Moglicherweise auch danach, als die Forschungser-
gebnisse auf entsprechende Weise veroffentlicht sein werden, tiberdauern
die Unsicherheiten bei der Bemithung die Entwicklung der romani-
schen und frithgotischen Burgbauphasen, und zwar aufgrund der un-
gentigenden Menge der Stiitzen fiir die Festsetzung der relativen und ab-
soluten Chronologie. Es wird daher geboten héchst vorsichtige Formu-
lierungen der vorzulegenden Schliisse anzuwenden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Krivoklat (Piirglitz), Bez. Rakovnik (Rakonitz), Burg. Gesamtansicht
von Siidwesten, im linken Bildteil das Gebcude der spditer verschwundenen
sog. neuen Brauerei (Foto D. Kusdl, 1950-er oder 1960-er Jahre, Postkarte).
Abb. 2: Krivoklat, Burg. Grundriss der Burg mit Auszeichnung einzelner
Bauphasen laut D. Menclovd. Schwarz — Konstruktionen der ciltesten Pha-
sen. A - sog. obere Burg; B — sog. untere Burg (iibernommen aus Menclova
1972, 250, ergdinzt).
Abb. 3: Krivokldt, Burg. Ausschnitt aus dem Grundriss der Burg (vgl. Abb. 2).
Mit roter Farbe Ausmaf der archdologischen Forschung aus den Jahren
2004-2006 (Sonden ohne Legende s. Abb. 4, 22) und Sonden (S 36, 40) der
geologischen Untersuchung der Jahre 1973-1974 ausgezeichnet. Blau -
behandelte Wehrmauerabschnitte. A - sog. Burgvogtei; B — quadratischer
Turm in der Siidwestecke der Burg; C - sog. Hauptmannschaft; D - einsti-
ge Brauerei; E - sog. Durchgangsturm (als Unterlage die Aufnahme des In-
stituts fiir Geoddisie und Kartografie Prag aus dem J. 1966 im Archiv des
Nationalen Denkmalinstituts — regionaler Facharbeitsstelle Mittelb6hmens
in Prag, Vermessung der Sonden - die Autoren und Zv. Dragoun, Zeichnung
Z. Neustupny).
Abb. 4: Krivoklat, Burg. Detailsituation der Sonden bei der Stidseite der
sog. Hauptmannschaft (Aufnahme - die Autoren, Zeichnung J. Kypta).
Abb. 5: Krivokldt, Burg. Westliche Profile S 2, 5/05. 582 - Felsen; 565-568
- Schichtenfolge aus der Spcitbronzezeit; 561, 564 — Erdwall der frithmitte-
lalterlichen Befestigung (graw); 559, 560, 562, 563, 575-578, 581 - Aus-
Sfiillung des Grabens im Kérper der frithmittelalterlichen Befestigung, mit
der Zwingermaueraufmauerung zusammenhédngend; A - Zwingermauer-
abschnitt, an den Kérper der frithmittelalterlichen Befestigung angemauert;
B - Niveau der waagerechten Fuge; C - aufgemauerter Zwingermauer-
abschnitt; D - Wehrmauer (Dokumentierung — die Autoren und L. Holil,
Zeichnung J. Kypta).
Abb. 6: Kfivoklat, Burg. Ostliche Profile S3, 6/05. 37, 668 - Felsen; 125, 126,
128, 129, 132, 135 - Schichtenfolge aus der Spcitbronzezeit; 115, 117,
119-124, 646, 647 - Erdwall der frithmittelalterlichen Befestigung (graw);
627-629, 630a, 631, 644, 645, 669 - Ausfiillung des Grabens im Kérper der
frithmittelalterlichen Befestigung, mit der Zwingermaueraufmauerung
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zusammenhdngend (s. Abb. 5: C); 113, 114 - Sandschicht mit Mértelstiic-
ken — sog. Wehrmauerbauhorizont; A — Zwingermauerabschnitt, an den
Korper der frithmittelalterlichen Befestigung angemauert; B — Wehrmauer
(Dokumentierung - die Autoren, F. Laval u. L. Holik, Zeichnung J. Kypta).
Abb. 7: Krivoklat, Burg. Detail des westlichen Profils S 2/05 mit dem Erd-
wall der frithmittelalterlichen Befestigung (561). Pfeile zeigen Holzverstei-
fungsrelikte (Foto Z. Neustupny).

Abb. 8: Krivokldt, Burg. Detail S 3/05 mit Relikten der Holzversteifung vom
Erdwall der frithmittelalterlichen Befestigung (Foto Z. Neustupny).

Abb. 9: Krivoklat, Burg. Grundriss S 3/05. Grau - Relikte der Holzverstei-
fung des frithmittelalterlichen Befestigungsikérpers; A — Strebepfeiler-
grundmauerwerl; B — Wehrmauervorgrund (Dolcumentierung — die Auto-
ren, Zeichnung J. Kypta).

Abb. 10: Krivoklat, Burg. Detail vom stidlichen Profil S 7/05. A - Zwinger-
mauerbasis; B — Erdwall der frithmittelalterlichen Befestigung; C — Schich-
tenkcomplex aus der Spditbronzezeit (Foto Z. Neustupny).

Abb. 11: Krivoklat, Burg. Detail vom westlichen Profil S 5/06. 560 - Zuschiit-
tung eines mit der Zwingermaueraufmauerung zusammenhéingenden Grabens
(s. Abb. 5: C); 564 - Erdwall der frithmittelalterlichen Befestigung; 565-568
- Schichtenfolge der Spcitbronzezeit; 582 — Felsuntergrund; A - Zwingermauer.
Deutlich ist der Farbkontrast zwischen den vorzeitlichen Schichten und dem
Erdwall der frithmittelalterlichen Befestigung (Foto Z. Neustupny).

Abb. 12: Krivoklat, Burg. Wehrmauerwand in S 2/05, grau — Erdwall der
frithmittelalterlichen Befestigung (Dokumentierung — die Autoren und Zv.
Dragoun, Zeichnung Zv. Dragoun und Z. Neustupny).

Abb. 13: Krivoklat, Burg. Wehrmauerwanddetail in S 2/05. Beim Maf3-
stabfuf3 die Vorgrundicante deutlich, s. Abb. 12 (Foto Z. Neustupnyj).

Abb. 14: Krivoklat, Burg. Wehrmauerwand in S 3/05. A - unregelmdige
Vorgrundicante; B — Scheidelinie im Grundmauerwerlk (Foto und Digitalbe-
arbeitung V. Tutr).

Abb. 15: Krivoklat, Burg. Profile S 4/05 (vgl. Abb. 22). 103 - Felsen; 94-102
- urzeitliche Schichten; 89-93 (mdglicherweise auch 86, 88) — Erdwall der
frithmittelalterlichen Befestigung (graw); A - siidwestlicher Strebepfeiler der
sog. Hauptmannschaft (Dokumentierung - die Autoren, Zeichnung J. Kyp-
ta).

Abb. 16: Krivoklat, Burg. Grundrisse und Profile S 4, 5/06. Grau: im Grund-
riss — Ringmauer; an Profilen - Steine. 21-29 - Aufschiittung des Planie-
rungsmaterials aus der Wehrmauerbauzeit; 22, 24, 28, 27 — Lehmschichten,
mit Menge von Sand und Mértelstiicken - sog. Bauhorizonte aus der Wehr-
mauerbauzeit; 35 — wohl Ausfiillung des Wehrmauerfundamentsgrabens;
59 - Sandschicht mit Mértelstiicken - sog. Wehrmauerbauhorizont; 61 (viel-
leicht auch 34) — wahrscheinlich Erdwall der frithmittelalterlichen Befesti-
gung; A, B - Abstufung des Mauerhauptes; C, G — Grenze verschiedener Bin-
demittelpartien (unten Steine mit Lehm gebunden, in der oberen Partie mit
Mortel, s. Abb. 20); zwischen E und F - lehmgebundenes Mauerwerls; zwi-
schen E und D - liederlich hergestellte Wehrmauerwand, grob ausgestrichener
Mortel aus den Fugen, s. Abb. 19; H - Pfeilervorgrund, s. Abb. 17:A (Doku-
mentierung — die Autoren und F. Laval, Zeichnung J. Kypta).

Abb. 17: Krivoklat, Burg. Westliches Profil S 4/06. 61 — wohl Erdwall der frith-
mittelalterlichen Befestigung; A — Fundamentmauerwerlk des nachtrédglich
an die Wehrmauer zugebauten Pfeilers; B — Wehrmauer (Dolkcumentierung -
die Autoren und Zv. Dragoun, Zeichnung J. Kypta).

Abb. 18: Krivokldat, Burg. Links — Wehrmauerinnenseite in S 5/06, links
AuBlenwand in S 4/06. A, B- Mauerhauptabstufungen; C, G - Basis des mor-
telgebundenen Mauerweris; Position zwischen D und G - liederlich her-
gestelltes Wehrmauerhaupt (grofSe Fldichen grob ausgestrichenen Mortels
aus den Fugen); zwischen E und F - lehmgebundenes Mauerwerlc; F - Vor-
grundicante; H - Pfeilergrundmauerwerlk, s. Abb. 17:A (Dokkumentierung -
die Autoren und Zv. Dragoun, Zeichnung J. Kypta).

Abb. 19: Krivoklat, Burg. Wehrmauerwand in S 4/06. Links das Mauer-
werk des nachtrdglich zugebauten Pfeilers deutlich (Foto Z. Neustupnyj).
Abb. 20: Krivoklat, Burg. Detail vom Fundament der Wehrmauer in S4/06.
Gut deutliche Grenze zwischen den lehm- und mértelgebundenen Mauer-
werkabschnitten, s. Abb. 18: G (Foto Z. Neustupny).

Abb. 21: Grundriss und Profil S 1/06. 106 — wahrscheinlich Erdwall der
frithmittelalterlichen Befestigung, im Ostteil der Sonde die Krone eines Mauer-
werlkctorsos unbelcannten Alters (Dolkcumentierung — die Autoren und Zv. Dra-
goun, Zeichnung J. Kypta).

Abb. 22: Krivoklat, Burg. Situation der Sonden in der Umgebung des in die
Stidwestecke der sog. unteren Burg eingebauten quadratischen Turmes.
S 40 - Sonde der geologischen Untersuchung der Jahre 1973-1974. Hellgrau
- Ecke des quadratischen Turms, dunkelgrau — Wehrmauertorsi, Punktlini-
en — abgeschditzter Verlauf der Wehrmauer (als Unterlage die Aufnahme
des Instituts fiir Geoddisie und Kartografie Prag aus demd. 1966 im Archiv
des Nationalen Denkmalinstituts - der regionalen Facharbeitsstelle Mittel-
béhmens in Prag, Wehrmauerlinie laut: Durdik 1999, Abb. 638 ergdinzt, die
Sonden: Vermessung - die Autoren und Zv. Dragoun, Zeichnung J. Kypta).
Abb. 23: Krivoklat, Burg. Freigelegte Partie der Nordwestecke des in die
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Stidwestecke der Burg eingebauten quadratischen Turms (Dokumentierung
und Zeichnung Zv. Dragoun).

Abb. 24: Krivoklat, Burg. Freigelegte Partie der Nordwestecke des in die
Stidwestecke der Burg eingebauten quadratischen Turms (Foto Z. Neu-
stupny).

Abb. 25: Krivokldat, Burg. Nérdliches Profil S 11/06. 10-16 (wohl auch 8, 9)
- Planierung; 10 und 12 — Lehmschichten mit grof3er Menge Sand und Mor-
telstiicke, fiir sog. Bauhorizonte der Turmausbauzeit gehalten (Dokumentie-
rung - die Autoren und L. Holik, Zeichnung J. Kypta).

Abb. 26: Krivokldat, Burg. S 11/06, Turmmauerwerkabstufung (Foto Z. Ne-
ustupny).

Abb. 27: Krivoklat, Burg. Nordliches Profil S 11/06, Detail. Auszeichnung der
Schichten mit deutlichem Sand- und Mortelinhalt, fiir sog. Bauhorizonte ge-
halten, s. Abb. 25 (Foto Z. Neustupnyj).

Abb. 28: Krivokldt, Burg. Keramikbruchstiicke vom frithmittelalterlichen Be-
festigungskérper (Zeichnung A. Klapstovd, J. Kypta).

Abb. 29: Krivoklat, Burg. Keramikbruchstiicke aus S 5/06, Funde aus den
Schichten 21-23, 27 und 28, dem Planierungskorper beim Wehrmaueraus-
bau entgenommen. Buchstaben bezeichnen die Gruppen der Keramik lt.
Tab. 1, unbezeichnete Scherben gehéren der Gruppe ,c* an (Zeichnung
A. Klapstovd, J. Kypta).

Abb. 30: Krivoklat, Burg. Links ein Vorratsgefcifitorso von der Oberflciche der
frithmittelalterlichen Befestigung, rechts Keramikbruchstiicke aus dem mit
der Zwingermaueraufmauerung zusammenhcdngenden Graben. Buchsta-
ben bezeichnen die Gruppen der Keramik lt. Tab. 1, unbezeichnete Scher-
ben gehéren der Gruppe ,c“ an (Zeichnung A. Klapstovd, J. Kypta).

Abb. 31: Krivokldt, Burg. S 11/06, Keramikscherben. Funde aus den Schich-
ten 11, 13, 16 (wohl auch 9), dem Planierungskorper beim Turmausbau
entnommen. Buchstaben bezeichnen die Gruppen der Keramik lt. Tab. 1, un-
bezeichnete Scherben gehéren der Gruppe ,.c* an (Zeichnung A. Klapstovd,
J. Kypta).

Abb. 32: Krivoklat, Burg. Siidwestecke des Turms in der Ecke der sog. un-
teren Burg. Neuzeitliche Aufmauerung mit deutlichem Absprung abgetrennt
(Foto Z. Neustupnyj).

Abb. 33: Krivoklat, Burg. Detail der Abb. 32. A — Wehrmauertorso, B — Ar-
matur der Nordwestecke des quadratischen Turms (Foto Z. Neustupnyj).
Abb. 34: Krivokldt, Burg. Detail der sog. Burgvogtei mit eingemauerten ro-
manischen Fenstern (Foto Z. Neustupny).

Abb. 35: Krivoklat, Burg. Nord-West-Schnitt iiber die siidwestliche Partie
der sog. unteren Burg, rechts Ansicht der Ostfassade der sog. Burgvogtei (s.
Abb. 3, 22). 1 - Profil der Sonde S 40 der geologischen Untersuchung aus
dendJahren 1973-1974; 2 (gelb) - Schichtenfolge aus der Bronzezeit in S 4/05;
3 (braun) — Erdwall der mittelalterlichen Befestigung; 4 — Wehrmauertorso
in'S 10/06; 5 (blaw) — Wand des quadratischen Turms mit dem Absprung
(waagerechte Linie); 6 — Blende vom Untergeschoss eines friithgotischen
Baus in der Sonde (S 36) der geologischen Untersuchung; 7 (hellgraw) — Un-
tergrund (Terrasse); 8 - Felsen; 9 — neuzeitliche Mauer der sog. neuen Brau-
erei. Die vermutete Felsoberfléiche laut Bericht der geologischen Untersuchung
(Unterlagen — Dokumentation aus: Libal u. a. 1978; Stérba-Krausovd-Bro-
zelc 1974; Durdik 1978, Zeichnung Z. Neustupny).

Abb. 36: Prag, Burg. Situation der frith- und hochmittelalterlichen Befesti-
gung in der Partie des sog. Gusshofs. 1 — Korper der dlteren frithmittelal-
terlichen Holz-Lehm-Befestigung; 2A - Stirnblende der jiingeren frithmitte-
lalterlichen Befestigung; 2B — Korper (aus Stein bestehend) der jiingeren
frithmittelalterlichen Befestigung; 3 — romanische Wehrmauer; 4 - gotische
Zwingermauer ({tbernommen aus: Bohdcovd 2001, Abb. 45, umgestalted).
Tabelle 1: Kfivokldt, Burg. Ubersicht der Zahlen von keramischen Frag-
menten aus den behandelten Befundsituationen. Keramikgruppen: a — ur-
zeitliche Keramik (Stitary-Gruppe); b — sog. Mittelburgwallkeramik, ge-
wohnlich graue oder braunschwarze bis schwarze Verfdrbung, als Mage-
rungsmittel feiner Quarzsand benutzt; ¢ — verschiedene Scherbenverfdr-
bung (graue, ockerfarbige, braune Téne), Scherbe oft porés, deutlicher Zusatz
vom groben Quarzsand als Magerungsmittel (oft auf der Oberflciche deutlich),
hédufig der sog. Sandwich-Brand; d - aufféllig braunschwarze Scherbenfarbe
(Oberfliiche sowie Kern), oft Glimmerschuppen, feine Modellierungsspuren
an der duferen Scherbenoberflciche; e — im Kern graue Scherbe mit weifSli-
chem Feintoniiberzug; f - Scherbe im Kern braunschwarz, innere und du-
Sere Oberfliiche in die Ockerfabe ausgebrannt, ohne grobes Magerungs-
mittel; g — Gelbockerscherbe, ohne grobes Magerungsmittel, der hochmitte-
lalterlichen Ware cihnlich; h — weifigraue, sehr hart ausgebrannte Scherbe;
ch - deutlicher Graphitzusatz; i — hochmittelalterliche Ware, Ocker- oder
Braunockerscherbe, gut ausgebrannt, schwacher Glimmerzusatz méglich;
Jj — metallgraue Scherbe, Redulctionsbrand.

(Ubersetzung J. Noll)



