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MESTSKE OPEVNENIT A JEHO VZTAH K VYVOJI

STREDOVEKE | ELCE

VLADISLAV RAZIM - PAVEL ZAHRADNIK

Meésto Tel¢ s taméjSim zam-
kem, lezici v jihozapadni casti
Ceskomoravskeé vrchoviny, pat-
fi k nejznaméjsim mistam Ces-
ké republiky a pravem také pred-
stavuje jednu z nejhodnotnéjsich
a nejkrasnéjsich polozek na se-
znamu svétového kulturniho dé-
dictvi UNESCO.

Navzdory tomu jsou vSak do-
savadni poznatky o jeho vyvoji
ve stfedovéku relativné skromné
a castecné poplatné zavérum,
které nejsou dostatecné podlo-
zZeny nebo vyzaduji provéreni
s vyuzitim dalSich moZnosti
a metod.” Zakladni jsou otazky
doby a okolnosti vzniku Telce,
dislokace a vyvoje sidel zdejSich
vrchnosti ve stfedovéku a urba-
nistického vyvoje mésta. Nedav-
no provedeny stavebnéhistoricky
prazkum teléskych meéstskych
hradeb prinasi k témto nedosta-
teéné zodpovézenym otazkam
poznatky, které zde predklada-
me k pokracujicimu badani a dis-
kusi.?

Vice nez v mnoha jinych loka-
litach je méstské opevnéni spja-
to s terénem, v némz Tel¢ lezi.

Mésto zaujalo z obranného
hlediska velmi vyhodnou polo-
hu na temeni protahlé ostrozny,
tvorené zakrutem Teléského po-
toka, ktery se posléze vléva do Moravské Dyje. Ostrozna je
zhruba 450 m dlouha a prumérné asi 200 m Siroka, od $i-
je (smérujici na jihovychod) k zavéru se vSak podstatnou meé-
rou zuzZuje. Mésto ma tedy - zjednodusSeneé fec¢eno — siln€ pro-
tahly vejcity tvar.

Tomu odpovida také jeho zakladni a velmi specifické
urbanistické schéma, které je uréeno napadné protahlym
trojahelnym nameéstim, obklopenym dale témeér neclené-

Obr. 1: Telé, plan mésta na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1835 (Ustredni archiv
zemémeérictui a katastru).

nym véncem domovnich parcel. Tyto parcely sahaji az
k hradbam, avSak na jizni, respektive jihozapadni strané
probiha soubézné s opevnénim ulicka (dnes Hradebni a Se-
minarskd). Tu od hradby oddéluje fada novodobych dom-
k11, za nimizZ je jen velmi mélka parcela, jeZ nékde dokonce
zcela chybi. Geneze této uli¢ky, tak jako u jinych meést, je
nejasna, a nema velky vyznam o ni spekulovat. Doklady
klasické hradebni ulicky, ktera by neprerusené probihala

J. Bldha a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. ¢. 10 - Tel¢,
Praha 2001, nestr.; V. Kratinovd — B. Samek — M. Stehlik, Tel¢. Histo-
rické mésto jiZzni Moravy. Praha 1992. Obé dila vSak vzhledem k edi-
cim, v nichzZ vy$la, postradaji poznamkovy aparat.

2) V. Razim - P. Zahradnil, Tel¢, méstské opevnéni, stavebnéhistoricky pru-

zkum, rkp. Praha 2007. Tématu telcského méstského opevnéni neby-
la dosud vénovana soustavna pozornost, pouze diléim zptisobem se ob-
jevuje v dosavadni literatufe (shrnuti srov. v: J. Bldha a kol., o. c. v po-
zn. 1). Jediné soudobé monografické zpracovani (E. Melmulkouvd, Tel¢
jako méstska vodni pevnost, Pata zprava Muzejniho spolku v Tel¢i. Telé
1997, s. 6-19) obsahuje mnoho nepodloZenych tvrzeni.
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Obr. 2: Telé, veduta mésta v pohledu od zdpadu, sbirka Dismase z Hofert, 1723 (J. Bldha a kol., o. c. v pozn. 1, obr. 22).

Obr. 3: Telé, tzv. Pruoni vojenské mapovdni, 1763-1764.

primo pri vnitinim lici hradby a slouZila zejména k presu-
ntm obranct, v Teléi chybéji, a mapa stabilniho katastru
nasveédcéuje tomu, Ze tato ulicka spiSe neexistovala (obr. 1).?
meéstského arealu, kde je obvodovy pas domovnich parcel
prerusen blokem vymezenym ulicemi Palackého a Na Must-
ku, ktery vyrazné zasahuje do plochy nameésti. Zapadni
z téchto ulic, ulici Palackého, prepazovala jedna ze dvou
méstskych bran, zvana Velka nebo Horni. Uvnitf bloku sto-

3) Teprve dalsi, zejména archeologicky vyzkum vSak bude moci oveérit
tento zaveér v nékterych konkrétnich mistech, jako napf. v ép. 28, kde
byl vysloven predpoklad dlazdéné ulicky pii hradbé (M. Pavlik, Telé, sta-
vebné historické vyhodnoceni mésta, rkp, SURPMO Praha 1962,
nestr.)
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ji pozdné goticky kostelik sv. Ducha s vysokou romanskou
VeZi, jez tvori soucast domovni fronty Palackého ulice. Ta-
ké ulicka Na Mustku je starsiho puvodu, ackoli o zfizeni
mustku pres méstsky prikop na jejim konci prameny ho-
vori az k roku 1791 (srov. nize). Ulicku jasné znazornuje jiz
prvni vojenské mapovani (obr. 1 a 3).

Severozapadni, uzsi konec protahlého nameésti mifi do
zavéru meéstskeé ostrozny, kde vSak regulérni zastavba chy-
bi. Misto ni se zde rozklada rozsahly a ptidorysné neobycejné
¢lenity areal renesan¢niho zamku, dfive gotického hradu,
goticky méstsky kostel sv. Jakuba a areal barokni jezuitské
koleje s vlastnim kostelem a seminarem (konviktem, ¢p. 74),
prostupujicim hradebni obvod. Oba uvedené arealy se ne-
ni zastavby, méstského hrbitova a v pripadé jezuitu i hos-
podarského zazemi zamku, avSak presnéjsi informace o té-
to slozité problematice a o bliZ§im prostorovém vymezeni
uvazovanych promén bez archeologickych poznatkli ne-
mame. Areal zamku oddéluje od domu severni strany na-
meésti ulice, ustici na hraz Stépnického rybnika. V misté pri-
niku této ulice hradebnim obvodem stoji Mala nebo Dolni
brana. K jihu zhruba zprostredka namésti vede tizka ulic-
ka, drive slouzici zde umisténym masnym kramtim a na
svém konci snad kdysi zakonéena brankou (obr. 1 a 4).

Puvodni vyskové vztahy méstské ostrozny jsou dnes po-
nékud zastrené, nebot po vysazeni mésta bylo na potoce na-
pusténo nékolik rybnikd. Rybnik Novoméstsky (Stépnic-
ky, Ostrovsky) bezprostredné chrani mésto od severu a se-
verovychodu, niZe poloZeny rybnik Seminarsky (Ulicky) od
jihozapadu a zapadu. Nedlouha spojovaci ¢ast potoka me-
zi obéma rybniky probiha na severu. Rybniky a jejich spoj-
ka, respektive ptivodni svahy smérem k potoku, na némz
rybniky vznikly, nahrazovaly obvodovy méstsky prikop, kte-
ry tak postacovalo zfidit jen napri¢ predpoli ostrozny na
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jizni az jihovychodni strané. Ne-
Ize vSak tvrdit, Ze cela soustava
rybnikt vznikla v ramci jedno-
ho zaméru a v jednom obdobi
s primarnim ucelem slouzit mé-
stu k obrané. Pisemné prameny
nasvédcuji zrizeni Staromést-
ského rybnika, ktery vSak neni
v kontaktu s méstskym obvo-
dem, jiz ve 3. ¢tvrtiné 14. stole-
ti,* vznik ostatnich vodnich na-
drzi je nejasny.

Plocha ostrozny vyuzita més-
tem dodnes svédci o své znacné
¢lenitosti. Jeji nejvyse poloZzena
partie se nachazi v jihovychodni
casti méstského arealu, tedy v je-
vyvysené casti obsahuje jihovy-
chodni, nejSirsi ¢ast nameésti
a jeho obvodovou zastavbu na
jihovychodé a vychodé. Smérem
k hradbam se odsud terén skla-
ni. Dtilezita je skutecnost, ze te-
rén pred méstskym prikopem,
ktery oddéluje mésto od rozsifu-
jici se terénni Sije, smérem od
mésta dale klesa, pouze s vyjim-
kou relativné uzkého hrbetu (na
jehoz konci stoji barokni hrbi-
tovni kostel sv. Anny) proti vy-
chodnimu ohbi méstského obvo-
du. Z toho lze usoudit, Ze mést-
sky prikop nevyuzil prirozenou
depresi, ale byl vyhlouben umeé-
le. Prikop i okolni terén se vsak

10 50 m

—o

ve sméru od severu k jihu sva-
zuje (i kdyZ ne plynule) a podle
prubéhu vrstevnic se zda, Ze je-
ho dolni éast, zapadné od Velké brany pri tisti do Ulického
rybnika, prirozené snizeniny vyuzila. Nasi predstavu o pa-
vodnim ¢lenéni reliéfu vSak muze ponékud zkreslovat umé-
le navrSeny val na vnéjsi strané prikopu, s jehoz existenci
musime podle analogii po¢itat. Na temeni predpokladané-
ho valu probiha dnesni ulice Na Parkané a stoji na ném do-
my ¢p. 80-140 v této ulici. Nasvédcuje tomu také skutec-
nost, Ze domy v ulici Svatoanenské, které jsou k predeslym
domtim otoéeny ,zady", stoji znaéné niZe. Podobné je tomu
se zapadni ¢asti prikopu. Zde patrné na valu probiha uli-
ce Kratka, zatimco Uzka ulicka a domky kolem ni jsou opét
0 poznani niZe, tedy pred uvazovanym valem (obr. 5 a 6).
Terén se od jihovychodni ¢asti mésta sklani také ve smeé-
ru do namesti. Sklon je markantni zhruba doprostfed pro-
storu, odkud se vSak terén rovnéz svazuje smérem k Ulic-
kému rybniku. Severni strana nameésti je tak znatelné vy-
Se, neZ stredni partie strany jizni. Ulicka Masné Kramy pro-
biha na dné mirné deprese (terénniho zarezu), svazujici se
od severni strany nameésti napric jeho plochou az na breh
Ulického rybnika. Rada domt severni strany nameésti pro-

4) G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren II. Briinner Diécese 3.
Brno 1860, s. 103, 108.

vami jezuitil — C, uroven prizemi (podle J. Bldha a kol., o. c. v pozn. 1, pril. é. 22, k tisku upravil V. Tutr).

biha po jakémsi nevyrazném terénnim hrbetu, jehoz stra-
ny se svazuji jednak k Ulickému rybniku a jednak k rybniku
Novomeéstskému. Dlouhé parcely se tak od domt1 na nameésti
smérem k severni ¢asti hradeb citelné sklani, zatimco na vy-
chodni (Sijové) strané je tento sklon smérem k prikopu mir-
néjsi. Prabeh vrstevnic naznacuje, Ze zapadni, zavérecna
¢ast ostrozny byla podstatné méné prostorna a méné rov-
na, nez se dnes — po znacnych terénnich tipravach v pro-
storu zameckého arealu - jevi. Rozvinuti domovni zastav-

storn€jsi strané meésta (obr. 5).

V souladu s otazkami vyzdviZenymi v tivodu se v histo-
rické casti této studie nevénujeme pouze pisemnym zpra-
vam k méstskému opevnéni, ale snazime se komplexné vy-
rovnat také s nejstarSimi dé€jinami Telce, nebot nespravny
vyklad nékterych pramenti se nepfiznivé odrazil v dosa-
vadnich hodnocenich vyvoje mésta a zdejSiho panského
sidla (pripadné sidel).

S nazvem Tel¢ se poprvé setkavame v listiné papeze Ino-
cence III. pro osecky klaster z 2. dubna 1207, v niZ je ves
»Telci” uvedena jako majetek oseckého klastera.” Jiz Au-
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Obr. 5: Tel¢, vrstevnicovy plan doklddd vyraznou specifickou clenitost terénu mésta. Okoli kostela sv. Ducha je roku 1492 oznaceno jako ,Horni Telc*
(digitalizoval J. Buzek 2003, k tisku pripravil V. Tutr).

gust Sedlacek dospél k nazoru, Ze nejde o moravskou Tel¢,
nybrz o Telce, ves lezici nedaleko Loun,® tedy v blizkosti ji-
nych vsi v majetku klastera, které jsou v listiné dale vyjme-
novavany; ve stejné oblasti, totiz v severozapadnich Cechach,
se ostatné nachazeji dalsi dvé vsi s obdobnymi nazvy.” Pre-
vsi z listiny z roku 1207 s moravskou Tel¢i.? K tomu je nut-
no dodat, Ze existuji dalsi dve listiny, hlasici se k rokiim
12072 a 1209," v nichz Premysl Otakar I. a prazsky biskup
Daniel rovnéz potvrzuji majetek oseckého klastera, ale jez
jsou ve skutecnosti falzy z druhé poloviny 13. stoleti. V prv-
ni z nich, tedy v listin€ vydané tidajné Premyslem Otakarem
I. vroce 1207, je ves ,Telci® zminéna se zajimavym dodatkem
- piSe se tu totiz, Ze klaster vlastni ,¢ast vsi Telci, kterou zis-
kal vyménou od Bohuty na Moravé (quam a Bohuta com-

5) CDB L., ¢. 64, s. 59-60.

6) A. Sedlacel, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi Ceského. Praha
1998, s. 880.

7) A. Profous - J. Svoboda, Mistni jména v Cechach 4. Praha 1957, s. 321.

8) Napf. L. Hosdlk - R. Sramelk, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 2.
Praha 1980, s. 578, ¢i (s opatrnéjsi formulaci) J. Bldha - L. Konecny,
K nejstarsi historii mésta Telce, in: Uméleckohistoricky sbornik, Br-
no 1985, s. 150.
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mutaverat in Moravia).“ Toto listinné falzum by tedy vskut-
ku napovidalo, Ze ves ,Telci* se nachazela na Morave.

K roku 1283 je v pramenech zminovan mistr Jindrich,
pleban ,in Telez*'?, coZ byvalo pokladano za dalsi doklad
o existenci Tel¢e. Jelikoz vSak tento Jindrich je uvadén ja-
ko svédek na listiné Hartmana z HolStejna pro zabrdovic-
ky klaster, pricemz dalSimi svédky jsou vesmeés osoby z Br-
na ¢i z blizkého brnénského okoli, a jelikoz nadto na origi-
nalu listiny, nalezeném Jindrichem Sebankem, se nazev
inkriminované lokality vyskytuje ve tvaru ,Theilz* (nikoli
tedy ,Telez", jak bylo uvedeno v dosavadnich edicich), vy-
slovil Vaclav Richter nazor, ,Ze Jindrich neprislusi Tel¢i a ze
zahadné »Theilz« nutno hledat v okoli Brna“*?. Lokalizovat
blize toto ,Theilz“ se Richter nepokusil, i kdyz by se nabi-
zela Telnice, ves lezici vskutku nedaleko Brna, uvadéna
v pramenech 13. stoleti pod nazvem ,Thelniz® ¢i ,Telniz"*,'?

9) CDB L, ¢. 360, s. 384-386.
10) CDBIL, ¢. 362, s. 388-391.
11) CDM IV., €. 214, s. 281-282; RBM II., ¢. 1303, s. 562.
12) V. Richter, Tel¢. Statni zamek, mésto a pamatky v okoli, 2. vydani. Pra-
ha 1976, s. 7.
13) CDB IV. 1, €. 39, s. 120-123; ¢. 102, s. 194-195; CDM III., ¢. 324,
s. 313-318.
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branka (srov. pozn. 53)

Tel¢ — méstské opevnéni
stav 2007

Cervena — dochované Useky hradeb — prokazatelné
oranzovéa — dochované useky hradeb — pravdépodobng,

plvod zdiva nelze prokazat vynaseci pas

v hlavni hradbé
(srov. obr. 12, 28)

parkanova basta

Obr. 6: Tel¢, plan mésta s vyznacenim dochovanych édsti méstskych hradeb na zdkladé stavebnéhistorického prizikumu (V. Razim - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, k tisku upravil V. Tutr).
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v niZ se nachazi ptivodné romansky, dnes ovSem barokné
prestavény kostel sv. Jana Krtitele.

Novéji Josef Blaha a Lubomir Koneény upozornili na
dalsi, dosud opomijeny doklad o existenci zminovaného
plebana Jindrficha.'¥ Jde o listinu varmijského biskupa An-
zelma z roku 1277, znamou z pozdé&jsiho opisu, ve které bis-
kup, prvni aradujici varmijsky biskup (1250-1278) a or-
ganizator své diecéze a zaroven papeZsky legat pro Cechy
a Moravu, povéruje pét knézi, z nichz tfi pochazeji z Mora-
vy, reformou svého biskupstvi. Zminénymi moravskymi du-
chovnimi jsou mistr H., pleban ,de Teltz", dale Levold (ni-
koli Leopold), pleban z Batelova, a H., pleban z Kyjova; var-
mijsti kanovnici také moravské knéze obdafili dignitami ve
své kapitule, pricéemzZ pleban ,de Teltz* byl zvolen kapitul-
nim arcijadhnem.”

Ztotoznéni mistra H., plebana ,de Teltz", z listiny z ro-
ku 1277 s mistrem Jindrichem (Henrikem), plebanem ,in
Theilz", z listiny z roku 1283, které uéinili vydavatelé ces-
kého diplomatare (A. Seraphim si s lokalizaci , Teltze" nebyl
jist; lokalizace Batelova a Kyjova mu pak ptisobily obzvlast
velké potiZe), je nepochybné spravné, otazka, zda jde o dnes-
ni Tel¢, anebo o néjakou jinou lokalitu u Brna (Telnici?)
vSak zlistava nerozhodnuta. Neni mozno, jak ¢ini Blaha
a Konecny, poukazovat na Batelov, lezici nedaleko Telce, ja-
ko na diikaz pravdivosti hypotézy, podle niz Jindrich byl ple-
banem v Tel¢i; z tfi moravskych knézi, ktefi méli reformo-
vat varmijskou diecézi, byl prece jeden (batelovsky) ze za-
padni Moravy, druhy (kyjovsky) z jihovychodni Moravy a tre-
ti (,de Teltz*) mohl pochazet ze zapadni, vychodni ¢i jakékoli
jiné ¢asti zemé. Na rozdil od listiny z roku 1283 se nem1i-
Zeme oprit ani o skuteéné znéni mistniho jména ,Teltz"
v originale listiny; listina je totiZ znama pouze z opisu
z 15. stoleti, ulozeného v Géttingen, jehoz uzil A. Seraphim
pro svoji edici. Musime tedy uzavrit, Ze listiny z let 1277
a 1283 nelze pokladat za nezvratny diikaz existence Telce
v druhé poloviné 13. stoleti.

Zatimco u zprav, jez jsme dosud uvedli, neni jisté, zda
se tykaji nasi Telce, dalsi prameny, které uz mizeme vztah-
nout k pozdéjsimu meéstu Telci zcela jednoznacné, prinaseji
s sebou jinou komplikaci — pochazeji totiZ bud’ z formula-
fovych sbirek, anebo s nejvétsi pravdépodobnosti z falza-
torské dilny Antonina Bocka. Tak Bockovym falzem je ziej-
mé listina Oldricha z Hradce, pochazejici idajné z roku
1288, podle niz tehdy slavonicky pleban Oldrichovi vymeé-
nou postoupil dvar svého kostela v Teléi, jejZ ziskal darem
od klastera v Oseku.'® Stejné tak od Bocka nepochybné po-
chazi i pamétni zapis, podle kterého v roce 1306 mésto Sla-
vonice, jakozZ i Tel¢ a Jemnice prijaly vojsko krale Rudolfa."”

Z roku 1315 uidajné pochazi listina krale Jana Lucem-
burského, jenZ své méstecko (,oppidum®) Tel¢, které do-
sud drZel Jan z Vartemberka, zastavil nejmenovanému
Slechtici N. s tim, Ze aZ je v budoucnu bud’ on sam nebo né-

ktery z jeho dédicti bude vyplacet zpét, bude muset nahra-
dit i naklady za stavebni prace, pokud N. ¢i néktery z jeho
dédicti vynaloZi penize na opevnéni tohoto méstecka (,mu-
nitione ipsius oppidi).'® Tato pisemnost v§ak pochéazi z for-
mularové sbirky z druhé poloviny 14. stoleti, takze na jejim
zakladé nemtiZzeme usuzovat na stav Telée v dobé, do kte-
ré se hlasi. Z téze formularové sbirky pochazi i listina hla-
sici se k roku 1331 ¢i 1332, v niz si krali Janovi stézuji
telésti méstané (,universitas orphanorum seu civium suo-
rum in Telcz®) na pana z Lisperka, kterého kral ur¢il za je-
jich spravce (,capitaneus®). I v této listing, o jejiZ vérohod-
nosti plati totéz co o listin€ predesl¢, je fe¢ o opevnovani més-
ta, tentokrat vSak nikoli Telce, nybrz Brna.'

Z tricatych let 14. stoleti, konkrétné z roku 1335, udaj-
né pochazeji dalsi dvé pisemnosti. Markrabé Karel v nich na-
ridil svému urednikovi na Tel¢i (,villico in Telcz*), aby ne-
zasahoval do jurisdikce méstant slavonickych® a jemnic-
kych.”" I tyto listiny (takfka nepochybné je to u listiny ty-
kajici se Slavonic) vSak zfejmeé jsou jen Bockovymi falzy.??

Poprvé se tak Tel¢ v pisemnych pramenech s jistotou vy-
skytuje az v listiné ze 7. kvétna 1339, jiz kral Jan Lucem-
bursky a moravsky markrabé Karel potvrzuji, Ze sv(ij sta-
tek v Teléi (,bonis nostris in Telcz*) vyménili s Oldfichem
z Hradce za jeho majetek v Banové.” Tel¢ byla tehdy ovSem
v pfimém drZeni krale a markrabiho jen nékolik let, nebot,
jak vime z pozdé€jsiho Karlova vlastniho Zivotopisu, zasta-
veny hrad (v latinském textu ,castrum®, v soudobém ces-
kém prekladu ,hrad“) Tel¢ ziskal teprve on, a to v letech
1333-1334.> Z obou téchto zprav, tedy z listiny z roku
1339 a z Karlova vlastniho Zivotopisu, celkem jasné vyply-
va, Ze Telé v této dobé jesté méstem nebyla; banovské pan-
stvi na Uherskobrodsku, za které byla Tel¢ v roce 1339 vy-
meénéna, by takeé jisté nebylo plnohodnotnou nahradou za
kralovské mésto. Jednozna¢né doloZena pro tuto dobu je te-
dy jen existence teléského hradu.

K zalozeni mésta Tel¢e doslo tedy nepochybné az za pa-
nt z Hradce. JiZ k roku 1353 jsou zminovani (ovSem az
v pramenu z pocatku 15. stoleti) tel¢sti méstané (,cives de
Telcz"), kteri tehdy prisli na pomoc svému panu Jindri-
chovi z Hradce, jenZ byl obléhan ve Slavonicich Vilémem
z LandStejna.”® Spolu s teléskymi méstany (,cum civibus
suis*) pak Jindrich jesté téhoz roku (podle dalsiho prame-
ne z 15. stoleti) obsadil mésto Jemnici.?®

Vyslovné je pak Tel¢ jako mésto poprvé uvedena v listi-
né Jakuba z Pé¢ina z 19. ledna 1356; k listiné totiz byla pri-
véSena i teléska méstska pecet, jezZ je v textu také takto
ohlaSena (,sigilla civitatum Iglavie, Jempnicz nec non
Telcz*).?” Majitelem Telée byl v této dobé Menhart z Hrad-
ce, kdysi telésky farar a pozdéji tridentsky biskup, syn Old-
richa z Hradce, zemrelého roku 1348; jeho jméno zrejmeé pri-
pomina i pismeno M v teléském méstském znaku. Za néj by-
la Tel¢ roku 1354 oddélena od komplexu drzav panu z Hrad-

14) J. Bldha - L. Koneény, K pocatkiim mésta Telce se zvlastnim zretelem
k predlokacnimu dvorci s kostelem sv. Ducha, Archaeologia historica
30, 2005, s. 129-130.

15) Listina byla vydana v: Preufisches Urkundenbuch I. 2, ed. August
Seraphim, Konigsberg i. Pr. 1909, ¢. 355, s. 239-241; pouhy regest,
o néjz se opiraji Blaha a Koneény, byl otistén v CDB V. 3, ¢. 1700,
s. 439-440; potvrzeni této listiny z roku 1279 bylo vydano ve stejném
svazku pruského listinare, ¢. 372, s. 252-255.

16) J. Sebdnel, Falsa slavonicka, in: Ceskou minulosti. Praha 1929,
s. 101-102.

17) Tamtéz, s. 105-107.

18) CDM VILI. 3, ¢. 192, s. 803-804.

19) CDM VILI. 3, ¢. 285, s. 866.

20) CDM VIL 1, €. 99, s. 75.

21) CDM VIL 1, €. 96, s. 74.

22) J. Sebdnek, o. c. v pozn. 16, s. 107.

23) RBM IV,, ¢. 681, s. 267.

24) FRB 111, s. 349, 379.

25) CDM VIIL., ¢. 245, s. 185.

26) CDM VIIL., ¢. 246, s. 186.

27)CDM IX., ¢é. 3, s. 3; RBM VI 1, ¢. 267, s. 136-137. V. Kratinovd -
B. Samek - M. Stehlik, o. c. v pozn 1, s. 22-23.
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Obr. 7: Tel¢, model mésta z roku 1895. Detail jihovychodni ¢asti, ndzorné dokladajici tehdejsi rozsah docho-

vani hradebnich zdi a zastavby v kontaktu s nimi (foto V. Razim, 2007).

Meéstské opevnéni Telce je po-
prvé zminéno v listin€ z 22. ¢erv-
na 1387, jiz Jindrich z Hradce
postoupil teléskym méstantim
pravo na odumrt meéstskych
sousedu a v niZ se hovori o més-
té ,v hradbach®.*” Z dalsich de-
setileti vSéak nemame o mést-
ském opevnéni Zadné konkrétni
zpravy; nevime tedy ani, bylo-li
poskozeno za husitského vpadu,
k némuz doslo roku 1423, kdy
mésto dobyl Zizktv hejtman Jan
Hvézda z Vicemilic.

Dne 22. ¢ervence 1513 Adam
z Hradce daroval méstu Telci
misto na zbudovani rybnika, z je-
hoZ vynosu mélo poté opravovat
opevnéni. V prislusné listiné,
ktera je pozoruhodna i v §irSim
meéritku z hlediska tehdejsich
principu péce o méstska opev-
néni, se o tom pravi:

.Ja Adam z Hradce oznamu-

ji timto listem vSem vuobec, talk
budticim, jalko nynéjsim, kdez
¢ten nebo ctici slysan bude, ze
znamenav to vskutku, kterak
mésto mé Telce na zdech mést-
skych, na brandch a vézich velmi
hyne, a tomu rozuméjic, jestlize
éasné a bez prodlévani skuteéné
opravy na ném nebude, Ze zdi
padnti a z dobrého mésta ze mi
méstecko zuostane, a také to dob-
re véda, Ze obyvatelé téhoz més-
ta toho pro svugj nedostatelk udé-
lati nemohu, aby sami z statkuov
svych to mésto, tak jakoz potreba
Ikdze a na né slusi, opravovati
mohli, i to také sobé premejsleje,
Ze sem sdm toho povinen, abych

Obr: 8: Telé, cellcovy pohled na jihozapadni éast mésta pres Ulicky (Semindisky) rybnik. V popredi vpravo tisek
hlavni hradby za ép. 79, vlevo véz (?) za ép. 75 (s bilou fasdadou) a dlouhd budova jezuitského semindre s dal-
$tm vézZovym utvarem na konci. V pozadi jezuitskd kolej s kostelem sv. Igndce (vpravo) a farni kostel sv. Ja-
Icuba (foto V. Razim, 1999).

ce a stala se centrem samostatného panstvi. Podruhé o més-
té Tel¢i hovori listina Jindficha z Hradce z 19. srpna 1356,
v niz Jindfich odpousti vSem, kdo za tehdejSich Jindricho-
vych sporti s markrabétem Janem dobyvali Tel¢ ¢i byli pri-
tom napomocni (,die mein burg und stat zu Telsch ange-
wunnen haben oder darzu hilf oder rott gereichet haben®).?
Oba tyto doklady jsou tedy o deset let starsi nez zapis v des-
kach zemskych z roku 1366, uvadéjici rovnéz meésto Tel¢ (,ci-
vitatem Telcz"), které (spolu s jedenacti vesnicemi) Men-
hart z Hradce odkazal sirotktim po Jindrichovi, jejichz byl
strycem a poruc¢nikem.>”

sobé mésta neopatrnosti ne-
zpustil, ale véas je opravil, Ze ta-
dy i mé poctivé a pozitecné dédi-
cuov i budticich mych bude, i pro-
toz ja Adam z Hradce svrchu-
psany, chtice, aby to mésto mé Telce véas opraveno bylo,
s dobrym a vazngm rozmyslem a s zdravt radui pratel svych
JjakoZto mocny, dédicny a prirozeny pan toho mesta Telce
i vSeho panstuvie teleckého dal sem a moct listu tohoto davam
opatrnym purkmistru, rychtdri a konSelém i vsi obci téhoz
mésta Telce nynéjsim i budticim to misto, kteréz slove v Smr-
ku nad Siskovskym mlynem a lezi mezi témito dédinami Vel-
Ikého Evanova a Malého Evanova, aby oni tu a na tom mis-
té rybnik mohli udélati k témuz méstu mému Teléi, jakoZ jst
JjuZ na svugj vlastnie ndklad udélali, a toho rybnika aby oni
méstané moji telecti nynéjsi i budtict k vécnosti uzivali, coz

28) RBM VL. 1, ¢. 435, s. 241-242.
29) Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren. Text der Briinner Cuda,
edd. P. R. v. Chlumecky - J. Chytil - C. Demuth - A. R. v. Wolfskron. Br-
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no 1856, s. 67. Tento zapis za nejstarsi doklad existence mésta Telce
pokladal Vaclav Richter (o. c. v pozn. 12, s. 8).
30) ,in der maur®; SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 1.
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budt moci najlépe, bez vseliké
prekazky mé, dédicuov i budu-
cich mych, a na ty pozitky toho
rybnika aby mésto opravovali
a z toho pocet radny uéinili i jich
potomci vsiobci, kdyz by toho ko-
livele obec pozadala, a to prede
mnu, dédici a budicimi mymi
aneb pred témi, komuz bychme
na svém misté slyseti ten pocet
porudili*.*"

Poté se zachovaly hojné zmin-
ky o teléskych branach v meést-
ské trhové knize z let 1564 az
1599. Tak v roce 1568 je uvadé-
na Velka brana® a v roce 1569
se tu setkavame s Malou bra-
nou,* Horni branou® a opét
s Velkou branou.* Z ojedinéle
dochovaného vytahu z purk-
mistrovskych knih pfijmu a vy-
dani za rok 1610 mame infor-
mace jen o drobnych opravach
na meéstském opevnéni.*® Ob-
dobny vytah z purkmistrovskych
knih prijmt a vydani se docho-
val jesté pro nasledujici rok
1611, kdy vSak byly na opevné-
ni provadény prace vétsiho roz-
sahu.*

31) SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 21.

32) SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 73,
fol. 77r.

33) Tamtéz, fol. 86r.

34) Tamtéz, fol. 89r.

35) Tamtéz, fol. 103r.

36) Toho roku byly tedy zaplaceny 2 zl.
6 gr. ,zamecniku od udélani pantt
novych velkych k fortné u lazni®, 10
gr. ,Vrbovi od kladky a zavéSovani
a od dverfi k parkanu délani”, 4 gr.
.Vrbovi, co strojil kladky na vézi a na
brané opravoval®, 3 gr. 5 pen. ,na-
deniktim od kameni svozovani u Ma-
ly brany®, 9 gr. ,vratnymu za futra

Obr. 9: Tel¢, celkovy pohled na jizni éast mésta pres Ulicky (Semindrsky) rybnik. Nejdelsi dochovand partie
hlavni hradby s cihelnou ndstavbou (foto V. Razim, 2001).

a ramy na bastu panskou®, 8 gr. ,od Obr. 10: Telé, vnéjsi lic hlavni hradby za domy ¢ép. 90 a 118 (foto V. Razim, 2007).

zavéseni voken a pantiktl délani na

Ziee

basteé varhanikovy dano hodinari“, 8 gr. ,Vlachu od zadélani voken na
basté varhanikovy“, 4 gr. ,Vrbovi dano, Ze na brané most opravoval
a u kasny koryto spravil®, 1 gr. 3 pen. ,Jakubovi zameéniku za na-
rozniky na branu®, 3 gr. ,za hrebiky latovni na branu®, 26 gr. ,od skel
opraveni na basté, kde varhanik®, 2 zI. 20 gr. ,dano 4 tesaftim, co dé-
lali na mosté na Velky brané®, a 1 zI. 20 gr. ,truhlafi od délani vselija-
kych veéci [?], téZ na Maly brané od futer podbrannymu a ramecti* SO-
kA Jihlava, AM Telé¢, kart. 1, ¢. L 172.

37) Nejprve v patek po Hromnicich byly zaplaceny tyto ¢astky za provedené,

zatim pouze nevelké, prace, které se navic jen zéasti tykaly méstské-
ho opevnéni:

+Hadrmachovi od lamani kamenny zdi, diry délani k zavore novy a trou-
by kladeni u provaznikovych, téZ voken zadélani na Velky brané —
91/, gr*

,Dano kovari od udélani novych hrebikt a za zZelezo, skoby, kruhu
délani k novy zavore na branu - 4 gr.”

.Dano 2 tesartim za 6 dni kazdému od délani novych vrat u DiviSovych
a sloupu tesani, téz plotu délani, zavory u Velky brany a trouby u pro-
vaznikovych - 1 zI. 9 gr.”

Na Velky patek vsak jiz bylo placeno za zahajené vétsi opravy méstskych
hradeb, které - pokud jde o zednické prace - ridil Jeremias (Eremias)
Vlach. Slo o tyto polozKy:

JPicinskym od privezeni prken a krokvi ke zdem méstskym - 5 gr.”
.Dano 5 nadenikiim, kdefi u zdi méstskych grunty prazdnili a kopali
po2dni-12zL*

.Eremiasovi Vlachovi od opraveni zdi méstskych - 1 zI. 12 gr.”
,Tesarim od svrubu délani k plochhauzu - 1 z1.*

,Dano Pi¢inskym na spropiti od vozeni drivi ke zdem méstskym - 5 gr.”
,Dvéma nadenikim za ptil dne, kdefi k tomu srubu grunt kopali - 3 gr.”
+Dvéma nadeniktim, kdefi Vlachtim podavali na zdi, jednomu za 6 dni
a druhymu za 5 dni po 3 gr., ¢ini- 1 zI. 18 gr.

Vlachovi na zdi opraveni — 3 zl.

Mosnickovi od dila svrubu - 3 z1.*

.Mosnickovi a tesafim od dila ke zdem a od srubu - 2 zl. 22 gr.
3 '/, pen.”

.Vlachovi na dilo zdi - 2 zl.

Vice jemu na pilif, kderej délal - 2 zl.

Vosmi nadeniktim od gruntu kopani k tomu pilifi a kameni, vapno po-
davali za 30 dni po 3 gr., €ini - 3 zL.

Vice 4 nadeniktim od podavani, kazdému za 5 dni po 3 gr. - 2 zL.*

V patek po sv. Jifi byly zaplaceny nasledujici ¢astky:

,Déano od nalamani 6 saht kamene u Krahuléi - 1 zI. 15 gr.
Jeremiasovi Vlachu vydano jak od opraveni zdi, tak i na dilo rathau-
zu - 19zl
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ja v 1 1 =

Obr. 11: Telé, pohled z prilcopu na hlavni hradbu za ép. 27 (v pozadi, vpra-
vo druhotny opérny pilir) a parkdnovou hradbu (v popredi, vpravo ép. 115)
(foto V. Razim, 2007).

Oba tyto prameny jsou pozoruhodnymi doklady o exis-
tenci bast, které vSak nelze lokalizovat, a celkové doklada-
ji zjevné ponékud horec¢nou snahu opravit a vice ¢i méné
provizorné doplnit zanedbany fortifika¢ni systém v dob€, kdy
po desetiletich relativni stability a miru zac¢aly hrozit pred-
zvésti tricetileté valky. Roku 1611 v jiznich a stfednich Ce-
chach radili pasovsti Zoldnéri a 1éta vojenského napéti pro-
vazejiciho krizi stfedoevropské vétve habsburské dynastie
vyvrcholila abdikaci cisare Rudolfa II. Zfizovani ,srubt*
(plochhaus = Blockhaus) mtiZeme velmi realné spojovat

Tesartim za ten mésic vydano - 2 zI. 2 gr.”

.Nadeniktim od boreni zdi, podavani, vapna noseni za mésic - 10 zl.
8 gr.”

Jeremiasovi Vlachu, kdyz dilo plochauz projednaval, litkupu d[ano]
-4/, gr. 4"/, pen.*

.Za védro patok, kdery se JeremiaSovi Vlachu na dilo pridalo - 15 gr.”
Dalsi vyuétovani se konalo v patek po slavnosti Seslani Ducha svaté-
ho, kdy byly zapsany tyto polozky:

LJeremiasovi Vlachu na dilo plochauzu - 16 z1.*

,Déano nadenikiim za ten mésic, kdefi na plochauzu délali - 12 zI.
2 gr. 3 pen.”

,Dano od 8 krokvi votesani k plochauzu - 1 gr. 2 pen.”

,Dano od vozeni kamene z Uhlist na plochauz - 3 _zI. 4 gr.

Dano Chrastovi od prazdnéni drivi v pargané — 2 gr.”

Posléze v patek po sv. Petru a Pavlu byly jesté zaplaceny tyto castky:
.Déano Jeremiasovi Vlachu a doplaceno na dilo a opraveni zdi - 3 zl.
10 gr.”

.Déno Traplikovi nadeniku od vozeni v parkané ode dvou dni - 6 gr.”
Tim tyto prace na méstském opevnéni, vykonané v prvni poloving ro-
ku 1611, skonéily; za celou druhou polovinu roku uz byly na opevné-
ni vynaloZeny pouze 2 zl. 15 gr. ,od lamani kamene Maly brané*
(SOKA Jihlava, AM Telé¢, kart. 1, €. L 173).
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s vnéjSimi, predsunutymi obrannymi prvky, které beze sto-
py zanikly, doklady o svazeni drivi (konkrétné ,krokvi®) ke
zdem méstskym" se tykaji spiSe parkanové zdi a jejiho (kry-
tého?) ochozu. ,Zadélavani voken® na varhanikové basté
lze patrné rozumeét tak, ze nékteri méstané méli v mirovém
obdobi pronajaty ¢asti hradeb, které v rozporu s jejich
funkénosti ,nacerno” upravovali ke svym potiebam. Pozo-
ruhodna je také tiast Pic¢inskych (osada patrici teleskému
§pitalu), nasvédcujici obvyklé povinnosti okolnich obci pri-
spivat ke stavbé a udrzbé méstskych hradeb, které mohly
v pripadé valeéného ohrozZeni poslouzit také k obrané ves-
ni¢and.

Za tricetileté valky mivaly teléské brany pochopitelné
stalou vojenskou straz. Tak zprava z roku 1632 uvadi: , Lé-
ta Pane 1632 3. dne januarii zacala se kontribuci pro 12
musketyriw a jednoho kaprdla, kteri pri mésté na brandch
vartyt*.*® V urbari teléského panstvi z roku 1654 je mezi
wsluzebnostmi mésta Telée" zapsana i tato povinnost: ,Bra-
nu Velkou tolilco na ndklad obecni opravyji*,* zjevné v pro-
tikladu k brané Malé, kterou udrZovala vrchnost (zfejmé od
dob renesanéni novostavby brany, srov. niZe).

O tom, Ze se i nadale v 17. stoleti mésto snazilo — v ram-
ci moznosti — udrZovat chatrajici a snad i v prabéhu valky
poskozené hradby v dobrém stavu, svédci nedatovany kon-
cept listu méstské rady vrchnosti (tedy hrabéti Slavatovi),
pochazejici zfejmeé z roku 1660, v némZ méstska rada mi-
mo jiné uvadi, , kterak velilcou seslosti zdi zdejSi méstské né-
kterych let, jako jesté i loriského a letosniho roku, jsou nd-
ramnou zkdazu vzaly, a aby takové k deturpaci mésta se ne-
spatrovaly, vselijalcym zptisobem a prostredicem aby k jakejz
takejz reparaci zédstky prijiti mohly, o to jsme se vynasna-
Zovali a pecovali®, avsak méstsky dtichod ,jak vézi, hodin,
rathouzu, tak také mlejna obecniho a rybniktiw, jako ob-
zvlastné zdi méstskych opravovdnim nanejvejs ztenceny se
vynachazi*.*”

V dalsim, rovnéz nedatovaném konceptu listu, napsa-
ném snad roku 1675, se méstska rada zminuje o turec-
kém ohrozeni, kvuli kterému jim hejtman prikazal, aby se
pripravili k obrané, naéez uvadi davody, jez jim ve vyplné-
ni tohoto rozkazu brani. Prvni z nich, ktery nepotrebuje
komentare, zni takto: ,Predné, kterak velmi zruinirované
a porusené zdi méstské se vynachdzeji a opravy nevyhnu-
tediné dtilezité potrebuji, prostredel pak, k némuz by se sdh-
nouti a ndklad na reparact nésti mohl, pred rukama neni
a o ném v skuteéné pravdé se nevi.” Méstska rada proto
prosi hrabéte, ,Ze se rdcite k nam talk laskavé nakloniti, zdi
méstské a jejich ruinu spatriti dati, a nemajice my k obci
zdejsi ani jedinkého kusu drivi, jistou pomoc drivim, prikny,
lidem roboutnym a obzvldstné remeslniky, jako mlyndri, kte-
i1z takovému dilu vyborné rozumi, uciniti®, a to takovym zpti-
sobem, , abychom 11 solddttiv na vlastni spesu [tj. naklad]
nasi zverbovati, nadto vyse dati meli‘.*”

Dne 12. zari 1731 uzavriela méstska rada smlouvu
s FrantiSkem Fillerem, telcskym méstanem a zednickym
mistrem. Ve smlouvé se pravi: ,Pravé receny zednicky mis-
tr se totiz zavazuje, Ze postavi nejprve u méstské hradby za
Zidy pobliz Ulického rybnika postacujici pilii; ddle v dolnim

38) SOKA Jihlava, AM Tel¢, kart. 22, ¢. L 234.
39) MZA, F 239, inv. ¢. 3, fol. 38v=45v.

40) SOKA Jihlava, AM Telé¢, kart. 2, ¢. L 286.
41) SOKA Jihlava, AM Telé¢, kart. 1 ¢. L 259.
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parkdnu proti sv. Anné dva ob-
dobné pilire, jak mu to bylo ukad-
zano, rovnéz ze opravt tamni otvo-

ry a posléze uvede do dobrého
stavu vnitrni méstskou hradbu,
jez priléha k Zimprichovskému
domu, a sam si k tomu obstarda
a zaplati potrebné nddeniky.” Za
tuto praci mél Filler dostat 48 zl.
a meél mu byt také dodan po-
tfebny kamen i pisek.*” Udaj
svedéi o statickych problémech
hradeb, které mély byt reSeny
opérnymi pilifi. Nékolik takovych
pilifti se dochovalo praveé nad
Ulickym rybnikem, a neni vy-
louceno, Ze jsou alespon zcéasti
praveé Fillerovym dilem. Hlavni
hradba je zde dnes navzdory po-
depreni silné ven vychylena a vy-
zaduje neodkladné statické za-
jisténi.

Nékolik zprav tykajicich se

meéstského opevnéni nachazime
v radnim protokolu z let
1764-1770. Nejprve v zapise ze
schtize méstské rady, jez se ko-
nala 6. kvétna 1765, ¢teme:

,P. ufedni purkmistr predila-
da, ze p. Igndc Zwach pozadal,
aby mu bylo povoleno, aby za
méstskou hradbou, nachdzejict
se u jeho domu, vystavel myd-
larskou dilnu, a ndsledovné aby
mu bylo povoleno spojeni skrze
méstskou hradbu zrizenim dve-
fi, pricemZ by radné zaplatil za
misto, jezZ je k tomu potrebné.
R [ozhodnuti:] Zadosti se vyho-
vuje, avsak s tou vyslovnou pod-
minlkou, Ze totiZ podle starého zd-
Illadu parlcdnu md byt postavena
(nota bene) méstska hradba
a horni ¢ast stavby ma byt za-
bezpecena takovym zptisobem,
aby nedochdzelo k Zadnému pod-
loudnému vniknuti, za kterézto
misto p. Zwach ma zaplatit 6 ku-
st dulcdtit a tato penézni édstlka
ma byt zapsana mezi prijmy
v partikularnim ucétu”.*® Dam
mydlarského mistra Ignace Zwa-
cha, o kterém je tu rec, je dnesSnim domem ¢p. 53/I; Zwach
jej koupil v roce 1755.* Tento zaznam dobre dokumentu-
je proces typicky pro vétsinu opevnénych mést v pritbéhu
18. stoleti: Pavodni, fortifikaéni tiloha hradeb prudce upa-
da, mésto jiz povoluje diléi demolice, priirazy a riizné ryze
ucelové zasahy, a nadale jiz vnima, byt znacné nekoncepcné

42) SOKA Jihlava, AM Tel¢, kart. 1, ¢. L 260.
43) SOKA Jihlava, AM Telé, inv. ¢. 65, fol. 43r.
44) J. Rampula, Domy v Tel¢i, Tel¢ 1999, s. 251.

Obr. 12: Telé, hlavni hradba s rozmérngm vyndsecim pasem zdpadné od ép. 27. A — vnéjsi, B — vnitini stra-
na (foto V. Razim, 2007).

a spiSe ze ,setrvacnosti®, jen ,policejni* vyznam starych ob-
vodovych zdi.

O mésic pozdé€ji, v zapise z 5. ervna 1765, psaném ten-
tokrat éesky, se uvadi: ,Léta Pdané 1765 dne 11. junii byla
vyslana kommissi magistratualni ad instantiam Vaclava Pel-
la, ktery od Felixa Roda platz neb zahradu, spolu tam se
vynachdzejici na prikopech ktilnu za 105 zl. . jest ukoupil,
Ictery platz neb zahrada z strany prikop na zdylku 12 sdht,
palk dile od rohu ktilné az k Felixovej stodole Silkkem po ktil
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zazdeéna proluka se strilnou, dole odlamany ochoz (foto V. Razim, 1999).

tam nedalelo vrat se vynachdzejici podobné na zdylicu 10
sdhtl, item zpredu od vrchu neb kraje plota prikop az dolit
I druhymu rohu ktiné Sirley 11 sahtt a zase od obmezené-
ho Ictilu pri vratech Felixovy stodoly stojictho aZ po stromelc
trnkovy nahoru podobné Sifky 7 sahtt vyndsi; vsak s tou
vejminkt se to dovolilo odprodat a respective odloupit, aby
na tom misté Zadny komin neb svétnicku drzitel gruntu to-
ho vystavéti se neopovazil*.*®

Posléze v zapise ze schiize méstské rady, konané 5. dub-
na 1767, se pravi: ,Ingerisch p. Josef jménem svého tchdna
Martina Lustiga zadd, aby mu byl povolen vchod do jeho za-
hrady pres horni parkan vpravo od méstské brany, pricemz
zase on je naopak ochoten prenechat nynéjsimu p. primdto-
rovi do uzivani Lameschovskou zahradu. R [ozhodnuti:] To
se az do dalstho rozhodnuti miiZe stdt, ale p. Ingerisch ne-
bo jeho p. tchan Lustig ma ddt udélat jesté jeden kli¢ a pre-
dat ho p. primdtorovt”. *® Zminény dam Martina Lustiga je
totoZzny s dnesnim domem ép. 25/1, jejz Lustig sice roku
1764 prenechal svému zetovi, ale ponechal si pritom sta-
veni postavené vzadu za domem.*”

Také obsah téchto, z dneSniho pohledu ponékud tismeév-
nych zaznamt je pfiznaény, s obecnou platnosti: Mésto
prenechava jednotlivym sousedtim useky parkanu a prikopti
k druhotnému, zejména hospodarskému vyuziti; vysledek
tohoto procesu je v prevazné mire platny dodnes, véetné
mnohych majetkopravnich nejasnosti, komplikujicich mi-
mo jiné vykon pamatkové péce.

Dalsi zpravy, vesmés svédcici o postupném rozkladu
fortifikacniho systému, jiZ nejsou z hlediska stavebni podoby
a vyvoje hradeb prili§ zajimavé, a proto jejich vyétem ne-
budeme zatéZovat text. Za pozornost vSak stoji charakte-
ristika hradeb v knize J. Beringera a J. Janouska z roku
1891, které vSak nelze bezmezné daverovat; autori zjevné
smeésuji tehdejsi stav opevnéni se svymi predstavami o je-

45) SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 65, fol. 47r.
46) Tamtéz, nestrankovano.
47) J. Rampula, o. c. v pozn 44, s. 115-116.
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Obr. 13: Telé, hlavni hradba. Detail vnitini strany neomitnutého cimbuii v podstresi domu ép. 118. Uprostred

ho ptvodni podobé a vyjadruji
se misty zmatené: ,Co se tyce
hrazeni, mame také u nds po ce-
lé jz. strané mésta prikop z obou
stran obezdeny a dvacet ¢eskych
loket Sirolcy, neschdzeji tu ani sto-
py bast kulatych, z nichZ jedna
na strané jizni pobliz bran mést-
skych do dneska stoji a na po-
Catku stoleti tohoto, byvsi drive
mnohem vys$si, jesté strilnami
a vysokou strechou kuzelovou by-
la opatiena. Téz na branku k vo-
dé vedouci bylo pamatovdno. Pri-
chdzime k ni oSklivou soutkou
mezi domy ulice ¢. 107 a 90. Ka-
menné venire jeji jsou sice jiz vy-
tluceny, pres to vsak dosud jest
vidéti, ze byla goticky sklenu-
ta a Ze byla jen 4 m vysokd pri
90 cm rozpjeti...

Predni zed na mestslé strané
prikopu byla toliko zvySenou zdi
prikopu a byla opatrena po zpti-

sobu starych opevneni té doby strilnami... Druhd zed' hra-
debni z této strany byla vlastné vnitrni zdi méstskou oblkli-
Cujic je vétsinou sama. Z té priciny byla i stavba jeji velice
ndkladna. Vyska jeji nad trovni mésta obndsela ptiwodné
8.5 m. Kdyz pak ve stoleti XVII. zed tato zvySena, dostoupi-
la vyska jeji plnych 10 m, jak mozno se presvédciti dosud na
jz. strané mésta, kde opevnéni je dobre zachovdno. Zed ta-
to jest se zretele stavitelstui fortifilkacniho velmi zajimavou
pamatkou, nebot nalézame pri ni vSecky zvlastnosti hraze-
ni, jakéz byly v dobdch, kdy neznama byla zbran strelnd. Zdi-
vo jeji jest nejspodnéji néco pres dva metry silné a vyska je-
ji, jak uvedeno, byla 8.5 mi s ozubim, kteréz pres to, Ze pri
pozdéjsim zvysSeni zdi bylo zastaveno, dosti ndpadné jest
patrno... Na vnitrni strané této zdi, tedy na strané méstsié,
vidéti dosud v prislusné vysi ve tloustce zdi zaloZeny ochoz,
kteryz byval pristupen kamennym pristavicem se stupni. Ta-
kovy pristavek kamenny byl u nas do neddvna v oné éasti
hradeb, k niz prichdzime od domu ¢. 25. Jesté pred sedmi le-
ty byl dosti patrny, dokud nevypotreboval se tiplné dobry ma-
terial jeho. Tedy v tomto sptisobé a tvaru obklicovala ddle jed-
noduchd zed mésto nase. Ze tomu tak, nalezli jsme doklady
pri nékterych mistech strany sv., kde vyskytuyi se zbytky
hradeb tu a tam jakozto ¢asti stdjtl, ktilen a podobnych sta-
veni potrebnych. Tak patrné jest staré ozubi i ochoz na vnéj-
S$i zdi hospoddrského staveni na dvore domu é. 61 a zvlds-
té na podobném misté v domé ¢. 70, kde v otvorech mezi sta-
rym ozubim pohodIné osazeny tramy nesoucti sloup nynéjsiho
pristaviku”.*®

Z priibéhu 20. stoleti nalézame v pramenech vice ¢i mé-
né podrobné doklady o dilé¢ich demolicich a opravach zbyt-
ku meéstskych hradeb. Nejrozsahlejsi zabezpecovaci akce
probéhla v letech 1982-1993 v iseku mezi domy ¢p. 107

a 27 na jizni az jihozapadni strané mésta.*”
48) J. Beringer - J. Janouselk, Mésto a panstvi Tel¢. Tel¢ s. d. [1891], s. 151

az 153, 174.

49) Srov. V. Razim - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 2. Nékteré pisemné prameny
citujeme jesté na prislusnych, vhodnéjsich mistech v nasledujicich
castech textu.
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Zakladnim vychodiskem pri
pokusu o rekonstrukei prabéhu
a stavebniho vyvoje teléskych
hradeb je vedle archivni reSerSe
avlastniho terénniho pruzkumu
jejich dochovanych ¢éasti zejména
mapa stabilniho katastru z ro-
ku 1835 (obr. 1). Jde o nejstar-
§i, relativné velmi presné geo-
metrické zaméreni méstského
celku s vymezenim jednotlivych
domu a jejich parcel, tedy také
s prislusnymi liniemi v pasmu
méstské fortifikace. Na zakladé
zkuSenosti s praci s timto dru-
hem pramene v radé jinych meést
je vsak tfeba pocitat s nepres-
nostmi i opomenutimi nékterych
prvkd (napf. véetné hradebnich
bast). Srovnatelny, nezastupi-
telny vyznam ma tel¢ska zvlast-
nost — model historického més-
ta, porizeny uciteli zdejsi divéi
meéstanské Skoly k roku 1895
(¢ast na obr. 7).

Jen velmi omezené vyuZitel-
na je naopak schematicka mapa
prvniho, tzv. josefského vojen-
ského mapovani priblizné z let
1763-1764, ktera podava cha-
rakteristiku urbanistického cel-
ku na zakladé pouhého pozoro-
vani v terénu (obr. 3). Ostatni vo-
jenska mapovani jsou jiz mladsi
nez stabilni katastr a zptisobem
znazornéni i dobou porizeni ne-
dosahuji z hlediska daného té-
matu hodnot a vyznamu nej-
starsi katastralni mapy. Velmi
omezené je také vyuziti novodo-
bych méreni jednotlivych domt
ve méste, které se zpravidla ne-
tykalo zadnich objektt pri hrad-
bach.®

Pomérné chudé jsou prame-
ny obrazové. I kdyz je Tel¢ za-
chycena na nékolika zobraze-
nich,* jen vyjimecné je lze vyu-
Zit ke studiu opevnéni. Nejcen-
néjsi a zaroven nejstarsi je ve-
duta meésta ze sbirky Dismase
z Hoferti z roku 1728 (obr. 2). Mésto je zde zachyceno v po-
hledu od jihozapadu v dobé¢, kdy jesté stala cela trojdilna
soustava Velké brany. Nejvyssi opatrnosti je tfeba pri pra-
ci s vedutou F. B. Wernera z doby kolem poloviny 18. sto-

Icou (foto V. Razim, 2007).

50) Model je umistén v expozici Muzea Vysociny v teléském zamku.

51) Srov. J. Bldha a kol., o. c. v pozn. 1, mapa ¢. 22. Takrka negativné vy-
znély rovnéz snahy nalézt vyuzitelna zameéreni v ramei archivni reser-
Se, zejména v archivu mistniho stavebniho ufadu (srov. piilohy ar-
chivni reSerse v: V. Razim - P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 2).

52) Vesmeés jsou nejnovéji souhrnné publikovany v: J. Bldha a kol., o. c.
v pozn. 1; V. Kratinovd - B. Samek — M. Stehlik, o. c. v pozn. 1.

Iy
]

Obr. 15: Telé, tisek hlavni hradby za domem ¢ép. 79. Detail vnéjsi strany cihelné ndastavby s prejzovou stis-

leti, znazornujici Tel¢ priblizné od jihovychodu. Tak jako
u mnozstvi dalsich zobrazeni tohoto autora, nelze se na ni
spolehnout prakticky v Zadném sméru, a proto ji zde ne-
publikujeme. Ostatni ikonografické prameny bud opevneé-
ni viibec nezachycuji, nebo se jejich vypovéd neodliSuje
od dochovaného stavu. Velmi chuda a takrka neupotrebi-
telna jsou dil¢i zobrazeni mésta, na nichz se urcitym zpu-
sobem objevuji ¢asti hradeb, a stejné je tomu s fotografic-
kymi snimky, které se podarilo shromazdit z rtiznych zdro-
ja.
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Zakladni slozkou fortifikac-
niho systému meésta byla hlavni
hradba, ktera ze dvou stran na-
vazovala na opevnéni hradu.
Vzhledem k razantnim novo-
vékym proménam hradniho are-
alu vsak konkrétni zptisob té-
to navaznosti nezname (srov. da-
le). Hradba se dochovala v podo-
bé ruzné dlouhych fragmentt,
z nichz jen nékteré maji vétsi vy-
povidaci hodnotu. Zatimco na
strané Novomeéstského rybnika
byla hradba takrka bez vyjimky
vyuzita jako obvodova zed rene-
sancnich a pozdéjsich pristaveb,
a tak silné upravena, omitnuta
a za nékterymi domy odstrané-
na, na jihu a jihozapadé, u rybni-
ka Seminarského, dodnes sto-
ji nékolik usekt dochovanych

Obr. 16: Tel¢, tisek hlavni hradby za domem ¢ép. 79, pohled na horni édst z vnitrni strany. Dole gotickd ¢ast
s odbourangym ochozem a tézce poskozenou predprsni zidkou, nahore cihelnd ndstavba (foto V. Razim, 2001

a 2007).

Problematiky opevnéni se okrajové dotkly také nékteré
archeologické vyzkumy.*® Dosavadni stavebnéhistorické
pruzkumy domovni zastavby se objektt1 v kontaktu s mést-
skym opevnénim netykaly, s vyjimkou ¢p. 74. Celkovy sta-
vebnéhistoricky pruzkum mésta z roku 1962 se hradbam
vénuje pouze povsechné, naproti tomu je vSak alesporn zmi-
nuje pri charakteristice jednotlivych dom1.>*

53) Srov. D. Zimola, Archeologicky vyzkum domu ¢é. 31 na nameésti
Zachariase z Hradce v Teléi, Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd
spolec¢enskych, sv. XII, 2000, 3-23; J. Blaha - L. Konec¢ny, o. c.
v pozn. 14.

54) Srov. M. Pavlik, o. ¢. v pozn 3; D. Cernouskovd - P. Borsky, Dum ¢p.
74, stavebnéhistoricky priizkum, rkp., Brno 1993; D. Cernouskovd —
P. Borsky, Diim ¢ép. 74, stavebnéhistoricky priizkum, diléi doplnéni
rkp., Brno 1995.
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v kompletni vySce a ¢aste¢né ob-
nazenych z obou stran (obr. 6).

Pokud to 1ze z nesouvislych
fragmentt vyvodit, 1ze hlavni
hradbu povaZovat za jednotné
stavebni dilo. Stavba vSak moh-
la probihat delsi dobu, kterou ne-
dokazeme blize vymezit. Na ne-
cetnych mistech, kde lze ovérit
puvodni mocnost hradby, dosa-
huje kolem 180-200 cm. Jde te-
dy o pomérné mohutnou kon-
strukci, vybudovanou z lomové-
ho kamene mistniho ptivodu,
spojovaného pevnou vapennou
maltou. Stavélo se v konstruk-
¢nich pasech, sledujicich pu-
vodni sklon terénu, hranolové
tramky leSeni prochazely celou
masou zdiva. Pavodni vysku
hradby mtiZeme stanovit jen pri-
blizné, nebot na Zadném z do-
chovanych mist nelze zmérit roz-
dil mezi zakladovou sparou a ko-
runou zdi (srov. obr. 29).

V plné vysSce stoji zejména
dlouhy usek vymezeny domem ¢p. 27 na strané jedné a ép.
107 na strané druhé. Nepochybné ptivodni predprsni zid-
ka s cimbufim je silna kolem 60 cm. Vzhledem k tomu, Ze
120 cm sifka ochozu pro pohyb obrancti nedostaéovala,
byl ochoz na vnitini strané pravdépodobné jesté rozsifen dre-
vénou platformou, kterou nesly traimkKy, po nichz ztistaly pra-
videlné rozmisténé hranolové otvory, prochazejici predprs-
ni pravé tésné nad urovni ochozu. Podle citovaného své-
dectvi Beringera a Janouska z roku 1891 byl ochoz hradby
patrné pristupny kamennymi schodisti pfi jejim vnitfnim li-
ci, jejichz chronologie a lokalizace vSak ztistavaji nejasné.

Zuby cimburi jsou asi 235 cm dlouhé a 95 cm vysoké,
proluky mezi zuby cca 87 cm Siroké a jejich parapety jsou
priblizné 85 cm vyvySené nad ochoz. Detailni tipravu koruny
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cimbufi nezname. V dalsi vyvo-
jové fazi byly proluky cimburi za-
zdény oboustranné ustupujici
zazdivkou ze smiSeného zdiva ¢i
cihel, jejiz soucasti jsou v ose
umisténé obdélné strilny, cca 45
cm vysoké (obr. 13). Jejich pti-
dorys je symetricky mirné obou-
stranné rozevreny, v licich jsou
tedy 36 cm Siroké, ale v zuzZeni
uprostred pouze 25 cm. V blize
zkoumanych stfilnach se neu-
platnovaly tramky pro zaklesnuti
palné zbrané, ale velka ¢ast otvo-
ra je dnes omitnuta a neumoz-
nuje detailni posouzeni.

Jisté teprve v dalsi fazi byla
na korunu takto horizontalné
scelené predprsné nastavéna
dalsi, kompletné cihelna zidka,
ktera oproti vnitfnimu lici pred-
prsné ustupuje asi o 15-18 cm.
Jeji mocnost tedy ¢ini kolem
40-45 cm. Zidka je zhruba 170
cm vysoka a stridavé se v ni
uplatnuji dva druhy ptivodnich
otvorti — kruh o priiméru asi 32
cm a na vysku umistény obdél-
nik cca 50x16 cm. Kruhové
otvory jsou asi 60 cm vysoko nad
korunou ptivodniho cimburi, obdélné otvory asi 42 cm.
Kruhové otvory se na vné&jsSim okraji nalevkovité rozviraji
(okosena hrana). Vnitrni strana zidky je plocha, bez detai-

filovana, véetné pilovitého pasku tvoreného rohy diagonal-
né loZenych cihel. Vnitfni lic této nastavby je kompletné
v ploSe omitnut cementovou omitkou Sedého natéru (z re-
omitku pouze ,nahrubo“ hozenou. Zidka, a tim cela hrad-
ba vrcholi pultovou, ven sklonénou striSkou z palenych
prejza (obr. 10-12, 29).

Velmi intaktni je na jihozapadni strané mésta také krat-
Siusek za domem ¢p. 79, ktery se vSak odliSuje v nékterych
detailech. Horni cihelna nastavba spoc¢iva na lomovém zdi-
vu, které je nepravidelné zakonéeno v diisledku odboura-
ni. Na rozdil od predeslého useku tedy byla predprsni zid-
ka pred provedenim cihelné nastavby vyznamné sniZzena, na-
vic koruna ziskala nepravidelny, nezac¢istény priibéh. Tés-
né pod nastavbou jsou tfi pravidelné rozmisténé, druhotné
proraZené strilnové otvory pravouhlého tvaru, v ptidorysu
oboustranné Sikmo Spaletované, Spalety jsou cihelné, pre-
klad tvofi neopracovany kamen hranolového tvaru. Bez
moznosti detailniho prizkumu nelze jednozna¢né rozhod-
nout, zda tyto stfilny byly vloZeny do zazdénych proluk
predchazejiciho cimbufi nebo do pIné, priibéZné predprs-
né. Znacna vzdalenost mezi strilnami nasvédéuje spiSe dru-
hé moznosti, jednozna¢nou odpovéd vSak muze prinést
teprve budouci priizkum z leSeni. Cihelna nastavba je zde
zcela intaktni, bez omitky na obou licich, s prejzovou kry-
tinou zjevné zna¢ného stari (obr. 14-16).

omu ép. 61, pohled od Novoméstského rybnika. Diim vyuZil jako jednu ze svyjch
obvodovych zdi hlavni hradbu. Stav béhem obnovy omitlky (vpravo ép. 133) (foto V. Razim, 2007).

Obr. 17: Tele, prticeli zadniho d

e

Zadné jednoznacné dukazy nenasvédcuiji existenci vézi
¢i bast hlavni hradby. Podle analogii miiZzeme predpokladat,
Ze terén skytal na vétSiné obvodu takovou ochranu, Ze vé-
Ze nebyly povazovany na potiebné. Duilezita je vypoved zo-
brazeni ze sbirky Dismase z Hofert (obr. 2), které neza-
chycuje zadnou véz v celém tuiseku od Velké brany do jizni-
ho sousedstvi barokni jezuitské koleje, jak Ize ostatné z vét-
§i casti ovérit i dnes. Zadné véze zjevné nebyly ani na
ohrozenéjsi strané v zapadnim sousedstvi Velké brany, na-
proti tomu vsak takovy prvek nemuZzeme vyloucit na ne-
jméné chranéné jihovychodni strané, mezi Velkou branou
a Novoméstskym rybnikem, kde vSak hlavni hradba bezmala
zcela zanikla a nezachycuji ji Zadné prameny.

Opatrné musime posuzovat ptivod dvou hranolovych
vézovych ttvard, vyrazné vystupujicich z linie hlavni hrad-
by u arealu byvalého jezuitského seminare (obr. 6). Vy-
chodnéjsi z nich (za ¢p. 75), ktera je ponékud subtilnéjsi
(vnéjsi rozmeéry 6,5 x 7 m), i nizsi zapadni (za ¢p. 74) velmi
dobre zachycuje zobrazeni ze sbirky Dismase z Hofera
(obr. 2). Bohuzel dnes$ni stav, po prestavbé k obytnym tice-
Iiim, neumoznuje nic jistého konstatovat o stari téchto prv-
ki, jejich plivodnim usporadani ani o jejich konstrukénim
vztahu k hlavni hradbé, jisti si nejsme ani pfipadnym vy-
vojem mocnosti obvodovych zdi a dispozice (obr. 8, 19). Je-
jich zjevna prisludnost k linii hlavni hradby pouze dovolu-
je usoudit, Ze jsou starsi neZ parkanova zed v prislusném
useku, pokud ovSem takto spravneé interpretujeme ptivod
vnéjsi obvodové zdi seminare. Za ivahu zejména stoji, zda
tyto hranolové véZze nesouviseji s né€jakou zapocatou, ale
nedokoncenou pohusitskou etapou modernizace opevnéni
na obvodé hradu a jeho predpoli. Podobna, ale mohutnéj-
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Obr. 18: Telé, fragment hlavni hradby, dochovany v novodobé

o K

vebnich konstrulcci v méstské zdstavbé (foto V. Razim, 2007).

81 hranolova véz v analogické situaci stoji také v opevnéni
zamku severozapadné od jakubského kostela.

Tel¢skou hlavni hradbu, v niZ se véZe vyskytovaly na-
nejvys v nékolika mistech a rozhodné netvorily uceleny
systém, miZeme spojovat s nejbéznéjsim typem méstskych
opevnéni. Jednoduse provedené cimburi, bez stfilen ve stin-
kach, 1ze pokladat za indicii predhusitského stari, jakkoli
vyjimky existuji. Jednoznaéné tvrdit, Ze prvni zminka o exis-
tenci opevnéni z roku 1387 jiz hovori o dochované formeé
hradby (a nikoliv napf. o opevnéni ze dreva a hliny), sice ne-
muzZeme, je to vSak velmi pravdépodobné. Jistou oporou
mohou byt historické souvislosti. Tel¢ méla majetkopravneé
velmi blizko k nedalekému méstu Slavonicim. Ty byly, pou-
ké nékdy kolem poloviny 14. stoleti se staly méstem. Zdej-
§i hlavni hradba, patrné zcela prosta hradebnich vézi, je
svou koncepci teléské velmi podobna (nezname vsak de-
tailni reSeni predprsni zidky) a dvé taméjsi dochované bra-
ny - prujezdni véZe uzavirané vraty a hfebenem - Ize spo-
jovat jesté s dobou predhusitskou.” Zajimava je zprava
o obléhani Jindricha II. z Hradce Vilémem z LandsStejna ve
Slavonicich roku 1353 a o pomoci teléskych méstanu, kte-
rou si jejich pan vyzadal. Vleklé valky, které Jindfich vedl
se svymi odpuirci na pomezi jiznich Cech a Moravy, mohly
vyznamnym zptisobem prispét ke véasnému opevnéni (pri-
padné zdokonalovani hradeb) zdejSich poddanskych mést,
kromeé Slavonic ¢i Jindrichova Hradce rovnéz Telce.

Otazkou zustava, kdy doslo k zazdéni proluk cimbufi
a jejich nahrazeni oboustranné Spaletovanymi strilnami
a kdy vznikla ojedinéla cihelna nastavba. Prameny opét ne-
podavaji jednoznacéné svédectvi. Pozoruhodné je privilegium
teléské vrchnosti z roku 1513, které nasvédcuje Spatnému
stavu hradeb a bezprostredni nutnosti je opravit. Typ stfi-

55) Srov. V. Razim - P. Zahradnik, Slavonice — méstské opevnéni, staveb-
né historicky prazkum, rkp. 2005.
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zdi mezi parcelami domtl ¢p. 48 a 49 (pohle
od ¢p. 48). Metodicky pozoruhodny doklad diilezitosti peclivého pruzicumu vsech (i zddnlivé bezcennyjch) sta-

len v zazdivkach proluk neni
s touto dobou v rozporu, stejné
jako znaéné poskozena predprs-
ni zidka se strilnami pod cihel-
nou nastavbou za ¢p. 79. Na-
proti tomu mozZnost, Ze na hrad-
bé za timto domem nebylo pred
vloZenim stiilen cimburi, ale pra-
bézna zidka, a skuteénost, Ze
oboustranné rozevrené strilny
zde mély oproti partii na jihu po-
nékud odliSny tvar, nuti k uva-
me, zda s Gpravou predprsné za-
roven nedoslo k zastreSeni ocho-
zu, stopy takové zmény vSak
nalezeny nebyly. Vétsi kompli-
kovanosti procesu pohusitskych
uprav ostatné napovidaji i zmi-
néné nejasnosti kolem vézi jizné
od jakubského kostela.

Pro datovani cihelné nastav-
by je diilezita skutecnost, Ze zjev-
né meéla pouze ozdobny, repre-
zentativni Gi€el. Pri jeji realizaci
nemohl byt ochoz hradby za-
streSeny. Fortifika¢ni funkci nastavby odporuje absence
stop ochozu, zastreSeni a dalsich naleZitosti. Soudime pro-
to, Ze toto zvySeni hlavni hradby neprobéhlo pri¢inénim zed-
nika JeremiaSe Vlacha roku 1611, jak se zpravidla v lite-
rature bez diikazu uvadi, ale jiZ v prabéhu druhé poloviny
16. stoleti. V této dobé mame podobny proces — do¢asnou
rezignaci na fortifika¢ni vjznam opevnéni v del$im mirovém
obdobi - dolozen i v jinych jiho¢eskych a jihomoravskych lo-
kalitach (napf. Cesky Krumlov, Tfebon, Slavonice).”® Sou-
¢asti tohoto procesu byla ostatné pomérné ,bezstarostna“
prestavba mistniho hradu na pohodlny a reprezentativni za-
mek, pri niz byla ¢ast hradeb zlikvidovana. Zadné poznat-
ky bohuzel nemame o podobé omitky hlavni hradby, ktera
mohla byt rovnéz ve stejné souvislosti vytvarné pojednana.

Vyuzit pro blizsi datovani fortifikace v Tel¢i nemiizeme
ani stredoveéké brany. Velkou branu, ktera stala v hlavni
hradbé mezi domy ¢ép. 27 a 28, nam jen ponékud priblizu-
je zobrazeni ze sbirky Dismase z Hofert1. Vidime zde vSak
pouze prujezdni hranolovou véz s arkyrem (patrné preve-
tem) na boku, o jejimz ptivodu a vyvoji Zadny detail nein-
formuje (obr. 2). Nelze vyloucit, ze brana méla predbrani, pre-
pazujici ulicku parkanu. Z literatury, totiz z publikace Ja-
na Beringera a Jaroslava Janouska z roku 1891, vime, Ze
za syndika Rambouska byla v roce 1833 zborena vnitfni bra-
na na jizni strané mésta,* o niz uvedeni autori dale pisi jen
toto: , Dle svédectvi mnohyjch pameétnikit byla brana horni sta-
veni gotické o jednom poschodi a sedlovou strechou kryté.
V prijezdu nesiroké brany visela na kruhu pripevnénd del-
Si éast retézu o mohutnych ¢lancich az do poslednich dntl je-
jiexistence, Ikdy brana proddna a snesena“.”®

56) Srov. napr. V. Razim, Opevnéni mésta Ceského Krumlova ve stredovéku
I - Latran a Nové Mésto, Priizkumy pamatek 6, ¢. 2, 1999 s. 35-68;
V. Razim - P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 55.

57) J. Beringer - dJ. Janouselk, o. c. v pozn. 48, s. 151.

58) Tamtéz, s. 174.
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Patrné nékdy pred polovinou
16. stoleti byla vystavéna docho-
vana vnéjsi Velka brana (dnes
¢p. 114), vysunuta asi 15 m pred
meéstsky prikop. Stavba ma tak-
tka ¢tvercovy ptidorys o strané
presahujici délku 10 m. Prizemi
je tvoreno priujezdem, umisté-
nym asymetricky v zapadni po-
loviné pudorysu, a mistnosti ve
zbylé ¢asti. Obé prostory jsou
klenuty valenou klenbou se styc¢-
nymi trojbokymi vysecemi, je-
jichZ hrany jsou vytaZeny do
hrebinkt. Hlavni priiéeli brany,
charakteristické obnovenou re-
nesanéni omitkou s obdélnymi
ramci, se v prizemi vlevo otvira
nepatrné zahrocenym tesanym
portalem prujezdu, ktery je na
hrané profilovan zkosenim a vy-
zlabkem. VyvySené odrazniky
napovidaji, Ze terén pred branou
byl druhotné sniZen. Ve vrcholu
archivolty portalu vystupuje re-
liéf pétilisté rize a po jeho stra-
nach ryté, zjevné druhotné da-
tum 1629.% Portal byl zaviran pouze vraty. Ostatni otvory
pruceli jsou klasicistni. Méstské priiceli ma renesan¢ni por-
tal bez profilace, pouze s obvodovou liStou a jednoduchy-
mi pateénimi fimsami, jinak je vSak, stejné jako prtceli
boéni, klasicistné upraveno. Kruhova a nakoso postavena
¢tvercova okénka ve Stitech mansardové strechy jsou snad
soucasti jinak zaniklé renesancni atiky, nahrazené dnesni
stfechou na pocatku 19. stoleti (obr. 20-23). Veduta ze
sbirky Dismase z Hoferths nam dochovanou Velkou branu
predstavuje v reprezentativnim renesanénim havu, s atikou
a arkyrovymi vizkami (obr. 2). Pojeti atiky zfejmé souvise-
lo s cihelnou nastavbou hlavni hradby. Dutlezitym prvkem
je obdélny tesany portal s proSlapanym prahem, dnes za-
zdény, ktery vedl z prujezdu do sousedni mistnosti. Jeho
okosena hrana nad pravouhlymi patkami nasvédcuje go-
tickému ptivodu, a naznacuje tak, Ze renesan¢ni raz stav-
by je teprve druhotny (obr. 23).® Smysl specifického feSe-
ni této rozmeérné stavby s prijezdem mimo osu nam unika.

Polygonalni pozemek po vychodnim boku brany, za-
chyceny na mapé stabilniho katastru (obr. 1) a dodnes
vlastné existujici (byt ¢asteéné zastavény), by mohl byt sto-
pou ramene prikopu, které sem bylo vyvedeno. Brana by tak
stala na jakémsi ostrové, ¢i spiSe ostrozné, nebot na zapad
od ni leZi terén s dnesni drobnou zastavbou znatelné niz.
Nelze vyloucit, Ze Ulicky rybnik zasahoval v prostoru této za-
stavby kolem ulicek Kratké a Uzké blize ke jmenované bra-
né. Na zobrazeni ze sbirky Dismase z Hofer(1 také pred tou-
to branou stoji jesté dalsi brana v podobé prujezdni hra-
nolové véZe, nejspise jiz tésné pred hrazi Ulického rybnika,
a mezi obéma branami probiha tsek komunikace, ktery
snad muzeme povaZovat za most (obr. 2). Useku prikopu
pred dochovanou vnéjsi Velkou branou odpovida také za-

59) Pisemné prameny o pracich na brané k tomuto roku vSak mléi.
60) Interiéry stavby nebyly majitelem pro priizkum zpristupnény.

Obr. 19: Telé, vézovy ttvar na zdapadnim konci byvalého jezuitského semindre (Cp. 74) (foto V. Razim, 2007).

pis v josefském katastru z roku 1785.%" Ve Velkém predmésti
je v tomto katastru nejprve zaznamenan ,kamenny most
brany, ktery rozdéluje Velké predmeésti a mistni prostran-
stvi®,®? poté ,kus Sanci, neprinasejicich uzitek“,”> ,obecni
hradebni prikop, vystaveny vSanc zaplavam®,* ,drevény
most pres hradebni prikop*“,* ,stezka vydlazdéna kame-
ny vedle hradebniho prikopu“® a posléze ,méstska brana
¢. 855

Pokud pres prikop Sel most drevény (kamenny zde vzni-
kl az v roce 1791), musel byt ten druhy - kamenny mezi
vnéjSimi branami. Vnéjsi, tfeti brana je zfejmé jesté za-
chycena také 1. vojenskym mapovanim, uvazovany usek pri-
kopu zde vSak nevidime (obr. 3).

Slozita soustava vnéjsich bran patrné vyrostla béhem
16. stoleti, podcenit vSak nelze ani fortifikaéné aktivnéjsi ob-
dobi kolem prelomu 16. a 17. stoleti, které nam castecné
priblizuje zminény vytah z purkmistrovskych knih z let
1610 a 1611, v némz se piSe také o tipravach obou bran.

Roku 1791 byl pres méstsky prikop postaven novy ka-
menny most.®® V roce 1802 mésto v drazbé prodalo hfebi-
kari Vaclavu Kalivodovi Velkou branu (dnesni ¢p. 114/1), kte-
ra byla do té doby méstskym majetkem.* Prislusna smlou-
va o prodeji brany byla sepsana 22. cervna 1803 a pravi se
v ni, Ze mésto za 1020 zl. prodalo , ve verejné drazbé, konané
16. srpna 1802, Vaclavu Kalivodovi jakoZzto nejvice nabize-
jicimu budovu Velké ¢ili Brnénské brany i s malym pro-

61) MZA, D 6, inv. ¢. 3546, ¢. 33.

62) Tamtéz, ¢. 1/119.

63) Tamtéz, ¢. 3/121.

64) Tamtéz, ¢. 129/247.

65) Tamtéz, ¢. 130/248.

66) Tamtéz, ¢. 131/249.

67) Tamtéz, ¢. 152/270.

68) SOKA Jihlava, AM Tel¢, kart. 179, ¢. L 625.

69) SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 103, fol. 17r-17v.
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zadi vnéjsi Horni brana (foto V. Razim, 2007).

stranstvim, kde predtim stdla hrebikdrska kovdarna, ddle
Icvelb, ve kterém mél hrebikar uhli, se v§im pravem a oprav-
nénim, aby tim kupujici volné disponoval, ale tak, aby nic ne-
boril a aby tam nebrdnil verejnému priichodu.” V osmém
bodé prodejni smlouvy se nadto pravi: , Obec bude provzdy
sama udrzZovat vlastni drevénad vrata, vlastnik budovy bra-
ny je pak povinen branu pokazdé na prikaz magistratu uza-
vrit a zachovdvat v tomto ohledu vSe, co mu bude narize-
no“” Za Kalivody byla brana roku 1814, jak uvadéji Be-
ringer a Janousek, uvedena do dnesniho stavu.”™

Stavebni historie stredovéké Malé brany ,zaéind" zpra-
vou o jejim zboreni. V roce 1576 tehdejsi majitel telcského
panstvi Zacharias z Hradce koupil od manzelky a sirotkt
po Mertlu zednikovi ,,duom v mésté Teléi proti zamiu lezici*.™
Hned poté dal tento dtim zborit a na jeho misté postavit pan-
ské sypky (dnes ¢ép. 71), ke kterym bylo pripojeno staveni
Dolni (Malé) brany, jeZ bylo nepochybné pravé tehdy noveé
postaveno.”™ Sama poloha ulice mezi branou a naméstim pu-
sobi v méstském urbanismu ponékud neorganicky, evi-
dentné ve vazbé na cestu prichézejici po hrazi Stépnické-
ho rybnika. Nevime tedy jisté, zda jde o ptvodni polohu té-
to druhé méstské brany. Tvar namésti a opravnény pred-
poklad zastavby i v bliz§im okoli jakubského kostela
naznacuje moznost hledat ptivodni méstskou branu také né-
kde v zapadnim zavéru ostrozny, zejména severné od kos-
tela.™

70) Tamtéz, s. 397-399.

71) J. Beringer —J. Janousel, o. c. v pozn. 48, s. 167.

72) SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 73, fol. 314r-314v.

73) J. Beringer - J. Janousel, o. c. v pozn. 48, s. 159-160; J. Rampula, o.
c.vpozn. 44, s. 341-342.

74) V této souvislosti se nékdy upozornuje na existenci zazdéné brany
s renesanc¢nim osténim v sousedstvi zaoblené basty severozapadniho
ohbi zameckého obvodu. Brana se nachazi v takrka primém prodlou-
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Obr. 20: Telé, pohled od véze kostela sv. Ducha do mist zaniklé vnitini Horni brany v linii hlavni hradby. V po-

Naproti tomu prizkum Malé
brany nenasvédcuje tomu, Ze by
na dnesni misto byla prenesena
teprve s radikalni reorganizaci
zastavby zapadni strany mésta
pri nebyvalém rozsifeni rene-
sanéniho zameckého arealu.
Dtim ¢p. 71, jehoZ soucasti je
,nova“ brana v zapadnim sou-
sedstvi, na severu vyrazné pu-
dorysné presahuje linii hlavni
méstské hradby.” V pfizemi je
zaklenut valenou klenbou se
styénymi trojbokymi vyseéemi,
ale zhruba v ¢are hradby, s mir-
nym predstoupenim a natoce-
nim, se zde klene velky oblouk,
prolomeny ve zdi silné cca 180
cm (v patfe je jeji rozsah nejasny).
Tuto zed 1ze patrné pokladat za
druhotné vyuzitou pracelni zed
(véZové?) brany (obr. 6). Soudi-
me tedy, Ze méstska brana pred
renesanéni prestavbou patrné
stala v pozadi tohoto domu a zZe
pri jeho prestavbé na sypku po
roce 1576 byla pouze posunuta
o nékolik metrti zapadnéji.”

zeni severni fronty namésti. Spojovat s timto vstupem polohu stredo-
véké méstské brany lze vSak jen ryze spekulativné.

75) Z vychodniho prugéeli ¢p. 71, pred linii hradby, vystupuje blok rezné-
ho zdiva, ktery byl zfejmé novodobé vyzdén na zakladé nalezu, jehoz
hodnota je dnes vSak nejasna.

76) Pro uplInéjsi predstavu zde uvadime stru¢nou charakteristiku rene-
sanéni brany, ktera byla vystavéna spolu s ép. 71 roku 1576 a v této
podobé jiz formalné nepatii k méstskému opevnéni. Brana se stala sou-
casti zameckého arealu, ale zaroven nahradila starou méstskou bra-
nu, jiz podle vyse uvedeného nalezu predpokladame ve vychodnim
sousedstvi. Brana je priijezdni stavbou, ktera se jevi jako nedilna sou-
cast ¢p. 71 (panskeé sypky) a navazujiciho kfidla zameckého arealu na
zapadni strané. V prizemi je prijezd a nad patrem, které kopiruje pro-
tahly ptidorys prizemi, vyriista osmiboka nastavba s jehlancovou stre-
chou. Forma této horni ¢asti brany koresponduje s formou véZe na jv.
narozi zamecké zahrady a je jednim s dokladt toho, Ze brana byla
skute¢né pokladana za integralni souéast rozsireni renesan¢niho zam-
ku také timto smérem. Fabionova fimsa, ktera vynasi stfechu brany,
nese nad hlavnim prucelim datum 1579. Hlavni, k severu otocené
pruceli brany se dole otvira tesanym lomenym portalem s okosenou hra-
nou nad pravouhlymi patkami. Otazkou zlistava, zda jde o zamérny
historismus, nebo byl portal prenesen z predeslé stavby. Na obvodu por-
talu je vpadlina pro padaci most, rovnéz vymezena tesanymi kameny.
Kladky, ¢i spiSe jejich otvory nejsou vidét, patrné je prekryva omitka
nebo zde nebyly. Za portalem je segmentem sklenuta Spaleta a prijezd
s plochym stropem. Prostor prujezdu je predélen stlacenym pasem.
Z jizni ¢asti prajezdu vedly do prostory po vychodni strané 2 nestejné
portalky, z nichZ otevreny (s liStou na obvod¢) zustal jen jeden. Dalsi
portalek je na protéjsi strané. K severnimu dilu brany na zapadé pii-
1éha chodba - renesanc¢ni kasemat se strilnami, vedouci do parkanu
hradniho jadra. Portal na méstské strané brany je ve vztahu k ose
prijezdu posunut asymetricky k vychodni strané. Ma podobu pouhé-
ho Sirokého otvoru se stla¢éenym zaklenkem bez osténi, s klenaky pro-
vedenymi v omitce na obvodu. Také jeho Spalety nejsou soubézné. Pri
pohledu na pudorys srostlice brany s ép. 71 je zjevné, ze tento portal
brany na méstské strané je soucasti téze silné zdi, kterou jsme zmi-
nili v samotném domé, kde ji spojujeme s ptivodni branou méstského
opevnéni. Priceli nad méstskym portalem brany predstupuje a je vy-
naseno vlastnim obloukem. Je provedeno jako nedilna soucast pruceli
po obou stranach ulice. Prajezd je plné omitnut, bez dalsich detaili
(obr. 4, 6 a 24).
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Obr. 21: Telé, vnéjsi Horni brana. Pohled z mésta (foto V. Razim, 2007).

Za regulérni méstskou branu nelze pokladat asi 200 cm
Siroky otvor v hlavni hradbé pri vychodnim konci dispozi-
ce ¢p. 74 (byvaly jezuitsky seminar), s tesanym, na hrané
okosenym lomenym osténim (obr. 25). Pro omitky dnes ne-
Ize posoudit vztah portalu k okolnimu zdivu, proto nemu-
zeme vyloucit druhotny ptivod. Neomitnuty zaklenek Spa-
lety, s kamennou tocnici pro vrata, je mirné lomeny, se-
staveny z lomovych klenaku, vychodni Spaleta je prekryta
zdivem chodby, druha je obnazena jen v horni ¢asti. Lze se
jen dohadovat, zda tento vstup, ponékud velky na pouhou
branku k vodé, slouzil provozu hrbitova u sv. Jakuba, hos-
podarskému zazemi hradu nebo jinému ucelu. Na veduté
ze sbirky Dismase z Hofert (obr. 2) miri ke vchodu do bu-
dovy seminare pristavéné k vnéjsimu lici nékdejsi hradby
zhruba ve stejnych mistech muistek pres Ulicky rybnik.

Kromeé predeslych vstupti je tfeba pocitat jesté s drob-
nymi brankami, slouzicimi zejména pristupu k vodé. Pri-
padna, nékdy uvazovana branka na konci ulicky u masnych
kramt je vsak nejista, zatimco branku mezi ¢p. 107 a 90
musime vyloZené povazovat za druhotny novodoby priiraz.

Kromé hlavni hradby bylo mésto ¢aste¢né chranéno ta-
ké hradbou parkanovou, kterou vsak jesté vice postihly no-
vodobé destrukce a tpravy, a ani Zadna starsi dokumenta-
ce nam nepriblizuje jeji stavebni podobu. Relativné autenticky
je jenom nedlouhy tsek u ¢p. 115. Jde o prostou zed z lo-
mového kamene, silnou asi 70 cm, jejiz horni ¢ast zcela za-
nikla a s ni i pfipadné strilny a dalsi detaily (obr. 11 dole).

Ve zdivu je provazana s dovnitf otevienou ptalkruhovou
bastou (priimér asi 5 m), zalozenou shodné se zdi na ¢as-
tecné obnazené skale. Basta se dochovala ve vySce jediné-
ho, spodniho podlazi, vybaveného tfemi prostymi strilnami
(cca 80x13 cm). Zevnitf jsou strilny zasypané a interiér

Obr. 22: Tel¢, vnéjsi Horni brana. Celkovy pohled z predmésti.( foto V. Ra-
zim, 2007).

Obr. 23: Tel¢, vnéjsi Horni brana. Vnéjsi portdl priijezdu s reliéfem riize a ry-
tym datem 1629 ve vrcholu. Ve vgchodni sténé prijezdu zazdeény goticky por-
tdl (foto V. Razim, 2007).
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leSeni (obr. 28). Pri zapadnim
konci useku se u dna patrné ob-
jevuje rostlé skalni podlozi a vrst-
vy zdiva se zde smérem k zapa-
du znatelné zvedaji. Podle ana-
logii 1ze z toho soudit, Ze shodny
sklon patrné mélo i dno prikopu,
které se tedy zfejmé nesvazZova-
lo plynule od Novoméstského
rybnika k Ulickému.
Fragment pribliZzné svislé
: 4 eskarpy za ¢p. 38 vykazuje na
BEEERISEEEL rozdil od protéjsi stény jen né-
; | kolik otvor®1 po leSeni, zato zde
ale pozorujeme Sikmou sparu,
ktera licem zdiva probiha pod
uhlem cca 60° zdola vlevo smé-
rem doprava vzhtiru. Lic vlevo
od spary je takfka shodny, rov-
néZ autenticky, pouze z poneé-

s

basty novodobé upraveny. Nalezeny tramek tésné nad pa-
rapetem jedné ze strilen nasvédcuje uréeni pro ruéni pal-
nou zbran (obr. 26).

Tento charakter umoznuje bastu, a s ni i navazujici par-
kanovou zed, datovat do doby pohusitské, snad spiSe do do-
by kolem poloviny, nez konce 15. stoleti. Analogii by bylo
basty ve Slavonicich, opét ale bez exakiniho datovani.”

Lze predpokladat, Ze podnétem k modernizaci opevné-
ni mohly byt neblahé zkuSenosti z husitskych valek, béhem
nichz byla Tel¢ dobyta. Jistou souvislost by teoreticky moh-
lo naznacovat také méstské privilegium z roku 1464, ve
kterém se v§ak o hradbach nehovori. K ptudorysnému roz-
sahu a prubéhu parkanové hradby se vracime nize.

Otazkou zlistava nejen detailnéjsi podoba parkanové
hradby a dochované basty, ale také celkovy pocet a roz-
misténi bast, zejména na nejméné chranéné jihovychodni
strané, o nichz se zminuji jen Beringer s Janouskem Kk ro-
ku 1891. I kdyz je toto svédectvi nejisté, je predpoklad
systému pravidelné rozmisténych parkanovych bast na
ohroZené Sijové strané opravnény. Napovida mu take i pres
svou schemati¢nost 1. vojenské mapovani (obr. 3). Zadné
informace nemame o branach (zejména Horni) v parkano-
vé hradbeé. Nic urc¢itého k tomu nepfinasi ani zobrazeni ze
sbirky Dismase z Hoferu (obr. 2).

Prikop je doloZeny pouze na $ijové, jihovychodni strané
mésta. Jeho autentickou vyzdivku dnes mtiZeme sledovat
na vnéjsi strané pouze mezi Miistkem a Horni branou a na
vnitfni strané patrné primo naproti, v malém tuseku za 38.
Prikop je zde asi 4 -5 m hluboky, s plochym, zhruba vodo-
rovnym dnem, tvorenym hlinitou vrstvou. Vnéjsi obezdiv-
ka prikopu je smérem vzhtiru mirné sikma, s destruovanou
horni ¢asti. Nékolik anomalii nasvéd¢uje opakovanému vy-
zdivani, patrné v diasledku samovolnych destrukei stény.
Zdivo z lomového kamene bylo stavéno v asi 100 cm vyso-
kych pasech, dobre patrnych véetné 4-5 radek mélkych
hranolovych kapes po ptvodnich vodorovnych Stenyrich

Obr. 24: Tel¢, Mala brana, pohled z vnéjsi strany. Vpravo gotické jadro hradu (foto V. Razim, 2007).

kud mensiho lomového kame-
ne (obr. 27). Soudime, Ze jde pa-
trné o stopu postupné (sezénni?) vystavby zdi, a to od vy-
chodu k zapadu. Detailnimu studiu navazujiciho zdiva vSak
brani znaéné rozrostla popinava vegetace.

Dalsi ¢asti vyzdivky prikopu byly v riiznych etapach no-
vé postaveny nebo bez nahrady zanikly. Komplikovana je si-
tuace mezi Horni branou a ustim prikopu do Ulického ryb-
nika. Eskarpa je zde zakryta predloZzenymi tarasy a jen
u basty je vidét, Ze stoji na rostlé skale (obr. 26). Kontres-
karpa ve své autentické podobé zde zcela zanikla a byla
nahrazena recentnimi zidkami, pfikop byl pritom znac¢né zu-
Zen také z vnéjsi strany. Je vSak otazkou, zda prave v této
¢asti prikopu byla vyzdivka provedena dusledné, zda se zde
v podstatné vétsi mire neuplatiiovala pouze rostla skala.

Otazkou zustava existence predsunutych obrannych
prvkd, o niZ jsme se zminili jiZ v souvislosti s opravami hra-
deb na pocatku 2. desetileti 17. stoleti. Néktefi autori pred-
pokladaji pred Malou branou, na opacné strané hraze No-
vomeéstského rybnika, bastu. Vychazeji pfitom z terminu
Lbasta®, ¢i ,panska basta®, ktery se né€kolikrat objevuje v pi-
semnych pramenech od 16. stoleti (1535 ,Duchek, mlynar
z basty").” Za situace, kdy kromé téchto pisemnych zminek
nemame zadny jiny zdroj (véetné situace v terénu) ovéreni,
musime vSak velmi realné pocitat také s tim, Ze nejde o bas-
tu jako fortifika¢ni prvek, ale o obvyklé zafizeni u vypusti
rybnika ¢i spiSe obydli panského zaméstnance (bastyre),
ktery dohliZel na telé¢skou skupinu rybnika.

Priibéh opevnéni je zajimavym piispévkem do diskuse
o urbanistickém vyvoji Telée. Zacneme-li u Horni brany, je
neprehlédnutelny zvlastni prubéh hlavni hradby jizné od
kostela sv. Ducha, na obvodu domu ¢p. 28. Jizni zed do-
mu je podle svych dimenzi a charakteru ¢astecné obnaze-
ného lomového zdiva druhotné vyuzitou hlavni hradbou,
ktera na svém zapadnim konci navazovala na téleso za-
niklé vnitfni Horni brany. Vychodné od domu se zed ob-
loukovité stacela smérem k domu ¢p. 38, v samotném ohy-
bu je vSak odstranéna (obr. 6, 37 a 38). Za druhotné vyu-

77) V. Razim - P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 55.
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78) SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 72, s. 49.
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Obr. 25: Tel¢, portdl (branka) v linii hlavni hradby v budové byvalého je-
zuitského semindre, vnéjsi strana (foto V. Razim, 2007).

Zitou hlavni hradbu pak musime povazZovat mohutné zad-
ni zdi domu ¢p. 38 a 39, dosahujici mocnosti 190-200 cm,
po stranach ulice Na Mtstku (obr. 6).7

Na této interpretaci je zajimavych hned nékolik aspek-
t. Uvedené dva useky hradby v pozadi ¢p. 38 a 39 jsou jed-
nak zna¢né vzdalené od dochovaného prikopu na Sijové
strané meésta (cca 15 m), jednak primka, na niz aseky lezi,
je s timto prikopem rtznobézna (obr. 6). Je tedy velmi prav-
dépodobné, Ze oba prvky fortifikace — hradba a prikop -
spolu ¢asové nekoresponduji, pfitom trasa hradby musi
byt logicky starsi.

Dale tedy vyvstava zasadni otazka, jaky prubéh méla
hlavni hradba vychodné od ép. 39. Jeji hmota se za dalsi-
mi domy tohoto sméru nedochovala a ani Zzadné prameny
nam zde nic neprozrazuji. Pozoruhodna je vSak segmento-
va, mirné konvexni parcelni ¢ara za vychodnim koutem na-
meésti, v pozadi domu ép. 44 a 43, znazornéna na mapeé
stabilniho katastru (obr. 1). Urbanisticky je cela tato par-
tie zastavby velmi ojedinéla, nebot domy v rohu namésti, kte-
1y je dokonce mirné ostrouhly, zde jen s obtiZzemi ,vytvare-
ji* své parcely. Napadna je skuteénost, Ze zadni parcely
obou uvedenych domt neprobihaji — na rozdil od svych
sousedu na obou stranach - az k prikopu, ale konéi prave
na uvedené konvexni linii, k niZ se na mapé stabilniho ka-
tastru zevnitf ,lepi” také drobné hospodarské objekty.

79) Tato hradba byla archeologicky zjisténa také asi 1 m pod dnesni trov-
ni terénu primo v ulicce Na Mustku, pred domem ¢ép. 39, a to pri do-
kumentaci vykopu pro plynofikaci mésta v letech 1992-1993. Zed
byla az 280 cm silna, coZ nejspiSe souvisi s provedenim jeji zaklado-
vé (oproti nadzemni ¢asti mohutnéjsi) partie. Srov. R. Prochdzka -
R. Zatloukal, Zprava o archeologickém vyzkumu pro investora, rkp., ulo-
zena na MU Tel¢.

|

Obr. 26: Tel¢, parkdnova basta se strilnami pro rucni palné zbrané vjchodné
od domu ép. 5 (foto V. Razim, 2007).

Vznik této segmentové linie za predpokladu, Ze by zde
parcely ptavodné sahaly az k prikopu, si 1ze stézi vysvétlit.
Proto mizZeme hypoteticky soudit, Ze uvedena linie je frag-
mentem trasy hradebni zdi, kterou jsme predtim identifi-
kovali za ¢p. 38 a 39. Useky hradby za ¢p. 40-43 byly zni-
éeny pri prestavbach dvornich hospodarskych budov, jejichzZ
relativni cetnosti nasvédéuje mapa stabilniho katastru a né-
které dil¢i plany. Vyloucit nemtiZzeme, Ze se fragmenty hrad-
by dochovaly v troskach dvorni zastavby za ¢p. 42, noveé vy-
budované na zakladé planu z roku 1894.%”

Je znacné pravdépodobné, Ze se hmota hlavni hradby
alespon ¢aste¢né dochovala v dnes tenké a omitnuté zdi za
ép. 44 a 43, o niz jsme zjistili, Ze nepokracuje za tupouh-
lym zlomem své linie k hradebnimu prikopu, ale je vlastné
ukonéena pravé v tomto zlomu, odkud mohla pokracovat na-
pri¢ dnes prazdnou parcelou za ¢p. 43 k zapadu, smérem
k ¢p. 39 (obr. 6). Charakteristickym znakem vnitiniho ,li-
ce” zdi je jeho znaéna nerovnost, a to jak ve svislém, tak ta-
ké vodorovném smeéru, kterou lze vysvétlit ucelovym zten-
¢ovanim zdi, jez byla ptivodné podstatné mocnéjsi. Prubéh
této dochované zdi za ¢p. 44 a 43 lze z¢asti ztotoznit s onou
segmentovou linii na mapé stabilniho katastru. Navrzené re-
konstrukei prubéhu hradby nasvédcuje koneckoncu také
sama skutecénost, Ze mezi nim a dochovanym prikopem se
dnes ani na zadném planu neobjevuje jina linie, s nizZ by-
chom hledanou hlavni hradbu mohli ztotozZnit.

Pokud budeme uvazovat uvedenou hypotetickou re-
konstrukei prabéhu hlavni hradby na vychodni a severo-
vychodni strané mésta, musime dale resit otazku, jak po-

80) Plany domovni zastavby, které se vztahuji k poziistatkiim hradeb v:
V. Razim - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2.
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Obr. 27: Telé, eskarpa prilopu na jihovychodni strané mésta, naproti ép. 38. Detail s Sikmou spdrou mezi dvé-
ma etapami vystavby (foto V. Razim, 2007).

pokusu propojit zbytky hlavni
hradby za ¢p. 48, respektive 46
se segmentovou linii za ¢p. 43
a 44 bychom neméli prehlédnout
pudorys dvorniho kridla za ép.
47, jak jej znazornuje mapa sta-
bilniho katastru. Nadvorni zed
tohoto kridla se zde lomi v tu-
pém uhlu, coZ je neobvyklé. Nel-
ze vylou¢it, Ze pravé sikmo pro-
bihajici zed priiceli néjakym zpti-
sobem reaguje na linii hradby
(obr. 1).

Lze-li takto rekonstruovat
prubéh hlavni hradby na vy-
chodni a severni strané mésta,
mezi Velkou a Malou branou, jen
s obtizemi a spornymi body, je si-
tuace na zbylé ¢asti obvodu més-
ta — mezi Velkou branou a né-
kdejsim jezuitskym konviktem
(¢p. 74) - podstatné jednodussi.
Hradba je zde do zna¢né miry
dodnes dochovana a na parce-
lach, kde zanikla, mtZeme jeji

dorovngmi fadami otvorti po leseni (foto V. Razim, 2006).

té tato hradba pokracovala od domu ¢p. 44 v pozadi domt
tvoricich severovychodni frontu nameésti. Jak vyplyva ze
stavebniho rozboru dochovanych ¢asti opevnéni, mame
hradbu spolehlivé zachycenou v nepreruseném sledu par-
cel od Malé brany az za ép. 58, jeji pomérné presvédcivé sto-
py. alespon v parcelnich zdech, se vSak objevuji také na
ocekavanych mistech v pomyslném prodlouzeni, predevSim
pak za ¢p. 48 (obr. 17 a 18). S hradbou nejspiSe miiZzeme
ztotoZnit rovnéZ severni zed dvorniho kridla za ¢p. 46, na
svém zapadnim konci ve fragmentu 185 cm silnou.®” Pri
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Obr. 28: Tel¢, kontreskarpa prikopu na jihovychodni strané mésta, naproti ép. 38. Autenticky lic zdiva s vo-

7 _ linii veelku spolehlivé rekon-
| ' struovat s pomoci mapy stabil-
niho katastru. Tyka se to i sa-
motného domu ¢p. 74, v jehoz
dispozici 1ze hradbu dobre rozli-
§it (obr. 6).

Parkanovou hradbu miZeme
jednoznacné dolozit pouze na
nejvice ohroZzené strané mésta,
po obou stranach Velké brany.
Zapadné od této brany dosud
probiha vyse zminény kus hrad-
by s jednou ptilkruhovou bas-
tou, ktery kon¢i za domem ép. 5.
Mapa stabilniho katastru na-
znacuje, zZe se pak praveé za tim-
to domem parkanova zed Sikmo
primykala k hlavni hradbé a da-
le jiz podél Ulického rybnika ne-
pokracovala. Parkanovou zed zde
neregistruje ani zobrazeni ze
sbirky Dismase z Hoferua (obr. 1
a 2). Nelze vSak tvrdit, ze Slo
o ptvodni stav. [ kdyz svah k po-
toku, respektive ochrana hladiny
rybnika skytaly zna¢nou ochra-
nu, mohla hradba praveé v této staticky naro¢né situaci re-
lativné brzy (napr. jiz po tricetileté valce) zaniknout. Parka-
nova zed velmi pravdépodobné tvori vnéjsi obvodovou zed
konviktu (ép. 74), zde vSak mohl jeji vznik souviset s tipra-
vami, o nichZ uvaZujeme vyse v souvislosti s vé€Zemi v linii
hlavni hradby. Mapa stabilniho katastru nasvédéuje inten-
zivnim zahradnim upravam na brehu Ulického rybnika,
které mohly parkanovou zed i jeji linii dokonale odstranit.

81) Zde vSak muZeme teoreticky uvazovat jak o samotné hradbé, tak ta-
ké o pripadné vézi, ktera z ni vystupovala do parkanu.
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padorys v Urovni cimbufi

pudorys pfizemi

fez H-H'

pohled z parkanu

pohled z mésta

Obr. 29: Tel¢, zameéreni éasti méstskych hradeb v jejich jiznim oblouku (zaméreni GEOMESS, v. o. s., 2007, k tisku upravil V. Tutr).
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Obr. 30: Telé, plan gotického jadra hradu (T. Durdilk - P. Bolina, o. c. v pozn. 84, s. 174).

Vychodné od Velké brany mtiZeme hmotu a prubéh par-
kanové zdi sledovat prakticky bez preruseni az k severovy-
chodnimu ohbi, kde je prikazné obsaZena jesté v domé za
¢p. 45. Tarasni zed, ktera se zachovala zapadné od tohoto
domu, témér bez prerusSeni podél Novomeéstského rybnika
az za ¢p. 56, musime interpretovat s velkou opatrnosti. Je-
ji prabéh je utrzkovity, useky za jednotlivymi domy spolu
konstrukéné zpravidla nesouviseji a dochovany stav 1ze se
stredovékym zdivem ztotoznit jen obtizné. Plynulé linii ne-
nasvédcuje ani mapa stabilniho katastru. Naproti tomu ne-
Ize podcenit svédectvi 1. vojenského mapovani, které sku-
teéné znazornuje priibéh parkanové zdi nékam do polovi-
ny zastavby severni strany namésti, kde zed konc¢i (obr. 3).
Dnesni podoba zdi je také zjevné vysledkem mnoha oprav,
zed nemusela byt prili§ kvalitné provedena, a navic jisté tr-
péla blizkosti svahu k rybniku. Breh rybnika byl také jen
praveé zde oddalen od konct domovnich parcel, zatimco bli-
Ze k Malé brané vznikla rozsirujici navazka az roku 1842
(srov. stav na mapé stabilniho katastru z roku 1835, pred
vznikem této navazky). Musime proto spiSe poéitat s tim, ze
parkanova zed na severni strané meésta ve sméru od seve-
rovychodniho ohbi probihala, a byla ukoncena nékde za
domy ¢ép. 54 -56. Vyloucit vSak nelze ani jeji dalsi prubéh
az k Malé brané, eventualné k hradu. Hradba mohla v tom-
to useku zaniknout zejména v dasledku sesuvu jiz pred
vznikem prvni vojenské mapy. Pripadny priibéh meéstské
parkanové zdi na obvodu zamku mtiZeme uvazovat jen zce-
la hypoteticky. Upozornit je tfeba zejména na tarasni, sil-

920

né upravovanou zed na vnéjsi
strané pivovaru, na severu ale
tarasni zdi silné predstupuji. Sif-
ka parkanu byla zna¢né nejed-
notna, a to zejména na jihovy-
chodni strané mésta.

Méstsky prikop, ktery pred-
stavoval treti fortifikaéni linii, je
prokazan jenom na Sijové, jihovy-
chodni strané meéstskeé ostrozny.
Na zbylém méstském obvodu
prikop zfejmé nahrazovaly te-
rénni svahy a vodni plochy ¢i
toky, existenci prikopu zde ales-
pon nic nenasvédcuje a dle ana-
logii s jinymi mésty na ostroz-
nach s nim ani nemusime kal-
kulovat.

Prikop napri¢ terénni siji zjev-
né propojoval hladiny Novo-
meéstského a Ulického rybnika,
Slo tedy o prikop prilezitostné
vodni se zna¢nym, ale nikoliv ply-
nulym spadem (srov. vyse). Zda
SN byl pred prikopem navrsen jesté
obranny val, dnes nemutzZeme

TP &
W A/
\ \"‘\.’ “

WY YW
= 4—’; prokazat, ale ani vylouéit (srov.
= JER vyse). Prikop je pozoruhodny ani

ne tak svou opravnénou existen-
ci, jako vyse zdliiraznénou ruz-
nobéznosti s hlavni hradbou.
Prukazny vyklad této skutecnosti
nemuizeme podat, za nejpravdé-
tak, aby umoznil propojeni rybnikti. Pokud byla hlavni
hradba vystavéna drive, zejména pred vznikem Novomeést-
ského rybnika, mohla se jeji trasa projevit jako nevhodna
ve vztahu k mistu, odkud bylo pozdéji tfeba vodu z rybni-
ka vyvést. Proto byl prikop od hlavni hradby oddalen, a tak
také vznikl velmi Siroky nepravidelny parkan, ktery je moz-
no povazovat spiSe za dil¢i rozSifeni méstského arealu.
Tento pocin mohl mit dalekosahlejsi dusledky, nez by
se na prvni pohled mohlo zdat. Patrné nelze vyloucit, Ze
tehdy doslo k tpravé tvaru vychodni ¢asti nameésti, kon-
krétné k jeho diléimu zvétSeni vychodnim smérem. Je to-
tiz tfeba vzit v tivahu, Ze dnesni poloha vychodni fronty na-
mésti je relativné blizko k linii hlavni hradby, jak jsme ji vy-
Se rekonstruovali. Pokud se vSak plocha mésta zvétsila vy-
hloubenim nového prikopu, bylo moZno parcely protahnout
a zaroven zvétsit namesti.
Ve vztahu k této hypotéze stoji za nové zamysleni ptivod
a charakter archeologicky zjiSténého osidleni pravé v pro-
storu predmeétné vychodni ¢asti nameésti; vyvstava otazka,
zda tu bylo osidleni z doby pred vznikem mésta, nebo za-
stavba trvalejsiho, jiz méstského osidleni. Vysledky archeo-
logického vyzkumu, ktery zde probihal v 1. poloviné 90. let
v souvislosti s plynofikaci domt1 na nameésti, v této véci ne-
prinesl jednoznacéné vysvétleni.®” Podobné je pozoruhodné,

82) Zavérecné zpravy z téchto vyzkumui (R. Prochazka a R. Zatloukal,
1992-1993, 1993-1994) jsou uloZeny na méstském uradé v Teléi.
Srov. téZ R. Prochdzka, Zur Frage der dltesten Bebauung in der stid-
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Ze pravé v useku mezi ulickou
Na Mustku a severni partii opev-
néni tak dokonale zanikla hlav-
ni hradba, kdyZ na jinych c¢as-
tech obvodu mésta se dochova-
la podstatné lépe (tento stav je
jiz na mapé stabilniho katastru).
Zanik hlavni hradby v tomto sek-
toru bychom mohli vylozit prave
tim, Ze byla zbofena v pfimé na-
vaznosti na vznik prikopu a par-
kanové hradby, ktera prevzala
hlavni vahu obrany. Uchovani
uvazovaného fragmentu hlavni
hradby za ¢p. 44 by bylo mozno
vysvétlit rohovou pozici domu
v nameésti, za nimz nebylo moz-
no vytvorit regulérni parcelu. Na-
skyta se rovnéz otazka, zda exi-
stovala néjaka starsi parkanova
hradba a starsi prikop, které by
sledovaly priibéh hlavni hradby
od Mustku k Novoméstskému
rybniku. Vylouc¢it to nelze, tako-
vyto prikop mohl vzniknout dfi-
ve neZ rybnik a po jeho napus-
téni se ukazal jako nevyuzitelny
k novému tuéelu, byl zasypan
a novy prikop posunut do po-
trebné trasy.

Problematicka je otazka, zda a jak méstska hradba pri-
padné pokracovala v zavéru ostrozny, kde se dnes rozkla-
da rozlehly areal zamku. Pouze ze zaméfeni tohoto komplexu
Ize soudit, Ze zde hradba skute¢né probihala a byla na-
sledné v ramci budov hradu a zamku vyuzita, pripadné do-
Slo k jejimu odstranéni v uréitych tasecich (obr. 1 a 4). Stav
zdiva v exteriéru i interiérech hradu a zamku nasvédéuje cet-
va. Plivodné méstskou hradbou miiZe byt zejména vnéjsi ob-
vodova zed zameckého pivovaru (zapadné az severozapad-
né od méstského kostela sv. Jakuba), ktera opisuje plynu-
lou krivku, jejiz navaznost na hlavni hradbu v konviktu
vSak na celé severni strané zameckého arealu, kde primé
useky zdi nasvédcuji spiSe odstranéni predpokladané meést-
ské hradby a jejimu nahrazeni pozdéjSimi obvodovymi
zdmi hradu a zamku (obr. 4).

Jako solitér se jevi ploSné nevelké, mirné vystupujici
étyruhelné jadro na severozapadni strané zamecké zahra-
dy, které byva - snad opravnéné - pokladano za nejstarsi
¢ast komplexu, za vlastni predhusitsky hrad pant z Hrad-
ce (obr. 1, 6, 30 a 31). Doba vzniku hradu na misté dnes-
niho zamku je vSak nejasna. Samotna stavba, ktera prosla
slozitym vyvojem, neumoznuje bliz§i datovani svych po-
¢atkd nékdy v pribéhu 14. stoleti. VétSinou se za zaklada-
tele poklada Menharttv synovec Jindfich z Hradce
(1377-1398).*» Hrad by tak vznikl v uréitém ¢asovém od-

mahrischen Stadten, Hausbau und Raumstruktur frither Stadte in Ost-
mitteleuropa, Pamatky archeologické — Supplementum 6, Praha 1996,
s. 120-141.

Obr:. 31: Tele, jadro hradu od vychodu (foto V. Razim, 2007).

stupu od prechodu Telée do majetku Vitkove(i, snad v na-
vaznosti na preménu sidlisté v mésto. Uvaha, ze uvedené
hradni jadro vybudoval moravsky markrabé Karel IV. v le-
tech 1335-1339, vychazi z omylu.*

I kdyz hrad neni hlavnim pfedmétem zajmu této prace,
je tfeba ve vztahu k tivodem nastolenym otazkam zdutraz-
nit nékolik skutecnosti. Existenci hradu v Tel¢i k letim
1333-1334 prozrazuje Karel IV. ve svém Zivotopise. Z vy-
Se uvedenych souvislosti vyplyva, Ze mésto tehdy jesté ne-
existovalo, a zadné prameny neprozrazuji, kdy Karlem zmi-
nény hrad vznikl, kde presné lezel a jak velky prostor zau-
jimal. Jakkoli jiz Vaclav Richter vyslovil predpoklad, Ze hle-
dané sidlo lezelo u kostela sv. Ducha, a nékteri autofi tuto
mySlenku dale rozvijeji, neni to dosud prokazano. Vzhledem
k terénni konfiguraci Tel¢e, zvlasteé v dobé pred napusténim
rybnikti, naopak nemtizeme vyloucit moznost, ze hrad le-
zel zhruba v prostoru pozdéjsiho zameckého arealu. Jde
o zavérecnou, prirodou nejlépe chranénou ¢ast vyrazné ost-
rozny, znatelné vyvySenou nejen ve vztahu k namésti, ale
také k prostoru, v némz stoji kostel sv. Jakuba a areal je-
zuitské koleje.

Uvedené ctyruhelné jadro hradu je napadné absenci
souvislého vnéjsiho opevnéni, ktera nasvédéuje vyraznéjsim
dodateénym zménam i na této exponované strané. Pozoru-

83) K problematice teléského hradu souhrnné M. Placek, Ilustrovana en-
cyklopedie moravskych hradu, hradk a tvrzi. Praha 2001, s. 633-637.

84) Srov. T. Durdik - P. Bolina, Stfedovéké hrady v Cechach a na Moraveé.
Praha 2001, s. 173-174. Autori mylné uvadéji, Ze Tel¢ je zminéna
v Karlové nevydaném zakoniku Majestas Carolina (srov. napf. Maie-
stas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kénigreich
Bohmen von 1355, edd. Bernd-Ulrich Hergemdéller. Miinchen 1995,
s. 48-49).

971



V. RAZIM, P. ZAHRADNIK - MESTSKE OPEVNENT A JEHO VZTAH K VYVOJI STREDOVEKE TELCE

Obr. 32: Tel¢, pozdné goticka véz, kterd vystupuje ze severovychodniho nd-
rozZi jadra hradu. V patre arkyrovy prevet a jeden z pozoruhodnych trych-
tyrovych otvortt (foto V. Razim, 2007).

T j..ﬂ%.
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Obr. 34: Tel¢, pozdné goticka véz, kterd vystupuje ze severovychodniho nd-
rozijadra hradu. Interiér 1. patra. Detail uzavirani trychtyrového otvoru po-
suvnou deskou (foto V. Razim, 2007).

hodna je v této souvislosti zejména pozdné goticka hrano-
lova véz s mohutnym arkyrovym prevétem, vysunuta ze se-
verniho narozi jadra. Ani ta neni prizptisobena k aktivni
obrang, jak by se z jeji polohy mohlo zdat; v rozporu s do-
savadnimi nazory® nelze ven se rozvirajici trychtyrovité
otvory na trech jejich stranach povazovat za flankovaci stril-
ny, ale pouze za osvétlovaci okénka pozoruhodného, na-
rocné pojatého pozdné gotického interiéru, jehoz blizsi in-
terpretace a zhodnoceni stale chybi (obr. 31-34).

Dale je potreba zdliraznit, Ze zna¢né zkresleni prabéhu
obvodu meésta, a tim i hradby, mohla zptisobit renesanéni

85) V. Kratinova - B. Samel — M. Stehlik, o. c. v pozn. 1, s. 31; M. Placelk,
0. ¢. v pozn. 83; T. Durdik - P. Bolina, o. ¢. v pozn. 84.
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Obr. 33: Tel¢, pozdné goticka véz, kterd vystupuje ze severovychodniho nd-
rozi jadra hradu. Interiér 1. patra, pohled ke vstupu do prevetu, nahore uza-
virdni dvou z kruhovych trychtyrovych otvorti (foto V. Razim, 2007).

zahrada, ktera radikalnim zptisobem nahradila ¢ast mést-
ského urbanismu i samotného méstského opevnéni. Jeji
obvodova zastavba na severu zjevné vystupuje pred linii
hradebni zdi doloZenou vychodné od Malé brany, na jihu su-
pluje znaény usek fronty nameésti a na vychodé vytvari ce-
lou jednu frontu ulice vedouci z nameésti k Malé brane. Po-
kud bychom uvaZovali priblizné plynuly pribéh meéstské
hradby od jeji doloZené linie za ¢p. 71 dale k zapadu a po-
kusili se jej propojit s obloukem uvazované méstskeé zdi za
kostelem sv. Jakuba, dospéjeme k zavéru, Ze pred rene-
sanénimi upravami v prostoru zamecké zahrady vystupo-
valo stredovéké, neznamym zpusobem zvnéjSku opevnéné
hradni jadro do popredi patrné podstatné vic, nez jak se je-
vi dnes (obr. 1, 4 a 6).

Dosud nejvétsi zahadou stredovékeé Telce je geneze jeji
¢asti kolem kostela sv. Ducha. Nevelka svatyné ma pozd-
né romanskou véz a stejné staré ¢asti zapadni zdi lodé,
zbylé obvodové zdi lodé a knéziSté jsou pozdné gotické. Ve-
Zi nelze upfit zjevnou monumentalitu, jeji rozméry napad-
né kontrastuji s druhotné pripojenym kostelikem, ktery
snad nedosahuje velikosti svého uvazovaného predchiidce
(obr. 35-37).%9

Novodobé badani soudi, Ze romansky kostel nedoloze-
ného patrocinia byl soucasti zemépanského dvorce z doby
predchazejici vzniku poddanského mésta. Autorem této hy-
potézy je Vaclav Richter, opirajici se hlavné o architekturu

86) Ke stavebni podobé kostela srov. zejm. V. Kratinovd - B. Samel — M. Steh-
lilc, 0. ¢. v pozn. 1, s. 18-19; D. Novotnd, V€Z kostela sv. Ducha v Tel-
¢i, Prizkumy pamatek 6, ¢. 1, 1999, s. 60-67; J. Bldha - L. Konec¢ny,
0. c. v pozn. 14 a tam cit. literatura.
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Obr: 35: Tele, celkovy pohled na jizni stranu namésti. Vpravo romdnska véz
Icostela sv. Ducha, jejiz ololi je znatelné vyvyseno (foto V. Razim, 2007).

véze, kterou pravem oznacil za soucast emporové svaty-
né.*” Zadné pisemné prameny, které by explicitné o zdejsi
lokalizaci dvorce hovorily, ovSem neexistuji. Na Richtera
navazali pfedevsim J. Blaha a L. Konec¢ny,*® ktefi jiz s jis-
totou uvadeéji ,hrazeny, prjezdny zemépansky kupecky
dvorec na trase Humpolecké stezky“. Predpokladaji, Ze hra-
nice dvorce probihaly v blizkém vychodnim a severnim sou-
sedstvi kostela (za ¢p. 38, 37, 36 a 35 v ulici Na Mustku
a napfi¢ domu ¢p. 29 v ulici Palackého) a na severozapadé
pokracovaly soubézné s ulickou Hradebni. Na jihu podle je-
jich nazoru prekracovaly uvedeny meéstsky prikop, vyhlou-
beny teprve nasledné, a zahrnovaly zastavbu kolem dnes-
nich ulicek Kratké a Uzkeé, véetné dochované vnéjsi Horni
brany. Pritom jsou toho nazoru, Ze byl takto vymezeny are-
al prujezdni v souladu s dnesni Palackého ulici. Za potvr-
zeni svych predpokladd autori povazuji archeologicky na-
lez ve dvornim traktu ¢p. 31, ktery jeho autor D. Zimola in-
terpretuje jako fragment asi 2,5 m hlubokého a nahore az
8,5 m §irokého prikopu.®

Zatimco priibéh hranic predpokladaného arealu uvnitt
meésta autori opiraji o urcité urbanistické anomalie (zejmé-
na do nameésti vy¢énivajici domy ¢ép. 30-34, které by moh-
ly svym neobvyklym umisténim respektovat hranice area-
lu kolem kostela), je rekonstrukce éasti viné méstskych hra-
deb zcela hypoteticka. Prakticky jedinou indicii by mohlo byt
archeologické zjiSténi, Ze zakladovy vkop pro meéstskou
hradbu jizné od kostela sv. Ducha, u domu ¢p. 28, porusil
zasyp hrobové jamy, kterou autori kladou do 13. stoleti,™
to vSak nic neprozrazuje o pripadné mire vysunuti arealu
jiZznim smérem; mohlo jit jak o desitky metrti, tak také jen
87) V. Richter, Stredovéka Tel¢. Praha 1941, nestr. (2. vydani, Praha 1948,

s. 8-10).
88) Srov. ze;'m: J. Bldha - L. Konec¢ny, o. c. v pozn. 14 a tam citovana lite-

ratura.

89) D. Zimola, o. c. v pozn. 53.
90) J. Bldha - L. Konecny, o. c. v pozn. 14, obr. 7.

Obr. 36: Telé, romanska véz kostela sv. Ducha, pohled od severozdpadu
(foto V. Razim, 2007).
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oblouku (vpravo, srov. obr. 38) (foto V. Razim, 2007).

Obr. 38: Telé, obloukovité probihajici hlavni hradba v misté jejtho ubourdni
za ¢p. 38. Pohled od jihovychodu (foto V. Razim, 2007).

o zcela minimalni, aZ zanedbatelny rozdil. Vzhledem k této
pramenné zakladné je proto zavadéjici sdéleni, Ze autori
,stavebnéhistoricky a archeologicky” identifikovali v okoli
kostela sv. Ducha okrsek, ktery pokladaji za bezprostied-
niho predchtidce mésta. Jakkoli to nepripustili, zustali v ro-
viné hypotézy, ¢ekajici na své budouci provéreni.®”

91) J. Bldha - L. Konecny, o. c. v pozn. 14, s. 125-126, zde je také pole-
mika s predeSlymi nazory. K problematické interpretaci pisemnych
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Obr. 37: Tel¢, pohled pres prikop smérem k domitim ép. 38 (vpravo), 28 (uprostred) a 116 (vlevo). V pozadi kos-
tel sv. Ducha s romdanskou vézi. V popredi nové vyzdeéna eskarpa prilkopu, nad ni hlavni hradba s nabéhem

Také tato problematika neni
hlavnim predmeétem zajmu toho-
to textu, nelze si vSak nepolozit
otazku, jak k ni mohou prispét
vysledky pruzkumu méstskych
hradeb.

NaSi pozornost predevSim
nutné upouta priibéh hlavni
hradby jizné od svatyné, za do-
mem ¢ép. 28. Neni pochyb o tom,
Ze jizni zed uvedeného domu vy-
uzila hradebni zed, jejiZ znac-
nou mocnost se podarilo oveérit
také zminénymi vykopy pri vnitf-
ni strané€ hradby ve vychodnim
sousedstvi domu. Pozoruhodny
je napadny oblouk, ktery zed' do-
dnes ¢astecné opisuje kolem ji-
hovychodniho ohbi hospodarské
budovy domu (obr. 6, 37 a 38).
Praveé tuto zjevnou anomalii 1ze
stézi vysvétlit jinak, nez ze pri-
marne¢ respektovala starsi areal
kolem kostela, ktery mél v dobé
stavby hradby stale takovy vy-
znam, Ze mu byl jeji prabéh podrizen. Tomu, Ze neslo o pou-
hou ohradni zed kostelniho hrbitova, pritom nasvédcuje
pravé znaéna mocnost hradby, odpovidajici jeji tloustce na
jinych mistech méstského obvodu. Je tézko predstavitelné,
Ze by tato mohutna zed opeviiovala uvnitf mésta relativné
maly areal kolem kostela, proto musime predpokladat, Ze
od ohbi pokracovala jinym smérem, po obvodu mésta, jak
navrhujeme vyse.

Prabéhu hranic arealu kostela vychodné a severovy-
chodné od néj by mohl nasvédcovat jiz dfive povSimnuty
pruabéh parcelnich éar, samotné dochované zdi v této linii
mezi parcelami vSak neprobihaji v plynulé krivce, jsou ten-
ké a plné omitnuté, proto je tfeba k jejich ptivodu na zakladé
dnesniho stavu vyzkumu pristupovat s velkou opatrnosti.
Jen zcela hypoteticky by tedy bylo mozno pripustit, Ze tyto
zdi vyuzily fragmentti eventualni prabézné zdi kolem kos-
tela, starsi nez méstska hradba (obr. 1 a 6).%?

prament stejnymi autory srov. vyse.

92) Jako prvni se ovérovani pripadnych poziistatkti samostatného opev-
néni kolem kostela sv. Ducha vénoval v dubnu 1950 konzervator pa-
matkové péce Karel Paclik. Vynatek z jeho zpravy Statnimu pamatko-
vému uradu uvadime proto, Ze idajné nalezy dnes v terénu nelze oveé-
fit: ,[?] byl jsem upomenut na staré zdi ve vlastnim domé, predevsim na
zdhyb v oblouku do meéstské hradby, a na zed' sousedict se sakristii kcos-
tela sv. Ducha. Hned nato zjistil jsem pokracovdni této zdi v kavdrné
u Vonlkait. Bylo mijasno, Ze primd ¢dra jejtho prithéhu déli jesté dnes do-
my (dvory) v ulici Na mtistku od prostor drive hradnich. Vyzval jsem te-
dy p. stavitele [tj. Zlabka] k nové pochiizce a zjistili jsme cely obvod
hradniho opevnéni. Jak se hradba zatdcela ¢i lomila od Vonll, zatimjsme
nezjistili, nebot’ pricnymi stavbami byla patrné vybourdna. Zato zjistili
jsme, Ze na dvore p. Smikmdtera byla jim zbourana a Ze je éast jeji za-
chovdna co prava sténa chodby do dvora domu sousedniho (prodejna
Jas). U vchodu do domu dédictt Stockerovych, ktery je prolomen v hra-
debni zdi, zjistili jsme tréict kameny a opét vylomeniny, v rozsahu né-
Icolika metrtl, t. j. tam, kde byla z télesa méstskych hradeb hradba
hradni vylamdna, aby byla umoznéna frekvence v ulici Hradebni. U do-
mu Stockerova (za m. hradbou) jsme zjistili, Ze jim byly probourany ne-
Jjen hradni hradby, ale i taras méstského parkdnu, v jehoz zbytku na za-
hradeé byl postaven sklep. V parkdné samém zjistili jsme dvé etdze:
hlubsi méstskou, aby mohla protékati voda, a vysst, v niz stoji zdaklady
rom. basty, t. j. patrné troven prilkopu hradebniho (roman.), jehoz hloub-
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Zejména ve stejné souvislos-
ti je zajimavy napadné velky (mi-
nimalné 7,5 m dlouhy) vynaseci
pas v celé §iri zdiva hlavni hrad-
by za domem ¢p. 27, tvoreny Kle-
naky z lomového zdiva (obr. 12
a 29). Provedeni oblouku a jeho
vztah k okolnimu zdivu jasné na-
sveéd¢éuji tomu, Ze nejde o doda-
tecny prvek. Ptivodni troven te-
rénu zde nezname, jen nerovny

zdiva vpravo od oblouku by moh-
lo souviset s blizkosti zakladové
spary. Oblouk s nejvétsi pravdé-
podobnosti nelze vylozit jinak,
nez Ze mél za kol vynaset vahu
mohutné zdi nad staticky ne-
spolehlivou anomalii v podlozi,
nejspise nad néjakou depresi.
Zda byla uvazovana deprese
umeéla, nebo Slo o prirozeny
utvar (pripadné kombinaci), nel-
ze dnes urcit. Rozpor neni v ab-
senci stop uvazované deprese
v parkanové zdi a v dalSich sta-
vebnich konstrukeich v prikopu;

s e s 2 2 2% s 4

Obr. 39: Slavonice, plan mésta na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1828 (Ustiedni ar-
. . . A i chiv zemémeérictui a katastru). Mésto panit z Hradce bylo v dobé predhusitské opevnéno jednoduchou hrad-
uroven terénu je zde oproti hlav- o, hez vezi. Uvnitr je dobre patrny okrouhly aredl farntho kostela, patrné paticiho predlokacnimu sidlisti,
ni hradbé nizZe, terén zde zjevné€  které bylo édstecné do mésta zahrnuto.

silné klesa k jihu, a pfipadné dno
deprese mohlo byt vys. Je ostatné stale otazkou, nakolik je  lu a Ze stejny vyznam ma archeologicky nalez uvazZované-
priény prikop méstského opevnéni umély a nakolik vyuzil  ho prikopu za ¢p. 31 (obr. 6), mohli bychom ve stejném
prirozené snizeniny, do niz mohla deprese prochazejici pod  kontextu uvazovat také o vyznamu oblouku a deprese pod
hlavni hradbou tstit. Bez archeologického vyzkumu nelze = nim. Tuto ttvahu by mohl podporovat také segmentoveé pro-
rozhodnout, zda zdivo pod obloukem vzniklo zaroven s nim,  hnuty tisek Hradebni ulicky mezi Palackého ulici a hlavni
a uvazovana deprese tak bylo prepazena, nebo zda tu pour-  hradbou, snad respektujici onu depresi (prikop?).
¢itou dobu existoval otvor.*® O Velké brané dosavadni literatura vétSinou predpo-
Pokud bychom prfijali, Ze pribéh parcelnich ¢ar vy-  klada, Ze jde o vstup velmi stary, vlastné jesté starsi nez sa-
chodné od kostela sv. Ducha je stopou vymezeni jeho area- motné mésto, nebot mél slouzit dalkové komunikaci pro-
chazejici uvazovanym dvorcem.*” Je vSak tfeba zdtraznit,
odurc L cviae  7e tato predstava je velmi diskutabilni, nebot komunikace
ti pokracovant zbytkt st. hradeb do domu p. Salomona, t. j. kku méstské hazi tésné pred zapadni qeeli . s
a snad i hradni brané, kterd bylar. 1833 zbourdana. Proto jsme nesli ani proc vaZI e_snF pre ZaPa nl‘m prucelim Yeze’ v nefnz Je
do domu dedictt Prihodovjch, kde je viak v zdkladech zdi domu p. BV patfe umistén vstupni portalek, ke kterému patrné vedl
ny jasné videti opét toto staré zdivo, kterak se zatdcina pozemek zahrady  vchod z protilehlé budovy. Ze by komunikace probihala pod
lekdrny. odlud jsme vysli. Mystim, ze tim je jsoucnost hradntho opev ) ystkemn nebo vstupovala do jinak konfliktniho vztahu
neéni dolcdzana a ostatni diisledky vyplyvaji samy sebou. Domy v ulici . i B i
Na musstku jsou tedy pozdéji postaveny na pozemiu hradebniho piiko- S Vehodem do véZe, neni pravdépodobné.
pu. ajelikoz hrad musel vykondvati svou obrannou funkci tak dlouho, Nic vSak zatim neodporuje moznosti, Ze Palackého uli-

nez bylo dokonceno hrazeni méstské (za Jana Luc. v zdstavé, prdce ce a s ni i Velka brana Vznikly pOZdéji. Toto vedeni pristu-
puidorys nameésti” (Narodni pamatkovy ustav — izemni odborné pra- pove tra“sy]e moz‘no davat‘prequSITH do SOLI.VlSlO'Stl Se‘ Vzncl'
covisté v Brné, archiv byvalého Statniho pamatkového ufadu, Telc). kem hraze Ulického rybnika, jehoz datace je nejasna. Pa-

Jak vidno, vedla autorovu snahu velka objevitelska touha, ale sa-  yodni vstup do mésta si lze predstavit i na jinych mistech

motna zjisténi ani zdaleka neodpovidaji kategorickym zavértim. této strany. Ulice Na Mt stku je dolozena 1. vojenskym ma-
93) Zajimavé je zjiSténi, Ze pred zabezpecovacimi pracemi v letech 1977 az L X . T ; .
1978 zdivo pod obloukem zcasti chybélo. Dne 1. srpna 1977 Krajske ~ POVamim nejpozdeji pro dobu po poloving 18. stoleti, kdy k ni

stredisko statni pamatkové péce a ochrany prirody v Brné zaslalo od-  vSak nevedl pres prikop zadny most. Vznik této ulicky lze
boru kultury Méstského narodniho vyboru v Teléi svoje ,stanovisko jen hypoteticky spojovat se zanikem uvazovaného opevné-

k zapoceti zabezpecovacich praci pro odstranéni havarijniho stavu . . - -
predmétného hradebniho useku®, ve kterém se pod bodem 2. pravi: ni kolem kostela sv. Ducha, kdy na]eho obvodeé (zaroven na

.Usek pod §irokym rozndsecim pasem ve zdivu hradby bude dozdénlo-  Zasypaném prikopu) vznikly domy vychodné a severné od té-
movym kamenem v celé $iri hradeb. Struktura a skladba licnich ploch  to svatyné, a tak se mohl vytvorit ,Spalicek”, vystupujici do

vyzdivky bude provedena jako stavajict hradba. Branku do prostoru A At < PN Sl A
byvalého paricdnu doporucujeme situovat v misté stavajict Spalety pro- prostoru nameésti. V souladu s nékterymi predesiymi nazo

razeného okna s plochym zdldlenkem tak, aby kamenné licni plochy
hradby byly co nejméné naruseny". 94) Zejm. J. Bldha - L. Kone¢ny, o. c. v pozn. 14.

Icu jsme od trovné zahrddky Hordllcovy odhadli na 3 m. Odtud, je vidé-
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ry ale také nelze vyloucit, Ze ulice do nameésti ptivodné us-
tila v jeho vyrazném vychodnim kout€, ktery vSak pri even-
tualité zmén zastavby (posunu fronty namésti) mohl mit ji-
nou podobu. Faktem je, Ze utvareni domovnich parcel v tom-
to rohu je velmi neobvyklé a signalizuje néjaké nestandardni
reSeni, které dnes neumime jednoznacéné vyloZit.

I kdyzZ si musime jeSté pockat na pripadna dalsi zjiSté-
ni a podrobnou publikaci archeologickych vyzkum z mi-
nulych let, existuji skute¢né indicie, Ze okoli kostela
sv. Ducha bylo samostatné vymezeno a Ze toto vymezeni po
urcitou dobu existovalo i v ramci stfedovékého mésta. Na-
proti tomu vSak nelze tvrdit, Ze Slo o zemépansky dvorec,
dokonce prujezdny a navic sahajici aZ do prostoru vné mést-
skych hradeb, nebo o hrad doloZeny pro dobu Karla IV, je-
hoz eventualni lokalizaci do prostoru pozdéjsiho hradu pa-
nt z Hradce nebrani zadné dosavadni poznatky.

Patrné existuji i jiné moznosti vykladu, i kdyZ jedno-
znacné reSeni nebude mozno nikdy predlozit vzhledem k na-
prostému nedostatku pisemnych pramenu.

Jiz vicekrat jsme upozornili na historicky dobre zdu-
vodnitelnou podobnost Telce se Slavonicemi, a bylo by moz-
no uvést dalsi spolecné znaky. K nim patri stopy opevnéni
kolem slavonického kostela uvnitf mésta, jejichZ genetické
souvislosti a ptvodni funkce tohoto tutvaru rovnéz pusobi
neprekonatelné problémy (obr. 39).°® Také zde se uvazuje
o predlokaénim ptivodu kostela a jeho ohrazeni. Existence
kostelni hradby je pisemné neprimo, ale presto presvédci-
vé doloZena k roku 1366, kdy jizZ mélo samotné mésto ob-
vodové opevnéni.® Rozdil spociva v tom, Ze slavonicky kos-

tel, pokud ma ovSem skuteéné predlokacéni ptivod, se stal
méstskym farnim chramem, coz neplati pro kostel u ro-
manské véZe v Teléi. Zde byl farni kostel sv. Jakuba, jehoZ
existence je snad dolozena v 70. letech 14. stoleti a o némz
se predpoklada, Ze byl zaloZen v prfimé souvislosti s vysa-
zenim a s planovitym vymérenim urbanistické osnovy més-
ta, vystavén v blizkém sousedstvi hradu, coz mtize budit roz-
paky za predpokladu priblizné sou¢asného vzniku tohoto
panského sidla. V jihovychodnim sousedstvi Telce lezi Sta-
ré Mésto, pokladané za dalsi predlokaéni sidlisté. Zdejsi
kostel Nanebevzeti P. Marie je jako farni doloZen k roku
1387, tedy priblizné ve stejném obdobi, kdy se farni prava
vztahuji takeé ke sv. Jakubu, coz jesté vice komplikuje pred-
stavy o vyvoji a vnitini hierarchii teléské topografie.

Lze si tedy predstavit moznost, Ze predloka¢ni roman-
sky kostel v ,Horni Tel¢i%, jak se jeSté k roku 1492 nazyva
okoli kostela sv. Ducha (obr. 5 a 35), ziskal néjaky jiny,
prameny nedolozeny subjekt (cirkevni rad?), kvali némuz
musel byt zaloZzen méstsky kostel se hrbitovem na jiném
misté.”” Samostatné ohrazenych kosteltl uvnitf meést lze
uvést zna¢né mnozstvi, jen zcela vzacné vsak muzeme ur-
¢it chronologické a vécné souvislosti tohoto jevu.

Tato studie vznikla s podporou tikolu védy a vyzkumu
¢. 71305-05 pamdtkové urbanistické prizikumy, védeclké
hodnoceni a odborna dokumentace historickyjch mést v Ces-
Icé republice v ndvaznosti na historické prizkumové pod-
klady oboru pamdticové péce.

95) Srov. zejm. K. Ku¢a, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, dil VI, Praha 2004, s. 711-716.

96) Oldrich z Hradce v tomto roce vyménil s moravskym markrabétem
Janem Jindfichem svoji étvrtinu Slavonic za Hradek u Nové Rise, pfi-
¢emz se ve smlouveé pravi, Ze Oldrich postupuje Janu Jindfichovi svo-
ji étvrtinu s polovinou véze vlevo, kdyz se jde k Bolikovu, i s domem,
jenz byl pod ni nové vystavén, item se ¢tvrtinou véze vlevo, kdyzZ se pre-
chazi k Jemnici, item se ¢tvrtinou véZe nachazejici se nad branou
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AM Telé: Archiv mésta Telc.

CDB II.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II., ed. G. Fri-
edrich, Praha 1912.

CDB IV. 1: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV. 1, ed. J.
Sebanek - S. Duskova, Praha 1962.
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CDM III.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV., ed. A. Boczek,
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CDM IV.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV., ed. A. Boczek, Olo-
mouc 1845.

CDM VII. 1: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VII. 1, ed. P. v. Chlu-
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§i literaturu.
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MU Telé: Méstsky urad Telé.

MZA: Moravsky zemsky archiv.

RBM II.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
1., ed. J. Emler, Praha 1882.

RBM IV.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
IV., ed. J. Emler, Praha 1892.

RBM VI. 1: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravi-
ae VI. 1, ed. B. Mendl, Praha 1928.

SOKkA Jihlava: Statni okresni archiv Jihlava.
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jektti Praha.
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DiE STADTBEFESTIGUNG UND IHR VERHALTNIS ZUR ENTWICKLUNG VON TELC

IM MITTELALTER

Die Stadt Tel¢ (Teltsch im Grenzgebiet zwischen Bohmen und Mah-
ren stidlich von Jihlava [Iglau]) entstand wohl in der Mitte des 14. Jahr-
hunderts durch die Initiative des machtigen Geschlechtes der Herren von
Neuhaus. Bis 1339 war Tel¢ ein landesfiirstliches Gut, in diesem Jahr
tauschte der Konig Tel¢ mit Herren von Neuhaus fiir die Herrschaft Ba-
nov in Ostméhren.

Die Anlage der mittelgrofen Stadt zeichnet sich mit einem lénglichen
dreieckigen Marktplatz und der einfachen Bebauungsgliederung aus. An
der Nordwestseite erstreckt sich der ausgedehnte Komplex des Renais-
sanceschlosses, das im 16. Jahrhundert eine Menge Biirgerhduser
verschlang. Den Schlosskern bildet eine vierfliigelige von den Herren von
Neuhaus irgendwann in der 2. Hélfte des 14. Jahrhunderts erbaute Burg.
Es ist nicht klar, ob an dieser Stelle sich eine landesfiirstliche, in den
1330-er Jahren belegte Burg befunden hatte. An der Gegenseite der Stadt,
in ihrer auf einer Anhahe situierten Partie umgibt die romanische Kirche
(von der sich nur der hohe Turm erhielt) ein Bebauungsteil herum, der fiir
eine bestimmte Zeit einigen Indizien gemaf im Stadtraum selbstiandig
ausgeschieden war, wohl mit einer Art leichter Befestigung (man identifi-
zierte archéologisch vielleicht den Graben). Keiner der bisherigen Deu-
tungsversuche (vor allem die landesfiirstliche Kurie oder eine Burg vor der
Entstehung der Stadt) bleibt problemlos, a. a. um die Absenz der Schrift-
quellen oder Unméglichkeit ihrer eindeutigen Auslegung wegen (im Gegen-
satz zum uiblichen Vorgang wurde die Kirche nicht als Pfarrkirche ausge-
nutzt, die wurde in der Nachbarschaft der Burg gegriindet).

Die Stadtbefestigung, deren historische Bauforschung zum Teil neue
Ansichten auf die stadtebauliche Entwicklung herbeibrachte, gehorte zu
dem gewohnlichen Typ der grundherrlichen Stadte der 2. Halfte des 14.
Jahrhunderts. Thren Hauptbestandteil bildete die einfache Stadtmauer
mit dem offenen Wehrgang und einem Zinnenkranz ohne Schief3scharten
in den Zinnen. Die Mauer enthielt wohl keine Ttirme, zwei Haupttore sind
spurlos verschwunden. Wohl nach 1500 kam es zur Ausfiillung der Zin-
nenliicken, und zwar mit den sich an beide Seiten 6ffnenden Schief-
scharten. Irgendwann im Laufe der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts, als Telé
sich in eine aufwéndige Renaissancestadt veranderte (in der Gegenwart auf
der Liste des UNESCO) und das Land erlebte eine langere friedliche Perio-
de, erhohte man die Mauer mit einer Backsteinaufmauerung, offenbar
mit einer dekorativen (reprasentativen) Zweckbestimmung. In dieser Zeit
wurde auch eines der Tore aufgehoben und mit einem anderen in einer
etwas anderen Lage ersetzt, das als ein Bestandteil des Schlosskomplexes
konzipiert ist. Die Spornlage der Stadt, noch mit einem Teichkomplex ge-
schiitzt, ermoglichte nur anspruchslose nachhussitische Stadtmauerer-
ganzungen — die bedeutendste war die Erbauung der Zwingermauer mit
Mauerttirmen an der hochst bedrohten Seite, wo sich auch ein Quergra-
ben und ein mehr verwickeltes Stadttorsystem befanden.

Die historische Bauforschung der Befestigung von Tel¢ ist vor allem
durch die Bestatigung der Erfahrung bemerkenswert, dass auch die be-
deutungslose Hofbebauung, manchmal ganz an Seite des Interesses so-
wie der Denkmalpflege als auch der Besitzer verschwindend, kann in ih-
rem Mauerwerk grofere oder kleinere Stadtmauerfragmente enthalten,
die auf wesentliche Weise zur Losung der Fragen der historischen stadte-
baulichen Entwicklung hétten beitragen kénnen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Telé (Teltsch, Bez. Jihlava [Iglau]), Plan der Stadt, sog. Pflichtab-
druck der Mappe des Stabilen Katasters, 1835 (Zentralarchiv der Geodcisie
und des Katasters, Prag).

Abb. 2: Tel¢, Vedute der Stadt, Ansicht von Westen, Sammlung des Dismas
v. Hofer, 1732 (J. Bldha u. Koll. [s. Anm. 1], Abb. 22).

Abb. 3: Tel¢, sog. erste Militéir-Mappierung, 1763-1764.

Abb. 4: Telé, Aufnahme des nordwestlichen Teils der Stadt mit dem Schloss-
areal - A, Pfarrkirche d. hl. Jakob — B, und den Gebdiuden der Jesuiten - C,
in der Erdgeschosshéhe (lt. J. Blaha u. Koll. [s. Anm. 1], Anhang Nr. 22,
zum Druck bearbeitet von V. Tutr).

Abb. 5: Telé, Schichtlinienplan belegt eine ausdrucksvolle Gliederung des
Stadtgelcdindes. Die Umgebung der HL. Geistkirche ist 1492 als Horni Tel¢
(Oberteltsch) bezeichnet (Digitalisierung J. Buzek 2003, zum Druck bearbeitet
von V. Tutr).

Abb. 6: Tel¢, Plan der Stadt mit Auszeichnung der erhaltenen Stadtmauer-

teile auf Grund der Ergebnisse der historischen Bauforschung (V. Razim -
P. Zahradnik [s. Anm. 2], zum Druck bearbeitet von V. Tutr).

Abb. 7: Tel¢, Modell der Stadt, 1895. Detail der siidwestlichen Partie, ver-
deutlichtes damaliges Ausmaf3 der erhaltenen Stadtmauer und der Be-
bauung an ihr (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 8: Tel¢, Gesamtansicht des stidwestlichen Teils der Stadt iiber den Se-
minari-Teich zu. Im Vordergrund rechts ein Abschnitt der Stadtmauer hin-
ter Nr. 79, links ein Turm(?) hinter Nr. 75 (mit weifer Fassade) und langes
Seminarsgebdude mit einem weiteren turmartigen Bau am Ende. Im Hin-
tergrund Jesuitenlolleg mit der Kirche St. Ignatius (rechts) und die Pfarricirche
hl. Jakob (Foto V. Razim, 1999).

Abb. 9: Tel¢, Gesamtansicht des siidlichen Teils der Stadt tiber den Semi-
nari-Teich zu. Die ldngste erhaltene Stadtmauerpartie mit der Backstein-
aufmauerung (Foto V. Razim, 2001).

Abb. 10: Tel¢, dufieres Mauerhaupt der Stadtmauer hinter den Héusern Nr.
90 und 118 (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 11: Tel¢, Blick vom Graben zur Stadtmauer hinter dem Haus Nr. 27 (im
Hintergrund, rechts der selcundcdire Strebepfeiler) und der Zwingermauer
({im Vordergrund, rechts Nr. 115. Foto V. Razim, 2007).

Abb. 12: Tel¢, Stadtmauer mit einem massiven Gurtbogen westlich des Hau-
ses Nr. 27. A — Au3en-, B — Innenseite (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 13: Telé, Stadtmauer. Detail der Innenseite des nicht verputzten Zin-
nenkranzes im Dachraum des Hauses Nr. 118. In der Bildmitte eine ver-
mauerte Zinnenliicike mit Schiefischarte, unten abgerissener Wehrgang (Fo-
to V. Razim, 1999).

Abb. 14: Tel¢, Stadtmauerabschnitt hinter dem Haus Nr. 79. Authentisches
dufSeres Mauerhaupt. Unter der Backsteinaufmauerung die auf beide Sei-
ten sich éffnenden SchiefSscharten in der Brustwehr (Foto V. Razim, 2007).
Abb. 15: Telé¢, Stadtmauerabschnitt hinter dem Haus Nr. 79. Detail der Au-
Senseite der Backsteinaufmauerung mit kleinem Monch-Nonne-Dach (Foto
V. Razim, 2007).

Abb. 16: Tel¢, Stadtmauerabschnitt hinter dem Haus Nr. 79. Obere Partie,
Ansicht aus der Innenseite. Unten der gotische Teil mit dem abgerissenen
Wehrgang und der schwer beschddigten Brustwehr, oben die Backstei-
naufmauerung (Foto V. Razim, 2001 und 2007).

Abb. 17: Tel¢, Fassade vom Hinterhaus Nr. 61, Ansicht vom Neustcidter Te-
ich. Das Haus nutzte die Stadtmauer als eine der Umfassungsmauern aus.
Zustand wéhrend der Putzinstandsetzung (rechts Nr. 133. Foto V. Razim,
2007).

Abb. 18: Tel¢, Stadtmauerfragment, in der neuzeitlichen Mauer zwischen den
Grundstiicken der Héiuser Nr. 48 und 49 (Blick von der Nr. 48). Methodisch
bemerkenswertes Beispiel der Wichtigkeit einer sorgfltigen Erforschung
aller Baulkonstruktionen (samt den scheinbar wertlosen) in der Stadtbe-
bauung (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 19: Tel¢, turmartiges Gebilde am westlichen Ende des einstigen Je-
suitenseminars (N. 74. Foto V. Razim, 2007).

Abb. 20: Telé¢, Blick vom Turm der Hl. Geistkirche zur Stelle des ver-
schwundenen Innenbaus vom Oberen Tor in der Stadtmauerlinie. Im Hin-
tergrund das cufSere Obere Tor (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 21: Tel¢, cufSeres Oberes Tor; Blick von der Stadt zu (FotoV. Razim, 2007).
Abb. 22: Tel¢, dufSeres Oberes Tor, Gesamtansicht von Siidosten (Foto V. Ra-
zim, 2007).

Abb. 23: Tel¢, duferes Oberes Tor. AufSeres Portal mit dem Relief einer Ro-
se und dem geritzten Datum 1629 am Scheitel. In der Ostwand der Tor-
durchfahrt ein vermauertes gotisches Portal (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 24: Tel¢, Kleines Tor, AuBenseite. Rechts gotischer Burgkern (Foto
V. Razim, 2007).

Abb. 25: Tel¢, Portal (Pforte) in der Stadtmauerlinie im Gebciude des einsti-
gen Jesuitenseminars, Auf3enseite (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 26: Telé¢, Zwingermauer mit SchiefSsscharten fiir Handfeuerwagffen 6st-
lich des Hauses Nr. 5 (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 27: Tel¢, Innere Grabenwand (Eskarpe) an der Siidostseite der Stadlt,
gegeniiber dem Haus Nr. 38. Detail mit der Schrcigfuge zwischen zwei Aus-
bauetappen (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 28: Telé, Aufere Grabenwand (Kontreslkarpe) an der Stidostseite der
Stadt, gegeniiber dem Haus Nr. 38. Authentisches Mauerhaupt mit zwei Li-
nien der Gertiststangendffnungen (Foto V. Razim, 2006).

Abb. 29: Tel¢, Aufnahme des Stadtmauerbogens an der Siidseite der Stadt
(Vermessung GEOMESS, OHG, 2007, zum Druck bearbeitet von V. Tutr).
Abb. 30: Tel¢, Plan des gotischen Burgkerns (Durdik — Bolina [s. Anm. 82],
S. 174).

Abb. 31: Tel¢, Burgkern von Osten (Foto V. Razim, 2007).
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Abb. 32: Tel¢, der spiitgotische, aus der Burgkernnordostecke vorsprin-
gende Turm. Im Obergeschoss ein Aborterker und eine der bemerkenswer-
ten trichterartigen Offnungen (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 33: Telé, der splitgotische, aus der Burglkernnordostecke vorsprin-
gende Turm. Innenraum im 1. Obergeschoss, Blick zum Aborterkereingang,
oben die Absperrung von zwei der runden trichterartigen Offnungen (Foto
V. Razim, 2007).

Abb. 34: Telé, der spdtgotische, aus der Burgkernnordostecke vorsprin-
gende Turm. Innenraum im 1. Obergeschoss, Detail der Absperrung einer
trichterartigen Offnung mittels einer Schubplatte (Foto V. Razim, 2007).
Abb. 35: Marktplatz, Siidseite, Gesamtansicht. Rechts der romanische Turm
der HL Geistlkirche, dessen Umgebung deutlich héher liegt (Foto V. Razim,
2007).

Abb. 36: Telc, der romanische Turm der HL. Geistkirche, Ansicht von Nord-
westen (Foto V. Razim, 2007).
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Abb. 37: Telé, Blick iiber den Graben zu den Hdusern Nr. 38 (rechts), 28 (in
der Mitte) und 116 (links). Im Hintergrund die HL. Geistkirche mit dem ro-
manischen Turm. Im Vordergrund die neu ausgemauerte Grabeninnenwand
(Eskarpe), dartiber die Stadtmauer mit dem Ansatz zur einer Biegung (rechts,
s. Abb. 38 - Foto V. Razim, 2007). )

Abb. 38: Tel¢, die gebogene Stadtmauer an der Stelle ihres Abrisses hinter
der Nr. 38. Ansicht von Siidosten (Foto V. Razim, 2007).

Abb. 39: Slavonice (Zlabings), Plan der Stadt, der sog. kaiserliche Pflich-
tabdruck der Mappe des Stabilen Katasters, 1828 (Zentralarchiv fiir Geodcisie
und Kataster). Die Stadt der Herren von Neuhaus war in der vorhussitischen
Zeit mit der einfachen Mauer ohne Tiirme umgeben. Innerhalb der Staclt ist
der runde Pfarrkirchhof gut deutlich, wohl noch einer; teilweise in die Stadt
eingeschlossenen Siedlung aus der Zeit vor der Stadtgriindung angehdrend.

(Ubersetzung J. Noll)



