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Nenapsanymi déjinami Statni regulacni komise (SRK) se
po celou jejich délku vinou zejména dva problémy: Letna
a petrinska komunikace. Prizmatem zvoleného druhého
z nich lze sledovat i vice — nejde totiZ jen o byti ¢i nebyti jed-
né silnice, ale o rodici se koncepci celého dopravniho systé-
mu a o uvahu, co mu obétovat. Ukazuji se tu zaroven zpu-
sob prace komise i potiZe, za néz byla odbornou verejnosti
permanentné kritizovana. Ukazuje se tu sila SRK, zakladajici
se na dlouhodobém koncepénim uvazovani, i jeji slabost,
spocivajici v obéasném dojmu, Ze takto neuvazuje (a ne-
muZe uvazovat) nikdo jiny, a v ¢asto velmi slabé schopnosti
komunikovat smérem ven. Tato kapitola je také pfimo mo-
delovou ukazkou jisté slepoty k jinym moznostem, jsme-li
naprosto presvédéeni o spravnosti své uvahy. Ukazkou, Ze
zvlasté v urbanistickych uvahach nékdy i hluboce pro-
mySlena reSeni nemuseji byt idealni a Ze problémy urba-
nismu jsou jesté o néco vice nez architektura sama véci
verejnou, jiz sice lze resit bez zajmu o nazor této (nejen od-
borné) verejnosti, ale takové reseni mize velmi snadno vy-
ustit do slepé ulicky.

Obr. 1: Detail z
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Uzemi dnesnich Petfinskych sad zacalo pritahovat ur-
banistické napady uz davno. Koncem 18. stoleti tu méla
vzniknout velka vodarna, poté sem méla smérovat velka
skladiSté nebo dokonce spojovaci zZeleznice mezi Severni
statni a Ceskou zapadni drahou.” Nasleduje myslenka zbu-
dovat nad tehdejsimi kasarnami na Ujezdé monumentalni
schodiSté,” v roce 1878 zase napriklad Jan Neruda navr-
hoval preménit Petfin podle vzoru fimského Monte Pincio
v ,nejrozkosnéjsi Slavin® s bustami vyznamnych muz1,
u nichz bude vysazen vzdy jeden narodni strom, nejlépe
samozrejmé lipa.” TyZ pak protestuje proti nové lanovce, po-
zvedl zfejmeé poprvé v historii hlas proti jakémukoli zasta-
vovani tohoto svahu: ,Zastavit Petfin budovami ¢i cestami
nebo treba jen jej ukryt vysokymi budovami dole u Vltavy,
jakz k tomu ucinén vskutku jiz pocatek, znamena: zabit
Prahu! Znicit nadobro ten ¢arokrasny obraz, jaky se jevi di-
vakovu zraku z pravého brehu Vltavy.* K nejdalezitéjsimu
petrinskému zaméru 19. stoleti, zaméru Chotkovu, ktery byl
takeé nejbliZe realizaci, se jeSté vratime pozdéji, v iizké sou-
vislosti se SRK.

UZEMI

Prvni vefejnosti otevienou ¢asti dnesnich Petrinskych sa-
du byla nahorni plosina preménéna v roce 1836 z iniciati-
vy purkrabiho Karla Chotka v méstsky sad, nasledoval Ne-
bozizek, po upravach zpristupnény v roce 1842. V souvis-
losti s Jubilejni vystavou, postavenim rozhledny a lanové
drahy byly pak oba prostory krajinarsky preménény na
meéstsky park. V roce 1901 nasledovalo otevieni zahrady
Kinskych, jiz vykoupila prazska obec spole¢né s obci smi-
chovskou. Zdi oddélujici Nebo-
zizek a Seminarskou zahradu
byly probourany az po jejim od-
koupeni v roce 1927; vefejnosti
byla zpristupnéna o tfi roky po-
zdeji.?

Dalsi dvé zahrady, jichz by

Wi se petfinska komunikace vy-

& znamneé dotkla, nebyly v dobé
: prvnich tvah o ni tak snadno do-
stupné. Schénbornskou ziskalo
spolu s palacem v roce 1924 vy-
slanectvi Spojenych statt ame-
rickych. Jeji horni ¢ast, sméru-
jici ke glorietu ve vrcholu, byla jiz
v dobé vzniku vyznamné rané
barokni spodni zahrady nového
palace Rudolfa hrabéte Collore-
do-Walsee architektonicky upra-
vena do osmi teras. Namisto ze-
lenych loubi byla pozdéji osaze-
na vinici a ovocnymi stromy.®

Vétsim problémem byla za-
hrada Lobkovického palace, kte-
ry stat koupil v roce 1927 pro
potfeby ministerstva Skolstvi
anarodni osvéty.” Rané barokni
zahradu tu zacéal na misté byv-
Sich, zejména svatojifskych vinic
budovat stavebnik palace Fran-

v
o

g‘%}?

+
)
)
}‘v.
e



PRUZKUMY PAMATEK XV - 2/2008

T o

tiSek Karel Prehorovsky z Kvasejovic pred rokem 1700.?
Cestny dviir a prvni terasa jsou pro otazku petfinské ko-
munikace nastésti nevyznamné, mnoho jejich navrhova-
nych variant, zejména ze dvacatych let 20. stoleti, ale za-
sahovalo jak terasovou ¢ast ve svahu nad palacem, tak za-
padni ¢ast smérem k zahradam strahovskym. Na Hubero-
vé planu z roku 1769 (obr. 1) je dobfe patrné ptivodni osové
reSeni rampovych cest i alej, ktera je rovnobézna se spod-
ni cestou a na vrcholu kopce pod vyhlidkovou terasou hra-
ni¢i se Seminarskou zahradou. Zapadni ¢ast pak tvorily
jednak vinice, jednak - zejména pod ohradni zdi smérujici
k vrcholu Petfina - lesnaté porosty.? Cesty jsou v této ¢as-
ti vedeny v podstaté po vrstevnicich.'” V letech 1820-1830
pak byla cela zahrada proménéna v anglicky park.'”

Posledni, Strahovska zahrada byla verejnosti oteviena
az v padesatych letech 20. stoleti v souvislosti se sekulari-
zaci klastera a jeho preménou na Pamatnik narodniho pi-
semnictvi.

Zatimco okoli planovaného vyusténi komunikace na Po-
horelci nedoznalo do dnesni podoby vétsich zmén, na Ujez-
dé je nutno zminit alespon jednu zasadni. Vitézna (tehdej-
i Chotkova) trida pohledové vrcholila na terase vyzdvize-

Obr. 2: Antonin BalSdnelk, vytisténi navrhované komunikace pod Hradem, 1919 (A. Balsanelk 1919, o. c. v pozn. 14, s. 26).

nou budovou Ujezdskych kasaren z let 1707-1712; télo-
cvicna malostranského Sokola pak byla ve svahu Neboziz-
ku nad nimi postavena roku 1897. JizZ od soutéze na regu-
laci Malé Strany v roce 1920 visela ve vzduchu otazka, zda
kasarna zachovat, radikalné prestavét pro jiné ucely, vyu-
zit jako ,podnoz” uvazované petfinské cesty, nebo zbourat.
Zvitézila nakonec varianta posledni a v roce 1932 byl na je-

jich misté zaloZen tzv. jifinkovy sad.

PREDCHUDCI

Nezli se dostaneme k dobé vymezené titulem této studie,
tedy mezivalecnému fungovani SRK, je nutno kratce na-
hlédnout do historie bezprostredné ji predchazejici, totiz
do uvah, jeZ o tomto prostoru spradali dva architekti se
Statni regula¢ni komisi posléze velmi tizce spojeni: Antonin
Balsanek a Max Urban.

Kdyz vyhral Balsanek v soutézi na regulaci Malé Stra-
ny v roce 1901, byla mu pridélena kancelar a s ni predlo-
zil hotové plany nejprve v roce 1903, poté po rozsahlé kri-
tice znovu o pét let pozd€ji.’? Nic z nich se — nastésti — ne-
uskutecnilo. Idealni misto pro zaloZeni nové Skolni ¢tvrti na-
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Obr. 3: Antonin Balsdnek, ndvrh lidového parku na bélohorské plani, 1919 (tamtéz, tab. 1).
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Tehdy méla byt parkova trida
vedouci z muzejniho féra zavr-
Sena pouze obeliskem - po vzni-
ku republiky doplnil Balsanek
tuto osu jesté o dalsi cast a ukon-
¢il vice nez pétikilometrovou alej-
park sokolskym sletistém u Hvéz-
dy, navazujicim ve své formé na
antické stadiony. Odkazy k ana-
logii fecké demokracie a nové
se rodici demokracie ¢eskoslo-
venské ostatné provazeji cely
text jeho studie, spolu s vitéz-
stvim sokolské ideje, zaslapava-
jici v prach hydru habsburské
poroby."®

Komunikaéni spojeni nové-
ho monumentalniho seradisté
pruvodll s méstem je tu reseno
siti silnic existujicich i novych,
a to ze vSech ¢asti mésta. V uva-
zovaném kontextu nas ale bu-
dou zajimat predevSim cesty
v useku mezi severem a vycho-
dem. BalSanek navrhoval vy-
hlidkovou cestu po vrstevnici od

/—% '6; ~Vamana ..
i

zahrady Kinskych az ke Strahov-
skému klasteru, zhruba v mis-

Obr. 4: Antonin Balsdnek, ndavrh budov na Petiiné, 1919 (tamtéz, s. 84).

lezl tehdy napf. na upati Petfina v prodlouzeni Hellichovy
(tehdy Novodvorské) ulice' a spojeni s Hradem uvazoval no-
vou ulici z TrziSté smérem k sirotéinci ve Vlasské ulici a od-
tud na Hradéanské nameésti. Tuto variantu pak oprasil a -
vzhledem k nové situaci — sméleji propracovanou publiko-
val na zacatku roku 1919. Cesta méla vést z Trzisté ,nej-
nezdravéjSimi konc¢inami“ Malé Strany, vpravo od zrusené
ulicky Bretislavovy pres Jansky vrSek a serpentinou zasa-
hujici nemocnici milosrdnych sester a spodni ¢ast Stra-
hovské zahrady, do Uvozu a pak smérem na hradni ram-
pu. Ukoncena méla byt na nové upraveném Hrad¢anském
nameéstim se zvySenym mistem pro néjaky vyznamny po-
mnik jako ideovy vrchol nové komunikace (obr. 2).

Podobnych urbanistickych tvah uverejnil Balsanek v le-
tech 1919 a 1920 na pokracovani hned nékolik pod sou-
hrnnym titulem ,Studie o Velké Praze” a sefadil je ,dle své-
ho vyznamu pro otazky dneska“.’¥ Prvni misto tak zaujal roz-
sahly urbanisticky projekt zasahujici od paty Petfina pro-
ti mostu Legii az ke kostelu Panny Marie Vitézné na Bilé hore
(obr. 3-5). V prvnim navrhu z roku 1913 zabydlil vrch ce-
Iym spektrem staveb vystrizenych z vrcholiciho 19. stoleti:
hradebni bastion nejblize rozhledné vyuzil pro pavilon Mu-
chova cyklu Epopej Slovanstva, viditelny ze vSech nabrezi.
V nacrtnuté ose za nim nasledovalo na tizemi strahovskych
lomt1 rozsahlé nameésti-féorum, obklopené budovami tech-
nického a narodopisného muzea, pokracéujiciho narodo-
pisnou vesnici. Pozoruhodny je koncept letniho divadla
v prirod€, vyuZzivajici dalsi bastion. Samotnou myslenku
vysvétluje BalSanek ideou reckych divadel, hluboky pro-
stor jeviSté a za sebou razené prospekty ale upominaji za-
roven na svij zdroj v baroknim reSeni."
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tech, kde byla o nékolik desetile-
ti pozdéji realizovana. Podobné
jako v Nerudovych snech by ji F
navic osadil — zejména v zahra-
dé Kinskych - pomniky a herma-
mi nasich narodnich velikant.'”
Radialni spojnice fesil jednak
obousmérnym prodlouzenim la-
novky, jednak novou lanovkou
v tunelu primo v ose mostu a do
tretice cestou vychazejici z amfi-
teatru svahu v usti Hellichovy
ulice. PrestoZe dva roky predtim
kopcich pozadoval jejich nezastavovani, pripadné rezer-
vovani temene pro vyjimecné stavby, jez by byly hodny tako-
vého dominujiciho postaveni,'® proponuje nyni jako vrchol
této cesty a vrchol Petfina novou budovu parlamentu
(obr. 6). Ta jedina by totiZ jako zhmotnéna idea republi-
kanské Prahy mohla sejmout ,jeji jezuitsky barokovy raz,
tisknouc ji pro vSecka staleti pristi raz novy, cesky a slo-
vansky*“."”

Tvrdé kritice podrobil tyto navrhy mimo jiné Bohumil
Hiibschmann znovu v roce 1920 ve Stylu, kde kromé umis-
téni parlamentnich budov na nébrezi odmitl stejné i parla-
ment na Petfiné jako snahu vytvorit konkurenci Hradca-
ntim. V tvaze o prostorovych moznostech umisténi domi-
nant na levém brehu pak zcela zavrhl jak vrcholek Petfina,
tak i jeho svahy, kde by jakakoli vétsi budova ptisobila na
hradcansky obraz ,jako pést na oko“. Balsankovy analogie
ke staroreckym dé¢jinam a vytvarnym formam strizlivé od-
soudil jako priliSné podléhani ,idolu naroda“ a zaslepeni tou-
hou doby po velkolepé apoteoze osvobozeni.>”

Béhem valky vznikala ta-
ké Idedlni Vellca Praha Maxe
Urbana, vystavena v roce 1919
(obr. 7). Petfin v tomto konceptu
ovladl utopicky plan ,prista-
vu vzdusSnych lodi®, sousedici
se sektorem mezinarodnich bu-
dov nad StreSovicemi, nazvanym
Cosmopolis. V siti ulic k nému
smeérujicich nechybi ani zde ser-
pentina vedouci z Ujezda Semi-
narskou zahradou do vrcholu
svahu. Harrachovo namésti, na-
vazujici na most Legii, je v navr-
hu rozsifeno do velkého podél-
ného ovalu, prejmenovano na
nameésti NadSeni a doplnéno bu-
dovou koncertni siné.*” Progra-
move tak navazuje pres most na
Narodni divadlo a novou divadel-
ni ¢tvrt kolem néj, kterou tento
koncept rovnéz navrhuje.

i

Uvah na téma urbanismu "‘ s
Velké Prahy se té€sné po valce ob- y"‘
jevilo pochopitelné vice, zminme el

jesté napriklad Vladimira Za-
krejse nebo Antonina Engela.*”
BalSankovy a Urbanovy se od

v pozn. 103, s. 45).

Obr. 6: Antonin Balsdnel, navrh budovy parlamentu na Petiiné, 1919 (tamtéz, r. 1920, s. 29).

ostatnich 1ii jen detailnosti vypracovani, aniz by ztracely ze
zretele pohled na mésto jako celek. VSechny vsak mély spo-
leéné jedno - jejich primarni intenci nebylo vyresit prazsky
urbanismus, ale poukazat na nutnost vzniku uradu, ktery
se jim bude koncepcné zabyvat. Obdobneé je tomu i v bro-
zurce architekta Rudolfa V. Svobody.?® Zminit ji samostat-
né ma zde smysl pouze proto, Ze se v ni objevila mySlenka
vnitfniho okruhu smérujiciho z ulice Milady Horakové (teh-
dy Belcrediho) Pato¢kovou a Myslbekovou (tehdy spole¢né
Clam-Martinicova) na Dlabacov a pres strahovské lomy.
Odtud sice uvazuje vyusténi k mostu Legii, ale hlavni smér,
svadéjici dopravu ze svahu, vede k usti tehdy nedavno
vzniklé ulice Na Hrebenkach a na Smichov. Ne sice pfimo
po trase dnesniho Strahovského tunelu, ale v jeho sméru
a rozhodné azZ za hradbami. Tedy mySlenka, ktera byla na
nasledujicich témér dvacet let zcela zapomenuta. Souvisi s ni
i to, Ze Svoboda navrhoval spojit vSechny zahrady, véetné
napf. Strahovské, do jediného parku - v podstaté v dnesni
plose Petrinskych sadu.
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jeni s centrem mésta pocitovan
také v dobach pred vznikem SRK
nejvice diskutovalo (zejména na-
vrhovany prukop/tunel Letnou).
Navzdory Sibeniéni ¢tyfmeésiéni
Ihtité, chybéjicimu zameéreni
a nevyreSené otazce mozného
preloZzeni bustéhradské drahy
vedouci timto uzemim® doslo
poroté sedmnact navrhu plus je-
den mimo soutéz, podany cle-
nem SRK Antoninem Engelem.

Petrinska komunikace ne-
patrila mezi pfimé soutézni po-
zadavky, takze se ji zabyvaji pou-
ze nékteré navrhy. Soustredime
se tedy pro nas ucel pouze k nim.
Presto ale ji nelze vytrhnout zce-
la z kontextu - totiz ze zpusobu,
jakym tito autofi fesi dopravni
sit a moznosti vystupt na levo-
brezni planinu jako celek.

Hlubsi urbanisticka uvaha je
patrna v navrhu Frantiska Va-
haly a Vratislava Lhoty Neporu-
Send plan (obr. 8), odménéném
nejvyssi, druhou cenou. Novou
LETENSKA SOUTEZ 1920 cestu od mostu Legii pfes Petfin na Pohotelec a zapadné ko-

Nova kapitola se otevira spojenim obci do Velké Prahy  lem Cerninského palace k Matyasové brané povazuji auto-
a soucasnym vznikem Statni regulac¢ni komise.?” Jejim pri- i dokonce za nejdtlezitéjsi spojnici mésta a Hradu.*® Pa-
marnim ukolem bylo vytvorit re-
gulacni a zastavovaci plan nejen
stavajici Prahy, ale také obci v je-
jim okoli. Komise méla devét cle-
nt a byla pfimo podrizena mi-
nisterstvu verejnych praci, které
schvalovalo plany ji prijaté a kte-
ré také jmenovalo jeji ¢leny (vy-
jma predsedy jmenovaného vla-
dou). Funkéni obdobi komise tr-
valo tfi roky a poté byla jeji ¢in-
nost vzdy prodlouzena o dalsi
stejné obdobi — coz pochopitel-
né prilisS neprispivalo k jistoté
kontinuity jeji prace. Situaci ji
neulehcovalo ani neexistujici za-
méreni celého tizemi. Zvolila te-
dy cestu postupného vypisova-
ni soutézi na jednotlivé sektory
meésta a na jejich zakladeé teprve
utvareni celkového regula¢niho . :
planu. Za to byvala také pozdé- = NS Tt 2 SIS
ji kritizovana, ale otazkou je, zda N e ; : gl
méla ve svych pocatcich jinou -
realistickou — moznost.

Jednim z prvnich krokt ko-
mise bylo vypsani soutéZe na re- ,
Seni severozapadniho sektoru ESR A AR RN |
(Letné, Bubence a Dejvic), jehoz LA N B T ST A
problém byl kvtili Spatnému spo-  Obr: 9: Alfred Pollalk, letenska soutéz 1920 (tamtéz, s. XXXIII).
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ralelné funguje spojka Maneso-
va mostu a Nerudovy, vedena
tehdejsi zahradou anglickych pa-
nen (Vojanovy sady). Od Cecho-
va mostu navrhuji dvé cesty ve
svahu, ¢astec¢né vedené tunelem,
nikoli tedy priikop ani tunel ve
sméru mostu. De facto se tak uz
tady setkavame s uzavienou ob-
vodovou komunikaci kolem cen-
tra mésta - v dobé, kdy ¢eka SRK
ve smérovani k tomuto feSeni,
jez pak predlozila jako vysledek
svého usili a zarputile ho prosa-
zovala, jesté hodny kus cesty. Pe-
tfinska cesta je vedena po spod-
nim okraji svahu - od dolni ¢as-
ti Seminarské zahrady serpen-
tinou kolem terénniho vybézku
glorietu v Schénbornské zahra-
dé, skrze ni, dolni ¢asti terasy
Lobkovické zahrady a mirnym
stoupanim zahrady strahovské
ke klasteru.

Velmi podobné pojeti, pouze
s vétsi serpentinou kolem glori-
etu, najdeme v navrhu Aloise
Dryaka a Bedricha Bendelmay-
era. Jinak je ovSem tato varian-
ta dopravné podstatné odliSna - s :
od Cechova mostu vede hlavni Obr. 10: Ladislav Skfivdnek - Josef Sejna, letenska soutéz 1920 (tamtéz, s. XXIII).
spojujici komunikaci kratkym

Py

tunelem a poté prikopem, zasadnim principem je zde tedy Serpentina Alfreda Pollaka (obr. 9) se od predchozich
komunikaéni zvyraznéni sméru vychodné od Hradu po le-  lisi vyrazné vétSim polomérem zakriveni - zasahuje tak ne-
tenské plani, a petrfinska cesta ma tak mensi vyznam. jen terasu Lobkovické zahrady, ale i téméf celou horni za-

hradu Schénbornskou; kratky
tunel, ktery autor navrhuje jako
alternativu, by zachranil jen dru-
hou z nich.

Druhou moznost, jez vychazi
z terénni situace petrinskych sa-
du, predstavuje dvojice Ladislav
Skrivanek a Josef Sejna navr-
hem odménénym tfeti cenou
(obr. 10). Silnice totiZ sleduje
dnesni vyhlidkovou cestu horni
¢asti Lobkovické zahrady, za niz
spada svah severné pomeérné
prudce dolt1 — terasovou ¢ast za-
hrady tak zasahuje jen po jeji
horni hrané. Aby ziskala stou-
pani, je vedena z dnedni Helli-
chovy ulice serpentinou k jihu
a poté zpét Seminarskou zahra-
dou a tunelem pod hiebenem.

Jesté o néco vyse v horni éas-
ti Lobkovické zahrady vede ces-
tu Artur Payr. Smérem na Poho-
felec uisti podobné pod klaste-
rem, z publikované dokumenta-
Obr: 11. Antonin Engel, letenskd soutéz 1920 (tamtéz, s. XXXIV). ce 1ze ovSem jen tézko posoudit,
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se nesmazatelné zapsat do his-
torického meésta, predstavovaly
pro architekty nastup a vyusté-
ni této silnice. Nicméné jejich ny-
néjsi soustredéni k umeéleckému
feSeni predevsim na Letenské
plani s sebou neslo i to, Ze pet-
finskou cestu ve vétsiné chapa-
li prosté jako spojnici — bez vy-
raznéjSich regulacnich ambici na
obou jejich koncich. Tak vétsi-
na navrhti vede nastup bud pri-
mo z Vitézné tridy,* nebo po
useku Ujezda z Hellichovy. Vy-
usténi, sledujic terénni situaci,
sméruje pod vychodni fasadou
Strahovského klastera na Poho-
felec. V mnozZstvi asanované plo-
chy Malé Strany drzi prim jiz
zminény navrh Pollaktiv. Nastup
vedeny pres kostel Jana Krtitele
Na pradle smérem mezi lanovku
a Hellichovu ulici prochazi Mich-
novskou zahradou i palacem.
Vyusténi pak, za Sirokym oblou-
kem celou plochou dolni Stra-
hovské zahrady, nevede na Po-
horelec, ale reprezentativnéjsim
smérem Uvozem pfimo k hradni
rampé. Obdobné problematické

Obr. 12: Pavel Jandk — Alois Kubicek, letenska soutéz 1920 (tamtéz, s. XLII).

zda by byl ve skutec¢nosti technicky realizovatelny jeji na-
stup malou serpentinou primo v ose Vitézné tridy.

Antonin Engel ve svém navrhu (obr. 11) vychazi z Helli-
chovy ulice a dostava se na stejnou vySkovou uroven jako
predchozi autori dvojitou serpentinou, ktera rozrezava celou
plochu Seminafské zahrady pod dnesni vyhlidkovou res-
tauraci (rekrea¢nim domem karmelitanského klastera). Pa-
vel Janak ve spolupraci s Aloisem Kubi¢kem (obr. 12) fesi ko-
munikaci jako vyhlidkovou cestu, ktera vychazi uz ze za-
hrady Kinskych, nad kasarnami nabird vysku a prfimym
smérem v horni ¢asti Seminarské zahrady (nad dnesni restau-
raci) usti do zapadni ¢asti zahrady Lobkovické a kolem klas-
tera je vyvedena do Uvozu, odkud pokraéuje pod hradnimi
zahradami a prfemosténim Jeleniho prikopu az na Letnou.

Neni pro nas bez zajimavosti, ze Engel i Kubicek byli
na zacatku dvacatych let, Janak pouze do roku 1913, ¢le-
ny domaci rady Klubu za starou Prahu, pozdéjsiho zasad-
niho a vyznamného odpurce jakékoli cesty vedené petrin-
skymi svahy. Vojtéch Birnbaum tehdy jesté usty Klubu oce-
nil ve Vestniku zejména tfi posledné jmenované navrhy, jez
se vyhybaji terase Lobkovicovy zahrady. V tom pripadé by
podle néj bylo uskuteénéni komunikace pripustné.”” Za-
sadni nesouhlas ale pochopitelné vyvolalo Janakovo pro-
dlouzZeni vyhlidkové cesty mezi Strahovskym klasterem
a Letnou, vytrhujici podle Birnbauma Hrad z jeho ,vzneSe-
né izolovanosti a nepristupnosti® a vstupujici negativné
predevsim do hradnich zahrad a Jeleniho prikopu.?

Z hlediska pamatkové péce nebylo ale problematické
jen preruseni terasy Lobkovické zahrady. DalSi moznosti, jak
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vyusténi voli i Antonin Pfeiffer

(obr. 13) a Otakar Novotny: oba
vedou cestu pres Vlasskou ulici a kolem kostela sv. Karla
Boromejského na zlom Uvozu a Nerudovy a poté stoupanim
k hradni rampé. Fakt, Ze jejich navrhy zasahuji terasy obou
petrinskych zahrad, se potom uz z hlediska pamatkové pé-
¢ée jevi témér jako marginalie.

Na okraj zbyvaji navrhy dvou pozdéji dtilezitych, chtélo by
se rici i zadsadnich hraéua ,klubu petfinské komunikace® -
kteri se ji ovSem v soutéZi na severozapadni sektor vyhnuli.

Bohumil Hiitbschmann (dé€lici se s L. Skrivankem o tie-
ti cenu) vychazi v privodni zpravé z uvahy, Ze je nutno -
vzhledem k poZadavku umensit zmény v historickém meés-
té — vyloucit jak nejkratsi cestu na Hrad Jelenim prikopem,
tak Nerudovou i pres Petfin. Aby dosahl spojeni mésta s Hra-
dem, zbyva mu tedy jako zakladni mozZnost vyvedeni leten-
ské komunikace priitkopem od Cechova mostu a monu-
mentalnim nastupem smérem na zapad k Hradu, nikoli se-
verné do Kralovské obory. O pouhy rok a ¢tvrt pozdéji — mi-
mochodem uz jako ¢len SRK - od této myslenky ustoupil ve
prospéch okruzni komunikace vedené po byvalych hrad-
bach, prozatim bez konkrétniho predloZzeného navrhu.*

Max Urban rovnéz zde jesté nezpochybnuje myslenku
priakopu v ose Cechova mostu a vedeni hlavni spojky pra-
vé tudy — sem ostatné také umistuje jako vyvrcholeni osy
vedené Starym Méstem budovu nového parlamentu. Ste-
fanikiv most ma tak pro néj prozatim jesté vyznam po-
druzny. Petfina se ale dotyka jeho navrh feSeni Zelezniéni
sité decentralizaci nadrazi osobni dopravy, jez by byla pro-
pojena vnitfni okruzni drahou, vedenou pod zemi praveé
v urovni dolni Seminarské zahrady, pod terasou Lobko-
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vické zahrady na zapad a poté
primo k severu k dejvickému
nadrazi* (obr. 14). Urban tu tak
vlastné - tézko rici, zda védom-
ky ¢i nikoli - ozivil plan pred-
choziho stoleti na Zelezniéni spoj-
nici zminénou v uvodu, byt teh-
dy zamyslenou pochopitelné po
povrchu.

Vydestilovat v této soutézi
z posudkt1 poroty,* tvorené c¢le-
ny SRK, stanovisko ¢i nazor SRK
je dosti obtizné a neni snad ani
priliSnou nadsazkou rici, Ze zad-
né stanovisko jednoduse nemeé-
la. Podobné bychom neuspéli ani
pri hledani neprimych narazek
na naznaky regulaéniho planu
komunikaci. Je to jisté pochopi-
telné, byt komise méla v tu do-
bu za sebou jiz rok své existen-
ce. Jak jiz bylo feceno, zamére-
ni Prahy se provadélo teprve po-
stupné, v podstaté cela dvacata
léta vzdy na posledni chvili pred
vypsanim soutéZe. Spoluprace
s ministerstvem Zeleznic byla vi-
ce nez komplikovana a vyustila
v roce 1927 tim, Ze si minister-
stvo prosadilo vlastni plan sité

Zeleznic,* soutéZ na feSeni mést-
ské verejné dopravy probihala
dokonce v letech 1930-1931, tedy az poté, co SRK predlo-
Zila vypracovany regulaéni plan. Absenci jasného zadani
a dopredu zfejmych podminek soutéZe na severozapadni
sektor vysvétlovala SRK touhou ziskat invencni a dopredu
nesvazana resSeni z raznych pohledu.* Presto 1ze z posud-
ku spiSe nez otevreny pristup k ¢asto disparatné odliSnym
nazorum ¢€ist jistou bezradnost. Celkové dopravni reSeni
posudky v podstaté nehodnoti, nanejvys prevypraveji vyklad
pravodni zpravy. Zazime-li pohled opét na petrinskou ce-
stu, dospéjeme k téZe nejistoté. Ze sedmnaécti predlozenych
navrhu ji v jakékoli podobé navrhovalo jedenact (plus En-
gel, ktery ovsem nebyl mezi hodnocenymi), v posudcich k ni
ale nalezneme pouhé tfi véty. K navrhu Bohumila Hib-
schmanna, ktery cestu zcela zavrhl, porota uvadi, Ze v otaz-
ce jejiho vyznamu neni stejného nazoru s autorem.* Jakého
je ovSéem nazoru, neni patrné ani z dalsich zminek, nazna-
¢ujicich pohled, ktery lehce pripousti i pamatkové hledis-
ko. Pfeifferovu variantu kritizuje kvili poruseni palacovych
zahrad (prestoZe, jak jsme vidéli, se tento problém tykal
vétsiny navrhn), k velmi problematickému vytsténi na hra-
né Uvozu a Nerudovy ale dodava, ze pietné Setfi budovy
a odstranuje je jen v nutnych pripadech.*® U navrhu na-
zvaného Mésto Libusino se pak doéteme, Ze cesta by zpu-
sobila ,po strance staroprazské strasné pohromy, aniz sky-
ta néjaké pozoruhodné vyhody*“.*”

Kdy se tedy zacala v SRK rodit mySlenka feSeni dopravni
situace pomoci obvodovych komunikaci kolem Starého Més-
ta, jez se pozdéji stala hlavnim argumentem pro vznik pe-
trinské cesty? Ze zpétného pohledu piSe Max Urban ve své

Obr. 13: Antonin Pfeiffer; letensla soutéz 1920 (tamtéz, s. XXXVII).

rukopisné syntéze Dejiny pldanovani a vystavby hlavniho
mésta Prahy z konce ¢étyricatych let, Ze jediné zajimavé na-
vrhy byly Janakuav a daleko za nim dvojice Vahala - Lhota.*
Tedy v pripadé prvnim zamitnuti priikopu i tunelu a smé-
fovani hlavniho tahu ke Stefanikovu mostu, v pfipadé dru-
hém tihnuti k obvodové komunikaci. Nemaly vyznam jisté
také méla skutecnost, Zze po Balsankové smrti v roce 1921
nastoupil do SRK Bohumil Hiitbschmann, dlouholety a ak-
tivni ¢len Klubu za starou Prahu, ktery se urbanismem
dlouho zabyval a mimo jiné jiz nékolik let promyslel feSeni
regulace pod Emauzskym klasterem.>

Po této soutézi se SRK na néjakou dobu odmlcela a pro
odbornou verejnost skryté se zabyvala zejména feSenim
Letné, kde ani mezi jejimi ¢leny zdaleka nepanovala jedno-
ta v otazce, zda prokopavat, ¢ine.”” Na 1. éervna 1922 pak
svolala anketu, kde mistopredseda Eustach Mélzer ve svém
projevu zvefejnil novou zasadu minimalnich zasaht do Sta-
rého Mésta, bez ohrozeni jak staveb samotnych, tak ulicni
sité. Coz samoziejmé vylucuje transverzalu pres Staro-
meéstské namésti, a tedy zaklada nutnost obvodové komu-
nikace.*” Proto se SRK priklonila k vystupu na Letnou pres
Stefanikiiv most a tam idedlné také minila situovat budo-
vu parlamentu. Nicméné tvahy o ,,obvodové” komunikaci je
v této dobé nutno jesté brat s jistou rezervou - jako hlavni
vystupné spojnice se severozapadnim sektorem meésta Mol-
zer chape ¢étyri spojky od tfi mostt, tedy dveé rampy od mo-
stu Stefanikova, levostrannou serpentinu od Cechova
a Chotkovu silnici; most Legii ma pro néj — prozatim — ma-
ly vyznam.
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feditelstvi zhruba do let 1847 az
1850. Nejvyssi purkrabi Karel
Chotek byl sice predéasné pen-
zionovan v roce 1843, tuto do-
bu ale Wirth preklenuje nutnos-
ti technickych priprav projektu
i reSeni otazek vlastnictvi po-
zemkt1. Pfimy doklad pro Chot-
kuav vliv na vznik tohoto navrhu
sice nezname, ale bylo by zrej-
mé tézké hledat jakoukoli jinou
osobu, jeZ by jej tehdy mohla ini-
ciovat. Navazani této cesty na tri-
du Vitéznou (ptvodné Chotko-
vu) a na novy retézovy most Fran-
tiska I., otevieny v roce 1841
a uzce spojeny s Chotkovou éin-
nosti,*” tomu jisté nasvédcuje.
Na vysoké stadium prfiprav je
mozné usuzovat z toho, Ze sou-
¢asti projektu byl i vrstevnicovy
plan Strahovské a Lobkovické
zahrady, koty petrinského sva-
hu, rezy silnici nebo navrhy ta-
rasnich zdi a schodist.*” Ze étyr
navrhovanych variant byla po-
dle Wirtha zvolena ta s nejmen-
$im stoupanim a nejdiskrétnéj-
§i trasou v tehdy soukromych
palacovych zahradach. Od mos-
tu je cesta vedena ne pfimo no-
vou tfidou, ale lehce doleva, te-
dy po jesté existujicich hrad-
bach. Duvod je jednoduchy - by-
lo nutno z nékteré strany obejit
kasarna a tato varianta byla za-

Obr. 14: Max Urban, letenska soutéz 1920 (tamtéz, s. XLI).

Prestoze petfinskou komunikaci navrhovalo v néjaké
podobé jedenact z osmnacti podanych soutéznich navrht
severozapadniho sektoru, je pochopitelné nutno dodat, Ze
tehdy se jesté o kardinalni problém zdaleka nejednalo — do-
konce snad ze prili§ nepalil témér nikoho. Slo totiz o véc do
jisté miry akademickou, jejiZ realizace byla daleko v nedo-
hlednu. Zaroven ale tu byla letenska soutéz tak dukladné
probrana proto, Ze jsou v ni v podstaté zalozeny témér
vSechny varianty, které se v priubéhu nasledujicich osmnacti
let vynorovaly znovu, ¢asto ohlaSované jako naprosté no-
vinky. Samozrejmé s vyjimkou té, ktera nakonec cely pri-
béh uzavrela - tunelu pod Strahovskym stadionem.

INTERMEZZO 1: URBANISTUV VZOR

Kdyz ¢asopis Styl, fizeny tehdy Vilémem Dvorakem, vé-
noval v roce 1922 trojéislo 3-6 vysledkiim soutéZe na se-
verozapadni sektor, umistil na zavér bloku témeér osmdesat
let stary plan, doprovozeny kratickym ¢lankem Zdenka
Wirtha. A tento plan zasadné urcil iivahy o petfinské ko-
munikaci na dalsich patnact let (alesponi v okruhu SRK.)

Projekt petrinské serpentiny (obr. 15) datoval Wirth po-
dle ptisobeni podepsaného kresli¢e na zemském stavebnim
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roven spojena se ziskanym stou-
panim. K tomu se také budou
v mezivaleénych letech rtizni
architekti vracet. Poté sméfuje dolni ¢asti Seminarské
zahrady, tedy pod kapli, ke glorietu na hrané Schénborn-
ské zahrady, kolem néjz krouzi serpentinu. Pokracéuje tés-
né po vrcholu hibetu v této zahradé, pres nejvrchnéjsi cast
terasy Lobkovické zahrady a pak po vrstevnici v jeji zapad-
ni ¢asti. I s timto feSenim jsme se jiZ nékolikrat setkali
a jeSté setkame — navadi k nému ostatné uz sama terénni
situace.

Podle Wirtha by serpentina byla vrcholem empirovych
uprav i vhodnym vzorem pro soucasnost.* Urban ocenoval
jejiideu pristupu k Hradu, pri némz by cil byl stale na ocich,
a byl presvédcen, Ze nebyt protivenstvi Chotkovi éinénych,
mohla - a méla - jiz davno byt Praze ,ke cti a ozdobé&".*®

Méla-1li SRK navazat na néjakého vyznamného urbani-
stu, nemohl jim rozhodné byt nikdo jiny neZ pravé Chotek.
Jeho navrh petrinské cesty se tak posléze stal komisi Sti-
tem, s jehoZ pomoci si razila cestu mezi odpiraci - ,jiz hra-
bé Chotek..."

Zejména Bohumil Hitbschmann Chotkovu cestu neu-
stale oprasoval a upravoval, mezi jinymi, neéleny SRK, se
ji ale inspiroval napf. i Alois Dryak. KdyZ se zaméstnanec
kancelare SRK Max Urban ve Stylu ohrazoval proti kritice
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Obr. 16: Bohuslav Fuchs - Josef Stépanek — Antonin Moudry, malostranska soutéz 1922 (Ideovd soutéz..., o. c. v pozn. 47, s. 32).
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Obr. 17: Josef Chochol, malostransiad soutéz 1922 (Soutéz na tpravu..., o. ¢. v pozn. 49, s. 36).

a namitkam o nepotrebnosti petfinské cesty, uverejnénym
v ¢asopise Stavba t€sné po vyhlaseni vysledkti samostatné
soutéze v roce 1926, znovu vytahl z archivu Chotkav navrh
a ke svému ¢lanku pripojil - aniZ jej v ném ale primo zmi-
nil.*® Kdyz predseda SRK Eustach Mélzer uzaviral v roce
1931 vasnivou odbornou anketu o petfinské cesté, neopo-
menul Chotka znovu povolat na pomoc. KdyZ publikoval by-
valy ¢len SRK Hiuibschmann v roce 1937 svou dalsi novou
variantu, posvécenou stavajici komisi, pripojil vedle ni zno-
vu Wirthtiv ¢lanek o prazskych serpentinach...

MALOSTRANSKA SOUTEZ 1922

Oproti jinym soutézim na pocatku dvacatych let byla
v roce 1922 soutéz na regulaci Malé Strany svazana radou
podminek a pozadavk.*” Chtéla mimo jiné dotvorit oblast
kolem mostu Legii, odleh¢it Ujezdu a Karmelitské vybudo-
vanim nové soubézné cesty, ne ale pfimo po brehu, ktery
mél byt hmotové zachovan v soucasném stavu, nestavét
dalsi komunikace a zachovat intaktnost malostranskych
zahrad i Petfina. Zaroven ovSem poZadovala umisténi né-
kolika novych budov: moderni galerie, Smetanova muzea
a pomniku ad. Reseni petfinské komunikace stale nebylo
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primou soucasti zadani, presto se o néj tfi autori pokusili.
Nejprve ale se ale soustfedme na dalsi dva problémy, kte-
ré s tim souvisi:

V nepocetné a komisi pomérné negativné hodnocené
soutézi*® nebyla udélena prvni ani druha cena, treti cenu
ziskal projekt trojice Bohuslav Fuchs - Josef Stépanek — An-
tonin Moudry (obr. 16), z hlediska pamatkové péce ve svém
celku az neuvéritelné uvédomeély. Ten sice petrinskou ces-
tu vyslovné zamitl (stejné jako to autori ucinili v pfedchozi
soutézi na severozapadni sektor) a veSkerou tramvajovou do-
pravu hodlal prevést z Malé Strany na protéjsi breh, ale
presto je pro nas dulezity. Ve snaze zachovat vSechnu ma-
lostranskou zelen navrhl totiz slouceni a otevreni jednak za-
hrad palace Michnova (tehdejsi zbrojnice), Chotkova a Nos-
tického, jednak Seminarské se sady petrinského svahu -
s argumentem, Ze budou-li upraveny a otevieny verejnos-
ti, nevznikne v budoucnu ani myslenka na jejich zastaveé-
ni.*” V pripadé petrinské cesty budeme jesté svédky logic-
nosti této uvahy. Posileni vyznamu verejné zelené doklada
i daraz tohoto planu na misto styku zahrad s méstem -
v usti Hellichovy ulice je proponovan postupné se rozsiru-
jici monumentalni vstupni parter do amfiteatru svahu.
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Obr. 18: Karel Polivka - Vdclav Josef Prokop, malostranska soutéz 1922 (tamtéz, s. 40).

Tento motiv hodnotil Hiibsch-
mann jako ¢len komise a pozdé-
ji také Urban jako nejdtlezitéjsi
a koneckonct jediny zajimavy
napad celé soutéze.*® Presto na-
vrhovaly vyrazné monumentali-
zovani vstupu do sadu jeste dal-
§i dva navrhy, které ale SRK na-
klonény Stylv bloku vénovaném
malostranské soutézi a uvede-
ném Hiibschmannovym textem
viibec neotiskl. Josef Chochol
(obr. 17) tu vytvari Siroké licho-
béznikové prostranstvi, rozvira-
jici se smérem ke svahu, s fon-
tanou nebo souso$im, jemuz
by ale musely padnout za obét
tfi domy po levé strané Helli-
chovy ulice.” V navrhu Karla Po-
livky a Vaclava Josefa Prokopa
(obr. 18) je na tomto misté patr-
ny prostor protaty krizem ko-
munikaci, spojujicich Ujezd s no-
vé navrhovanou silnici na upati
Petfina. Usti sem i nova silnice
smérem do Seminarské zahra-
dy. Nejde tedy jako u predcho-

Obr. 19: Antonin Balsdnek, ndvrh otevieni Petfina monumentdlnim schodistém (A. BalSdanek 1920, o. c.
v pozn. 14, tab. 43).

zich dvou navrhu o klidovou z6nu, jejiz hlavni intenci je
vytvorit novy prechod mezi méstem a zahradami, ale spiSe
o namésti — navic vzhledem k navrhovanym komunikacim

pomérné rusné.

Druhym dtlezitym motivem této soutéze bylo usili vét-
Siny jejich ucastnikt architektonizovat petfinsky svah v ose
mostu Legii. Navrhy se pohybuji od variant pomérné uspor-
nych az po naprosto monumentalni. Jedinym, ktery se o to
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Obr. 20: Vlastislav Hofman, malostransika soutéz 1922 (Ideova soutéz..., o. c. v pozn, 47, s. 36).

Obr. 21: FrantiSek Lehman, malostranskad soutéz 1922 (tamtéz, s. 38).

nepokusil viibec, byl projekt prvni zminény, Fuchse, Sté-
panka a Moudrého. Ten pouze rozélenil hmotu budovy ka-
saren (adaptovanych na hotel) predstavenymi dvojsloupy,
coz komise posoudila jako neprili§ zdarilé.*” Ve vSech ostat-
nich jako by pusobil horror vacui - anebo jen presvédéeni,
Ze osu vedouci od promenady na Pfikopech a Narodni a od
Narodniho divadla je prosté nutné uzavrit né¢im zavazneéj-
§im, nez je pouhy zeleny svah.

I zde predsadme ohlédnuti zpatky, k Balsankovym na-
vrhtim z pocatku stoleti. Trojici radial smérujicich z Malé
Strany do petrinského svahu nemohl samozrejmeé ani on po-
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nechat bez nalezitého otevieni. Pro vstup do podzemni dra-
hy v ose mostu znovu publikoval jako moznost sviij navrh
monumentalniho schodisté z roku 1903 (obr. 19), uvazuje
vSak, Ze — vzhledem k zavrSeni pohledové osy azZ na Bilé
hore - by bylo nutné vymyslet novy vhodny obsah i formu.
Napriklad vitéznou branu, ,ovladajici pohled v obou smé-
rech®. Navrh nedosel dal nez do stadia mySlenky, ale uva-
Zované meéritko 1ze odhadovat podle toho, Ze brana méla
pusobit svym obrysem proti obloze a byt vyvrcholena kolo-
salni sochou napr. Svobody nékde pobliZ vrcholu svahu, jez
by zavrsila budouci socharskou vyzdobu mostu. ,Tim za-
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Obr. 22: Milos Vanécek, malostranska soutéz 1922 (Soutéz na tpravu..., o. ¢. v pozn. 49, s. 44).

roven by se dostalo sadim na Petfiné vy$siho posvéceni.
Pozdéji Balsanek obménil ideu zakonéeni tohoto pruhledu
navrhem mauzolea Neznamym hrdintim ve vysi vyhlidko-
vé cesty na Nebozizku nebo nad ni, spojeného tak i s navr-
hovanou budovou parlamentu.* Je snad zbyteéné dodavat,
Ze tato snaha architektonicky ovladnout svah, uzavirajici da-
lezitou pohledovou linii, odkazuje k jinému pokusu, asa-
naénim navrhim pritahu Starym Méstem, uzavirajicim
pohled tentokrat od Narodniho muzea prikopem Letné
podle navrhu architekta Kouly.

V malostranské soutézi vedl architekty jiZ pozadavek
SRK na nalezeni mista pro pomnik Bedficha Smetany.
Na toto misto jej sméroval navrh trojice Karel Pecanek -
V. Fiala - Vladimir Wallenfels, ktery zachovava kasarna,
ale terasu odsouva a pomnik stavi za krizovatku do vyus-
téni Vitézné tridy (aby mohl pomnik ptisobit v prostoru uza-
vieném ze tfi stran, navrhuji autori predsadit kasarnam
budovu osové symetrickou s levym rizalitem kasaren). Dal-
$im moZnym stupném je zruSeni kasaren, ale ponechani te-
rasy, aby byla budova (¢i pomnik) na ni nalezité monu-
mentalizovana a putisobila proti petfinskému svahu. Vlas-
tislav Hofman (obr. 20) tak ve svém projektu lehce rozsiru-
je ulici Ujezd na ukor terasy, na misto kasaren stavi
Smetanovo muzeum, koncertni sal Ceské filharmonie a kon-

zervator, objekt Sokola je posunut dale smérem k Neboziz-
ku. V ose mostu pak vrcholi pohled Smetanovym pomnikem
s kruhovou zakladnou na zvySené terase a nad nim pri-
mym vystupem na Petfin. Hladova zed by tu tedy musela
byt minimalné vyrazné ubourana. Hmotové jesté vyraznéj-
§i je navrh Chocholtiv (obr. 17), ktery na terasu stavi troj-
kridlou budovu Smetanova muzea a z ni pak opét vystup
do svahu. Ideovou tvahou na téma Smetana v pohledu od
Narodniho divadla se v prtivodnim slovu projektu zabyva
FrantiSek Lehman (obr. 21). Jakkoli velky skladatel, zaro-
ven byl podle néj i skromnym a dobrotivym ¢lovékem -
umisténi jeho pomniku pfimo v ose mostu by bylo prili§ na-
rocné, a je tedy posunut mimo ni.* Primarni tu vsak spi-
Se byla prozai¢téjsi skuteénost, totiz Ze Lehman navrhl pri-
mo jako pokracovani mostu silnici na Strahov a z toho by-
lo nutno pfi umisténi pomniku vychazet.

Nékterym autortim se ovSem zavrSeni této pohledové
osy pouhym Smetanovym pomnikem zdalo prili§ malo. Tak
Milos Vanécek (obr. 22) umistil na plochu zborenych kasa-
ren opét trojkridlou budovu ,reprezentujici nas stat a ob-
rozeni naroda s pomnikem Osvobozeni, zakonéujici pro-
spekt od Narodniho divadla®“.*® Pro tivahy o vyuZiti a za-
stavéni dolni ¢asti svahu je vyznamné take to, Ze nad tou-
to budovou by rovnobézné s Ujezdem vedla nova komu-
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Obr. 23: Alois Drydk, malostranska soutéz 1922 (Ideova soutéz..., o. c. v pozn. 47, s. 34).

nikace, uzavirajici cely blok véetné obytnych domti mezi
ulicemi U Lanové drahy a Hellichovou a vedena smérem
k zavéru kostela Panny Marie Vitézné. To se objevuje i v jiz
zminéném projektu Polivka — Prokop (obr. 18). Aby mél na-
vrzeny Vanécktuv mohutny pamatnik osvobozeni v ose mo-
stu patricny odstup a monumentalitu, je celkové zvySen
jesté nad ptvodni terasu kasaren a pod nim je cesta rov-
nobézna s Karmelitskou ulici, vedena zde ale kolem zave-
ru karmelitanského kostela a bez zavahani pres Vrtbov-
skou zahradu smérem za kfiZovatku Karmelitské a Trzis-
té. Tak je totiz vyfeSena pozadovana komunikace odleh¢u-
jicl pretiZzené severojizni cesté. VSechny ostatni navrhy ji —
vice ¢i méné napadné — smérovaly mezi Karmelitskou a na-
brezi, zatimco zde jsou autori vedeni primarni ideou ochra-
ny zeleného pasu zahrad na nabrezi. Z této nové silnice vy-
chazeji sadové upravené uzsi cesty a mezi nimi z nového na-
mésti u Hellichovy - petfinska komunikace, ta uz ovsem ja-
ko dulezita komunikaéni spojnice se Strahovem.
Naposledy probirany navrh premostil téma tpravy pe-
trinského svahu k samotné petrinské komunikaci. Jak uz
bylo feceno, fesi ji tfi navrhy. Druhym z nich je projekt
FrantiSka Lehmana (obr. 21). Podobné jako u predchoziho
je jeho zakladnim problémem prokfizovani celé Malé Stra-
ny mnoha novymi spojkami a pralomy. Cesta na Strahov
je tu vedena prikre z Vitézné priirazem v budove kasaren,
jez zaroven slouzi jako jeji pohledova ,podnoz‘. Kromé to-
ho se nad nimi navrhuje opérna zed, nad niz usti komuni-
kace do kratkého tunelu. K tomuto navrhu se také poji -
v kontextu pristi soutéZe na petiinskou komunikaci velmi
zasadni — hodnoceni SRK: , Tunelovy, zarezovy a serpentino-
vy vystup na Strahov po upati Petfina jest neprijatelny“.>”
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I zde se ale jedna o jediné misto, kde SRK prozrazuje, ku-
dy vedou jeji uvahy o petfinské cesteé.

Z hlediska pozdéjsiho vyvoje a budoucich soutézi a sa-
mostatnych navrht je pro nas nejzajimavéjsi navrh Drya-
kv, ocenény ¢étvrtou cenou (obr. 23). Zatimco v projektu na
severozapadni sektor z roku 1920 vedl nastup této silnice
ponékud neuré¢ité lehce vpravo od usti Vitézné tridy (coz
by predpokladalo zbourani kasaren jako celku), v nynéj-
§im, dtikladnéji propracovaném, je naprosto ziejma silna in-
spirace Chotkovou serpentinou (obr. 15). Cesta je vedena
z tehdejsiho Harrachova namésti pri usti mostu Legii dole-
va po byvalych hradbach, kde se obraci a, ziskavsi jiz jisté
vysky, sméruje ve svahu mezi kasarnami a budovou Soko-
la. Pojmenovani navrhu Prodlouzeny most vztahuje Dryak
ve své pravodni zpraveé sice predevsim k reSeni mostu Ma-
nesova, nicméné tyka se i mostu Legii. Pokud lze soudit
z pudorysného feseni, zamérem zde bylo prodlouzit pohled
do svahu a tam uzavrit jakymsi bliZze nespecifikovanym ob-
jektem (pomnikem) tésné nad silnici. Z urbanistického hle-
diska pozoruhodny je bezpochyby zptisob, jakym pohled
postupné graduje jiZ od mostu. Napomohl by tomu navrh
na sniZeni obytného bloku tzv. Jechenthalovych domu, tvo-
ricich zde ostry vysSkovy zlom mezi Smichovem a Malou
Stranou, o jedno patro.®® Kasarna nejsou zrusena, ale jen
ve sméru ulice ,probourana®, takze by smér pohledu nebyl
rozptylen po strani, ale presné¢ smérovan pravé ke zminé-
né stavbé. Architektonické reSeni budovy kasaren tak plné
podléha praveé této ideji: na pravé strané z ni zbyva nesy-
metricky objekt, na levé dokonce jen —jako jakési torzo - je-
jich ptivodni boéni rizalit, upraveny jako osové symetricka
stavba.
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INTERMEZZO 2:
IDEA A IDEOLOGIZACE
VNITRNIHO OBVODU

Pokud jsme jiz u letenské S
soutéZe sledovali myslenku ob-
vodové komunikace, prozatim
jesté teprve kli¢ici v hlavach ¢le-
nt SRK, ani v soutéZi malostran-
ské stale nebyla prvotni a viidéi
ideou. Presto Hiibschmann v je-
jim zhodnoceni zdivodnil mozné
pokracovani okruhu kolem Sta-
rého Mésta pres Petfin tim, Ze
architektonicky ucinek uzavre-
ni osy by tu byl tak jako tak ru-
Sen niveletou mostu zvednutou
do oblouku. Idealni by tedy by-
lo zachovat terasu a misto hmot-
né budovy nechat petfinskou ze-
len sestupovat do mésta — a v ni

ovsem vést petrinskou silnici.*
Misto ideje vyvrcholeni pohledo-
vé osy tu zaujala, presnéji fece-
no zacala v hlavach ¢lentt SRK zaujimat idea obvodu vnitf-
niho meésta. Kdyz o dva roky pozdéji prednasel tehdy jiz
predseda SRK Eustach Mélzer na jubilejnim sjezdu cesko-
slovenskych inZenyru o regulaénich otazkach Velké Prahy,
byla uz myslenka na svété a zcela explicitni: kromé vnéjsi-
ho obvodu k mostu Hlavkovu je nutné i uzavreni obvodu
vnitfniho, a to cestou od Stefanikova mostu na Letnou a od
Ujezdskych kaséren na Pohortelec.*®® V roce 1923 totiz pro-
béhla soutéz na severovychodni sektor, posledni ze ¢tveri-
ce prazskych dil(, a tak byl nejvyssi ¢as ustavit se alespon
na obrysech feSeni silni¢ni sité. Zhruba do zacatku roku
1925 se k tomuto tématu ¢lenové a pracovnici SRK prilis ne-
vyjadrovali, zato vedli intenzivni debaty mezi sebou.®” Pak
se rozbéhla kampan, pripravujici ptidu samostatné soute-
Zi na petrinskou komunikaci. Hiilbschmann napriklad teh-
dy publikoval prisné logicky vystavénou uvahu o dopravni
siti, jejiz primarni intenci bylo — po postupném vylouceni
vSech ostatnich mozZnosti - prokazat, Ze jedinym vychodis-
kem je pravé toto propojeni okruhu petrinskou cestou: pro-
to, aby bylo zachovano co nejvice z Malé Strany a Starého
Meésta a zaroven aby byl umoznén moderni rozvoj mésta, na
levém brehu ,zakrnély“.®” Pouze odvedenim dopravy v se-
verojiznim smeéru lze podle néj zachranit Malou Stranu. Po-
dobné dospiva také k — podle argumentace jedinému logic-
kému a jedinému moznému - zacatku i vyuasténi komuni-
kace: primo v ose mostu Legii a na druhém konci prevede-
nim do Keplerovy ulice a na Marianské hradby, kdy nebude
nutny dalsi priilom na Pohorelci. Z pripojeného schema-
tického nacértu silni¢ni sité (obr. 24) je zfejmé, Ze samotné
vedeni cesty po petfinském svahu je opét napadné podob-
né Chotkové varianté. A dulezité je zde také pripomenout,
Ze tak by byla doprava z obou polokruhu (z Marianskych
hradeb a dnesni ulice Milady Horakové) spojena nad Novym
svétem a svedena kolem klastera pres Petrin do usti Vitéz-
né tridy. Petfinskou cestu tedy SRK zamyslela skuteéné ja-
ko komunikaci zcela primarniho vyznamu a kvuali myslen-
ce okruht kolem vnitfniho mésta se ji nechtéla vzdat. Vi-

Obr. 24: Bohumil Hiibschmann, schéma prazské kkomunikacni sité, 1925 (B. Hitbschmann, o. c. v pozn. 62, s. 16).

déno touto optikou se ji snad ani vzdat nemohla - doprav-
ni systém by pak totiZ podle jejiho tehdejsiho nazoru nemohl
byt zcela funkéni.

Plida byla pripravena. Nebo alespon se SRK zdala byt pri-
pravenou. Zrejmé vSak éekala, Ze jeji prosazeni nebude
snadné, a tak, aby pozice petrinské cesty posilila, zahrala
jesteé na ideologickou notu. Predseda Molzer podal navrh, aby
byla silnice postavena do dvou let a k 10. vyroéi vzniku re-
publiky tak jiz byla v provozu jako novy pfistup k Hradu.
Pojmenovana meéla byt Cesta svobody. Predpokladanou kri-
tiku jednostranné a nekvalifikované pracujici SRK - jaka se
zejména v Casopise ¢eskoslovenskych inzenygrit a architek-
ti, Stavbeé a Staviteli objevovala pri riznych prileZitostech
v podstaté celou dosavadni dobu od jejiho vzniku — méla pa-
trné€ umensit skutecnost, ze SRK nechala tento navrh pro-
jit dokonce i hlasovanim méstského zastupitelstva.®® Sou-
téz pak, na rozdil od vSech predchozich, vypsala misto SRK
prazska obec.

PETRINSKA SOUTEZ 1926

Samostatna soutéz na petrinskou komunikaci byla vy-
psana 1. dubna 1926 s témér ptilroéni lhtitou na odevzda-
ni. Po zaplaveé kritik soutézi predchozich, upozornujicich
na to, Ze obsazeni hodnotici poroty je totozné s élenstvem
SRK, a tedy ze rozhodovani je jednostranné a vychazi z tisud-
ku jen malého poétu architektt a urbanistt,* byla do-
konce jmenovana Sirsi porota, z jejichzZ jedenacti ¢lent by-
lo pouze pét zaroven ¢leny SRK.® Podle mnozstvi podminek
se zdalo, ze SRK tentokrat docela presné vi, co chce. Byly
mezi nimi dva pruhy silnice, dva pro tramvajové vedeni
a Siroky chodnik - stale se totiZ argumentovalo tim, Ze ces-
ta ma byt zaroven vyhlidkova. I za cenu méné pohodlného
stoupani méla byt — s ohledem na budouci motorizaci do-
pravy a jasnou smeérovou orientaci — bez zakrut. Proto by-
la v misté nastupu pozadovana rampa z Harrachova nameésti
(od usti mostu Legii), ktera premosti Ujezd, aby silnice zis-
kala stoupani jiz zde. Bocni pristup od Smichova mél vést
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ratni a Ze porota vlastné az tak
presné nevédéla, co chce.

Dva z nich, Bohumil Hiibsch-
mann a Alois Dryak, se opét vra-
ceji k Chotkové serpentinég, oba
uz opakovaneé, oba jiz tehdy by-
li presvédéeni, Ze je to jediné
spravné reSeni. Hitbschmanntv
navrh se v podstaté nelisi od to-
ho, ktery vysvétloval jako ¢len
SRK pred vypsanim soutéze ve
Stylu (obr. 24). Tehdy jeSté na-
sleduje Chotkovu variantu ne-
jen v odklonu z Vitézné tridy do-
leva po byvalych hradbach, ale
také v tom, Ze cestu vede i ar-
chitektonizovanou terasou Lob-
kovické zahrady. Alois Dryak po-
dal dva alternativni projekty,
prvni z nich vyhovuje podmin-

kam soutéZe a vede nastup z Vi-
tézné tridy, trasa cesty je blizka
Chotkové varianté s malou za-
krutou v jiznim cipu Schénborn-
ské zahrady a v zahradé Lobko-
vické komunikaci umistuje na
terasu na podpérné zdi. V navr-
hu alternativnim, argumentova-
ném ovsem jako vyhodnéjsi, na-
vazal také na sviij starsi projekt,
podany v malostranské soutézi
vroce 1922. Nastup je tu veden
jakoby po byvalych valech opev-
néni (v Plaské ulici) a pohledova
osa od mostu vrcholi pomnikem
(obr. 25). Tato alternativa pak
podle néj umoznuje i usetfeni
obou palacovych zahrad zavede-
nim cesty do tunelu pod nimi.
Jedinou novinkou v dosavadnich
uvahach o petfinské cesté je tu
alternativni vyusténi - nikoli na

Obr. 25: Alois Drydlc, soutéz na petiinskou komunikaci 1926, detail nastupu v alternativni varianté (Soutéz
nd..., o. ¢. v pozn. 69, s. 9).

z ulice Rosickych (tedy pres Hladovou zed) a pristup pro pé-
§1 z Hellichovy. Kromé toho méli soutézici pod upatim sva-
hu umistit budovy statni konzervatore, Stefanikova domu
a pripadné nového hotelu a zaroven prevést petrinské sa-
dy do mésta.® Poslednim pozadavkem se SRK bezpochyby
vracela k navrhu Fuchse a Stépanka z malostranské sou-
téze, podle tehdejSiho hodnoceni jedinému zajimavému mo-
tivu. Prestoze otazka terasy Lobkovické zahrady se jiz né-
kolikrat probirala (a ¢leny SRK byli v té dobé ¢étyri aktivni
¢lenové Klubu za starou Prahu, ktery na ni upozornoval®)
a prestoze jiz dva roky byla Schénbornska zahrada spolu
s palacem exteritorialnim majetkem USA, mezi podminka-
mi nebyl pozadavek se témto tzemim vyhnout.

Do soutézZe bylo podano celkem dvanéct navrhti (a jeden
mimo hodnoceni). Probereme-li prvni ¢tyfi z nich ocenéné
témeér stejnym poctem hlasti, zjistime, Ze jsou velmi dispa-
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Pohorelec, ale tunelem okolo klas-
tera a pod poslednim bastionem
smérem do Bélohorské ulice.
De facto nejpresnéji dodrzel zadané podminky navrh
trojice Frantisek Svoboda — Bohumil Svarc — Milos Vanécek,
hodnoceny jako tfeti (obr. 26-27). Rampu nad Ujezdem
zacinaji uz v poloviné mostu Legii — jednak proto, aby vy-
rovnali mirnou prohluben za mostem na tehdejsim Harra-
chové namésti, jednak proto, aby jiZ zde ziskala komunikace
nékolik potfebnych vyskovych metr(.* Reseni pasaze ve Vi-
tézné tridé a na Ujezdé pusobi z navrhu sice ponékud klaus-
trofobné, nicméneé z ¢isté technického hlediska jisté bezpec-
néji oddéluje pési komunikaci od automobilové. Z krizovat-
ky na Ujezdé sméfuje jednak uZsi silnice pro pési a auta
doleva na Hrebenky (a prochazi tak v podstaté celou spod-
ni urovni zahrady Kinskych), jednak hlavni cesta smérem
na Pohorelec. Ta je po rovné trase v Seminarské zahrade -
opét vyhovujici pozadavkiim SRK - zavedena do tunelu pod
zahradou Lobkovickou. Namisto pomniku v ose mostu Le-
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gii zamysleji zde autori ,vytvorit
jako ukonéeni Narodni tridy za
fekou moderni ¢ast mésta a pre-
nést tam ¢ast ruchu velkomést-
ského zivota“.*” Prave tuto éast
na Ujezdé a zejména rampu (kte-
ra ovSem, jak bylo jiz feceno, pat-
rila mezi pozadavky) porota nej-
vice kritizovala kvtli nadmérné
komplikovanosti a nakladnosti.

Prvni cenu ziskal nakonec
projekt Vlastislava Hofmana, su-
gestivné pojmenovany V dohled-
né dobé (obr. 28-29). Tim si ta-
ké porota, potazmo SRK zadéla-
la na nejvétsi ¢ast kritiky. Jako
jeden ze étyr v této soutézZi po-
danych projekti” se Hofman
vraci k myslence velké serpenti-
ny v celém tuzemi Seminarské
zahrady. Blizkym predchtidcem
tohoto reseni byl Engeltiv navrh
uz z letenské soutéze v roce
1920. Stejné jako on byl Hofman
veden snahou naprosto se vy-
hnout Lobkovické zahradé™ —
kromeé toho ale argumentoval pro
tyto zakruty také tim, Ze tak bu-
de zachovan vyhlidkovy charak-
ter silnice, nepreruseny tunelem.
Ve stredech zakrut pak meély
podle néj vzniknout dvé kruho-
vé terasy, hlavni body vyhlidky
na Prahu. Na cesté k nim by
ovSem bylo nutno prekonat oba
pruhy silnice a kdyby byl navrh
takto realizovan, je jisté pravdé-
podobné, Ze s dneSnim provo-
zem by se v podstaté proménily
na nepristupné vybetonované
plochy malych parkovist. Kom-
plikované — a také velmi Kkritizo-
vané - reSeni nastupu silnice ve-
denim doprava z Vitézné tridy
ulicemi Sefikovou a Ri¢ni po-
dobné rozhodné neni uréeno technickymi podminkami, ale
vyluéné snahou zachovat volny a silnici neruseny prtthled
z mostu na svah, vyvrcholeny stihlym pomnikem Svobody,
ktery je vztycen na terase po zborenych kasarnach.” Pa-
matkarsky jisté nepominutelnou ideou byl také Hofmantv
navrh vést od hlavniho vyusténi k Pohorelci na Dlabacov -
na rozdil od daleko méné problematického Dryakova tune-
Iu pod bastou ovSem na povrchu a smérem pres nadvori
Strahovského klastera!

Z dalsich novinek soutéze je hodna pozoru déjin pa-
matkové péce a prazského urbanismu také myslenka Fran-
tiska X. Ctrnactého™ (obr. 30) odbocit z petfinskeé cesty ni-
koli jako alternativni, ale jako hlavni tah silnici smérem
z Lobkovické zahrady pres Vlasskou ulici, areal Spitalu
sv. Karla Boromejského a k Uvozu.™ Potud se navrh celkem
nelisi od projektu Antonina Pfeiffera (obr. 13) a Otakara

Vitézné tridy (tamtéz, s. 11).

Obr. 26: Frantisek Svoboda — Bohumil Svarc — Milos Vanécek, soutéz na petrinskou komunikaci 1926, pasdz

Novotného z letenské soutéze v roce 1920. Z Uvozu ale ces-
tu zahlubuje do tunelu a zhruba v roviné horni hrany Hrad-
éanského namésti vede pod hrbetem, vytstuje do Jeleniho
prikopu a sméfuje do Dejvic k buStéhradské draze. Jako
prijezdovou cestu k Hradu pak vede odbocku z Jeleniho
prikopu zpét kolem Arcibiskupského palace k Matyasoveé
brané.

Projekt architekta Josefa Chochola a sochare Zdenka Pe-
§anka (obr. 31-32)™ je naprosto bezprecedentni - a to v ¢éa-
se dozadu i dopredu - svou tvahou o vytvoreni terasy na-
misto odkopaného hrbetu od glorietu Schénbornské za-
hrady pfimo k zapadu. Komunikace by tu byla ¢astec¢né
vedena v tunelu, ¢astecné na povrchu s novym loubim. Ja-
ko hlavni vyhody uvadeéji autori ni¢im neruseny vyhled ve
smeéru silnice uz z Ujezda a z protéjsiho Masarykova nabrezi
pak prodlouzeni hrad¢anského panoramatu az ke Straho-
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vu studii upravit, aby byla reali-
zovatelna: Sifka min. 14 m, po-
loméry zakfiveni ne pod 30 m,
stoupani ne vétsi nez 4 %. Zaro-
ven z diivodu spravné smérové
orientace podporila vedeni cesty
v ose mostu Legii, nikoli tedy od-
bocovani vlevo ¢i vpravo (s tim,
Ze rampa je sice nejvyhodnéjsi
komunikacné, ale nevyhodna
pohledové, finanéné i konstruk-
¢né), do budoucna uvahy o vy-
usténi na Dlabacov a také jedno-
znacné pravidlo nezasahovani do
obou palacovych zahrad (resp.
v pripadé Lobkovické do jeji te-
rasové ¢asti), zatimco neuprave-
na Seminarska méla projit par-
kovou rekonstrukci.” Poté byl
vylozen vysledny plan — témér se

-

Obr. 27: Frantiselk Svoboda — Bohumil Svarc — Milo§ Vanééek, kiizovatka na Ujezdé (tamtéz, s. 12).

vu a nezastinény, upraveny pohled na klaster s podnozim
silnice.” In margine pak zminme Chocholovo a Pe§ankovo
urbanistické feseni Ujezda: terasa pod kasarnami je snizena,
silnice je k ni vedena z rozSifeného Harrachova nameésti
nizkou rampou a vrcholi tu branou otevirajici petrinskou ce-
stu a v ose pak pomnikem hrobu Neznameého vojina. Fran-
tiSek Albert Libra ve svém navrhu rezervoval point de vue
pro zménu pomniku prvnimu prezidentu, podeprenému
rozmérnym schodistém a flankovanému vysokymi pylony
s vytahy.”

Co se zastavéni paty svahu tyce, neni zde podstatné
presné sledovat, kdo kam umistuje ktery objekt — principi-
alnim problémem bylo uz mnozstvi budov, které sem pro-
ponovaly podminky soutéze. Nékolik projektt (napf. Dryak,
Svoboda) také navrhuje pési cestu spojujici zahrady z Po-
horelce az do Kinskych, ani to ale, jak uz jsme vidéli, neni
v déjinach uvah o urbanizovani petfinského svahu nic no-
vého.

Po vyhlaseni vysledkd soutéZe se na porotu a samo-
zrejmé také na SRK snesla prutrz kritiky. Nutno priznat, Ze
obé kolegia na tom nesla vlastni dil viny. SRK problema-
tickym stanovenim nékterych podminek (prestoze soutéz
méla byt nedilnou soucasti tehdy jiz pilné pripravovaného
dopravniho planu), které pak porota nedodrzela; porota uz
jen tim, Ze rozhodnuti bylo zcela nejednoznaéné a provazely
jej vnitini spory jednotlivych ¢lent. Bylo tedy zfejmé, ze
ani SRK, ktera pred soutézZi prezentovala reSeni vedené
v podstaté ve stopach Chotkova navrhu, zdaleka neni v tom-
to nazoru tak jednotna.”™

Z hlediska pamatkové péce mél vitézny navrh hned né-
kolik problematickych bodt: zasahy do uliéni sité Malé
Strany vpravo odbockou z Vitézné tridy, naprosté rozruse-
ni Seminarské zahrady a samozrejmé také vyusténi na Dla-
bacov pres Strahovské nadvori; proti tomu jisté stal klad-
ny bod za zachovani obou palacovych zahrad. Z hlediska
technického zase vadil sklon stoupani nebo nebezpeéné
malé poloméry zakrut. Castecné se tyto chyby pokusila
SRK napravit, kdyz vydala pokyny, jak je nutno Hofmano-
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kryjici s Hofmanovym projektem,
s vyjimkou nastupu v ose roz-
Sifené Vitézné tridy — a rychle
schvalen ministerstvem verejnych praci.

Nasledovalo nékolik rychle se vycerpavsich protiakei.
Polemika mezi Stavbou (Oldfichem Starym) a Stylem (Ma-
xem Urbanem) probéhla v podstaté ihned po skonéeni sou-
téze. Predmétem sporu byl jednak vitézny projekt, jednak
sama mysSlenka petrinské cesty. Primarnim bodem Staré-

Obr: 28: Vlastislav Hofman, soutéz na petrinskou komunikaci 1926 (tamtéz,
s. 3).
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Obr. 29: Vlastislav Hofman, feseni Ujezda (tamtéz, s. 4).

ho kritiky bylo odmitnuti okruhti kolem Starého Mésta, ve-
denych ,pamatkarskou ideologii* ,pres hory a doly”. SRK
méla podle néj vypsat soutéz daleko otevien€jsi, na celko-

vé dopravni reseni.*® Urban, pu-
sobici tehdy nedlouho ve studij-
ni kancelari SRK, hajil postup
komise, vypisujici postupné ¢as-
te€né soutéze, nebot jinak se
nelze generalniho planu dobrat.
Nutno ale priznat, Ze ve sporu
padaly ponékud zavadéjici a ne
zcela logické argumenty z obou
stran.®”

Klub za novou Prahu svolal
k petfinské cesté diskusi, Klub
za Prahu starou ji ve vitézném
vedeni odmitl shodné. Prvni kvii-
li tomu, Ze vitézny navrh je vhod-
ny pry nanejvys pro konské
povozy, zatimco automobilové
i tramvajové dopravé by vyhovo-
valo vedeni pfimé, druhy - s pou-
kazem na to, Ze serpentiny by
znicily Seminarskou zahradu
i éast opevnéni a Lobkovickou
zahradu by silnice rozdélila na
dvé poloviny - pripousti na pe-
tfinském svahu pouze pési vy-
hlidkovou cestu.®

Rovnéz Spolek inzenyrt a ar-
chitektt podal SRK protest pro-
ti realizaci vitézného projektu,
odtvodnény spoleénym vedenim
pési a automobilové dopravy, ne-
vhodnym reSenim rampy na
Ujezdé, nevyhodnosti serpentin
i vyasténi na Pohorelci pro dal-
kovou dopravu, nutnosti prili§
vysokych naspt a opérnych zdi
v Seminarské zahradé apod.®
Zaroven ale z jeho iniciativy vzni-
kl novy navrh trojice Svoboda -
Svarc — Vanécek (obr. 33).8¥ Auto-
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projektu lonské soutéze pouka-
zuji nyni zejména na maximalni
hospodarnost nového navrhu, na
to, Ze nebude nutno bourat té-
mér zadné domy, Ze silnice bude
maximalné primknuta ke svahu
a minimalné Siroka, protoZe se
rusi chodnik pro pési. Ryze prag-
maticka je rovnéz tvaha, Ze je-li
cilem spojit dva body v rtizné vys-
ce nejkratsi moznou cestou s nej-
vyhodnéjsim stoupanim, je zby-
tecné jakékoli prodluzovani tra-
sy kvuli lepSimu vyhledu nebo
neporuSeni zahrad. Podle této
pravodni zpravy by se tedy zda-
lo, Ze bylo predloZeno genialné

jednoduché a naprosto novatorskeé reSeni. Ve skute¢nosti je
navrh mozna onim bodem zlomu, po némz uz jde jenom
o stylisticka cvi¢eni. VSechno uz tu totiZ bylo: jak nastup ser-

Obr. 30: Frantisek X. Ctrndcty, soutéZ na pei

trinskou kkomunikaci 1926 (F. X. Ctrndcty, o c. v pozn. 73, s. 103).
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byla vedena snahou zachovat
historickou zastavbu. Pro tuto
ideu byla ochotna obétovat pe-
trinsky svah, terasu Lobkovické
zahrady nebo Strahovské nadvo-
11 v presvédéeni, Ze jen tak uchra-
ni zaroven Malou Stranu od pfi-
meého severojizniho dopravniho
vedeni. TéZko ji z dnesni pozi-
ce soudit za to, Ze ji po celou tu
dobu nenapadlo vést okruzni
spojnici az za hradbami, tedy
vnitfni okruh de facto zrusit.

DEMOS

Teprve v roce 1931 se praz-
ské architektonické ¢i umeélecké
spolky zformovaly ve spole¢ném
odporu. Podnétem bylo jednak
pravé probihajici schvalovani

R e SR petrinské cesty ministerstvem

Obr. 31: Josef Chochol - Zdenél Pesdnek, soutéz na petiinskou komunikaci 1926 (J. Chochol - Z. Pesdnelk,
0. c. vpozn. 75, s. 104).

pentinou vedenou z Vitézné tridy k jihu a poté zpét po sva-
hu (Skfivanek a Sejna v letenské soutézi, obr. 10), tak vel-
mi primé vedeni silnice (nasledujici variantu Chotkovu a re-
Seni dalsich navrhu predchozich let) nebo vyusténi na Dla-
bacov napri¢ Strahovskym nadvofim. Zaroven je silnice
i pres své proklamace vedena mimo Schénbornskou zahra-
du a tésné nad terasou zahrady Lobkovickeé.

MEZIDOBI

Nicméné pres vSechny protesty se nestalo nic. Respek-
tive stalo se to, co rozhodla SRK. Zanesla petfinskou ces-
tu do regulacniho planu, predlozila ministerstvu verejnych
praci, projednala se Strahovskym klaSterem a pfipravova-
la realizaci.®

V cervenci 1929 byl verejnosti predlozen regulacni plan.
Tereziansky systém dopravniho reSeni dvanacti dostredo-
vymi radialami doplnil dvéma zapadovychodnimi transver-
zalami a jednou severojizni* a starou otazku prillomu his-
torickym méstem odkazal historii navrhem dvou okruznich
komunikaci, z nichz vnitfni okruh chranil Staré Mésto
a vnéjsi bézel v podstaté po historickych hranicich Nového
Mésta. Nicméné oba okruhy byly ve skute¢nosti pouze na
pravém brehu, na levém je méla spojit trasa dnesni ulice Mi-
lady Horakové, Patoc¢kovy — a petfinské komunikace (viz
Hiibschmannovo schéma z roku 1925, které regula¢ni plan
nasleduje: obr. 24).*” Predlozila-li tedy SRK po deseti letech
své existence plan zaloZeny na tom, Ze dva okruhy budou
na levém brehu svedeny do jednoho, tézko mohla v nasle-
dujicich letech od realizace petrinské cesty (resp. jakékoli
spojnice téchto dvou bodt) ustoupit, aniz by tim zaroven
zpochybnila celé své dopravni feSeni. Proto tak zarputilé
trvani na této varianté, proto dalsi a dalsi studie, které dou-
faly uz byt pro tehdejsi odbornou i laickou verejnost prija-
telné.

SRK, kritizovana po celé desetileti vSemi prvorepubli-
kovymi spolky architektt za své ochranarské a pamatkar-
ské manyry, branici rozvoji moderniho mésta, tu skuteéné
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verejnych praci, jednak jisté i vy-
zrazeni informace, Ze Strahov-
sky klaster hodla rozparcelovat
svou zahradu na pozemKky pro vily.* Klub architektt vydal
rezoluci Zadajici novou soutéz, ktera by spojeni resila ,mo-
derné“, napt. i viaduktem ¢i tunelem, a zaroven s nim za-
jistila parkové upraveni celého komplexu petrinskych za-
hrad.® Poté svolal se zastitou Masarykovy akademie prace
odbornou anketu, na niz se podileli zastupci SIA, Inzenyr-
ské komory, Svazu civilnich inZenyra, Klubu za starou Pra-
hu i Umélecké Besedy. Z debaty vzesla spole¢na rezoluce Za-
dajici ministra, aby predlozeny plan nepotvrzoval.” Ten tak
ovSem uéinil den po konani ankety.

Na tahu tedy byla SRK, ktera souhlasila s navrhem vze-
Slym z ankety a v fijnu vytycila ve svahu barevnymi zarov-
kami jednak planovanou serpentinu, jednak alternativni
trasu s pfimym vedenim, vétSim stoupanim a tunelem pod
Schoénbornskou zahradou,” a na 16. prosince svolala dal-
§i anketu na Staroméstskou radnici.” Zastupce statniho pa-
matkového uradu tehdy, uznavaje potfebu obvodové ko-
munikace, zpochybnil, zda navrzena serpentinova silnice
muZe vyhovét pozadavktim dalkového a tézkého provozu,
prima varianta je zase problematicka tunelem, ktery by ru-

Obr. 32: Josef Chochol - Zdenék Pesanek, feseni Ujezda s branou (tamtéz,
s. 105).
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§il Lobkovickou zahradu. Shodné stanovisko, zavrhujici ja-
kékoli vedeni petrinské cesty, zaznélo i od Pamatkového
sboru mésta Prahy. Ustav pro stavbu mést Masarykovy
akademie prace byl presvédéen, Ze dopravni napor stale
zvladne Chotkova silnice od Manesova mostu, pripadné
spojeni Stefanikovym mostem na Letnou, a Ze zaroven Hrad,
k némuz by méla vést, by nova silnice spi§ poskodila, nez
pravém brehu se uz tak svede spiSe do druhého okruhu,
smérovaného k Jiraskovu mostu. A druhy, ktery potvrzu-
je, Ze ,salamova metoda“ neni horkym vynalezem poslednich
desetileti: prestoZe projektanti sami rikaji, Ze ze silnice bu-
de vyloucena tézka doprava a tramvaje, stale hrozi nebezpe-
¢i, Ze v budoucnu si tyto priijezd vynuti a zkaza bude do-
konana. Ostatni spolky (Klub za starou Prahu, Klub archi-
tektt a Svaz okraslovaci) se vzhledem ke kratké dobé, kte-
rou k prostudovani navrhu mély, odvolaly pouze ke svym
jiz drive sdélenym nazortm. Predseda SRK Molzer nato
znovu ocitoval Chotktv zameér stary témer sto let, vysveét-
loval snahu SRK zachranit predevsim Malou Stranu a pre-
svédceni, Ze nelze nechat mésto zavislé pouze na jedné vy-
stupni komunikaci. A anketu uzavrel: ,Chapu namitky pa-
nu zastupcti pamatkarskych korporaci. Ale my jsme jiZ pro-
zkoumali tolik feSeni a prichazime stale k jednomu a témuz
vysledku. Vase situace, panové, jest jednodussi nezli nase.
Vy se postavite na negativni stanovisko, ale my to musime
vyresiti. Ja se toho problému nebojim, ani té¢ komunikace.
Rekl jsem jiz, pro¢ se toho nebojim. I véfim, Ze se da véc
umélecky provésti.“?

Po tomto vypjatém roce opét boufe nacas utichla. Me-
zitim probéhla velka soutéz na dopravni feSeni Prahy, v od-
borném tisku se ¢as od ¢asu objevila nova verze petfinské
cesty a spolky vyvoj stale sledovaly a vyckavaly. Dalsi pod-
nét prisel v listopadu 1936, kdy SRK a poté i méstska ra-
da schvalily novy navrh petrinské cesty vzeSly z projektu
Elektrickych podnikt. V reakci na to zacal jednat Klub za
starou Prahu - sepsal rezoluci ministerstvu verejnych pra-
ci, SRK a méstské radé a k jejimu podpisu prizval na pa-
desat korporaci, spolupracujici Klub pratel Malé Strany
pak vyzval k protestni akci dalSich 150 mést. U vstupu do
petrinskych zahrad byla organizovana petice, pfidal se hro-
madny protest prazskych lékati...** Z debatni schtize vSech
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Obr. 33: Frantisek Svoboda — Bohumil Svarc — Milo§ Vanééek, petrinska ko-
munikace 1927 (F. Svoboda - B. Svarc - M. Vanécek, o. c. v pozn. 84, s. 27).

- 4

Obr: 34: Bohumil Hitbschmann ve spoluprdci s AleSem Hiilbschmannem, ndrys tpravy Semindrské zahrady, 1936 (B. Hiitbschmann, o. c. v pozn. 99, s. 72-73).
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Ucastnicich se spolkd v dubnu 1937 pak vzesla dalsi rezo-
luce, pozadujici vypsani nové soutéZe na spojeni vnitfni
Prahy se severozapadnim sektorem, hodnocené nestran-
nou porotou.®

Zbyva polozit si otazku, na niz ale nelze odpovédét - to-
tiZ jak velkou roli hrala v tomto vSeobecném odporu jiZ zmi-
néna skutecnost, Zze Seminarska zahrada byla vykoupena
v roce 1927 (do té doby predevsim v nizSich partiich plnila
skutecné funkci zahrady, a tedy byla opakované oznacovana
za ,nevabnou®) a v roce 1930 pak zpristupnéna. V té chvi-
li se stala nejen verejnym parkem, ale také verejnou véci,
pritahujici vefejnou pozornost. Tézko fict, zda by nékolik pa-
matkarskych spolkii neztistalo osamoceno ve své snaze za-
chovat zeleny ramec svahu, kdyby méla petiinsk4 komu-
nikace vést soukromymi zahradami.

AUTA VS. TRAMVA]

S jen lehkou nadsazkou lze rici, ze kazdy, kdo v mezi-
valecné Praze v architekture, urbanismu, stavitelstvi a prfi-
lehlych oblastech néco znamenal nebo znamenat chtél,
chapal jako nutnost navrhnout vlastni, zcela nové a revo-
lucni reSeni petrinské cesty, byl-li méné sebevédomy, pak
alespon mit na tento problém nazor a nékde jej otisknout...*®

Lhuta soutéze na v§eobecny dopravni plan Velké Prahy
vyprsela v dubnu 1931. Seslo se v ni 19 navrhu, z nichz 10
resilo celou soutéz, dalsi se zabyvaly jen nékterymi prvky.
V otazkach regulacnich byl soutézicim dan jako podklad re-
gulaéni plan SRK, vzhledem k némuZz méli navrhovat pri-
padné zmény. Petfinskou cestu vétsina navrhii nerusi, jen
maly pocet ji vede pfimou cestou.”” Vlivem dopravni soutéze
se feSeni této otazky v nasledujicich letech nijak nezméni-
lo. Nicméné v souvislosti se soutézi publikoval svt1j, pozdé&ji
opakované citovany, nazor i urbanista, architekt a ¢len Klu-
bu za starou Prahu Emanuel Hruska.”® V ném na zakladé
mnoha statistickych tdaji argumentuje proti této komu-
nikaci tim, Ze vnitrni okruh uz davno neni hlavnim sbéra-
éem a vétsSina dopravy je svedena do vnéjsiho okruhu ko-
lem Nového Mésta, reprezentativni dtivody prijezdu k Hra-
du nejsou podle n¢j dostatecné, a tak ji ziistava pouze vy-
znam lokalni spojky malé ¢asti mésta s centrem. Ergo neni
nutné, ba spiSe je nehospodarné ji budovat.

V roce 1936 se rozhodly do situace vstoupit Elektrické
podniky, protoZe zastavéni severozapadniho sektoru stale
stoupalo, a bylo tedy nutno feSit problém hromadné do-
pravy. Opét se zacalo uvazovat o oddéleni silni¢ni a tram-
vajové dopravy, ¢imZ by se Sifka silnice zna¢né zmensila.
Predseda SRK Mélzer tedy navrhl, aby bylo vypracovani
studie svéfeno Bohumilu Hiibschmannovi, a to zaroven
s pozadavkem na tipravu sadt. Osloveny publikoval navrh
brzy (obr. 34).° Mimo jiné jisté proto, Ze se prili$ nelisil od
jeho predchozich a také od alternativniho pfimého navrhu
SRK ze zacatku tricatych let: jiz znamy zacatek na nameés-
ti Kinskych, pomérné prima trasa, podkopani horni ¢asti te-
rasy Lobkovické zahrady, vyusténi na Pohorelec... Vzhledem
k tomu, Ze vychozi inspiraci je stale Chotkova varianta, ne-
prekvapi, Ze pred Hiitbschmannovym navrhem otiskl Styl,
redigovany tehdy Hiibschmannem, opét Wirthtiv ¢lanek
o prazskych serpentinach ze zacatku dvacatych let. Zada mu
pak strezi élanek nazvany ,Cesta svobody*, v némz predseda
SRK vzpomina na dobu pred deseti lety, kdy pravé vznikla
idea darovat lidu silnici k vyroéi republiky. Léta nevyreSe-
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ny problém je uz podle néj — s ohledem na rostouci potre-
by Prahy, s ohledem na letisté i stadion - tfeba rozlousk-
nout, a tak se SRK rozhodla ustoupit od ptivodniho rese-
ni, spojujiciho pruh pro lehkou silni¢ni dopravu (vcetné
autobusového spojeni) s pruhem pro tramvaje ve prospéch
prvniho. Tim padem bude moci byt cesta zna¢né uzsi a bu-
de tedy ve svahu méné vadit. ,Zachranime Malou Stranu
a dame lidu praci Géelnéjsi v dnesni dobé, nez byla ona
v davné minulosti pfi stavbé hladové zdi.*'* Svédky reak-
ce, kterou vyvolal tento navrh, nepfipoustéjici ani naznak
kondicionalu, jsme byli jiz v predchozi kapitole.

EPILOG

V nové soutézi, vyvolané protesty odborné i laické ve-
rejnosti, se seSlo 36 navrhtl. Porota méla tentokrat dokon-
ce 18 ¢lenu, prizvano bylo i nékolik zastupcti korporaci,
které soutéz vyvolaly. Prvni cena udélena nebyla, druhou
ziskal projekt trojice Alois Kubic¢ek — Ferdinand Balcarek —
Karel Kopp, treti ceny byly naopak udéleny tri. Nékolik pro-
jekttt navrhlo provedeni letenského tunelu v ose Cechova
mostu. Petrfinskou cestu naopak vétsina projektt — pocho-
pitelné i vzhledem k boufim, jaké ji provazely — opustila
a vystup resila po hradbach, za nimi nebo az za Strahov-
skym stadionem s rozboc¢enim k mostu Legii a Jiraskovu,
¢astec¢neé v tunelech - od kratkych variant az k tunelu ve-
denému v celé trase Ujezd-Dlabacov. Precizovani moznos-
ti tunelu sméfuje pak v koneéném fesSeni az k dneSnimu
Strahovskému tunelu.

Soutéz tedy bezpochyby otevrela nové moznosti, které do-
sud nepriSly nikomu na mysl. Regulac¢ni komisi, ktera se rok
nato po poslednich upravach regulaéniho planu sama roz-
pustila, vSak o zbytnosti hyckané petrinské cesty presvéd-
¢it zfejmé nemohly.'"

Nasledovala ovsem okupace a plantim byl opét konec.
Spory o petfinskou komunikaci na chvili nahradilo znovu-
zrozené téma pobrezni cesty Malou Stranou. A po valce by-
lo treba resit jiné problémy. KdyZ byla v roce 1951 rozpus-
téna Statni planovaci komise, stal se vedoucim nové vznik-
1é Kancelare pro tizemni plan Prahy Jiri Novotny, odptrce
petfinské komunikace, pralomu Starym Méstem i zastave-
ni Letné. Prvni ¢in skupiny, predchazejici praci na novém
planu, byl podle jeho vzpominek obranny: ,Jadro jsme ob-
tahli pomyslnym cervenym kruhem, jakymsi tabu, jimz
jsme se branili, také sami sobé&.“'*” ... Prvni Smérny plan,
vydany v roce 1953, navrhuje jak tunel pod stadionem,
tak - ze setrvacénosti — petfinskou cestu, a to beze zmény tra-
sovani oproti poslednimu navrhu SRK, resp. B. Hiibsch-
manna. Druhy Smérny plan z roku 1964 uz ne.'*
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Di1E VERBINDUNGSSTRASSE UBER DEN BERG
PETRIN IN PRAG.

EiIN KAPITEL AUS DER GESCHICHTE

DER STAATLICHEN REGULIERUNGSKOMMISSION

Die Staatliche Regulierungskommission befasste sich wiahrend der
ganzen Zwischenkriegsperiode, fast seit ihrer Entstehung bis zur Auf-
l6sung, mit den Streitigkeiten tiber die Losung der sog. Verbindungs-
straf3e tiber den Berg Petfin (Laurenziberg) in Prag. Mit ihrer Langfris-
tigkeit, Verwickelungen, Mehrdeutigkeit und auch den dadurch erweck-
ten Leidenschaften kann sich mit ihr nur die Problematik der Ver-
kehrslosung von Letna in der Geschichte der Kommission messen. Es
handelt sich nicht nur um eine Strafle zwischen zwei Punkten, sollte sie
sich auch in einem komplizierten Gelédnde gefithrt werden, sondern um
eine breitere Frage des schrittweise entstehenden Verkehrssystems ei-
nes neuen Komplexes von Grof3-Prag nach der Einverleibung der die
Stadt umgebenden Gemeinden nach dem ersten Weltkrieg. Die Uberle-
gungen von dieser Verkehrsverbindung beriihren sich wesentlich vom
Blickpunkt der Denkmalpflege erstens der Regulierung der Kleinseite
(Aujezder Kaserne, Strafiennetz der siidlichen Partie der Kleinseite),
zweitens der Partie um das Strahower Kloster und mit der Ausmiin-
dung auch des Pohorelec Platzes, sie greifen aber auch in die barockge-
stalteten, urspriinglich zu den adeligen Palasten (Lobkowitz und Schén-
born) angehoérenden Garten ein, breiter gefasst auch in die Nutzung der
Garten um den Berg Petfin als offentlichen Parkflachen.

Vorgingig zu diesem Thema waren vor allem Projekte von Antonin
BalSanek aus der Kriegszeit und um sie, die sich zwar nicht mit der Ver-
bindung tiber Petfin befassten, widmeten sich aber den Fragen der Ur ba-
nisierung des heutigen Petfin-Parks und des sich bis zum Park Stern
erstreckenden Gebietes (Entwurf einer Freilichtbiihne, neuer Museums-

gebaude, eines bis zu den antiken Stadia hinweisenden Sokolen-Turn-
platzes, samt dem riesigen Parlamentsgebidude oder einer neuen Ver-
bindungsstrafie zwischen der Kleinseite und der Burg mit massiven
Eingriffen in das Strafiennetz).

Die Anfidnge der Formierung des Petfin-Verbindungsstraienkon-
zepts sind schon in der Konkurrenz fiir die Losung des Nordwestsektors
(Letna [Belvedere], Bubene¢, Dejvice) aus dem Jahr 1920 enthalten, da
das Schliisselproblem darin lag, wie das Verkehrsnetz zu 16sen und wel-
che Moglichkeiten sich fiir den Aufgang zur Linksufer-Ebene als Gan-
zes darbieten — und zwar mit der immer weiter breit diskutierten Mog-
lichkeit der Hauptverbindung zur Letna-Ebene mittels eines Tunnels
oder Einschnittes von der Cech-Briicke zu. Erst nach dem Konkurrenz-
abschluss und der Teildnderung des Beirates der Staatlichen Regulie-
rungskommission begann sich die Kommission von der Variante Ein-
schnitt/Tunnel zuriickzuziehen, schrittweise entstand die Idee der Ver-
kehrslosung mit Hilfe von zwei die Innenstadt umlaufenden Ringstrafen.
Sie wurde dann zum Schlisselargument fiir die Errichtung der Stra-
e tiber Petfin, denn jene hatte beide Ringstrafien des rechten Moldau-
ufers an dem linken Ufer verbunden - die Kommission hielt sie fiir eine
der Erstrangigen ihrer Art. Die Bemithungen um die Rettung der Altstadt
und der Kleinseite wurden da als Begriindung fiir die Opferung des Pet-
rin-Parks und der erwdhnten Denkmallokalitdten dargeboten. Einen
ausdrucksvollen Impuls stellte dabei der nie verwirklichte, im J. 1922
veréffentlichte Plan einer Petfin-Serpentine dar, der wahrscheinlich aus
dem Umkreis des Obersten Burggrafen Karl Gr. v. Chotek aus den Jah-
ren 1847-1850 gestammt hatte — mehrere Architekten schlossen offen-
bar daran in nachfolgenden Konkurrenzen an, sowie auch allein die
Staatliche Regulierungskommission (vor allem B. Hiibschmann, M. Ur-
ban und E. Molzer).

Die Konkurrenz fiir die Regulierung der Kleinseite im J. 1922 war
fiir die weitere Richtung der Uberlegungen von der Petfin-Strae vor
allem in zwei Punkten wesentlich: in Bemithungen um die Architekto-
nisierung des Abhangs gegentiber der Legii-Briicke (von den sparsamen
Varianten bis zu den Entwiirfen, die im Grundsatz eine Idee der an die
Geschichte orientierten Achse vom Nationaltheater in der Richtung zur
neugestalteten Stadt hatten) und in den Projekten, die den Parkeingang
im Amphitheater des Abschlusses der (jetzigen) Hellichova G. monumen-
talisierten, und hinsichtlich der eigentlichen Strafe in der Entwicklung
der Idee ihrer Trassierung durch einen Tunnel.

Die selbstandige Konkurrenz fiir die Strafie tiber Petfin hat die Staat-
liche Regulierungskommission im J. 1926 mit verhéltnismagig genau for-
mulierten Bedingungen so ausgeschrieben, dass sie zu einem Teil des
vorzubereitenden Verkehrsplans der Randbezirke (bzw. Halbringe) wiir-
de. Die auferordentlich breit besetzte Jury wéhlte schlieflich nach in-
neren Auseinandersetzungen das Projekt von Vlastislav Hofman aus, das
in mehreren Hinsichten sowie technisch als auch vom Sichtpunkt der
Denkmalpflege mit dem zu rasanten Eingriff in das Parkgriin proble-
matisch war. Trotz einer Welle Kritik sowohl von den Konkurrenten als
auch breiter von der Fachoffentlichkeit, trug die Kommission die korri-
gierte Version vom Hofmans Projekt in den Regulierungsplan ein, der 1929
offentlich vorgestellt war, und begann zusammen mit Behérden ihre Ver-
wirklichung vorzubereiten. Sollte sie jedoch davon zurticktreten — durch
die zeitgenossische Optik und jene der Kommission selbst gesehen —
hatte sie im Grundsatz die ganze entworfene Verkehrslésung von zwei
unkompletten Ringstrafen um die Stadtmitte herum fraglich gemacht.

Aus dem Blickpunkt der Formierung des offentlichen Interesses ist
der gemeinsame Widerstand aller Architektur- und Kunstvereine be-
merkenswert, von denen einige bereits gegenseitig in der Opposition
standen, und sogar jener der Offentlichkeit, die die unlingst vereinig-
ten und miteinander verbundenen Stadtparks zu verteidigen begann.
Dieser Widerstand erfolgte in zwei Wellen in Jahren 1931 und 1936; die
Proteste der Fachleute sowie der Laien riefen zum Schluss tatséchlich
die Ausschreibung einer neuen Konkurrenz im J. 1937 fiir die Verbin-
dung der Innenstadt Prags mit seinem nordwestlichen Sektor hervor. Die
ergab schon auch neue Projekte mit der Hauptverbindung erst in der
Schanzenlinie, hinter ihr oder erst jenseits des Strahower Stadions, und
auch eine Prézisierung der Idee eines Tunnels, deren Weiterentwick-
lung bis zum heutigen Strahower Tunnel reicht.

Die verfolgte Problematik verkntipft auch merkwtirdig die bedeu-
tenden sowie auch ganz vergessenen Architekten, Stadtebauer und Bau-
ingenieure verschiedener Generationen (u. a. A. Balsanek, A. Dryak,
A. Engel, B. Hitbschmann, V. Hofman, E. Hruska, J. Chochol, M. Urban
oder andere). Aufer den in einzelne Konkurrenzen eingesandten Projekten
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umfasst sie auch weitere auf3er ihnen, sowie ebenfalls die immense Brei-
te der Polemik, die um die Petfin-Verbindung fast alle damalige Fach-
presse flihrte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag, Plan von Daniel Huber; 1769. Detail (iibernommen aus B. Pa-
cdkovd-Hostdlkova ed. [s. Anm. 5], S. 28).

Abb. 2: Antonin BalSdnelk, Ausmiindung der entworfenen StrafSe unter der
Burg, 1919 (A. Balsdnelk 1919 [s. Anm. 26], S. 26).

Abb. 3: Antonin Balsanek, Entwurf fiir den Volkspark auf der WeiSberg-
Ebene, 1919 (ebenda, Tafel 1).

Abb. 4: Antonin Balsanel, Entwurf der Gebdude auf dem Berg Petrin, 1919
(ebenda, S. 84).

Abb. 5: Antonin Balsdnek, Entwurf einer Freilichtbithne fiir eine Bastion, 1919
(ebenda, T. 8).

Abb. 6: Antonin BalSdanek, Parlamentsgebdudeentwurf fiir Petfin, 1919
(ebenda, J. 1920, S. 29).

Abb. 7: Max Urban, Idealentwurf fiir GrofSes Prag, 1919. Detail (Repro aus:
Praha v planech ...[Prag in Pldnen..., s. Anm. 103], S. 46).

Abb. 8: Frantisek Vahala — Vratislav Lhota, Konkurrenzentwurf fiir Letnd,
1920 (K projektiim... [Zu den Projekten..., s. Anm. 26], S. XXII).

Abb. 9: Alfred Pollak, Konkurrenzentwurf fiir Letnd, 1920 (ebenda,
Seite XXIII).

Abb. 10: Ladislav Skrivanek — Josef Sejna, Konkurrenzentwurf fiir Letna,
1920 (ebenda, S. XXIII).

Abb. 11: Antonin Engel, Konkurrenzentwurf fiir Letnd, 1920 (ebenda, Sei-
te XXXIV).

Abb. 12: Pavel Jandk - Antonin Kubicek, Konkurrenzentwurf fiir Letnd,
1920 (ebenda, S. XLII).

Abb. 13: Antonin Pfeiffer; Konkurrenzentwurf fiir Letnd, 1920 (ebenda, Set-
te XXXVII).

Abb. 14: Max Urban, Konkurrenzentwurf fiir Letnd, 1920 (ebenda, S. XLI).
Abb. 15: Serpentine des Gr. v. Chotelc, Entwurf der Landesbaudirelktion in
Prag, 1847-1850 (ebenda, S. XLIV).

Abb. 16: Bohuslav Fuchs - Josef Stépdanek — Antonin Moudry, Konkurrenz-
entwurf fiir die Kleinseite, 1922 (Ideova soutéz ... [I[deenwettbewerb...,
s. Anm. 47], S. 32).

Abb. 17: Josef Chochol, Konkurrenzentwurf fiir die Kleinseite, 1922 (Sou-
téz na upravu... [Wettbewerb fiir die Umgestaltung..., s. Anm. 49], Tafel 43).

158

Abb. 18: Karel Polivka - Vaclav Josef Prolop, Konkurrenzentwurf fiir die Klein-
seite, 1922 (Ideovd soutéz... [s. Anm. 47], S. 40).
Abb. 19: Antonin Balsanek, Entwurf fiir den Zugang zu Petiin mittels einer
Monumentaltreppe (A. Balsanelk 1920 [s. Anm. 14], T. 43).
Abb. 20: Viastislav Hofman, Konkurrenzentwurf fiir die Kleinseite, 1922
(Ideova soutéz ... [s. Anm. 47], S. 36).
Abb. 21: Frantisek Lehman, Konkurrenzentwurf fiir die Kleinseite, 1922
(ebenda, S. 38).
Abb. 22: Milos Vanécek, Konkurrenzentwurf fiir die Kleinseite, 1922 (Sou-
téz na tpravu... [s. Anm. 49], S. 44).
Abb. 23: Alois Drydlc, Konkurrenzentwurf fiir die Kleinseite, 1922 (Ideovd
soutéz... [s. Anm. 47], S. 34).
Abb. 24: Bohumil Hiibschmann, StrafSennetzschema von Prag, 1922
(B. Hilbschmann [s. Anm. 62], S. 16).
Abb. 25: Alois Drydk, Konkurrenzentwurf fiir die Petin-Verbindungsstra-
Be 1926, Auffahrtsdetail, Variante (Soutéz na... [Konkurrenz fiir.., s. Anm.
69], S. 9).
Abb. 26: FrantiSek Svoboda — Bohumil Svarc — Milos Vanécek, Konkurrenz-
entwurf fiir die Petiin-Verbindungsstraf3e 1926, Partie der Vitézna Str. eben-
da, S. 11).
Abb. 27: FrantiSek Svoboda — Bohumil Svarc — Milos Vanécelk, Konlkurrenz-
entwurf fiir die Petfin-Verbindungsstrafe 1926, Kreuzung Ujezd (ebenda,
S. 12).
Abb. 28: Vlastislav Hofman, Konkurrenzentwurf fiir die Petrin-Verbin-
dungsstrae 1926 (ebenda, S. 3).
Abb. 29: Vlastislav Hofman, Lésung der Kreuzung Ujezd (ebenda, S. 4).
Abb. 30: Fratisek X. Ctrndcty, Konkurrenzentwurf fiir die Petfin-Verbin-
dungsstraSe 1926 (F. X. Ctrndcty [s. Anm. 73], S. 103).
Abb. 31: Josef Chochol - Zdenélk Pesanel, Konkurrenzentwurf fiir die Petfin
-Verbindungsstrafie 1926 (J. Chochol — Z. Pesanek [s. Anm. 75], S. 104).
Abb. 32: Josef Chochol — Zdenék Pesdanek, Lésung von Ujezd mit dem Tor
(ebenda, S. 105).
Abb. 33: Frantisek Svoboda — Bohumil Svarc — Milos Vanécek, Petiin-Ver-
bindungsstrafie 1927 (F. Svoboda - B. Svarc — M. Vanécek [s. Anm. 84],
S. 27).
Abb. 34: Bohumil Hiibschmann in Zusammenarbeit mit Ales Hiibschmann,
Aufriss der Gestaltung des Seminariumsgartens, 1936 (B. Hitbschmann
[s. Anm. 99], S. 72-73).

(Ubersetzung J. Noll)



