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Snad kazda poznavaci ¢innost se vyrovnava se dvéma protichtidnymi tendencemi. Jed-
na uprednostnuje detail a spoléha na jeho co nejdtikladnéjsi poznani. Druha naopak miri
k Sirokému zabéru, ocenuje totiZ védomi souvislosti. Kazda z tendenci ma svoje pro a proti,
potrebné jsou vsSak obé€, ve vzajemné souhre. Stejné dilema ovliviiuje i mezioborové vzta-
hy. Péci o kulturni dédictvi mtiZeme chapat jako jeden spojity tikol, jimZ se zabyva néko-
lik rtiznorodych oborti. Pfitom se 1ze uzavrit do vlastni oborové specializace, nebo k vlast-
ni oborové podminéné cesté pridat dialog s dalsimi specializacemi. Pokusme se pribliZit
nékteré stranky dnesni archeologie stredovéku, abychom snad alespon malym dilem usnad-
nili dialog v ,kruhu rodinném®.

V dnesni archeologii stfedovéku se spojily dvé jesSté nedavno samostatné specializace,
totiz ,archeologie slovanska“ a ,archeologie stredovéka“, které oddélovala predevsim jejich
vlastni historie. Star$i sestra se zrodila mnohem drive a jejimi klasiky se stali napriklad
Lubor Niederle (1865-1944) ¢i Jan Eisner (1885-1967). Jeji rozvoj vSak zacal teprve v pa-
desatych letech 20. stoleti, kdy se u nas touto specializaci za¢ala zabyvat fada badatel
a kdy se rozbéhlo nékolik dlouhodobych terénnich vyzkumu. Slovanska archeologie se sou-
stredovala na 6. az 12. stoleti, tedy na dobu jen sporadicky osvétlovanou pisemnymi pra-
meny. Sama od sebe se proto nabizela nadéje na archeologickou nahradu chybéjiciho
psaného svédectvi. UzZ prvé diskuse mezi archeology a historiky, které probéhly praveé v pa-
desatych letech, ale varovaly pred zkreslenymi predstavami. V riznych kategoriich histo-
rickych pramenu se totiZ odrazeji rizné stranky d€jinné skutecnosti a jejich vypoveédi se
prekryvaji jen z¢asti. Nahradu jednoho svédectvi druhym nelze proto v plném smyslu oce-
kavat. Na druhé strané praveé védomi zavaznych rozdilti mezi vypovédi pisemnych a ar-
cheologickych pramenti podnécovalo zajem o archeologii pozdéjsiho stredovéku a posléze
i casného novoveéku. Jesté v padesatych letech se u nas (podobné jako v fadé dalSich evrop-
skych zemich) zac¢ala utvaret archeologie oznacovana zprvu jako ,stfedovéka“ nebo ,his-
toricka“. Zadny z téchto privlastki nebyl vhodny, oba hledaly vychodisko z nouze. Mno-
ré ale v d¢jinné skutecnosti spojovala rada vyznamnych tendenci. I pohyb ve strukture
specializaci vyzaduje sviij ¢as, jenZ v naSem pripadé nastal v osmdesatych letech minulé-
ho stoleti. Bez né€jakych velkych proklamaci se drive oddélované specializace slily do jed-
noho celku. V novém ramci se archeologicky zajem ¢leni do riiznych ¢asti, které se mimo
jiné snaZi respektovat ¢asovost vlastni poznavanym témattim, a volné proto prekracuji jes-
té nedavno navykly predél doby kolem roku 1200.

Soucasny systém ceské archeologie se nijak zasadné nevymyka ze SirSiho evropského
kontextu. Po roce 1989 se i u nas podstatné rozvinula archeologicka pamatkova péce, pro
niz se ale dodnes nepodarilo vytvorit institucionalné jednotnou strukturu pokryvajici ce-
lou Ceskou republiku. Po dvaceti letech nezbyva nez zasnout. Samoziejmosti se i u nas
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staly soukromé archeologické spolecnosti. O nich 1ze jako leckde po Evropé rozpoutat obec-
nou diskusi, vydame-li se ale za tim nejpodstatnéjsSim, za vysledky, dospéjeme k jedné
z véénych pravd - vSe zavisi na konkrétnich lidech. Pokud se pred rokem 1989 kvalita te-
rénniho vyzkumu soustredovala do akademickych Archeologickych ustavii, dnes najdeme
odliSnou a mnohem pestrejsi situaci.

Od priibéhu sedmdesatych let minulého stoleti si archeologie dokazala stabilizovat svo-
je femeslo, které zarucuje vecelku uspokojivy standard terénniho vyzkumu. O spravnosti
tohoto konstatovani se vSak mnohem c¢astéji presvédcujeme jako pozorovatelé terénnich
vyzkumu nez jako uzivatelé publikaci jejich vysledkt. Publikaéni dluhy narostly natolik, ze
uZ ani nevybizeji k itvaham o mozné napraveé. Nejsme v tom sami, v podobné skepsi se pred-
hanéji archeologové z riznych konct1 Evropy, u nas ale ,tlusté knihy* o archeologickych vy-
zkumech spoc¢itame velmi rychle. Je jich malo a nijak moc nepfibyvaji. Archeologie se z obo-
ra zabyvajicich se kulturnim dédictvim vydéluje specifickymi prameny a metodami, které
vedou od ziskavani prament k jejich interpretaci. Chceme-li ale oslovit Sirsi vefejnost (a vys-
§i smysl ani archeologie nema) a nechceme-li ji oslnovat ,nevidanymi objevy“, shledame
zahy, Ze se samotnou archeologii daleko nedojdeme. Potom snadno zapomeneme na hlasy
obhajcti vyluéné archeologickych poznavacich cest, ktefi se brani ,tyranii* ostatnich véd-
nich pristupti. Pred jejich odmitnutim ale neprehlédnéme, jak efektivné dokaZzou nazorové
krajnosti svym autortim obstaravat vysoky cita¢ni index. A to dnes neni malo.

Dost mozna podlehneme pokusSeni uvitat u jednoho stolu vSechny relevantni svédky.
K archeologické vypovédi prizveme svédectvi pisemnych pramenti, upoutaji nas modelové
pristupy historického a kulturné antropologického badani, nevynechame ani stavebni pa-
matky a jejich historickou vypovéd. Chceme-li zminit vysledky, které se opiraly o archeo-
logii, pritom ale volné prekracovaly hranice dalSich védnich specializaci, miiZzeme zacit od
teorie poc¢atkt premyslovského statu J. Slamy, pres Legendu o Ostojovi Z. Smetanky, az
treba ke koncepci archeologie mést M. Richtera. Pokud se rozhlédneme kolem sebe, v in-
strumentalni roviné rozliSime archeologii vesnic, mést, hrada, klaster(i atd. Pri snaze o pod-
statnéjsi vysledky se vSak kazda z uvedenych kapitol méni v soucast podstatné Sirsiho stu-
dia stredovékych vesnic, mést atd., atd.

Cesta k efektivnim vztahtim mezi riznymi obory patfi k Zivé diskutovanym tématiim,
vzdyt iispéch mimo jiné zavisi na schopnosti elementarni kritiky téch informaci, které hle-
dame u sousedt1, abychom si je prenesli do naseho hnizda. Uz to tak prosté chodi, mno-
hem duislednéji si uvédomujeme podminénost nasich vlastnich soudt, kdezto od cizich za-
hrad ocekavame vysledky jisté a neménné. Zahraniéni medievistika obéas obménuje sta-
rou taktickou poucku: Jednotlivé obory by mély postupovat samostatné, svymi nezavislymi
poznavacimi cestami, ale tak, aby se posléze setkaly pri spoleéné interpretaci. Lakava vi-
dina se vSak uskutecniuje jen vzacné. Mnohem ¢astéji krajinou poznavani putuji samo-
statné oborové Siky, vzajemné nekoordinované v ¢ase ani prostoru, které se na spolecném
interpretacnim poli setkavaji spiSe nahodile. Optimisté budou mozna tvrdit, Ze nic neni
ztraceno, ,katedrala naseho poznani“ tak ¢i onak vyvstava postupné, z poznatka shro-
mazdovanych krok za krokem. Nic proti dobré vife, s efektivnim poznavanim vsak utécha
zrozend v 19. stoleti nema mnoho spoleéného.

Dialog oboru v systému péce o kulturni dédictvi neovliviiuje jen svét akademického po-
znavani. Predurcuje i nasi schopnost komunikace s verejnosti. V prvé radé neumime ob-
cennéjsi. Chceme-li priklad, staci se podivat do severozapadnich Cech. Veskery spor o dul-
ni limity se opira o hodnotu Zivotniho prostiedi a o diraz na prirodni kvality. Naproti tomu
kulturni podstatu nasi krajiny, kterou nikdo nikdy nedokaze ,rekultivovat”, neumime sro-
zumitelné ocenit. MoZna se v tomto ohledu podobame ochranctiim prirody pred nastupem
ekologie. Otazka vétsi integrace péce o kulturni dédictvi ceskych zemi mtize ptisobit naiv-
né a v dnesni slozité situaci az nepatriéné. Chceme-li vSak zvysit spolecensky vyznam na-
Seho hlasu, nezbyva, nez uvazovat o okridlené radé: ,Budme realisté a zadejme nemozné."
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