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ZAMEKV DECINE

- DVOJI BAROKNI PROMENA PANSKEHO SIDLA

PETR MACEK

Décinsky zamek nepochyb-
né nalezi mezi nejvyraznéjsi pan-
ska sidla v Cechach. Presto je
tento pozoruhodny komplex,
spojeny témeér celou svou novo-
vékou existenci s rodem Thunu,
stale jeSté pomérné malo zna-
my."” Mimo nékolika drobné€jsich
prispévka? byl pro jeho zkouma-
ni jako v radé dalSich pripadt

podstatny elaborat SURPMO.?

Podrobnéji areal sledoval v ram-
ci rozsahlého prazkumu kolek-
tiv pod vedenim F. Gabriela.” Au-
tor tohoto ¢lanku doplnil nékte-
ré poznatky tykajici se barok-
niho obdobi vystavby objektu,
zejména promeén jeho barevnos-
ti a manzelé Belisovi prispéli ra-
dou konkrétnich zjiSténi tykaji-
cich se zejména umelcti pusobi-
cich v misté.

Tato stat se vénuje vybranym
aktivitam probihajicim v 17. a 18. stoleti, které se na cel-
kovém vyrazu zamku podepsaly zcela zasadnim zptisobem.
Tehdejsi stavebni ¢innost lze rozélenit do dvou zasadnich
etap — useku v podstaté jesté rané barokniho (alespon z po-
hledu dé€jin umeéni na naSem uzemi) a etapy zaraditelné do
samotného zavéru baroka s presahem do obdobi nastupu-
jiciho klasicismu.”

4

I. Rané barokni proména probihajici zejména v posledni
tretiné 17. stoleti je podminéna dvojici principt. Zajimava,
soucasné vSak svym obsahem diskutabilni, je role arealu ja-

1) Zakladem tohoto ¢lanku je autoruv prispévek z konference poradané
v Déciné v roce 2002. Rozsifen a doplnén byl na zakladé priizkumu pro-
vadénych ¢astecné v rameci institucionalniho grantu MK ¢. 302. Pod-
nétna byla i diskuse s J. Varhanikem, tykajici se fortifikacnich prvka
zamecké kompozice.

2) V. Narikovd, Fischer z Erlachu a Martinelli v Thunovské korespon-

denci. Umeéni 1973, s. 541-542. V. Nartkovd, Fischer z Erlachu v Thu-
novské korespondenci, Uméni 1983, s. 334-339.
Posledni zasadni prispévek, smérujici snad k doposud oteviené otaz-
ce rané barokniho autora (autora ?) prestavby viz: M. Krummholz, Jo-
hann Bernard Fischer von Erlach und Béhmen. Barockberichte, 50,
2008, s. 273-278.

3) L. Lancinger — M. Bastovd, Décin. Hlavni zamecka budova. Stavebneé-
historicky priizkum. SURPMO Praha 1983, strojopis. M. Horyna —
J. Lancinger; D&in. Divoka jizda. Stavebnéhistoricky prizkum SURP-
MO Praha 1984, strojopis.

4) F. Gabriel, Zamek Décin, doplnujici stavebneéhistoricky prizkum, 1996,
strojopis.

5) Komplexni vyhodnoceni objektu bude nutno teprve vypracovat.

Obr. 1: Décin, zadmelc. Pohled od severu se zahradou pri paté ostrohu (Anonym, obraz snad z poloviny 17. stoleti).

ko dtilezité zemské pevnosti, kterou musel vlastnik dle do-
savadnich predstav strikiné respektovat. Majitelé objektu
urcité zasahy, vyvolané vyluéné novodobé pojimanou sna-
hou o reprezentaci, provadét pravdépodobné nesmeéli. Do-
mnivame se, Ze to neumoznovaly centralné platné vyhlas-
ky a narizeni, kterym v té dobé pevnosti podléhaly. Jejich
studiem se bohuzel nikdo prozatim detailnéji nezaobiral. Ji-
né obdobné zarazené objekty, naprfiklad Kladsko ¢i neda-
leka pevnost Kénigstein, tvorici skuteénou pevnost na pro-
t€jSi saské strané, se promeénily v novodobé opérné body.
V Déciné je vSak rovina reprezentativni i obranna propoje-
na daleko slozit&ji a umoznuje prozatim radu odliSnych vy-
kladti. Obrannou funkci vSak nelze jednoduse odmitnout jiz
z toho dlivodu, Ze pozdni a zasadni prestavba arealu vznik-
la nedlouho po tom, kdy panovnik omezeni vystavby vzta-
Zené pravé k zemské pevnosti v roce 1778 pfimo na misté
zrus$il.? Rozhodné se tedy nemohlo do té doby jednat pou-
ze o dobové odlehc¢enou ,hru na pevnost®, ale o zcela kon-
krétni zasahy, pfipadné omezeni. Pfi snaze o objasnéni ba-
rokni podoby arealu je proto zcela nutné obé slozky, re-
prezentacni a obrannou, pokud mozZno rozliSovat; presné-
ji, pokusit se urcit miru toho, ¢i onoho aspektu.

Nyni rozeberme jednotlivé souéasti tohoto rozlehlého
arealu. Na patrné nejznaméjSim baroknim pohledu na més-
to, znamém zejména diky knize M. Vogta z roku 1711, upou-

6) Ucinil tak Josef II. za své navstévy na misté v roce 1778. Viz SHP
SURPMO, o. c. v pozn. 3, s. 31.
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Obr. 2: Décin, zamelk. Pohled na rané barokni aredl od vychodu. Rytina J. Zieglera dle anonymni olejomalby (publikovano v: M. Vogt, Das jetzt lebende Kénig-

reich Béhmen, 1711).

ta pri blizSim pohledu mohutna budova paldce v jihoza-
padnim sektoru zastavby ostrohu - tedy ve vrcholném bo-
du celé kompozice. Jeji vyrazné gotické Stity urcujici silu-
etu zamku jakoby narusovaly nové rané barokni reseni,
kumulujici se spiSe pri vstupu do rezidence. Tato vyrazna
budova soucasné utvarela dominantu pfi urbanisticky nej-
vyznamneé&j$im pohledu z udoli od feky Labe. Goticky paldc
zde i po barokni proméné zaujimal rozhodujici pozici a re-
prezentoval za nim se skryvajici prestavény areal.

Domnivam se, Ze zachovani paldce a zejména jeho ar-
chaické podoby neni vysledkem intervence vojenskych kru-
ht. Situaci rozhodné nevysvétluje ani dalsi tradovana teze
hovorici o tom, Ze Thuntim - v tomto pripadé Maxmiliano-
vi - jiz sily na stavbu vlastniho sidla nestacily, protoze se
prvotné vénovali naro¢nému prebudovavani okoli a zazemi
vlastniho obydli. Zachovani hlavni stavby gotického hradu
musi mit jiné davody.
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Daleko 1épe lze zminény vzhled zamku vysvétlit z po-
hledu, ktery u nas jako prvni aplikoval Jifi Kroupa.” Jeho
kategorizace panskych sidel dle italské klasifikace se hodi
nejen na radu moravskych objekt1,” ale i na tento areal.
V nejvyraznéjsi poloze zachovana starobyla budova miiZe byt
i v Dé¢iné znakem starobylosti sidla, kontinuity jeho osid-
leni a drZeni v rukou mocného rodu. Jedna se o termin
z italského prostredi — ,palazzo in fortezza“.? Nemusi to byt
doslovny preklad oznacujici sidlo obklopeného hradbami,
ale o celek prezentujici kromé jiného i svoje stari. Pak je po-
chopitelné, Ze se pro tento tiéel vyuzivaji i obranné kompo-
nenty. V moravském Vranové byla mozna stejné jako v Mi-
kulové ponechana stredovéka véz. Uvedeny pristup je na-

7) J. Kroupa, Umeélci, objednavatelé a styl, Studie z dé&jin uméni. Brno
2006, s. 77-104.

8) Viz pozn. 7. J. Kroupa vztahuje svij vyklad zejména k zamku ve Valticich.

9) Viz pozn. 6.



PRUZKUMY PAMATEK XVI - 1/2009

Obr. 3: Décin, zamelk. Vychodni priiceli v rané barokni podobé (portdly pozdéji zalkkcomponovdny do pozdné barokniho reseni). V predpoli patrnd v ohradni

zdi fada strilen obracejicich se dovniti (anonym ze slkdlonku 17. stoleti).

vic zajimavy tim, Ze ackoliv ostatni stavby ziskaly nové mo-
derni povrchy, véz si zachovala nejen stfedovékou podo-
bu, ale snad i zamérné neobnovované, a proto ¢asem pati-
nované starobylé omitky.

Uvedeny typ sidla ,palazzo in fortezza® se ale v Dé¢iné
projevil jesté vyraznéji. Nebyly zde pouze ponechany starsi
prvky, ale celek byl dotvoren tak, aby danému typu plné od-
povidal. K demonstraci stari a z toho vyplyvajiciho vyzna-
mu a dustojnosti starobylého rodu a jeho dlouhodobé a hlu-
bokeé zakotveni v dané lokalité v Déciné poslouzil prave po-
nechany pozdné goticky paldc ovladajici celkovou situaci az
do sklonku 18. stoleti. Nejednalo se zde vSak o samostat-
ny prvek, ale o vyvrcholeni zamérné budované unikatni
kompozice. Po maximalné monumentalizovaném nastupu,
¢itajicim pres 500 m délky témér piimé pristupové cesty,
s priichodem ¢tverici bran a trojici nadvori se pred na-
vstévnikem ptisobivé ,novostavby* objevilo za ¢astecné zba-
rokovanou véZi jako point de vue pravé ono jiZ sledované Sti-
tové starobylé priceli.

Tato dominanta tedy se zemskou pevnosti nijak nesou-
visela, vznikla v kontextu s dobovymi tendencemi a slouzi-
la jako reprezentace vyznamného a ambiciozniho rodu. Pev-
nostni funkce sidla vsak nesporné sehrala pii vzniku ba-
doposud uvadi. Rada novodobych dopliiktl ma totiz vétsi ¢i
mensi vztah k fortifikacnim prvktim. Zasadnim problémem
je vSak posouzeni jejich skutecného vyznamu pohybujici-
ho se v rozmezi od ¢isté dekorativnich a zejména symbo-
lickych reSeni aZ po skute¢né funkéni pevnostni prvky.

Pro pochopeni rané baroknich zasahti, kumulujicich se
predevsim do sklonku 17. stoleti, je nutné sledovat i pred-
chazejici fazi. Pokud bychom u celku preferovali fortifikac-
ni roli, musime vychazet z udobi, kdy bylo nutno prokla-

movanou zemskou pevnost, vzhledem k proménam vojen-
ské strategie a taktiky nejpozdéji v pribéhu tricetileté val-
ky, upravit tak, aby tspésné dostala svému ucelu.

Jako prvni objekt je tfeba v této souvislosti zminit zna-
mou Dlouhou jizdu. Dnes je ocenovano predevsim jeji su-
gestivni pusobeni, vyuzivajici osového prihledu kombino-
vaného s dynamicky ptisobici perspektivni zkratkou se-
vienou mezi dvojici vyrazné architektonizovanych bran. Je-
ji stavajici podoba je nejéastéji vnimana jako dramaticky,
gigantickymi rozméry urc¢eny monumentalni nastup do
vlastniho zamku. Tak nyni stavba pusobi na prevaznou
¢ast navstévniku.

Jeji vzhled mohl byt ale urcen do jisté miry i obrannou
funkci. Na jednom z nejstarsich zobrazeni, zpodobujicim
v prvnim planu snad jesté pozdneé renesancni zahradu roz-
kladajici se severné pod zameckym ostrohem, je v pozadi
ramcové zachycena vyrazna situace. Nepochybné citliva
oblast vstupu do zamku pred vstupem do starSiho arealu
(dnes pred treti barokni branou) zachycuje hvézdovité uspo-
radané predbrani vyuzivajici naspy s trojbokymi bastiono-
vymi hroty, na nichz jsou patrna déla. Neni jisté, zda se jed-
nalo o trvalé, ¢i docasné opevnéni,'” jeho poloha vsak dob-
fe konvenuje celkové situaci — délostrelecky pokryt jediné
pristupné predpoli sidla. JiZ u této nedochované soucasti
arealu lze diskutovat o skuteéné funkci. Pomérné drobna
stavba nemohla odolat Gitoku pocetnéjsiho a zejména délo-
strelecky silnéji vybaveného vojska. Pro obranu pred men-
Simi vojenskymi skupinami vSak naprosto postacovala
a soucasné puisobila jako symbolické odstraseni, proklamace
sily. Tuto roli spiSe uspésné hrala, nez dle dobovych potreb
skutecné zastavala.

10) Mladsi zobrazeni vSak naznacuji trvalou podobu tohoto vyrazného
prvku prerusujiciho nastup do zamku.
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Obr. 4: Décin, Dlouhd jizda. Pohled k vychodu (vSechny snimiy autor; 2007).

Na daném misté vSak nebylo o mnoho vice mista a dis-
kuse o mife realné ucinnosti tohoto prvku je oteviena. Na-
vazujici uvahy vychazeji z charakteru obrany. VEtsi vojsko
by s prekonanim takovéto prekazky zrejmé nemélo mnoho
problému. Je vSak otazkou, zda by se pri taZeni majicim od-
lisny cil rozhodl prislusny velitel obétovat vojaky, vyzbroj
a zejména c¢as k takovéto akci. I v ramci vétsiho konfliktu

pak takovyto druh opevnéni
splinuje fadu obrannych roli.
V misté mu navic silné napoma-
ha zakladni geomorfologicka si-
tuace.

Dnesni areal, kontinualné
navazujici na stredovéky hrad,
zaujima tahlé stoupajici uzké
navrsi, ¢i spise ostroh, zvysujici
se z terasy nad soutokem Labe
a Plouc¢nice na vychodé a plynu-
le stoupajici k zapadu, k sou-
tésce reky. Pokud sledujeme
podlozi v Sirsich souvislostech,
je zfejmé, Ze piskovcovy blok po-
kracuje i na druhé strané Labe,
kde vrcholi skalnim titvarem na-
zyvanym Pastyrska sténa. Reka
vytvorila do tohoto ptivodné nej-
spiSe spojitého bloku zarez, kte-
Iy z obou stran pfimo spada az
k urovni reky, kde ponechava
minimalni $ifku pro pruchod.
Pokud se vratime k teorii zem-
ské pevnosti, pak je toto misto skutecné zcela jedinecné
a pro danou funkci nesmirné vyhodné. Jako hlavni komu-
nikace slouzila nepochybné reka, posléze komunikace tés-
né pri ni. Jeji ovladani z ostrozny bylo optimalni.

S tim se nutné poji i ivaha o funkci Pastyrsiké stény. Na
jejim temeni nebyly doloZeny zadné opevnovaci prvky, coz
by mohlo hovorit proti pevnosti,'” protoze je zamecky are-

Obr. 5: Dééin, Dlouhd jizda. Detail vazby starsi boéni stény na rané barolk-
ni vstupni portal.

6

Obr. 6: Décin, zamelk. Rané barokni brana na zdpadnim konci Dlouhé jizdy.
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al z jejiho vrcholu viditelny z nad-
hledu. Soucasné€ si ale musime
uvédomit prvotni nepristupnost : '}
této skalni vyvyseniny. Jeji funk-
ce jako ochrany prvoradé vodni
cesty je problematicka praveé pro
svoji vysku. Pripadné opevnéni
by mélo vyznam jediné pro za-
mezeni ostrelovani zamku, pri-
padné prilehlého mésta. Neni zas
tak ojediné€lé, ze takova poloha
nebyla obsazena - tehdy se zr'ej-

mé pocitalo s tim, Ze je praktic-
ky nedostupna. K tomuto pro-

blému by se mél spiSe vyjadrit
vojensky historik, coz ostatné

plati i o radé navazujicich avah.
Cesta do hradu v podstaté

meéla danym terénem urceny
prubeéh, ktery musel sledovat

tento zvySujici se skalni hfeben.
NejjednodusSsim a soucasné nej-
efektivnéjSim reSenim nejen

z fortifika¢niho, ale i dopravni-
ho hlediska bylo vybudovat pri-
mou cestu tak, Ze se zarezavala
do stoupajiciho ostrohu. Vznik-
la situace podobna jiz pozdné
stfedovékym koridortim rene-
sancnich opevnénich, znama na-
priklad z pernstejnskych staveb
(hrad Potstejn, Kunéticka Hora
apod.)."” Prima, mirné stoupaji-
ci cesta byla v takovém pripadé
jedinym pristupem do pevnosti.
Jiz tehdy se ale jednalo o preko-
nané reseni.'? V Dééiné byla ale
podoba pristupové cesty do znac-
né miry diktovana jiz popsanou
vychozi terénni situaci. Proto Ize
obtizné odlisit efektni zamér od

hé jizdy (C. J. Walter, 1757).

hy limitované terénem.

Nezda se nam vSak pravdeé-
podobné, zZe by stavajici ztvar-
néni vychazelo pouze z mistnich

Obr. 7: Décin, zamelc. Detailni zakresleni opevnénti, dokladajict prezivajict ¢i obnovenou fortifilkcacni roli Dlou-

- oldistal von-sor. Seliten U*

g dlinn - P e et 4

podminek. Podobu Dlouhé jizdy
Ize vysvétlit i ¢isté umeéleckym
zamérem sledujicim maximalni
monumentalizaci nastupu do sidla. Na druhé stran€ nelze
zcela odmitnout jeji fortifikaéni vyznam. Vyvoj délostrelec-
tva v priibéhu 18. stoleti nepochybné znacné vzrostl a pro-
meénil i celkovou obrannou strategii. Typické barokni ba-
stionové opevnéni se pochopitelné soustredilo pred vstupem
do vlastniho zamku. Pfi zvaZovani opevnéni v ramci boji po-
loviny stoleti je na ptidorysu ¢asti zamku z roku 1757 na
hornim konci Dlouhé jizdy umisténa rada provizorné dopl-

11) Zjisténi vychazi z terénniho prizkumu F. Gabriela.

12) Viz napt. T. Durdil, Encyklopedie ¢eskych hradut. Praha 1995, s. 161,
222.

13) Za informaci dékuji J. Varhanikovi.

Obr. 8: Décin, cellcova situace zachycujici zamecky aredl s dopliwyici, na strané mésta situovanou osovou kom-
pozici, rozprostrenou mezi zameckym kostelem a barokizovanou starsi renesanéni zahradou (C. J. Walter, 1757).

nénych stridavych zabran (naspu, barikad). Zde umisténé
délo by zejména pomoci kartaéovych naboju dokazalo pa-
trné pomérné ucinné hajit tuto cestu znemoznujici jakykoli
jeji zcela rovny povrch; presnéji v roviné primky vedeny
mirny, ale jednou zalomeny spad.'!

V Déciné lze zcela rovnéz konkrétné dolozit, Ze stavaji-
ci monumentalizujici rané barokni tiprava nastupu do zam-
ku neodpovida prvotnimu stavu. Dodateéna proména je

patrna zejména pri dolni nastupni brané, vlastné dvojbra-

14) C. J. Walter; Situace zatarasti na predhradi zamku, fijen 1757 (viz SHP
SURPMO, o. c. v pozn. 3).
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Obr. 9: Décin, zamel. Souc¢asna podoba prostranstui pred branou vlastniho zamlku, které vzniklo na misté nej-

rozvinutéjsitho barokniho opevnéni.

né, ktera s ohledem na S$irsi, nové budované urbanistické
vztahy, k nimz nalezi zejména symetricky pripojeny vstup
do meésta, razantné prerusuje sled boénich slepych arkad
evidentné starSiho vymezeni cesty. Tento stiet doklada, Ze
nejdrive doslo k vytvoreni bo¢nich zdi vymezujicich koridor
a teprve pozdéji byla situace obohacena o dalsi prvky, vy-
Se zminéné brany, diktované snahou o maximalni vytvar-
ny ucinek.

V baroknim duchu transformovaném celku je mozné
nalézt jeSté jeden aspekt. Cesta k zamku, tedy primé stou-
pani vymezené tizce sevienymi vysokymi sténami mezi prv-
ni a druhou branou, ziskalo nazev Dlouhd jizda zcela oprav-
néné. Teprve pri cesté na koni, ¢i v kocare se cesta pro-
meénila v emotivné a¢innou, diky proméné perspektivy
v rychle se proménujici kulisu
dokladajici vyznam Slechtického
stavebnika, jenZ si mohl diky
svému bohatstvi takovéto efekt-
ni feSeni dovolit. Rozhodné je
nutno konstatovat, Ze dlouha
cesta nebyla komponovana pro
pésiho navstévnika.

Zasadni dojem pri éelném
nastupu do arealu od vychodu
jiz byl zminén. Druhy nastup ve-
de od severu, a to za zavérem za-
meckého kostela sv. Krize. Zde
byla do starsi boéni zdi vymezu-
jici Dlouhou jizdu vloZena dalsi
vystavna barokni brana vazajici
se na pristup ze strany meésta.
V zavéru kostela je pohledoveé ak-
tivné osazena u nas ojedinéla
deska zakladniho kamene s ob-
sahlym dedika¢nim napisem.
Jak brana, tak tato deska opét
vypovidaji o reprezentaci suve-
rénniho stavebnika. Mimocho-
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dem, veSkeré barokni brany ne-
pocitaji s padacimi mosty.

Efekt Dlouhé jizdy byl vyuzit
jesté pro jednu urbanistickou
hricku. Po prachodu boéni mést-
skou branou ¢eka na neobezna-
meného navstévnika prekvapeni.
Pri nastupu od severu lze totiz
za branou podvédomeé ocekavat
primé pokracovani. V boc¢ni se-
verni brané se vsak jezdec, ¢i ko-
¢ar pravouhle prudce stocil a su-
gestivni perspektiva Dlouhé jiz-
dy zaptsobila o to G¢innéji. I zde
je ale nutno nadSeni ze skutec-
né plné barokni kompozice po-
mérit s pragmatickou tivahou
o moznostech danych starsim
stavem, vztahem zameckého ost-
rohu a polohy mésta. Roli zada-
ni, sledujiciho prosté ekonomic-
ké zretele, nelze rozhodné vy-
louéit.

Nastup do zameckého okrsku je ale tak vyrazny, Ze vy-
tvarné aspekty nepochybné spoluptisobi na vyslednou po-
dobu dila. Vyznamnym postrehem prispél také Martin
Krummbholz. Jeho komparace décinského reSeni s podo-
bou nastupu do zamku Hellbrunn v Salcburku je presvéd-
¢iva a snad konecné povede k tolikrat zvaZzované autorské
atribuci.”

V nékolika rovinach sledovany stret mezi vytvarnou ide-
ou, starSimi prvky i racionalnimi poZzadavky je mozné zo-
becnit. Jednou z platnych dobovych charakteristik je pra-
vé zhodnoceni starsich prvkd, vzniklych mnohdy z jinych
nez vytvarnych davodu. At jiz byl pomér dtivodh umélec-

15) Viz pozn. 2. Nutno si rovnéz uvédomit roli zastupce tohoto rodu v ce-
le tamniho arcibiskupstvi.

Obr. 10: Dééin. Pastyrska sténa na zdpadni strané Labe v opozici proti zameckému navrsi.
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kych, obrannych i ¢isté ucelo- ¥
vych jakykoli, vyuzil zde umélec
vysostnym zptisobem moznosti
daného mista k vytvoreni neo-
bycejné ucinné kompozice.

V arealu décinského zamku
nalézame vice pripadu, kdy for-
tifilkace mohla slouzit jako jed-
no z vychodisek nasledné vytvo-
fenych celkd. PovSimnout si 1ze
zejména RtiZové zahrady, tvori-
ci nepochybné jeden z vrchol-
nych projeva barokniho zahrad-
niho uméni prekracujicich ob-
last severnich Cech. Vysoce pt-
sobivy komorni prostor na skalni
ostrozné podél Dlouhé jizdy
umocnuje luxusni prostredi ba-
rokné upravované rezidence, kte-
ra takovouto vysoce architekto-
nizovanou zahradu se salou ter-
renou, vyhlidikcovym pavilonem
a slozitym vodnim vybavenim,
nyni bohuzel zaniklym, pfimo
vyzadovala.

Soucasny dojem €lenitého spolecenského prostoru vsak
zakryva starsi situaci spojenou pravé s opevnénim. Basty
nejspiSe ze 16. stoleti, které se dnes uplatnuji pouze mini-
malné, protoze byly potlaceny baroknimi stavbami po se-
verni strané zahrady, naznacuji prvotni tucel této vyvyseni-
ny. Na velkolepou zahradu proménéna terasa zcela pre-
vrstvila prvotni fortifikaéni funkci. I zde mame ale pozdni
doklady fungovani vyvySeniny v ramci vojenskych operaci,
a to jesté v poloviné 18. stoleti. Zahrada se rychle opétné sta-
la zakladem pozic dé€lostreleckych baterii i dalsiho vojska
ostrelujiciho odtud nepritele.

Obr. 11: Décin, zamek. Ruzova zahrada, pohled z vychodniho glorietu, vlevo Dlouhd jizda.

Vyvrcholenim celé barokni kompozice je v opozici opro-
ti sale terrené umistény vyhlidkovy gloriet, jehoz skvéla po-
hledové vygradovana architektura je nejvyraznéjSim prv-
kem celé zahrady. Analyza doklada pokrocilé reseni dané
propojenim, presnéji diislednym stiranim a zameérnym zne-
jasnénim hranic mezi uzavienym a otevienym prostorem,
mezi terasami a schodisti. Vrcholem je nepochybné na slo-
zit€ vedeném schodisti protkaném chodbi¢kami s neéeka-
nymi prihledy subtilni stavba vlastniho glorietu. Jeji ka-
menna architektura vSak nevrcholi o¢ekavanou kupoli, ta
je pouze pripravena koutovymi pendentivy. Misto ni se vr-
cholové partie otevira do volného prostoru, kdy v prithledu

uéinné spoluptisobi antickymi

Obr. 12: Dééin, zamelk. Vychodni strana ostrohu s RuzZovou zahradou. Rané barokni tiprava potlacuje starsi
opevneéni s oblymi bastami.

predlohami inspirovana sochar-
ska vyzdoba. Otevreny balda-
chyn je u nas zcela ojedinély, ur-
¢ité prvky ale mohou smeérovat
k ranym projekttiim Fischera von
Erlach.”®

Mimo tyto urcujici, autorsky
stale sporné aspekty, vsak sou-
¢asné odhaluje zajimavé a moz-
na az necekané inspira¢ni zdro-
je této architektury. Zakladni pt-
dorysna podoba stavby umisténé
na konci tizkého piskovcového
ostrohu ma podobu pravouhel-
niku, z néhoz vystupuje odsaze-
na dvojboka, k zapadu ostrym
hrotem ptisobivé a dramaticky
mirici ¢ast. Prvek lze vnimat ja-

16) Nejedna se o shodny tvar ani Sirsi
konfiguraci, ale zakladni napad, vy-
chazejici snad z Berniniho okruhu.
Problémem je zde nejasna datace. Viz
H. Lorenz, Johann Bernhard Fischer
von Erlach. Ziirich 1992, s. 11.
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Obr. 13: Décin, zamek. Detail glorietu v RtiZové zahradé.

Obr:. 15: Décin, zamelk. Vijchodni éelo substrukce glorietu v RiiZové zahradé.

ko typicky barokni tvar, mistrné vyuzivajici danych pri-
rodnich podminek. Pohled od vychodu navic evokuje az ja-
kysi velice moderni abstraktni expresionisticky projev, pre-
stoZe je naruSen mladsi pristavbou napojenou na krytou
chodbu mezi kostelem a zamkem.

Mozny je ale i zcela odliSny vyklad, protoze ptidorys pa-
vilonu neni az tak vzdaleny koncové basté umisténé ve
zvlasteé citlivém bodé rané barokniho opevnéni, a jeho po-
doba muize byt omezena i zcela originalnim mistem na men-
§i piskovcové vyvysSeniné. Je pak na dalSim zvazeni, zda
tvar odpovida prvotni fortifika¢ni roli, ¢i byl v ramci barok-
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Obr. 14: Décin, zamek. Prithled na zamecky kostel ze spodniho podlazi glo-
rietu.

ni ,hry na pevnost" timto smérem posunut. Rozhodné se to-
tiZ nejedna o bézné vyhliZejici zahradni stavbu a soucasné
ani vyraznéjsi fortifikaéni prvek. I zde by mohl priinik obou
pohledt1 vyslednou unikatni podobu objasnit.

Tento gloriet vSak neni v Dé¢iné osamocen. Pfi prohlid-
ce celého rozlehlého arealu objevime na protilehlém vy-
chodnim konci komplexu, pod stavajici pozdné barokni vé-
Zi, pudorysné v podstaté totozny, ale jesté drobnéjsi prvek.
Jeho role palebného postaveni pfimo nad rekou je opétné
limitovano malym rozmérem, bliZicim se pak spiSe vyhlid-
kové, ¢i strazni ploSiné. Koschova pozdné barokni tiprava
jej méla patrné nahradit odliSné feSenou terasou, coZ se ne-
stalo, pouze byly upraveny jeho obvodové stény.

Vyznam pevnosti pro vyslednou podobu barokniho zam-
ku je tedy jiz z uvedenych dvou prikladt zfejma. Tim roz-
hodné nelze sniZovat umélecké kvality prestavby; spiSe se
Pri jejim posuzovani dostavame na racionalnéjsi zaklad.
Barokni umélec zde, stejné jako na mnoha ostatnich mis-
tech, mistrné vyuzil danych moznosti a nékde s minimem
zasahti vytvoril vrcholné umélecky ptisobici sestavy skla-
dajici se do pozoruhodného a ptisobivého celku. Pevnostni
prvky, kterych lze v realu nalézt vice, vSak maji patrné spi-
Se symbolicky vyznam. Nicméné se vsak jedna o prvky, kte-
ré uré¢itou obrannou funkci nepochybné maji. Patrné pro-
to nelze obé funkce od sebe oddélit.

Nazor, Ze se i vyrazné fortifika¢ni prvky u mladsich za-
meckych objektt prolinaji s jejich obytnou a reprezentativni
funkci, je daleko starsiho data.'” Jednim z doklad® po-

17) V. Prchal, Znameni moci. Opevnovani sidel a mést pant z Pernstejna
na prelomu 15. a 16. stoleti (k vojensko-reprezentac¢nim funkcim for-
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stupného prerodu je i znamé
opevnéni renesanc¢niho sidla
v zapadoceském Kacerové s pod-
statné zmensSenym bastionovym
opevnénim, které je ale plné
funkeni véetné flankovacich stri-
len pro palné zbrané. Zfejme bu-
deme muset privyknout vice-
¢asti zameckych celkt, které se
v pripadé potreby staly obrany-
schopnymi jednotkami. Jejich
skutecnou efektivitu je vsak nut-
no pripad od pripadu posuzovat.
Rozhodné ale nelze tvrdit, Ze ¢as-
ti s ,mirovym" vyuzitim nemoh-
ly byt v pripadé potreby pomeér-
né rychle proménény ve vice ¢i
méneé akceschopné obranné sta-
novisté. Zpravy o hradé Roupo-
vé, kde byly v okennich parape-
tech obytného patra basty pro-
vedeny kruhové strilny pro pal-
né zbrané, jsou toho rovnéz
velice vymluvnym dokladem.'®

Hodnoceni dalsich ¢asti zam-
ku 17. stoleti by si zaslouzilo da-
leko diikladnéjsi studii, nez kte-
rou mu zde miiZeme poskytnout.
Jiz obecné znama, Balbinem ob-
divovana staj, je jednou z atrak-
ci znamych od sklonku 17. sto-
leti, jejiz nedavnou pamatkovou
restituci 1ze jen uvitat. Dnes jen
dobové veduty, nastésti zacho-
vané v pomérné hojném poctu,
dokladaji dalsi obytné ¢asti, kte-
ré baroko zasadné upravilo.
Opétné s ohledem na pevnost se
jedna o ¢ast ve vychodnim tseku vlastniho obytného blo-
ku. Zde v posledni tretiné 17. stoleti postupné vznikaly vy-
znamneé stavby, charakteristické ve dvorni a jizni ¢asti do-
bové progresivnimi pochozimi terasami s balustradou, kte-
ré az pozdé€ji nahradily stfechy. Jejich architektura byla
dle vSech dostupnych znamek prvorada, svou urovni do-
sahujici zfejmé dobovych maxim. TotéZ Ize patrné ficii o dal-
Sich objektech rozsirujicich a zasadné obohacujicich vyba-
veni predpoli.

Jesté podstatnéjsi vSak byla proména navazujiciho oko-
li zamku. Na tomto misté je tfeba zminit i situaci mimo za-
meckou vyvySeninu, jak prvni naznaéil J. Synecky. Uvodem
je nutno pripomenout dramaticky stfedovéky vyvoj mésta,
které se prvotneé rozkladalo jizné od stavajiciho zamku a po
znicujici povodni bylo premisténo na sever od zamecké ost-
rozny. Snad pravé tyto promény, mozna spojené s kon-
krétnim vlastnictvim pozemku, zptisobily, Ze dolozena, pri
severni paté ostrozny umisténd, ptivodem zrejmeé jiz rene-
sancni zahrada, byla situovana ve vztahu ke stavajicimu meé-

tifikaéni architektury). Historie a vojenstvi, 1, 2004, s. 34-43.
18) J. Anderle - J. Skabrada, Pozdné goticka délova basta na hradé Rou-
pové, Pruzkumy pamatek, VII, 2, s. 3-14.

Obr. 16: Décin, zamek. Novd véz zamiu nahrazujict v Koschové kompozici starsi paldc. V paté patrno vyhlidico-
vé stanoviste, jehoz tvar — shodny se zdlladem glorietu v Riizové zahradé — muze byt ovlivnén fortifikacnimi
principy.

stu pomérné nezvykle. Navaznost zahrady a mésta v této po-
dobé Ize totiz jinak obtizné vysvétlit. Jediné jako starsi sou-
cast sidla na vrcholu, ktera se setkala s méstem presunu-
tym na toto misto po znic¢ujici povodni jiZ ve stredovéku, by
mohla situaci objasnit.

Rané barokni kompozice poddanského mésta vychaze-
la od pruceli nové postaveného zdmeckého kostela, umis-
téného po severni strané Dlouhé jizdy aZ na samotném vy-
chodnim konci mésta.'® Vystavny objekt je ale oproti Dlou-
hé jizdé situovan znacné volné, takrka bez jakékoliv uzsi ar-
chitektonické vazby. Jeho polohu vSak pochopime pri
seznameni se s navazujici ¢asti mésta. Ta se zietelné vymyka
jinak pomérné pravidelné dispozici koncentrujici se kolem
pravouhlého namésti.

Vyrazné pruceli této sakralni stavby se totiZ obraci do na-
levkového prostoru, ktery jen ¢astecné vyuzil starsi situa-
ci. Nové v ném byla v raném baroku proloZena zasadni

19) Autorstvi kostela je doposud otevieno, tuto otazku bude nutno resit
oddélené. Rozhodné jesté nelze zcela vylou€it nyni spiSe odmitany po-
dil Fischera z Erlachu. Upozornit je rovnéz tfeba na kapli nad neda-
lekym Chlumcem, kde je nutno hledat urcité podobnosti s dé¢inskym
arealem.

11
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udoli. Je zajimavé pozorovat, jak
pres dana omezeni, ktera ne-
prala vzniku velkolepych barok-
nich prospektti ¢i prithledu, byl
tento prvek do daného prostredi
uspésné a soucasné i pomérné
bezohledné prorazen.

Rada lokalnich omezeni se ve
zvoleném vysledném feSeni sta-
la spiSe podnétem k zajimavé-
mu a typicky baroknimu proje-
vu. Velkorysost zaloZeni u nas
ojedinélé koncepce kombinujici
obecné dobové trendy s isp€sné
vyuzitou lokalni situaci vytvari
skuteéné jedinecny celek. Z toho
rovnéz vyplyva, Ze autor kon-
cepce rané barokni prestavby

Obr: 18: Décin, zamel. Pohled na zapadni tisek vnitiniho zdmeckého nddvori
s barevné zvyraznéngm historizujicim hlavnim portdlem (F. Dorre, pred ro-
kkem 1790).

kompozicni osa ¢i spiSe neuplna vidlice dvou komunikaci
spojujicich osu vychazejici od kostela s ulici smérujci k bra-
né. Pred zameckym kostelem spoluformovaly nové vytyce-
né predpoli vytvarejici az jakysi ,éestny dvur®. Hlavni osa
zacinajici u portalu kostela pokracovala skrze starsi struk-
turu méstanskych domt (presnéji jejich parcel) do dolni,
v baroku proménéné zahrady. Zde byla zachycena obrov-
skou a dobové velice cenénou monumentalni kasnou a po-
kracéovala az k rece, kde se aktivné otevirala do labského
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musel byt na misté osobné pri-
tomen. Tak uéinné vyuziti rady
danych moznosti naznacuje, Ze
nebyl proveden pouze jakysi idealni navrh, ktery by byl na
danou lokalitu nasledné aplikovan. I konkrétni plan musel
vychazet z detailni znalosti mistnich podminek, danych ze-
jména znacné ¢lenitym terénem i fadou objektt1, coz vSe vy-
slednou praci nutné limitovalo a sou¢asné autora podné-
covalo k u nas ojedinélému vykonu.

I1. Druha zasadni prestavba urcujici soudoby vyraz are-
alu, pokud ovSem nepocitame vstup K. I. Dientzenhofera,
probéhla po zruSeni pevnosti v letech 1786-1803 podle na-
vrhu thunského architekta Josefa Vaclava Kosche. Slozity
konglomerat objektt: rizného stari byl zasadné sjednocen.
Objekty byly srovnany pod pritbéZny hreben plynule pro-
bihajicich stfech. Novym stylovym znakem byla strohost,
prisnost a chladny odstup od okoli, s nimz doposud areal
daleko prirozenéji srustal.

Pouze nékolik usekt alespon ¢asteéné méni tento pri-
stup, i kdyZ mozna pravé tyto odlisné vsuvky davaji vynik-
nout oné proméné celkového vyrazu stavby. Ponechan byl
vstupni blok s Dlouhou jizdou i priléhajici Rtizovou zahra-
dou. JiZ za druhou branou ukoncéujici pristupovy koridor byl
ale terén vyrovnan, barokni (prvotné snad jeSté renesanc-
ni) ,banbakan“ a jeho vnéjsi prikop byly potlac¢eny, pone-
chan byl pouze zadni prikop tésné pred zameckym pruce-
lim. Zde byla zachovana i rané€ barokni vstupni brana, jez
se vSak byla zakomponovana do nového praceli ukonce-
ného nizkym trojuhelnym Stitem, kde pouze ptidorysné za-
obleni dava tusit starSi stav navazujici zfejmé jiz na stre-
doveéky objekt.

Za branou se situace v celém rozsahu vlastniho zamku
rovnéz zasadné zmeénila. Zboreno bylo délici kridlo s vézi od-
povidajici dalsimu hradnimu prikopu, jehoZ stopy se pak za-
chovaly pouze v suterénnich prostorech. Otevrené rozleh-
1é nadvori s pomérné nizkymi patrovymi objekty se rovnéz
pocitové zklidnilo a navstévnikovi nabidlo situaci ostre se

Jesté dnes je nékdy pravé toto zcela nové, stylove cisté
dobové feseni predmétem kritiky, pri nizZ se dokonce hovo-
1 o urcité ,nudé” a degradaci starSiho hodnotnéjsiho cel-
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ku.? Toto je vSak do zna¢né mi-
ry ahistoricky pohled, ktery 1ze
sledovat v doposud ¢astec¢né pre-
Zivajicich nazorech danych zvlas-
t€ romantismem ovlivnénym na-
zIranim.

Autorem nové sjednocujici
prestavby byl nepochybné zmi-
nény Josef Vaclav Kosch, jehoz
plany pro prestavbu jsou dosta-
tecné znameé.”” Hlubsi koreny je-
ho barokni tvorby byly ale tak
silné, Ze na vSech jeho ¢etnych
stavbach 1ze pozorovat pro-
rastani novych klasicizujicich
koncepci se stale se projevujici-
mi vrcholné baroknimi postupy,
zejména dynamickymi tenden-
cemi.”” V pripadé décinského
zamku vSak, na rozdil od ¢et-
nych sakralnich objektti, Kosch
tyto starsi prvky vice omezil. Lze
jen spekulovat o mire jeho vlast-
niho pfinosu a vlivu dalSich vnéj-
Sich zasaht, zde zejména prani
stavebnika, ktery, jak bude uka-
zano dale, vychazel z novych inspiraci a souc¢asné i vyraz-
nych, dobové prizna¢nych ekonomickych rozvah.

Barokni tradice se v ramci prestavby prosadila fadou za-
saht. Nepochybné je ji poplatna podoba i lokalizace za-
padni véze jako zcela nového urcujiciho prvku arealu. Ten
na vyrazném, zcela nové zvoleném misté reinterpretoval
celkovou urbanistickou situaci vznikem nové dominanty
odkazujici fadou prvku proti proudu ¢asu, do obdobi vr-
cholného baroka. Navic zdraznil vnéjsi pohledy od feky La-
be, kde témeér symbolicky nahradil doposud ponechany go-
ticky palac. Mimo tento nejviditelnéjsi zasah, vytvarné re-
Seny jako protiklad strohych zameckych fasad, vsak Ize na-
1ézt i dalsi obdobné vyreSené prvKky. Architekt se totiz snazil
roz€lenit v podstaté monoténni fasady do uréitych vytvar-
né i vyznamové rytmizovanych usekt. Vyssi dilezitosti za
fasadou skrytych prostorti odpovida vétsi zdobnost i na-
ro¢néjsi ¢lenéni. Tyto zvyraznéné useky, pripadné jen vy-
tvarné zdtraznéné vstupy, tedy zamérné a promyslené
strukturuji dlouha pruigceli, ktera pomérné uspésné ozivu-
jiav podstaté i dramatizuji. Staré a nové principy se zde te-
dy opét setkavaji. Jako jeden z prikladu lze uvést usek vnéj-
iho jizniho prticeli. Knihovnu zde reflektuje ¢ast ¢lenéna
pomérné necekané vysokym ionskym radem. Situace je dle
prazkumu zcela novodoba, bez navaznosti na starsi podo-
bu sidla.

Josef Vaclav Kosch se tak plné zaclenil do delsi rady
nasich pozdné baroknich architekttl, ktefi si jiz byli plné veé-
domi nového nastupujiciho stylu. Souc¢asné vsak jejich
umeélecké zaloZeni do té miry odrazZelo starsi rovinu nasi
barokni tvorby, Ze se u nich vSe nové do zna¢né miry sklou-

Obr. 19: Dé¢in, zamelk. Sjednocené vnitrni nadvori.

Obr. 20: Décin, zamelc. Nové priiceli v zdvéru kompozice obsahujici portdl ve-
doucti do reprezentativnich prostor.

20) Zajimavé je procitat fadu privodct, zachycujicich obecné nazory v pri-

21) Soubor plant z 80. let 18. stoleti zachytil a analyzoval zminovany SHP
SURPMO (o. ¢. v pozn. 3).
22) Vzdyt tvorbu jeho o néco starsiho blizkého pribuzného, Krystofa Ko-

she, lze popsat jako vice ¢i méné zdarilou kopii, ¢i spiSe variaci zcela
konkrétniho dila zejména z rejstriku K. I. Dientzenhofera. Jedna se zde
o jakousi lokalni variaci na téma vztahu Fischera z Erlachu a Alli-
prandiho. Navic i tento Kochtiv pristup odpovida popisovanym praz-
skym aktivitam.
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rismus, jenZ se v DéGiné projevil
ve zcela jiné podobé, ale spiSe
o0 osobni stylové ,nastaveni”, kte-
ré se pri reSeni konkrétnich tiko-
It v uzavéru barokniho obdobi

Obr. 22: Décin, zamek. Portal hlavniho nastupu do interiéru vychdzejici z ra-
né barokniho tvaroslovi.

bilo a propojilo s fadou historizujicich odkazti, nékdy pri-
mo citaci vychazejicich jako u rady dalsich pozdné barok-
nich tviret z dientzenhoferovsky orientované starsi vrstvy.
Zde vsak neslo o védomy a racionalné zdtivodnény histo-
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Obr. 21: Décin, zamelk. Rané barokni portdl pri vstupu do vlastniho zamicu zakomponovany do jinak zasad-
né prestavéného a stylové proménéného celku.

velice ¢asto a silné projevovalo
u rady dalSich architektti.

Architektav vyraz je ale v pri-
padeé prestavby dééinského zam-
ku vice nez v jinych pripadech
posunuty smérem k nové racio-
nalni vécnosti. Jiz bylo uvedeno,
Ze rozhodujici roli zde dle vSe-
ho sehral stavebnik. Vyznamny
¢len rodu Vaclav Jan jako pred-
ni Slechtic a dvoran pobyval ve
Vidni i v Praze, kde nepochybné
musel zaregistrovat proménu
hrad¢anského panoramatu. Pa-
cassiho navrh prestavby Hradu
z poloviny 18. stoleti byl motivo-
van nejen novym pohledem, kte-
ry miiZeme spojovat s terezian-
skym a posléze navazujicim vy-
nalismem, ale sou¢asné se sna-
hou davné kralovské sidlo proménit. Proména se dle vSeho
vazala na snahu cisarovny propojit i architektonickymi pro-
stredky jednotlivé vyznamné lokality statu, ktery prekonal
bezprostfedni ohroZeni své existence. Oznaéeni téchto snah
za ,pragmatickou sankci v architekture* Renate Wagner-Rie-
ger je neobycejné vymluvnou zkratkou.* Jednalo se totiZ ze-
jména o zasadni proménu a sjednoceni rady objekti1 do té
doby vyraznéji individualizovanych, presnéji organicky na-
rostlych. Situace se tak zcela zménila. Soucasné vsak je
nutno konstatovat, ze Hrad timto razantnim a zcela za-
sadnim zasahem ziskal novou monumentalitu cisarského,
soucasné vSak neobsazeného, a proto ,zastupné®, pravé
svoji novou architekturou pusobiciho sidla.

Je rozhodné zajimavé, Ze velice podobna koncepce by-
la o0 néco pozdéji v podstaté shodné aplikovana v Dééiné. To-
to tvrzeni podporuje i tehdejsi role ¢elnych predstavitelt
rodu, kteri mohli mit pravé takovéto ambice. Starsi barok-
ni zasahy, které se doposud tykaly spiSe modernizace né-
kterych fortifikaéné méné akcentovanych ¢éasti, byly po zru-
Seni pevnosti v roce 1778 znovu zcela zasadné proménény.
Prestavba z let 1786-1803 slouéila budovy rtizného stari
a charakteru do dlouhych, jednoduse ¢lenénych fasad pod
jednotné probihajici stfechu. Je pravda, Ze z hlediska priz-
niveu organicky se proménujici architektury zde doslo k za-
sadnimu zlomu. Pfestavba mozZna az s drtivou a bezohled-
nou primosti vtiskla arealu dobovy, tedy racionalni a veskrze
moderni vyraz. Z tohoto pohledu se nové upraveny zamec-
ky komplex jevi jako nesporné tispésna a pro dobu svého
vzniku pfiznaéna a charakteristicka akce.

Pro skuteéné komplexni pochopeni ma ale naprosto za-
sadni vyznam R. Bieglem znovuobjevené oznaéeni: ,Edlen
Einformigkeit“.?? USlechtila jednotvarnost — nemuize byt

23) Za upozornéni dékuji R. Bieglovi.
24) R. Biegel, Hledani ,Edlen Einférmigkeit*: barokni pocatky (neo)klasi-
cismu v Cechach. Uméni, 56, 4, 2008, s. 282-304.
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oznaceni pro vyslednou podobu
stavby, ktera tak v sobé nese ne-
jen odkaz terezianského obdobi,
ale naprosto soucasny a v zave-
ru stoleti cenény vyraz. Nepo-
chybna je zde dobové podminé-
na modernost a proména ambic.
Soucasné je vsak nutno odkazat
na starsi koreny této tvorby, kte-
rou u nas nalézame zejména
v dile F. M. Karky tvoriciho svym
charakteristickym stylem proti-
pol stale jeSté znaméjsi, dient-
zenhoferovsky orientované tvor-
by.

Podstatny je i detailnéjsi
vhled do nové podoby sidla. Ja-
ko v Praze i zde se projevily ur-
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¢ité lokalni vlivy z uméleckého
prostredi Cech. Ty ozivily a ¢as-
tecné zjemnily novou strohou architekturu. Tento trend jiz
byl zminén vyse. Soucasné doslo k zachovani rané barok-
ni vstupni brany. Nevim, neni-li jiz pfili§ odvazné srovna-
vat i tuto konkrétni situaci s Prazskym hradem a jeho Ma-
tyaSovou branou. Vyznam respektovani starsiho vstupu lze
v Déciné ale zjistit az z rozboru dalsi ¢asti objektu. Ubéz-
nikem vnitfniho prostoru a vlastné vyvrcholenim celé pri-
stupové cesty nahrazujici goticky palac se stal usek na-
roc¢né feSené a bohatéji vypravené celné fasddy odpovida-
jict hlavnimu nastupu do zameckych interiérti.

Sledované priiceli rozhodné nezapira dobu svého vzniku,
jehoz ustfednim prvkem je nepochybné osovy vstupni por-
tal. Pri jeho rozboru vSak musime konstatovat, Ze zde na-
chazime na prvni pohled zcela ne¢ekané vyrazné starsi, od
ostatni fasady zasadné odlisné feSeny prvek odkazujici na
jiné inspiraéni zdroje. Kosch totiZ pomérné uspésné napo-
dobil portal rané barokni. Jedna se o v této podobé ojedinély
historismus pozdniho 18. stoleti, ktery zcela necekané cituje
rané barokni predlohy, a to nejen v obecné roviné, ale s kon-
krétnim vztahem k mistu a jeho starsi architekture. Jenom
nékolik nepodstatnych detailt a pro dobu ctici zejména pr-
votni dojem, obecné neprili§ diilezity stavebni material (zde
je jim omitana cihla a ne tvrdy piskovec, jako u rané ba-
roknich osténi), totiz doklada pravou dobu vzniku.

Tento historizujici aspekt je zcela zjevné vyjeven zna-
mym napisem vloZenym do vlysu, ktery vSe dostate¢né ob-
jasnuje: ,qVoD proaVVs orsVs est, a WenCesLao Iosepho

Obr. 23: Dé¢in zamek. Zapadni ¢elo vnitrniho nadvori, detail ndpisu na portalu z roku 1786.

perfeCtVM*, ¢ili co pradéd zacal, od Vaclava Josefa dokon-
éeno. Chronogram odpovida roku 1786; vyznam sdélenti je
podtrzen i podkladem imitujicim uslechtilou mramorovou
desku. Portal je na starsich vedutach navic barevné odliSen,
presnéji svym zabarvenim vytrZen z celku, aby bylo jeho
poselstvi jeSté zfejméjsi. Je zajimavé, Ze se zde jednoznac-
né prezentovana navaznost stavebnika na jeho slavného
predka odrazila i v pomérné jasném stylovém vyjadreni,
dokladajicim zfejmé Koschovo hlubsi pochopeni rané ba-
rokni architektury, presnéji znalost klasicizujicich zavaznych
vzort.>

Zvolené reSeni vSak rozhodné nelze spojit s invenci ar-
chitekta, ale konkrétnim zadanim stavebnika. Zde se na-
posled setkavame s obdobou postupti uplatnovanych ne-
davno na Prazském hradé. Tam cisafovna, ¢i spiSe jeji po-
radci navazali patrné zamérné na starsi podobu videnské
rezidence, i na mistni jednotlivé prvky,* aby zvyraznili kon-
tinuitu i urcité mocenské aspekty stavby. V Déciné€ plné
dostacéovala inspirace mistni. Vysla opét z okruhu sofisti-
kovaného stavebnika odkazujiciho na slavnou minulost;
stavebnika, ktery byl minimalné ve svych ocich nejen po-
krac¢ovatelem, ale i zavrsitelem rodovych snah.

25) Uz§i vztah rané barokniho tvaroslovi k tvorbé sklonku 18. stoleti bu-
de nutno jesté detailnéji zkoumat.

26) Zminit je nutno nejen MatyaSovu branu a vlastné cely, snad rovnéz za-
mérné ponechany historicky stfed kompozice se starym palacem i chra-
mem sv. Vita.

BAROCKES SCHLOSS IN DiECIN/TETSCHEN - EINIGES NACHSINNEN
UBER DAS AUSSEHEN DES BEDEUTUNGSVOLLEN BAROCKEN H ERRENSITZES

Das Schloss in Décin gehort zweifellos zu den bedeutungsvollsten Her-
rensitzen auf dem Gebiet Bohmens. Die Erkenntnis und das Verstandnis
der Entwicklung des historischen Objektes vom komplizierten Wach-
stum ist trotz den gesamten gemachten Schritten immer am Anfang.
Auger fortschreitender Enthtillung seiner alteren mittelalterlichen Ge-
stalt erwerben wir interessante Erkenntnisse, die mit der frithen Neuzeit

verbunden sind. Die barocke Epoche, unteilbar vebunden mit der Tatig-
keit der hier siedelnden Familie Thun (spater Thun-Hohenstein) hat sich
durch ein Paar der folgenden Baudnderungen bemerkbar gemacht, die
immer die &ltere Gestalt der Areals grundsétzlich verandert haben.
Schon die Prinzipien der frithbarocken Herrichtung am Ende des 17.
Jahrhunderts bringen eine Reihe von Fragen. Ein Grund ist die proble-
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matische Bezeichnung des Areals als Landesfestung, die als solche erst
im Jahre 1778 der Kaiser Josef II. aufheben sollte. Der Bau entspricht
jedoch mit seinem Aussehen entschieden nicht der zeitgendssischen
Festung. Es weist wohl gleichzeitig eine Reihe der Fortifikationselemen-
ten aus. Es ist eine Frage, wie weit sie von realen Werteidigungszwecken
inspiriert wurden und bis wie weit es dem zeitgenossischen ,Machtzei-
chen®, verbunden mit der Betonung der Reprasentation entspricht. Es
handelt sich besonders um die emotiv wirksame Dlouhd jizda (Lange
Fahrt), die tiber samtliche bestehende Wirkungen, verbunden mit mar-
kanten perspektiven Prinzipien, ein Beleg einer dlteren Situation ist, die
aus dem schon lange tiberholten Element der Fortifikation (siehe z. B.
Kunéticka Hora, PotStejn) ausgeht. Gleichfalls wurde der wahrscheinlich
wirkungsvollste neue Bestandteil des Areals — RiiZovd zahrada (Rosen-
garten) —auf dem Plateau, das urspriinglich fur Militarzwecke errichtet
wurde, gegriindet (siehe die bis heute merkliche Reihe der halbkreis-
formigen Basteien). Das beedende markante Element — die auf Wiener
Vorlagen hinweisende barocke Gloriette — wurde auf einem ungewohn-
ten Grundriss erbaut. Seine Form ist nicht nur bizarr; bestimmte Ziige
verbinden es mit der kleinen Bastei, die die zusammengedréngte Felsbo-
denerhebung beendet. Ein fast identisches Element befindet sich tiber-
dies im westlichen Teil des Areals unter dem spétbarocken Turm.

Samtliche angefiihrte Elemente kann man sehr gut mit den zeitge-
nossischen Theorien verbinden, die einen bestimmten Typus des Sitzes
als ,palazzo in fortezza® bezeichnen. Gerade die Befestigung, wenngleich
schon in der vertretenden oder bis zu einem gewissen Grade funktionellen
Gestalt, entspricht vollig dieser Gruppe der Bauten. Noch dazu wurde
in dem Areal - eigentlich an der Stelle, wo die gesamte barocke Kompo-
sition tiber dem Fluss Labe/Elbe gipfelte — absichtlich ein &lterer goti-
scher Palas mit markanten mittelalterlichen Giebeln belassen. Es han-
delt sich sicherlich nicht um eine tradierte, durch Limite der Festung ge-
gebene Beschrankung; es muss auch die finanzielle Erschopfung des
Bauherrn ausgeschlossen werden. Voll im Geiste der gegebenen Art des
Sitzes handelt es sich um eine absichtliche Beibehaltung des élteren Ele-
ments, das im Rahmen des monumentalen neuen Ganzen seine Alter-
timlichkeit belegt und dadurch auch die Bedeutung und historische Ver-
ankerung des bedeutungsvollen Geschlechts.

Die Entwicklung des frithbarocken Ganzen hat sich nicht nur an die
Anhoéhe mit dem eigentlichen Schloss und sein véllig unikat gelostes
Vorfeld konzentriet, sie drang aber unerwartet auch auf das Gebiet der
anliegenden Grundherrlichen Stadt durch. Zu einem bemerkenswerten
Element wurde die neue Schlosskirche, die, auer ihre eigene Qualitéten,
ein Ausgangspunkt der monumentalen urbanistischen Komposition ist,
die auch diesen Teil ndher an das Schlossareal anschlieft. Von der
Stirnwand der Kirche ist namlich eine souverdan und grofziigig aufge-
fasste Achse ausgegangen, die tiber den bebauten Teil der Stadt in den
axial komponierten Schlossgarten (vielleicht schon Renaissanceur-
sprungs), der sich unter der Schlosslandzunge befand, durchdrang. Die
Achse gipfelte dicht beim Fluss.

Nach der Aufhebung der Festung wurde schon am Ende des 18.
Jahrhunderts ein grundsatzlicher Umbau durchgefiihrt. Seine monoto-
ne und kalte, rationale und vielleicht fast utilitaristische Losung wird
manchmal als problematisch bewertet, als ein Riicktritt von vorherigen
Qualitaten des Areals. Es ist aber nétig, sie als einen markanten Beweis
der zeitgendssischen Ideen verstehen, die den theresianischen und jo-
sephinischen Reformen vollig entsprachen. Der thunsche Baumeister Jan
Vaclav Kosch hat sich hier als ein guter Kenner der zeitgenéssischen Ten-
denzen gezeigt und seine Tétigkeit kann man — obwohl es auf den ersten
Blick merklich gehoben wirkt — mit dem Pacassi-Umbau der Prager Burg
vergleichen. Ein entscheidendes Wort bei der Auswahl solcher Inspira-
tion hat zweifellos der Bauherr gehabt, der die Prager Realisierung be-
stimmt kannte und bemiiht war an sie auf eine eigenartige Art anzu-
kntipfen. Die niichterne rationale, der Umwandlung der Zeit entspre-
chende Losung, wurde gleichzeitig durch Elemente aufgefrischt, die von
der dlteren hochbarocken béhmischen Tradition ausgingen. Die Folge
dessen ist die Rhythmisierung der Fassaden, wo absichtlich niichterne,
abstrakte Fassaden durch anspruchsvoller geloste Abschnitte, die die in-
nere Anordnung reflektieren, markanter behandelt sind.

Ein integraler Bestandteil dieses Umbaus ist ein Werk, das gegentiber
der grundsétzlich verdnderten Architektur des Schlosses, verschieden
wirkt. Zweifellos auf Grund des Wunsches des Bauherrn sind bei dem
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Eingang in das eigentliche, sonst véllig veranderte Schloss, frithbaroc-
ke Eingangsportale mit zeitgendssischen Inschriften erhalten geblieben.
Den durch den Umbau vereinigten Hofplatz hat dann eine Ansichts-
stirnwand abgeschlossen, die den Antritt in die Reprasentationsraume
des Sitzes verdeckt. Hier hat im Jahre 1786 J. V. Kosch ein neues Haupt-
eingangsportal geschaffen, auf solcher Art und Weise, die man als eine
bewusste Bemiithung, die historische Kontinuitit auszudriicken, defi-
nieren kann. Die Inschrift, die tiber die ,Vollendung des Werkes der Vor-
fahren® spricht, belegt dann, dass es sich um keine selbstzweckmagige
bildende Gestaltung des architektonischen Elementes, das eine etwa
um 100 Jahre édltere Lage des barocken Stils erfolgreich revoziert, han-
delt, sondern um eine klare konzeptionelle und fiir ein Verstandnis fiir
zeitgenossische Tendenzen ein sehr interessantes Ideen-Vorhaben: ,,qVoD
proaVVs orsVs est, a WenCesLao losepho perfeCtVM*.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Déc¢in/Tetschen, Schloss. Blick von Norden mit dem Garten bei dem
Fup der Landzunge (Anonymus, Bild aus der Mitte des 17. Jahrhunderts).
Abb. 2: Décin, Schloss. Ansicht des frithbarocken Areals von Osten. Gravie-
rung vondJ. Ziegler nach einem anonymen Olgemcilde (publiziert in: M. Vogt,
Das jetz lebende Konigreich Béhmen, 1711).

Abb. 3: Dé¢in, Schloss. Ostliche Stirnwand in der frithbarocken Gestalt (Por-
tale spditer in die spcitbarocke Lésung einlcomponiert). Im Vorfeld ist in der
Einfriedungsmauer eine Rethe von sich nach innen wendenden Schief-
scharten sichtbar (Anonymus vom Ende des 17. Jahrhunderts).

Abb. 4: Lange Fahrt. Blick nach Osten (alle Aufnahmen der Autor; 2007).
Abb. 5: Décin, Lange Fahrt. Detail der Bindung der dlteren Seitenwand an
das frithbarocke Eingangsportal.

Abb. 6: Décin, Schloss. Friithbarockes Tor auf dem westlichen Ende der Lan-
gen Fahrt.

Abb. 7: Décin, Schloss. Detaileinzeichnung der Befestigung, die die iiberle-
bende oder erneuerte Fortifilcationsrolle der Langen Fahrt belegt (C. J. Wal-
ter, 1757).

Abb. 8: Décin, gesammte Situation, die das Schlossareal mit der ergéinzen-
den, an der Seite der Stadt situierten Achsenkomposition, ausgebreitet zwi-
schen der Schlosskirche und dem barockisierten cilteren Garten, erfasst (C. J.
Walter, 1757).

Abb. 9: Déc¢in, Schloss. Gegenwidirtige Gestalt des freien Raumes vor dem Tor
des eigentlichen Schlosses, der an der Stelle der enfaltetsten barocken Be-
festigung entstand.

Abb. 10: Décin. Hirtenwand auf der westlichen Seite von Labe/Elbe in der
Oposition gegeniiber der Schlossanhéhe.

Abb. 11: Dééin, Schloss. Rosengarten, Blick von der éstlichen Gloriettte,
links die Lange Fahrt.

Abb. 12: Décin, Schloss. Ostseite der Landzunge mit dem Rosengarten. Die
frithbarocke Herrichtung verdréingt die diltere Befestigung mit den runden Ba-
steien.

Abb. 13: Décin, Schloss. Detail der Gloriette im Rosengarten.

Abb. 14: Décin, Schloss. Durchblick auf die Schlosskirche von der unteren
Etage der Gloriette.

Abb. 15: Décin, Schloss. Ostliche Front der Substruktion der Gloriette im Ro-
sengarten.

Abb. 16: Décin, Schloss. Der neue Turm der Schlosses, der in der Kosch-Kom-
position den dlteren Palast ersetzt. Am Fuf3 ist eine Ausichtsstelle sichtbar;
deren Form — geich mit dem Fundament der Gloriette im Rosengarten —
durch die Fortifilcationsprinzipien beeinflusst werden konnte.

Abb. 17: Décin, Schloss. Axonometrischer Blick, offensichtlich ein Entwurf
von dJ. V. Kosch aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts.

Abb. 18: Deécin, Schloss. Ansicht des westlichen Abschnittes des inneren
Schlosshofplatzes mit dem farbig betonten historisierenden Hauptportal
(F. Dérre, vor 1790).

Abb. 19: Décin, Schloss. Vereinigter innerer Hofplatz.

Abb. 20: Décin, Schloss. Neue Stirnwand im Abschluss der Komposition, die
das in die Reprdsentationsrciume fithrendes Portal beinhaltet.

Abb. 21: Décin, Schloss. Frithbaroclkes Portal bei dem Eingang in das eigent-
liche Schloss, einkomponiert in das sonst grundsditzlich umgebauten und stil-
gemdf3 verdinderten Ganzen.

Abb. 22: Décin, Schloss. Portal des Hauptantrittes in das Interieur; das von
der frithbarocken Formenlehre ausgeht.

Abb. 23: Décin, Schloss. Westliche Front des inneren Hofplatzes, Detail der
Inschrift auf dem Portal aus dem Jahre 1786.

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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