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DEjINY A STAVEBNT VYVO] HRADU,
ZAMKU A ZAMECKEHO KOSTELA
vE STAREM HRrozNATOVE (KINSBERGU)

JAN ANDERLE - VILEM KNOLL

UvoD

Nad vsi Stary Hroznatov, dfi-
ve Alt Kinsberg, ktera je dnes
casti mésta Cheb, vzdalenou od
néj zhruba 6 km, se vypina
areal zamku, obsahujici vyznam-
né pozustatky starého hradu,
a s nim spojeny zamecky kostel
nalezi k nejstarsim stavbam své-
ho druhu na dneSnim tzemi ¢es-
kého statu. Pro stavebni déjiny
hradu se stala urcujici pocatec-
ni pozdné romanska etapa, kte-
rou je tfeba posuzovat v souvis-
lostech Staufské architektury
a vyvoje Chebska za Hohen-
Staufli. Pozornost zasluhuje ta-
ké pozdné barokni transformace
sidla na jezuitsky radovy dam,
kterou byla nové formulovana
zejména jihovychodni ¢éast stavby.

V minulosti jiz zamek upoutal zajem fady odbornikt. Na
zakladé pojednani od C. A. Jagera se mu ve své praci vénoval
F. A. Heber."” Kapitolu o ném najdeme v historickém mi-
stopise V. Prokla z roku 1877.% Clanek v Chebské rocence
hradu vénoval J. Dietl,” pasaz o ném najdeme i v prehledu
hradti na Chebsku od H. Lostera.” Nasleduje dlouha od-
mlka, po které se hradem v souvislostech se slovanskym
osidlenim zabyval E. Simek.? Po dalsi odmlce najdeme bliz-
§i informace o hradu aZ ve druhém vydani ,Hradta" D. Menc-
lové.? Kratce poté se objevil v publikaci o romanském a pred-
romanském umeéni v zapadnich Cechach.” Nechybél také
v soupisovém dile vypracovaném pod vedenim M. Bélohlav-

1) F. A. Heber; Ceské hrady, zamky a tvrze. 1. dil. Zapadni Cechy. 1. Bu-
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3) J. Dietl, Die Bergveste Kinsberg bei Eger, in: Egerer Jahrbuch XVI,
Cheb 1886, s. 138.

4) H. Loster, Burgen des Egerlandes, in: Festschrift zur 100-Semester-
feier des Egerlander Landtags Landsmannschafts Egerldnder Hoch-
schiiler zu Prag, Eger 1922, s. 119-121.

5) E. Simek, Chebsko - dnesni nejzapadnéjsi slovanské tzemi v staré
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Obr. 1: Stary Hroznatov (Kinsberg, okres Cheb) v dobé proni republiky, letecky pohled od zapadu (reprofoto
soukroma sbirka, ptwod: Stdatni okresni archiv Cheb).
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Obr. 2: Stary Hroznatov (Kinsberg) na cisarském otisku mapy stabilniho
katastru z roku 1841 (UAGK Praha).
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Obr. 3: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad a zdmek, prehled nejdiilezitéjsi ikonografie: 1 — pohled z jihu, detail

NPU v Plzni, é. neg. 2184); 2 - pohled od vychodu (K. Hus, kolem roku 1821. Krajské muzeum Karlovarské-
ho kraje, Muzeum Cheb, sbirka negativti, ¢. neg. N3595/31); 3 - pohled od jihozdpadu (K. Hus, kolemr. 1821,
zamek Kynzvart, sign. 29-C-7 [18912] Hs. Kynzvart 156); 4 — pohled od vychodu z roku 1822 (signovano HK.
Krajské muzeum Karlovarského kraje, Muzeum Cheb, sbirka grafiky, inv. é. G 457); 5 — pohled od zapadu z ro-
Icu 1822 (signovdno HK. Krajské muzeum Karlovarského kraje, Muzeum Cheb, sbirka grafiky, inv. ¢. G 456);
6 - pohled od vychodu (F. Schilhal, po roce 1850. Krajské muzeum Karlovarského kraje, Muzeum Cheb, sbir-
Ia obraztl, inv. €. O 179); 7 - pohled od jihu, V. Prékl asi roku 1850 (V. Prokl, Chronik von Eger nebst Gedenkbuch
der Gemeindeverwaltung, Stdtni oblastni archiv Cheb, fond1, Archiv mésta Cheb).

ka.? Podstatné podrobnéji se mu

pak vénoval F. Fryda.? Patficnou

pozornost objektu vénovali ve
svych encyklopedickych ¢i pre-
hledovych dilech T. Durdik,'”

J. Ulovec" a P. Viéek. J. Ulovec

o ném pojednal také ve své pra-

ci o hradech, zamcich a tvrzich

na okrese Cheb.'¥ Pasaz o Hroz-
natové najdeme v umélecké to-
pografii Chebska z pera M. Tietz-

Strodel™” i v praci o historizuji-

ci architekture od J. Kuthana.

V posledni dobé se historickym

i stavebnim vyvojem hradu

v ramci postupného zpracova-

vani panskych sidel na Chebsku

podrobnéji zabyvali T. Karel

a V. Knoll."® Posledni z nich se

pak vénoval také poc¢atkim hra-

du a osudtim rodu po ném se pi-

Siciho.'” Nejnovéji byl nas objekt

zarazen do encyklopedického

soupisu panskych sidel Karlo-
varského kraje.'® Divodem aktu-
alniho zpracovani jsou priprav-
né prace k celkové opraveé objek-

tu, jejichz zapoceti v roce 2007

provazelo porizeni stavebné-

historického priizkumu, ktery

byl béhem stavebnich praci do

roku 2008 prohlubovan.'® Neza-
Pfiroda, historie, Zivot. Praha 2005,
s. 452-453, 461.

11) J. Ulovec, Ohrozené hrady, zamky
a tvrze Cech. 2 dil (N-2). Praha 2005,
s. 370-376.

12) P. Vicek, Tlustrovana encyklopedie
éeskych zamkui. Praha 2001, s. 456.

13) J. Ulovec, Hrady, zamky a tvrze na
Chebsku. Cheb 1998, s. 207-210.

14) M. Tietz-Strédel, Kunsttopographie
der Stadt Eger, in: Kunst in Eger.
Stadt und Land. Hrsg. L. Schreiner,
Miinchen — Wien 1992, s. 616.

15) J. Kuthan, Aristokraticka sidla obdo-
bi romantismu a historismu. Praha
2001, s. 280.

16) T. Karel - V. Knoll, Pocatky stavebni-
ho vyvoje hradu Kinsbergu ve Sta-
rém Hroznatové, in: Déjiny staveb
2002, Plzen 2003, s. 78-93. V sirsim
kontextu také T. Karel - V. Knoll, Sta-
vebni a historicky vyvoj hradu Wild-
stein ve Skalné a jeho srovnani s vy-
branymi hrady chebskych ministe-
riald, in: Castellologica bohemica 9,
Praha 2004, s. 49-52; T. Karel -
V. Knoll, Vergleich der ausgewahlten
romanischen Ministerialburgen im
Egerland, in: Burgen und Schldsser.

8) M. Bélohldvek a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechéach, na Moraveé a ve
Slezsku. 4. dil - Zapadni Cechy. Praha 1985, s. 319-320.

9) F. Fryda, Stary Hroznatov. o. Cheb, in: Ro¢enka Klubu Augusta Sed-
lacka 2, Plzen 1986, s. 88-95.

10) T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradti. Praha 1999, s. 514
az 515; T. Durdik, llustrovana encyklopedie éeskych hradii. Dodatky.
Praha 2002, s. 91; T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hra-
dd. Dodatky 2. Praha 2005, s. 104; T. Durdik, Hrady, in: Cesky les.
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visle v tomtéZz obdobi se zde
uskutecnil archeologicky vy-
zkum chebského muzea, vede-
ny P. Sebestou.?”

Pristupnost nékterych kon-
strukei a prostort zamku byla
pri pruzkumu omezena havarij-
nim stavem stropu, které jsou
rozsahle naruseny drevokaznou
houbou masivné pronikajici téz
zdivem. Vnitfek hradniho berg-
fritu byl s nebezpecim ¢astecné
dostupny jen ve spodni partii po
havarijnim schodisti, jehoz od-
stranénim zanikla i tato omeze-
na moznost. Tim je dana nedo-
stateéna planova dokumentace
této klicové ¢asti stavby. Ke kos-
k dispozici stavebni plany, kro-
mé dokumentace souc¢asného
stavu krovu, kterou pro potre-
by priizkumu laskavé uvolnil
Ing. arch. Ludék Vystyd, jemuz
takeé vdécime za poskytnuti sou-
boru ikonografie a planti zamku.
Schémata zakladnich ptidoryst
kostela byla ziskana vlastnim
jednoduchym zamérenim.

Hrad byl zaloZen na opys$i str-
meé ostrozny, kterou obtaci udo-
li Mohelského potoka (Muglbach)
(obr. 2). Stavenisté hradu zhru-
ba lichobéznikového ptidorysu
oddéluje od ostatniho temene
ostrozny Sijovy prikop tesany
v bridlicové skale. Nad nim se
ty¢i valcova véz - bergfrit, zapo-
jeny do cela hradu blize jeho jiz-
niho okraje. Na severu se u pa-
ty bergfritu nachazel objekt bra-
ny. Prikopem prochazela cesta
spojujici sidlo, jeho kostel a po-
pluzni dvar se severozapadni
casti osady, respektive s hlavni
cestou pri Mohelském potoce.
boku zamku na terénni lavici
v jiZnim Ubo¢i ostrozny. V dnes-
ni podobé je pozdné barokni no-
vostavbou, spojenou se sidlem
krytou chodbou. V predpoli hra-
du se bezpochyby od stredoveé-
ku rozvijelo bezprostfedni hos-
podarské zazemi, predhradi, na-

sledné popluzni dvuar s pivovarem. Historické mapy a vy-

V. Prékl, asir. 1850 (V. Prokl, Chronik von Eger nebst Gedenkbuch der Gemeindeverwaltung, Statni okresni
archiv Cheb, fond 1, Archiv mésta Cheb).
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Obr: 5: Stary Hroznatov (Kinsberg), kostel a zdmele v pohledu od jihovychodu, ndsténnd malba na klenbé kruch-
ty kostela Nejsvétejsi Trojice ve Starém Hroznatové, G. M. Wolf, 1897 (foto J. Anderle 2007).

T. Kyncl, dendrochronologicka analyza vybranych drevénych soucas-

obrazeni zachycuji podobu této partie do 1. poloviny ti stavby. Plzefi 2008, nepublikovany elaborat.
20. stoleti (obr. 1, 2, 6, 8). Po obdobi zmaru v dobé komu- 20) P. Sebesta, Archeologicky vyzkum zamku Alt Kinsberg ve Starém Hroz-

nistické vlady z objektt dvora zbyly do doby prazkumu jen

natoveé v roce 2007, nalezova zprava, Krajské muzeum Karovarského
kraje, p. 0., Muzeum Cheb, ¢. j. 08/07; P. Sebesta, Nalezova zprava,

pozustatky pod urovni terénu, které byly postizeny jeho ra- archeologicky vyzkum, Stary Hrozhatov — zamek Alt Kinsberg 2008,
zantni a archeologicky nepodchycenou tpravou v roce 2008. Krajské muzeum Karlovarského kraje, p. 0., Muzeum Cheb, &. j. 05/08.
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Obr. 6: Stary Hroznatov (Kinsberg), celikovy pohled od severu asi z konce 19. stoleti, dominanty zprava dole-
va: zdmel, sladovna a pivovar; objekty dvora se syplkou v pozadi (reprofoto soukroma sbirka, ptiod: Stdtni
okresni archiv Cheb).

Obr. 7: Stary Hroznatov (Kinsberg), celkkovy pohled od jihozdpadu asi z konce 19. stoleti (reprofoto soukroma
shirka, ptwod: Statni okresni archiv Cheb).

B

TED

i

'
i
-

Obr. 8: Stary Hroznatov (Kinsberg), cellcovy pohled od jihu na zdmelk a budovy v byvalém predhradyi, asi ko-
lem roku 1900, kolorovand pohlednice (reprofoto L. Vystyd, ptwod: Stdtni okresni archiv Cheb).
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Z budovy pivovaru, ktera stala
za prikopem severovychodné od
hradu na parcele ¢. 28 (obr. 2), se
az do té doby zachoval valené
z cihel klenuty sklep. Ze starého
snimku lze predpokladat, Ze do
jednoho objektu zde byly spoje-
ny vSechny podstatné soucasti
technologie, sladovna i vlastni
pivovar. Jako vysledek techno-
logické inovace ze 2. poloviny
19. stoleti vidime stfeSnim pul-
tem pronikat horni ¢ast drobné-
ho vertikalniho sladovnického
hvozdu, ktery vrcholi kominem
(obr. 6 vlevo od hradu). Naproti
pivovaru se nachazelo patrové
obytné staveni vySe postavené¢ho
personalu panstvi (obr. 8 vpravo
nad kostelem). Severovychodni
¢elo dvora zaujimala na parcele
€. 30 panska sypka, ktera podle
dobovych vyobrazeni vykazuje
barokni ptivod. Na osu ostrozny
byl dale vné byvalého predhradi,
respektive popluzniho dvoru,
komponovan pravidelny urba-
nisticky ttvar slozeny z drob-
nych usedlosti seskupenych ko-
lem ctyfuhelného ustredniho
prostoru s kasnou uprostred.
Soucasny stav poznani prame-
nua nam nedava moznost zara-
dit tuto osadu do vyvoje sidelni
struktury Starého Hroznatova/
Kinsbergu. Prokazatelné existo-
vala v letech 1764-1768.2" Vaze
se na komunikacni osu, v jejimz
prodlouzeni byla opodal o sa-
moté€ na vyvrcholeni terénu, ze
kterého vybiha hradni ostrozna,
postavena v 60. letech 17. stole-
tiloreta. Zda mtiZzeme v zaloZeni
pravidelné osady sledovat uplat-
néni barokniho urbanismu, ne-
bo jde o starsi po€in, nelze ovSem
bez dalsiho fici.

OBDOBI VRCHOLNEHO
STREDOVEKU

Je jisté, Zze hrad patfi k nej-
stars$im hradtim na Chebsku, ale
presto ¢i pravé proto je s jeho
pocatky spojena fada nejasnos-
ti. ZalozZeni fortifikovaného area-
lu v této poloze kladl nejhloubé-
ji do minulosti E. Simek, pfed-

21) I. vojenskeé (josefské) mapovani 1764
az 1768, Cechy, mapovy list €. 100,
http:/ /www.geolab.cz.
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Obr: 9: Stary Hroznatov (Kinsberg), pohled na zamek od vychodu, asi 30. lé-
ta 20. stoleti (reprofoto soukromda sbirka, ptiwod: Statni okresni archiv Cheb).

pokladajici, Ze hrad spolu se zaniklym predhradim zaujal
prostor slovanského hradisté.* Toto tvrzeni vSak nelze oprit
o zadné doklady a na zakladé soucasnych znalosti je nut-
no ho odmitnout.

Poznani poc¢atkli zdejsiho hradu je komplikovano po-
dobnosti jeho ptivodniho nazvu a z toho vyplyvajici moZnosti
zamény s puvodnimi jmény dalSich dvou nedalekych hra-
du - Kynsperk nad Ohri (Konigsberg) a Kynzvart (Konigs-
warte). Tato podobnost do ur¢ité miry znesnadnuje pre-
hlednost pisemnych pramenti a nékdy nedovoluje s jisto-
tou urcit, ktera zminka se vztahuje ke které lokalité. Pro-
blém se vétSinou resi pomoci etymologického vyvoje nazva.
Jméno Kinsberg znamena nejspise ,Borova hora“. A. Pro-
fous vsak uvazoval takeé o vytvoreni z osobniho jména ve tva-
ru ,Kienova hora“. V obou pfipadech je zakladem slova vy-
raz ,kien“. Jméno Kynsperk — Kunigsberg ¢i Kunigswerd -
Konigsberg ma vyznam ,Kralova hora“ nebo ,Kralova vysi-
na“ a Kynzvart - Kunigeswart — Kénigswart ,Kralova straz®.
V téchto pripadech je zakladem slovo ,kiinec* — kral.*®

Problém nastava jiz pri interpretaci prvnich dvou zna-
mych pramennych zminek prifazenych nékterymi badate-
22) E. Simek, o. c. v pozn. 5, s. 178-179.

23) V. Bok, Némecka jména zapadoéeskych hradd, in: Minulosti zapado-
ceského kraje 23, Plzen, 1976, s. 214-215; A. Profous, Mistni jména

v Cechach. Jejich vznik a vyvoj. Dil Il. Praha 1949, s. 466-468; J. Svo-

boda - V. Smilauer; Mistni jména v Cechach. Jejich vznik a vyvoj. Dil V.

Dodatky k dilu Antonina Profouse. Praha 1960, s. 217-218. K vy-

sledkim etymologickému rozboru vsak musime pristupovat opatrné

v zavislosti na daném prameni. Situace je komplikovana ¢asto ne-

presnym psanim jak predikatu, tak i mistnich nazvia jednotlivymi pi-

sari. Mnoho listin pfitom zname jen z riznych kopiard, vznikajicich ne-
ziidka podstatné pozdéji, nez samotny original.

Obr. 10: Stary Hroznatov (Kinsberg), pohled na zdmelk od severovychodu
z nddvori pred pivovarem, zacatelk 20. stoleti (reprofoto soukroma sbirka, pti-
vod: Statni okresni archiv Cheb).

Obr. 11: Stary Hroznatov (Kinsberg), ptidorys prizemi zamicu, V. Prékl asi
r. 1850 (V. Prékl, Chronik von Eger nebst Gedenkbuch der Gemeindever-
waltung, Stdatni okresni archiv Cheb, fond1, Archiv mésta Cheb, reprofoto
L. Vystyd).
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LEGENDA

konstrukce :

pozdné roméanské
gotické bez rozliseni etap
renesancni

barokni bez rozliSeni etap
klasicistni

2. polovina 19. stoleti
novodobé

uréeni nosné konstrukce stropl v 1. patie @

Svétlejsi odstin oznacuje uréeni podhledu,
v fezu svislou konstrukci znaci jeji znacné
hypotetické uréeni, nejisté uréeni podhledu
vyjadFuje otaznik v pfislusné barvé.

Zelena Cisla lokalizuji archeologické sondy
a v ramci nich mistnosti, nallezené stavebni
konstrukce $edg; podle P. Sebesty.

0 10m

//

havdrig
1 Stropy

TRIBUNY <= PRIZEMI

Obr. 12: Stary Hroznatov (Kinsberg), analyticlké
vykresy stavebniho vjvoje hradu/zamicu a kos-
dorysnymrezemv prizemi zamku, resp. v Urov-
ni tribun kostela, b - kostel, prizemi a zamelk, su-
terén; c - kostel, krov a zamel, 1. patro (vykresy
zamku a krovu kostela jsou odvozeny z plant
L. Vystyda, 2007, zameéreni kostela J. Anderle,
2007, archeologicky zjisténé ¢édsti objektu pre-
vzaty z planu P. Sebesty 2008, vyznadeny Sedé
bez rozliseni etap. Svétlejsi odstin oznacuje urcent
podhledu, v Tezu svislou konstrukcet znact jeji hy-
potetické urceni. Nejisté urceni podhledu vyjad-
fuje otaznik v prislusné barvé. Zelena cisla lo-
Iealizuji archeologické sondy a v jejich ramei mist-
nosti. Archeologicky zjisténa zdiva oznacena Se-
dé (analyza a kresba J. Anderle, 2009); d - za-
melk, pricny rez jihovychodnim kridlem v tirovni
byvalého pristupu ke kostelu s pohledem na
bergfrit (vlevo), fez bergfritem a prilehlou ¢asti ji-
hovychodniho kridla s pohledem k vychodu
(podle dokumentace L. Vystyda upravil J. Ander-
le, 2009).
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li zminénym lokalitam. Nejstarsi v uvahu pripada-
jict archivni doklad, listinu cisare Friedricha I. Bar-
barossy pro alsasky klaster Weissenburg (dnes Wis-
sembourg, département du Bas-Rhin) z 12. ¢er-
vence 1187, na které najdeme mezi svédky uvede-
na jména Sifridus prepositus de Egera a Bechtoldus
de Kunigesburg,* musime vylou¢it, nebot tento Ber-
told je prisluSnikem zcela jiné rodiny a nemél
s Chebskem nic spole¢ného. Psal se totiZ po alsas-
kém hradé Hoch Koénigsberg (dnes Haut Koenigs-
bourg, obec Orschwiller, département du Bas-
Rhin).*® O rok pozdéji, v roce 1188, svédéil na listi-
né Gottfrieda z Falkenbergu pro klaster Reichen-
bach Usalcus de Chunigisberch.® Literatura vétSinou
predpoklada, Ze se psal po KynSperku nad Ohfi,*
coZ nevylucuji ani posledni publikované vysledky
archeologického priizkumu, provedeného P. Sebe-
stou v prostoru kynsperského hradu.?® Rada bada-
teltl vSak presto tento udaj vztahovala spise k hra-
du ve Starém Hroznatové.* Nelze tak zcela vylou-
¢it, Ze prvnim doloZzenym drzitelem Kinsbergu by
mohl byt vySe zminény UsSalk, a hrad by tak mohl
byt povaZovan za jeden z nejstarSich ministerial-
nich hradd Chebska.*® Moznost ovéreni této do-
mneénky ale znamé archivni prameny nedavaji.
Prvnim nespornym datem vztahujicim se ke Sta-
rému Hroznatovu, je az 31. kvéten 1217. Tehdy
svédéil na listiné falckrabiho Raboda a hrabéte Hein-
richa z Ortenburgu, tykajici se statkti cisterciacké-
ho klastera Waldsassen, spolu s fadou dalsich cheb-
skych ministerialti a ve spoleénosti cisare Fried-
richa 1. Barbarossy Heinricus
de Kiensperg, kterého dopro-
vazel syn Heinrich a syn jeho
sestry Ludwig.®” Béhem nasle-
dujicich sedmdesati let se pri-
slusnici rodu pisiciho se po
Kinsbergu objevuji pravidelné,
pri¢emz patrili ke Spicce cheb-
ské ministeriality. Najdeme je
jako ucastniky zdejSiho Fis-
ského snému i v okoli Friedri-

Sokolov) ve stredovéku, in: Cas-
tellologica Bohemica 10, Praha
2006, s. 223.

28) T. Jirdt - P. Sebesta, K pocatkiim
Kynsperka, in: Sbornik Chebské-
ho muzea 2004, Cheb 2005, zvl.
s. 19.

29) CDBI, s. 472; A. Sedldcek, Hrady,
zamky a tvrze kralovstvi ceské-
ho 13. Plzensko a Loketsko. Pra-
ha 1905, s. 184; E. Simek, o. c.

24) Monumenta Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum
Germaniae. Tomus X. Pars IV. Friderici I. Diplomata inde ab a.
MCLXXXI usque ad a. MCCLXXXX (1181-1190). H. Appelt - R. M. Her-
Icenrath - W. Koch - B. Pferschy ed., Hannover 1990, s. 235-236, ¢. 961.
Nejstarsi zachovany text listiny pochazi z roku 1491 a jde o prepis
transumptu krale Albrechta I. z 19. ledna 1303.

25) Srov. V. Knoll, 0. c¢. v pozn. 17, s. 81. K tomuto rodu viz literaturu tam
citovanou.

26) Codex diplomaticus et epistolarius regni bohemiae. Tomus (dale
CDB) I (805-1197). G. Friedrich ed., Praha 1904, s. 294, ¢. 320a.

27) F. Kubti, Staufska ministerialita na Chebsku. Cheb 1997, s. 74, é. 19;
J. Ulovec, o. c. v pozn. 13, s. 207; L. Holil, Hradek Falknov (dne$ni

v pozn. 5, s. 141-144; F. Korb, Hrad v Kyns$perku nad Ohri, in: Kar-
lovarsko. Vlastivédny sbornik 1958, Karlovy Vary 1958, s. 61-62; F. Fry-
da, 0. c. vpozn. 9, s. 88, 92; A. Hejna, Archeologicky vyzkum a poéatky
sidlistniho vyvoje Chebu a Chebska II. Pamatky archeologické LXII. €. 2,
Praha, 1971, s. 535; J. Pelant, Mésta a méstecka Zapadoceského kra-
je. Struéné déjiny, soucasnost a vybérova bibliografie 129 mist. Plzen
1984, s. 170.

30) T. Karel - V. Knoll, Pocatky..., 0. c. v pozn. 16, s. 78-79.

31) Monumenta Egrana. Denkmaler des Egerlandes als Quellen fiir des-
sen Geschichte. Bd. I (806-1322). H. Gradl ed., Eger 1886 (dale ME),
s. 48, ¢. 138; H. Gradl, Geschichte des Egerlandes (bis 1437). Eger 1893,
s. 78.
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Obr: 13: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamelk od vijchodu pred zapocetim sta-
vebnich praci . 2007. Vlevo spojovaci chodba ke kostelu (foto J. Anderle, 2007).

cha I. Barbarossy, Jindficha, syna rimského krale Friedri-
cha II., nebo Konradina Staufského. Casté kontakty udr-
zovali s klasSterem ve Waldsassenu i s leuchtenberskymi
landkrabimi. Byli fiSskymi leniky a sami byli lennimi pany
rodu piSiciho se po Wondrebu.*” Vzhledem k oblibenosti
rodového jména Heinrich tézko rozliSujeme jednotlivé ¢le-
ny rodu. Obecné se predpoklada, Ze v hlavni vétvi po sobé
nasledovali tfi Heinrichové,* néktefi badatelé vSak uvazu-
jijen o dvou.* Vedle zminénych Heinricht jsou doloZeni jes-
té jejich pribuzni Wernher a Lupold. Hlavni linie rodu vy-
mrela po meci Heinrichem, naposledy doloZenym na Zivu 15.
cervna 1259.% Nékdy kratce poté zemrel, protoze jiz v kvét-
nu 1260 probihal spor mezi klasterem Waldsassen a cheb-
skou komendou fadu némeckych rytiit, ktefi drzeli cheb-
skou faru, o pohibeni domini Heinrici de Chiensperch.*® Na-
posledy o ném hovori listina z 21. prosince 1264, kterou opat
Heinrich a konvent benediktinského klastera v Reichenba-
chu am Regen dal jeho vdové Eufemii a dcefi Berté do dé-
di¢ného drzeni ves Gopfersgrin, kterou Heinrich dfive dr-
zel.*”

32) ME, s. 52, ¢. 151, s. 55, ¢. 158, s. 56, ¢. 161, s. 58-59, ¢. 167, s. 62,
€. 176,s. 71, ¢. 197, s. 79, €. 221, ¢. 222, s. 82, €. 229, s. 83, €. 231;
H. Gradl, Geschichte..., o. c. v pozn 31, s. 80-83, 87. K rodu blize
V. Knoll, 0. c. v pozn. 17, s. 82-85.

33) ME, s. 284; F. Kubtl, 0. c. v pozn. 27, s. 74, ¢. 17; J. Ulovec, o. c.
v pozn. 13, s. 207.

34) H. Sturm, Districtus Egranus. Eine urspriinglich bayerische Region.
Historischer Atlas von Bayern. Altbayern Reihe II Heft 2. Miinchen
1981, s. 201-208; F. Fryda, o. c. v pozn. 9, s. 88.

35) ME, s. 85, ¢. 236; H. Gradl, Geschichte..., o. c. v pozn. 31, s. 94-95.
Blize V. Knoll, o. c¢. v pozn. 17, s. 84.

36) ME, s. 87, €. 241; H. Gradl, Geschichte..., o. c. v pozn. 31, s. 95.

37) ME, s. 90, ¢. 249; H. Gradl, Geschichte..., o. c. v pozn. 31, s. 96.
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Obr. 14: Stary Hroznatov (Kinsberg), vychodni priiceli kostela Nejsvétéjsi
Trojice (foto J. Anderle, 2007).

Heinrichovou dcerou mozna byla Domina Bertha, ktera
se vroce 1270 i se svymi détmi Heinrichem, Gertrudou, Mech-
tildou, Kunigundou a Adelheidou zfekla za 4 fezenské htiv-
ny ve prospéch klastera Waldsassen desatku ze vsi Klein-
konreuth, coz klasteru potvrdil 13. zari 1273 landkrabi
Gebhard z Leuchtenbergu, protoze je Berta a jeji potomci na-
dale bezpravné pobirali.®

Stary Hroznatov, respektive jeho hrad, je éasto povazo-
van za misto legendarniho martiria éeského velmoze a pro-
bosta tepelského klastera blahoslaveného Hroznaty, které
je kladeno do let 1217 az 1218.* Pavodni legenda z polo-
viny 13. stoleti vSak zadné blizsi urc¢eni neposkytuje. Rika
se v ni jen, Ze jeho véznitelé pochazeli de Egrensi prouincia
a odvlekli ho in Teutoniam. BliZ$i uréeni - in Kinsperck in con-
finio Egrensi — se poprvé objevuje aZ v pripisu k legendé ze
16. stoleti.*® Kinsbergové tak s jeho skonem neméli s nej-
vétsi pravdépodobnosti nic spole¢ného. Stal se obéti svého
sporu s prislusnikem jiného vyznamného chebského minis-
terialniho rodu - Bertholdem z Hohenbergu.*’ Timto smé-
rem uvazuje i moderni kritické zpracovani Hroznatova pfi-
béhu z pera P. Kubina.*??

38) ME, s. 101-102, ¢. 280, s. 106-107, ¢. 292; H. Gradl, Geschichte...,
o. c. vpozn. 31, s. 101.

39) Naposledy P. Beran, Pisen o Loreté. Cheb 1994, s. 9; F. Kubti, Cheb, in:
Lexikon historickych mist Cech, Moravy a Slezska. usp. J. Bahlcke —
W. Eberhard - M. Polivka. Praha 2001, s. 165.

40) J. Truhldi; Zivot blahoslaveného Hroznaty, in: Fontes rerum bohemi-
carum. Tomus I. Vitae sanctorum et aliorum quorundam pietate in-
signium. Ed. J. Emler, Praha, s. XXVIII-XXIX, 380; P. Kubin, Blaho-
slaveny Hroznata. Kriticky zivotopis. Praha 2000, s. 206211, 215-216.

41) H. Gradl, Geschichte..., 0. c. vpozn. 31, s. 87; F. Kubtl, o. c. v pozn. 27,
s. 73, &. 14; J. Ulovec, o. c. v pozn. 13, s. 207.

42) P. Kubin, o. c. v pozn. 40, s. 210-211.
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Jadro kinsbergskych drzav
se rozkladalo v okoli samotného
hradu. Slo o oblast na dolnim
toku Odravy, od Querenbachu
po Podhrad a Pali¢. Dalsi statky
lezely v oblasti nastupu némec-
ké kolonizace Chebska, v okoli
Tirschenreuthu u Mitterteichu
a Klein-Klenau.*? Statky, na kte-
ré nemély narok Heinrichova Ze-
na a dcera, spadly po jeho smr-
ti jako uprazdnéné na Risi. Kon-
radintv poruénik, bavorsky falc-
krabi Ludvik II., pak hrad ve
Starém Hroznatové zastavil foj-
tim z Weidy, Plavna a Gery, kte-
i na Chebsku jiz drZeli hrady
v Chebu a Vokové.* Kratce poté
vSak Ludvik II. hrady vyplatil.
Fojtové Heinrich z Weidy, Hein-
rich z Plavna a Heinrich z Gery
30. kvétna 1261 rezignovali po
obdrZeni 1000 hfiven stribra
chebské vahy na zminéné tfi za-
stavené hrady a zavazali se, Ze
na Chebsku nebudou stavét zad-
né nové.*

Pocateéni etapu hradu, s niZ jsou spojeny vySe nazna-
éené dé€je, dnes predstavuji valcova véz, vyjimeéné celistvé
zachovana véetné podstatné ¢éasti cimbuii ochozu a pozu-
statku arkyte, dale useky obvodové hradby a snad domnélé
zlomKy vnitfni dispozice. Pouze v roviné hypotézy, kterou
bude tfeba v budoucnosti nadale sledovat, je pfipadna exi-
stence romanského predchidce dnesniho barokniho za-
stence starsi svatyné zde zatim sahaji do doby renesance
a snad pozdni(?) gotiky. Jsou predstavovany zlomky nahrob-
niki, ptivodem nejspiSe z predchtidce dnesniho zamecké-
ho kostela, kterymi byl posléze vydlazdén jizni ze sklepti v za-
padni ¢asti hradu a které zde evidoval z¢asti nas prazkum,
Sifeji pak archeologicky vyzkum.*® Nemtizeme vSak pomi-
nout moznost, Ze se ve vztahu hradu a kostela jedna o star-
§i situaci podobnou napriklad stavu v romanském Lokti.*”

Ve snaze odpovédét na otazku po presnéjsim datu vy-
stavby romanského hradu jsme odkazani na omezeny sou-
bor informaci. K dispozici je vySe uvedena prvni jista zmin-
ka o ném z roku 1217, archeologické datovani stavby v dnes-
nim nadvori zapadné od bergfritu do 13. stoleti,*® které
ale neni prosto problémt, a samotné stavebni poztstatky,

43) H. Gradl, Zur altesten Geschichte der Regio Egere, in: Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 24, Prag 1886,
s. 226-227; H. Sturm, Tirschenreuth. Historischer Atlas von Nieder-
bayern. Teil Altbayern. Reihe I. Heft 21. Miinchen 1970, s. 39-40;
H. Sturm, o. c. v pozn. 34, s. 37, 56.

44) ME s. 80-81, ¢. 226; H. Gradl, Geschichte..., o. ¢. v pozn. 31, s. 91;
F. Kubtl, o. c. v pozn. 27, s. 21.

45) ME, s. 88, ¢. 243; H. Gradl, Geschichte..., o. c. v pozn. 31, s. 95. K §ir-
$im souvislostem srov. T. Karel - V. Knoll, Hrad u Plesné zvany Zamysleni
nad jeho mistem v dé&jinach Chebska, in: Déjiny staveb 2008, Plzen
2008, zvl. s. 178-180, a tam citovanou literaturu.

46) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20.

47) J. Anderle, Pozdné romansky hrad Loket, in: Priazkumy pamatek V, I,
1998, s. 3-12.

48) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20.

Obr. 15: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, pata pozdné romanského bergfritu od severozdpadu. Nizko nad
zdkladem otvor pochvy pro zdvoru ptwodni brany, vysSe svisly pds zdiva se svétlejsi a nerovnou lici oznacu-
_Jje misto styku s obvodovou hradbou (foto J. Anderle, 2007).

Obr. 16: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, jedna z kkamennych konzol ha-
kového tvaru na vnéjsku bergfritu se nachdzi na jihovychodni strané (foto
J. Anderle, 2007).

= ok >
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Obr. 17: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, ptivodni vchod bergfritu v tirov-
ni ptidy zamku, leva éast se stopami vyvoje kontaltu véZe se sousednimi
objekty. Tramova kapsa odpovidd stopé po vaznici krovu zastreseni pri-
stupu do véze (foto J. Anderle, 2007).

u nichZ se moznosti posouzeni zuZuji zejména na valcovou
véz. Na ni a v menS$i mife na tisecich obvodové hradby je
pouzita technika zdéni opus spicatum, dnes jediny pfiznak,
ktery tyto stavebni ¢asti spojuje, nebot bergfrit byl nasled-
kem specifické mistni situace odtrzen od souvislosti s ostat-
nimi stojicimi éastmi, o nichZ se da predpokladat, Ze jsou
s nim souvéké. Se vznikem bergfritu 1ze zfejmé spojovat
pocatky hradu. K blizSimu zarazeni jeho stavby do ramce
pozdné romanského stavitelstvi postradame na nasem
uzemi prislusné analogie. V kontextu materialu z tizemi
Némecka bergfrit nalezi podle detaili zednického provede-
ni do doby kolem roku 1200 (obr. 21-23).* Zminka z roku
1217 tak nejspiSe prislusi nedlouho predtim postavenému
hradu.

Vysledky dosavadnich prizkumt nedavaji komplexni
obraz jeho tehdejsi podoby, nicméné, rekapitulujme dosa-
Zeny stav poznani. NejvyraznéjSim pozlistatkem roman-
ského hradu je vyjimeéné dobre zachovana valcova vézZ —
bergfrit (obr. 12d). Byl zasazen do k severu ubihajici linie
vnitfni ¢i hlavni hradby tak, Ze mensi éasti ptidorysu z ni
vystupoval vné (obr. 3.7, 11). Stopy na jeho severnim boku
prokazuji, Ze vznikal souc¢asné s hradbou (obr. 15). Sklad-
ba zdiva vnéjsku véZe, v némz se jen na strané obracené do-
vnitf hradu spiSe ojedinéle vyskytuji tiseky opus spicatum,
se ponékud lisi ve spodni ¢asti, jeZ se srovnava s vyskou sto-

49) Za posouzeni dokumentace véZe jsme povinovani dikem prednimu
znalci némecké hradni architektury Reinhardu Schmittovi.
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Obr. 18: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, ptivodni vchod bergfritu, prava
horni éast s relikitem strechy, ktera pokryjvala sousedni budovu zdamicu pred
jeji pozdné barokni prestavbou (foto J. Anderle, 2007).

Obr. 19: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, ptivodni vchod bergfritu, prava
éast se stopami vjvoje kontalktu véze se sousednimi objekty. Tramovd kap-
sa odpovida stopé po vaznici krovu zastreseni pristupu do vézZe a nejspise
souvisi se Silkkmou drdzkou vyse — stopou po prislusné sedlové strisce. Vztah
této strechy ke svétlosti vchodu ukazuje na jeji dodatec¢ny vznik. Otvor v pa-
té stojky portdlu moznd souvist se starsi konstrukei miistiu (pant umozriu-
jici jeho skldapeni?) (foto J. Anderle, 2007).
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py po hradbé, do niz byl bergfrit
zapojen, od horni, coz v tomto
pripadé ale neznamena ¢asovou
prodlevu pri vznikani stavby, jak
je vidét na jednotném provedeni
jejiho vnitfku (obr. 21). K vysce
zminéného predélu se rovnéz va-
ze poloha ptivodniho vchodu do
véZe, nad predélem pak z ¢asti
plasté véze, obracené ven z hra-
du, ¢ni v nékolika urovnich ka-
menné konzoly hakového tvaru.
Povaha konzol vypovida o tom,
Ze na n€ mély byt kladeny vodo-
rovné nosniky (obr. 16). Tento
prvek postrada nam znamé ana-
logie a bude zfejmé jesté pred-
métem diskuse, zda mél vyznam
ve vztahu k provadéni stavby
(upevnéni leSeni?), nebo slouzil ji-
nému uéelu. V uvahu je pritom
treba vzit vyskyt konzol pouze na
strané véZze smérujici ven z hra-
du. Historicka ikonografie sice
prinejmensim v jednom pripadé
podava véz tak, jakoby konzoly
existovaly i na strané nadvori,
v porovnani se stavem zdiva pri-
slusné partie vSak 1ze konstato-
vat, Ze se nejspiSe jedna o licen-
ci autora prislusné kresby (obr.
3.6). Po pripadné odstranénych
konzolach v daném useku ne-
jsou rozpoznany stopy. Na vézi
se zachovalo v jadfe autentické
cimbufi, jak potvrzuji ikonogra-
fické prameny i vyskyt opus spi-
catum (obr. 3-10, 20). V turovni
nékdejsiho ochozu véze se v pli-
dorysném vztahu k ptivodnimu
vchodu do bergfritu, ktery je po-
znamenan stykem se strechami
pozdéjsich stavebnich etap (obr.
17-19), nachéazeji in situ dvé zu-
lové konzoly, z nichz celo jedné
zdobi voluta, druhé lidska mas-
ka (obr. 20). Nesly zdény arkyr,
ktery se zrejmé uplatnil jako
obranny prvek pfi hajeni vchodu
do véze stejné jako prileZitostny
zachod. Zdéni vnitrku vére hojné
uziva techniku opus spicatum
(obr. 21). Za portalem jejiho pt-
vodniho vstupu se ve Spaletach
nachazeji kapsy po zasouvaci za-
vore, ktera jistila ptivodni dvere.
Na misté nebyly zjiStény jiné do-
klady osazeni dvefi, nez jsou sto-
Py po Zeleznych éepech pantti
v zapadni stojce portalu. Nad trov-
ni ptivodniho vchodu interiér na

Obr. 20: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, konzoly arlje v tirovni ochozu bergfritu. Jejich poloha v ptdory-
su odpovidd umisténi nize polozeného ptwodniho vchodu do véze. Celo levé z konzol zdobeno lidskou mas-
kou. Sipka oznacuje Smorce, ktergymi byl do téla véze zavazan zdény bok arkyre. Svétlou linii 0oznacen rozsah
novodobého prezdent (foto a tiprava J. Anderle, 2007).

Obr. 21: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, vnitrek bergfritu po odstranéni havarijnich novodobyjch konstrulc-
ci, pohled zdola k podlaZi s ptivodnim vchodem (vpravo) a oknem k severovychodu (vlevo). Vyrazné se uplat-
nuyje zdivo opus spicatum (foto J. Anderle, 2008).
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Obr: 22: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, pozdné romdnsicj vchod bergfritu,
pohled z vnitilcu. Dole kapsy po nosnych tramech ptiodni podlahy (foto
J. Anderle, 2007).

vysku €leni istupky v sile zdiva; zachovaly se kapsy po tra-
mech ptivodnich stropti. Kromé Stérbinovych oken po jed-
nom v hornich podlazich, po¢inaje vstupnim (obr. 22, 23),
a pripadné kromé zminéného arkyre (obr. 20), nezname ve
véZi stopy zarizeni, ktera by v ni usnadnovala pobyt osob.
S ohledem na dosavadni omezené moznosti zkoumani vnitr-
ku nelze v této otazce uplné vyloucit budouci posun.

Nad prikopem ¢celo jadra romanského hradu chranily
dvé blizko sebe soubézné linie hradby, do kterych byl u pa-
ty bergfritu vkomponovan objekt brany s vnéjsimi a vniti-
nimi vraty. Vnéjsi ze vrat zname jen v mladsi transformaci
(obr. 11, 3.2, 3.4). Z hradby, se kterou romanska vné&jsi
brana patrné€ souvisela, zbyva nad prikopem u paty véze
usek lomového zdiva, bliZe polohy brany nyni poznamena-
ny dodate¢nym prezdénim. Relikt zachycuje kresba z roku
1822 (obr. 3.4). Po vnitifnich vratech v hlavni hradbé se na
plasti bergfritu zachovala kapsa pro zapadnuti zavory (obr.
15). Nasledkem zasadnich stavebnich zmén v pozdéjsich
epochach nevime, jaky priibéh méla hradba jizné a na za-
pad od véze. Zachycena je az v jihozapadni a zapadni ¢as-
ti arealu, kde vychylka jeji linie naznacéuje odliSny prabéh
vné obvodové zdi mladsi ¢asti zamku (obr. 12). Jaké objek-
ty k této hradbé eventualné priléhaly v romanské dobé¢, ne-
muZeme na dnesnim stupni poznani stavby s urcitosti fi-
ci. Romansky stav hradby se zachoval v reliktech zapadné
od opéraku, ktery tvori predél v jihovychodnim pruceli zam-
ku (obr. 24). Tuto hradbu identifikujeme podle nevelkych
¢asti opus spicatum roztrouSenych na jeji lici v jihozapad-
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Obr: 23: Stary Hroznatov (Kinsberg), hrad, pozdné romdnské okno ve vstup-

nim podlazi, pohled z vnitflcu. V popredi poziistatky havarijntho novodobé-
ho schodisté (foto J. Anderle, 2007).

“ J.J Q,

ni éasti hradu (obr. 25). SoubéZna se zminénym tisekem
hradby je silna severni zed mistnosti €. 2 v pfizemi (obr. 12).
Pro jeji pfipadné mozné spojeni s pozdné romanskym sta-
vem ale nemame nyni argumenty. V partii, kde je pristup-
na zkoumani, naznacuje spiSe pozdné stredovéky ptivod.

Poméry v zapadnim kridle jsou ve vztahu k romanské
etapé velmi nejasné. Situace, ktera je spojena s romanskou
zapadni vnéjsi obvodovou zdi, odhalena pfi archeologickém
vyzkumu v prizemi v severozapadnim kouté mistnosti €.
10 a nam znama jen z fotografie a popisu autora vyzkumu,*
pripousti snad moznost, Ze ke hradbé zde uvnitt hradu pfi-
léhal jakysi objekt v ptidorysu odlisny od dnesniho stavu,
pokud dany jev vysvétlime jako Smorci k zavazani souveéké
priéné zdi. Vzhledem ke stavu poznani dané situace jde
o moznost ¢isté hypotetickou. Nasledkem aktualniho sta-
vebniho usporadani v prislusném suterénu i prizemi nelze
nyni potvrdit souvislost nékteré z obvodovych konstrukei se-
verniho sklepa s romanskym obdobim kromé zminéné hrad-
by. Problematiku muiZe sledovat pripadny dalsi vyzkum za-
meéreny z vnéjSku stavby na archeologii nadvorni a sever-
ni zdi dispozice v rozsahu zminéného sklepa. Podle dnes-
nich znalosti se zda, Ze soucasna dispozice v této ¢asti
zamku ma pocatek spiSe az v gotickych etapach.

Ze zapadniho obvodu hradu, ktery vymezovala roman-
ska hradba, vystupovala do za¢atku 19. stoleti hranolova véz

50) P. Sebesta, Archeologicky vyzkum zamku Alt Kinsberg ve Starém Hroz-
natové v roce 2007, nalezova zprava, Krajské muzeum Karlovarského
kraje, muzeum Cheb, ¢. j. 08/07; sonda ¢. 5.
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(obr. 3). Na obrazku z roku 1822
jsou v ni dokonce vyznaceny trh-
liny, které dokladaji vazné sta-
tické poruchy, jimiZz véZ na za-
catku 19. stoleti trpéla a které

zfejmé vedly k jeji likvidaci pri
klasicistni prestavbé hradu na
prelomu 20. a 30. let 19. stoleti
(obr. 3.5). Vznik poruch lze sna-
ze pochopit v prfipadé dodate¢-
ného pripojeni véze k jadru hra-

pEpanasteinine 1.[ .

du. Archeologicky vyzkum v jeji
predpokladané poloze narazil na
skromné stavebni relikty, které
s ni ztotoznil.*” Vysledky naseho
prizkumu nemohou potvrdit,
ani s kone¢nou platnosti vylou-
¢it souvislost véZe s pocateénim

pozdné romanskym stavem. Ve
vnéjsi lici romanské obvodové
hradby se v predpokladaném
misté zavazani véze jevily v dobé
pruzkumu diléi cihlové vyzdivky,
jejichZ podrobnéjsimu vyhodno-
ceni branila poztistala omitka.
Vchod do véze z jadra hradu

v urovni dne$niho prizemi byl
nejspiSe prorazen dodatecné po
r. 1343/1344D.* Ukazuji na to
v ramci otvoru napfié¢ zfejmé dru-
hotné presekané kameny zdiva
hradby. Zatim je tedy nutno brat
s rezervou udaje literatury o sta-

robylém vzhledu véze* a spis zo-
hlednit pozdni datum zfizeni je-

jiho vySe uvedeného vchodu.
Interpretaénim obtiZim se ne-

vyhneme ani v pripadé staveb-
nich pozistatkt, které odhalil

archeologicky vyzkum v nadvo-
i zapadné od begfritu a jez au-
tor vyzkumu klade do pocatku
13. stoleti.*® Odhalena dil¢i cast

""" dvorni
stavebni vyvoj, ktery se nedari
detailnéji sledovat, stejné jako
urcit s jistotou funkci této bez-
pochyby v ramci hradu dulezité
zastavby. Jsme postaveni pred
otazku, co z dané dispozice pri-
padné odpovida predloZené dataci. Za predpokladu jeji plat-
nosti odkryta situace pripousti eventualitu, Ze v roman-
ském obdobi snad byla dispozice jadra hradu na severni
strané sevrenéjsi, nez jak je doloZena v nasledujicich eta-
pach. K této uvaze vede srovnani dostupné dokumentace na-
lezenych zbytk(1*® s Proklovym planem z doby pred likvidaci

51) P. Sebesta, o. c. v pozn. 50; sonda 6.

52) VSechna dendrochronologicka data, se kterymi zde operujeme, po-
chazeji z analyzy, kterou provedl soubézné s pruzkumem T. Kyncl.

53) F. A. Heber; o. c. v pozn. 1, s. 401.

54) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20.

55) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20.

0 10 m

Obr. 24: Stary Hroznatov (Kinsberg), fasddy zdamicu s vyznacenim priblizného rozsahu dochovdni pozdné ro-
mdnského zdiva podle vyskytu tisekil zdénych technikou opus spicatum. Pripadny presah romdnskych éds-
ti do vyssich éasti stavby v ramci prizemi je pravdépodobny, chybi ale pro néj jednoznacny doklad. V dobé
prizkumu 2007-08 kryla vyse fasddu omitka, uvniti v prizemi nebylo po odstranéni omitky zdivo opus spi-
catum zjisténo (upraveno podle vgkrestt SMS spol. s 1. 0. Praha, z roku 1992, které asi byly prevzaty z dnes
nezvéstného projektu prestavby v 80. letech 19. stoleti (ikresba J. Anderle, 2009).

severni zastavby hradu (obr. 11). Bezpeéné zavéry vzhledem
ke stavu poznani vykopané situace ovSem nelze €init.

Od zacatku 70. let 13. stoleti o hradu a panstvi Kinsberg
dlouha léta neslySime. Mame informace pouze o cirkevnich
desatcich plynoucich z obce, coZ nam vSak nerika nic o dr-
zitelich panstvi. Rezensky biskup Konrad prevedl 29. dub-
na 1310 na chebskou komendu némeckych rytiftt mimo ji-
né i desatky z Kinsbergu, které drzela dfive Elizabeta, vdo-
va po chebském méstanovi Konradovi Hoferovi, a pred ni je-
ji otec, chebsky méstan Heinrich Regensburger.*® Dne
56) ME, s. 216, ¢. 586; H. Gradl, Geschichte..., 0. c. v pozn. 31, s. 154.
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HRAD LENEM CESKEHO
KRALE

Zastavou v sumé 20 000 hfi-
ven stfibra preslo Chebsko prak-
ticky natrvalo na éeského krale.
V prisludné listiné ze 4. fijna
1322 je mimo jiné vyslovné zmi-
nén i hrad Kinsberk.* Kolem ro-
ku 1340 ho ziskal od krale 1é-
nem Trost Winkler, bratr dfivéj-
siho loketského purkrabiho Ni-
klase Winklera z Falknova.®
Nékdy se po ném psal, napriklad
11. kvétna 1358, kdy spolu
s dalsimi chebskymi Slechtici
vzdal hold Karlu IV.®» Naposle-
dy vystupuje 25. ledna 1361.%?
Po jeho smrti spadl hrad zpét na
panovnika. Jednim z dalSich dr-
Zitelh byl snad kratce okolo roku
1380 Bohuslav z Hartenberka.
Jedna se vSak o neovérenou

Obr. 25: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, jihozdpadni priiceli v tirovni suterénu, pozdné romdnsikeé zdivo
s tsekem opus spicatum, vpravo dodatecny priiraz snad pozdné renesancniho éi barokniho okénika se Sedé
malovanou paspartou. V popredi poztistatky havarijntho novodobého schodisté (foto J. Anderle, 2007).

Obr. 26: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, sin v prizemi pred vchodem do suterénu, jizni sténa, gotické
osténi okna, patrné dodateéné upravené k osazeni vyplné z vnéjsku. Neni zcela jasné, zda se osténi nachd-

zi v primarni poloze (foto J. Anderle, 2007).

1. tinora 1320 chebsti méstané Heinrich Kraus a jeho Zena
Elisabeta ziskali od klastera Waldsassen pravo shromaz-
dovat po dobu svého Zivota desatky z Kinsbergu a ze Sla-
pan.”™ O tom, kdo spravoval hrad v téchto letech, postradame
jakékoliv informace. Lze pouze vyslovit hypotézu, Ze byl
v bezprostrednim drZeni fiSského panovnika. Podle neové-
fené zpravy W. Prokla ho tidajné v roce 1315 spravovali Ab-
raham a Albert Sackové.®

57) ME, s. 251, ¢. 683.
58) V. Prékl, o. c. v pozn. 2, s. 522.
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zpravu W. Prokla.®

Je mozné, zZe jeho dalSim dr-
zZitelem byl chebsky méstan Petr
Rorer, nebot podle drobné zmin-
ky H. Gradla, kterou se nepoda-
filo ovérit, prodal 13. ¢ervna
1390 hrad Kinsberg Hyn¢ikovi
Pluhovi z Rabstejna.® Kores-
pondovala by s tim skuteénost,
Ze pravé Hynéikovi Pluhovi po-
tvrdil 17. brezna 1396 kral Vac-
lav IV. lenni drzbu hradu se v§im
prinalezejicim a urad lesmistra,
ktery zastaval drive Albrecht Not-
haft z Thiersteina.®® O dva roky
pozdéji, 25. listopadu 1398, pak
Vaclav IV. mimo jiné potvrdil, Ze
hrad Kinsperg patfi navzdy k mé-
stu Chebu.® Garantoval tak ne-
jen celistvost Chebska, ale i po-
staveni mésta jako rozhodujiciho
prvku v zemi.®” Gradlovu zminku

59) ...Eger; die stat vnd das lant mit den
vesten Hohemberg, Seberg, Kyn-
sperg... ME, s. 260-261, ¢. 714; Re-
gesta diplomatica nec non epistola-
ria Bohemiae et Moraviae (dale RBM).
Pars III (1311-1333). J. Emler ed.,
Praha 1890, s. 322-323, ¢. 804.

60) V. Prokd, o. c. v pozn. 2, s. 522; H. Gradl, Geschichte..., o. c¢. v pozn. 31,
s. 209; M. Bélohlavek a kol., o. c. v pozn. 8; J. Ulovec, o. c. v pozn. 13,
s. 207.

61) Narodni archiv (NA), fond Archiv éeské koruny, listina ¢. 641; RBM Pars
VI fasciculus 3 (1357-1358). B. Mendl - M. Linhartovd ed., Praha 1954,
s. 503-504, ¢. 825.

62) H. Gradl, Geschichte..., o. c. v pozn. 31, s. 230.

63) V. Prokl, o. c. v pozn. 2, s. 522.

64) Die Chroniken der Stadt Eger. H. Gradl ed., Praha 1884, s. 401.

65) Statni okresni archiv (SOkA) v Chebu, fond 1, Archiv mésta Cheb, kart.
149, fasc. 216, kopie; H. Gradl, Geschichte..., 0. c. v pozn. 31, s. 284.

66) SOKA Cheb, fond 1, listina ¢. inv. 1254.

67) K tvorbé méstské hegemonie V. Knoll, Hegemonie mésta Chebu, in:
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o prodeji hradu by mohla potvr-
zovat skutecnost, Ze Hyn¢ik Pluh
dluzil Petrovi Rorerovi 1200 ryn-
skych zlatych a 12 kop éeskych
grost. Je mozné, Ze to byla ne-
zaplacena cena léna ¢i jeji ¢asti,
s jejimz splacenim vznikly pro-
blémy. Petr za to mél bez preka-
Zek drzet Kinsberg s prinalezeji-
cimi statky s mozZnosti zpétného
odkupu po dobu dvou let. Dne
16. brezna 1401 pak potvrdil, Ze
lIhiita propadla.®® Otazkou vSak
zustava, zda Petr hrad opravdu
prevzal. Kratce poté totiz Hynéik
zemrel a mésto Cheb hrad spolu
se vsi pod nim lezici a s uradem
lesmistra 10. prosince 1401 kou-
pilo od jeho vdovy Amélie ze
Stornsteinu.® Petriiv stary dluh
na hradé vaznouci jesté tentyz

b

- ; & i 5 4

rok sice uznalo, ale s jeho spla-
cenim vsak asi nijak nespécha-
lo.”™ Petrovi, ktery tak byl pfi-

Obr. 27: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, zdpadni édst jihovgchodniho kridla, prizemi, pohled od severo-
vychodu do prostoru byvalé barokni dymnikové kuchyné pred zahdjenim stavebnich praci. V pozadi novodoby
pas, ktery zajistuje zbytek klenby dymné édsti kuchyné (foto J. Anderle, 2007).

praven o hrad, nejspiSe jiz do- ¢
chazela trpélivost a mozna sahl
i k svépomocnému feSeni sporu
¢i jim vyhroZoval, nebot 8. tiino-
ra 1402 byl donucen prohlasit
spory s méstem za srovnaneé a za-
vazal se vSechny dalsi resit ces-
tou prava pred méstskym sou-
dem.”™ Véc se vSak asi i presto
vyhrotila, nebot 10. listopadu
1402 se s Chebem usmirili snad
jeho bratr Bernard spolu s Er-
hardem Rorerem a Friedmanem
z Redwitz, ktefi se tiéastnili jeho
nasilnych stretd s méstem.”™
Podle kronikarskych zazna-
mu prodala méstska obec v roce
1405 hrad s panstvim za 1800
zlatych méstanovi Albrechtovi
Frankengriunerovi.” Jeho na-
stupce Hans pak musel 19. brez-
na 1430 slibit, Ze hrad bude pro
meésto vzdy otevieny.” Dalsi
dlouhé obdobi byl hrad v rukou
jeho potomk. Vyjimku tvori vice jak dvacet let, kdy statek
na zakladeé blize neznamého titulu drzel Albrecht Sack, pi-
Sici se po Kinsbergu minimalné v letech 1458 az 1474.™
O stavebnim déni, které v navaznosti rozvijelo roman-
skou etapu hradu, vime velmi malo. V opéracich na vnéj-

Obr. 28: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamel, jihovychodni kiidlo, prizemi, zapadni mistnost v pozdné barok-
ni jezuitské novostavbé. Pohled od jihu na pozdné barokni strop pred zahdjenim stavebnich praci (foto J. An-
derle, 2007).

§ku stavby a v opérnych zdech, které pri prestavbé na kon-
ci 19. stoleti nové vymezily obvod sidla, je druhotné uzita
velka fada kamenickych prvka, které, pokud vykazuji slo-
hové znaky, 1ze vesmeés zaradit jako gotické. Misto ve stav-
bé, odkud byly preneseny, neni znamo, s velkou pravdeé-

Sbornik prispévkil z konference Monseho olomoucké pravnické dny
2007, sv. 2, Olomouc 2008, s. 583-591; V. Knoll, Die Burgpolitik der
Stadt Eger im 14. und 15. Jahrhundert, in: Castrum Bene 10. Stadt
und Befestigungen, Sibiu v tisku.

68) SOKA Cheb, fond 1, listina €. inv. 261; H. Gradl, Geschichte..., o. c.
v pozn. 31, s. 294-295.

69) SOKA Cheb, fond 1, listina ¢. inv. 267; H. Gradl, Geschichte..., o. c.
v pozn. 31, s. 267, 295; Stark 1997, s. 216.

70) Die Chroniken..., 0. ¢. v pozn 64, s. 74; H. Gradl, Geschichte..., o. c.

v pozn. 31, s. 295.

71) SOKA Cheb, fond 1, listina ¢. inv. 270; H. Gradl, Geschichte..., o. c.
v pozn. 31, s. 301; Siegl 1900, s. 84.

72) SOKA Cheb, fond 1, listina ¢. inv. 272; Die Chroniken..., 0. c. v pozn.
64, s. 408; H. Gradl, Geschichte..., 0. c¢. v pozn. 31, s. 301.

73) Die Chroniken..., 0. c. v pozn. 64, s. 74.

74) SOKA Cheb, fond 1, listina ¢. inv. 395.

75) SOKA Cheb, fond 1, kart. 391, fasc. 526, A 2289/1-38.
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vchodu do jizniho sklepa v za-
padnim kridle s datem kaceni
1321-1323D. Zejména v posled-
nim pripadé vSak nemame jisto-
tu, zda prislusna zed s timto
vchodem pfislusi do obdobi go-
tiky, nebo je mladsi (v analy-
tickém vykresu na obr. 12 je
zohlednéna mladsi hypoteticka
varianta). V kazdém pripadé
analyzovana dreva, at jejich
umisténi ve stavbé pripadné pro-
Slo jakymikoli peripetiemi, uka-
zuji na stavebni ¢éinnost ve hra-
dé, vazanou k datu jeho ziskani
kralem a nasledné k udéleni v lé-
no Trostu Winklerovi.

Podle tidaju P. Sebesty v se-
verni partii jadra jesté ve 14. sto-
leti zanikla vySe uvedena do-

Obr. 29: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, severni suterén, pohled k jihu. Zleva doprava: dodate¢né zasle-
pené okénko, odklddaci nika, dodatec¢né osazeny vstupni portdl snad ze 16. stoleti (foto J. Anderle, 2007).

podobnosti se ale da uvazovat o objektech severni ¢asti
hradu, které zanikly pfi uvedené prestavbé (srov. obr. 11
a 12). Znamenalo by to, Ze tato partie arealu byla nejspise
nove vyjadrena gotickou vystavbou, ktera prekonala starsi
asi odliSny stav, jak naznacuji citované vykopy v nadvori.

S gotickou etapou Ize jen hypoteticky spojit severni zed
mistnosti €. 2 v prizemi, ktera obsahuje byvalé okno s oko-
senym osténim, pokud toto nebylo pouzito na dneSnim mis-
té dodatecné v mladsi konstrukci, a ktera svym ptidorysnym
prubéhem vyhovuje stavu sidla pred rané novovékymi pre-
stavbami.

V zapadnim kfidle okénka v severnim sklepé v jizni a se-
verni zdi naznacuji, Ze snad objekt v rozsahu pudorysu to-
hoto sklepa stal zprvu volné (stav na nadvorni strané ne-
zname). Poloha byvalého okénka a odkladaci niky v jizni zdi
naznacuje moznost, Ze dnesni uroven podlahy vznikla do-
dateénym zahloubenim. Palkruhovy portal bez profilace,
jehoz ptivod je snad pozdné goticky, byl ve vchodu do uve-
deného sklepa asi umistén dodateéné (obr. 29). Mtize to
byt spojeno se zaklenutim této podzemni mistnosti, které
predchazelo vzniku dnesni dispozice v prizemi.

Do obdobi gotiky patrné naleZeji dva dodatecné prura-
zy obvodovou hradbou v pfizemi v mistnostech €. 11 a 12.
O jednom, ktery vedl do hranolové véze prilozené k zapad-
nimu obvodu hradu, uz byla zminka vyse, dalsi, ktery na-
leZel oknu, patrné stérbinovému, nese znamky obdobného
provedeni. Z jeho prekladu bylo ziskano datum myceni pfi-
slusného dubu 1323/24D.

Dostavame se tim k moZnostem absolutni datace pred-
pokladané gotické faze. K dispozici mame jednak historic-
ky doklad preryvu v pomérech, za ktery je mozno povaZo-
vat ziskani Chebska a naSeho hradu kralem Janem v roce
1322, respektive udéleni hradu v 1éno kolem roku 1340
(srov. vyse), jednak povahu zakonéeni okoseni vyse uvede-
nych kamenickych prvka ploskou ve tvaru rovnoramenné-
ho trojuhelniku, tedy nejisté voditko ukazujici spise zhru-
ba pred rok 1400, a dale data ziskana z vesmés dubového
materialu v jiz uvedenych prekladech a také v prekladu
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mnéla pozdné romanska zastav-
ba. S vyuzitim informaci Prok-
lova planu z poloviny 19. véku
se muzZeme domnivat, Ze jeji misto bylo pripojeno k nadvo-
i, doSlo asi ke zvétSeni jadra hradu na severni strané
a v takto nové vymezeném obvodu snad zfizeny ony gotic-
ké objekty zborené pak v 80. letech 19. stoleti. Zda se ve sta-
vebni podstaté hradu néjak obrazily spory jeho drzitellt
s méstem Chebem kolem roku 1400, nemtZeme dolozit.
Takeé k posouzeni vlivu pozdni gotiky chybéji souvislejsi po-
znatky. Ze stojicich konstrukei s timto obdobim hypotetic-
ky spojujeme rozvoj zastavby v zapadnim tiseku dnesniho
jihovychodniho kridla zamku a dale snad reorganizaci se-
verniho dilu zapadniho kfidla, pokud nespada jiZ do obdo-
bi prelomu 14. a 15. stoleti.

Nasledkem zasadni barokni zmény jihovychodniho kfid-
la zamku nelze posoudit, z jaké doby pochazi zfizeni krytého
prechodu ke vstupu do bergfritu (obr. 19). Pouze hypoteticky
Ize do obdobi gotiky zaradit stavbu zapadni hranolové vé-
Ze a také vznik parkanové hradby a predpokladané zdi pre-
hrazujici vstup z jihu do Sijového prikopu (obr. 12). Za zby-
tek parkdnu snad mtiZeme povazovat také zed, ktera se
pred zapadnim prtiéelim zamku jevi na obrazku z roku
1822 (obr. 3.5) a jejiz zbytky na tomto misté zachytil P. Se-
besta.™

Lorenz a Albrecht Frankengriinerové nakonec 3. tiinora
1506 prodali panstvi i s hradem znamému kondotiérovi
v cisarskych sluzbach Krystofovi z Tyna, pochazejicimu
z Loketska, jehoZ rodu ztistalo takika po sto let.”” Zajima-
vou informaci je, Ze Ruprecht z Tyna na Kinsbergu, ktery
zemrel 28. éervna 1593, byl pochovan v kapli.” Nelze pri-
tom vyloucit, Ze se tato nachazela nékde v prostoru hradu.

76)P. Sebesta, o. c. v pozn. 20.

77) SOKA Cheb, fond 1, kart. 393, fasc. 528, A 2293/3, kopie z r. 1599.
Ke Krystofovym zajimavym Zivotnim osudtim viz A. Wolf, Eine Selbst-
biographie aus dem Anfange des XVI. Jahrhunderts, in: Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 2, Prag 1864,
s. 67-73; A. Wolf, Die Selbstbiographie Christophus von Thein
1453-15186, in: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 53, Wien 1875,
s. 103-123; H. Wenzel, Die Autobiographie des spaten Mittelalters und
der frithen Neuzeit Band. 1. Die Selbstdeutung des Adels. Spatmittel-
alterliche Texte 3. Miinchen 1980, s. 153-170.

78) Die Chroniken..., 0. c. v pozn. 64, s. 173.
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Se Slechtickymi pohrby v této
svatyni, jejimz nastupcem se stal
ce, nejspise souviseji vyse uve-
dené zlomky nahrobnikt, za-
chycené ve sklepé zamku. V ro-
ce 1605 Ludwig Bartel z Tyna
panstvi prodal Hansi Thannero-
vi a od né&j ho 16. éervna 1608,
spolu se Seebergem (Ostroh, okr.
Cheb), koupil Wolfgang Krystof
Elbognar z Dolniho Senfeldu za
34 000 zlatych a 100 fisSskych
tolara.™

Patrné v roce 1617 mél byt
tésné pod jizni stranou zamku

jice, ktery slouzil jako zamecka
kaple.*® V roce 1647 byl podle
neprimych tdaji béhem Svéd-
ského obléhani Chebu zamek
branény cisarskou posadkou do-

et

byt a obsazen Svédy. Svédska
posadka se zde udrzela aZ do ro-
ku 1649, kdy objekt vyplundro-
vala a vypalila. Té€Zce poSkozeny
zamek pry byl opraven v barok-
nim stylu, ale novy pozar udajné
brzy znicil nejen obytné éasti, ale
i zastreSeni valcové véze.®”

OBDOBI JEZUITSKE
DRZBY

Finanéné vycerpani nakonec
14. cervna 1658 Elbognarové
prodali zpustly statek za 17 750
zlatych jezuitskému radu, re-
spektive jeho chebské koleji.*”
Rad se zde pustil do rozsahlych
stavebnich aktivit. Nejen opravil
poniceny zamek, lezici podle
mladsich zprav takrka ve zrice-
ninach, ale v letech 1664 az
1689 vystavél na misté byvalého
protestantského kostela leziciho
vychodné od vsi na dneSnim
Kostelnim vrchu Loretto a na-
konec v roce 1668 vybudoval za-
padné od né¢j skolu.*® Za sedmi-
leté valky byl roku 1758 zamek
prepaden pruskym oddilem, ktery pozadoval vypalné 1500
risskych tolaru, pricemz vzal i rukojmi. Ti byli propusténi
aZ na primluvu generala Finka u prince Jindficha. Ve stej-

79) SOKA Cheb, fond 1, listina ¢. 2148.

80) H. Sturm, Districtus..., o. c¢. v pozn. 34, s. 208; P. Beran, o. c. v pozn.
39,s.9.

81) F. A. Heber; 0. c. v pozn. 1, s. 403; F. Fryda, o. c. v pozn. 9, s. 89.

82) SOKA Cheb, fond 1, kart. 418, fasc. 563, A 2478/15. K chebskym je-
zuitim P. Beran, O feholnich domech v mésté Chebu. In: Sbornik
Krajského muzea Karlovarského kraje 2006, Cheb 2007, s. 46-47.

83) P. Beran, o. c. v pozn. 39, s. 12-21.

Obr. 30: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamelk, 1. patro, zdpadni pokoj jihovychodniho kridla, pohled I jihozd-
padu pred zahdjenim stavebnich praci. Uprava podhledu z 80. let 19. stoleti, krb v kouté ze 2. poloviny
20. stoleti (foto J. Anderle, 2007).

Obr. 31: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, jihovyjchodni kridlo, 1. patro, cellcovy pohled k severovychodu pred
zahdjenim stavebnich pract (foto J. Anderle, 2007).

ném roce byl z odkazu jezuity P. KaSpara Wagnera v misté
staré zamecké kaple nové vystavén filialni kostel sv. Troji-
ce, spojeny se zamkem chodbou.®

Renesance se velmi pravdépodobné vyznamné podilela
na proménach podoby hradu. Na stavbé samotné k tomu
nyni postradame presveéd¢ivejsi souvislé doklady, ale moz-
na spiSe zmatecni zprava, Ze byl idajné roku 1617 posta-

84) F. A. Heber; o. c. v pozn. 1, s. 403; P. Beran, o. c. v pozn. 39, s. 23.
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sem vétSich stavebnich aktivit,
které se zpravidla v dané lokali-
té neomezily jen na svatyni. Pod-
le vyobrazeni z roku 1760 byl
bergfrit opatfen cibulovou bani
spiSe renesan¢nich forem (obr.
3.1). DalSi moZné stopy rene-
sancni etapy vytvareji otisky
stfech na jiznim boku bergfritu
(obr. 17-19).

Na moznou zasadni reorga-
nizaci jihovychodni ¢asti hradu
v dané etapé ukazuje stav spod-
ni urovné vychodniho konce ji-
hovychodniho kridla zamku
s tamnim sklepem, jehoZz dispo-
zice se na svém jihozapadnim
konci dostala do stretu s pozdné
baroknim feSenim komunikace

ERL SS—

Obr. 32: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamelk, jihovychodni kridlo, 1. patro, ramova konstrulcce barokni pricky
mezi mistnostmi ¢é. 2 a 3, pohled k severu. Pricka ptivodné oddélovala dvé z cel jezuitskkého domu (foto J. An-

derle, 2007).

Obr. 33: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, jihovychodni kridlo, 1. patro,
v 80. letech 19. stoleti odrezané vazné/ stropni tramy na jihovychodni ob-
vodové zdi, pohled k jihu. Sipka oznacuje relikt dlabu pro ¢ep prizedni stoj-
ky, kterd byla soucdsti hrazdené pricky vymezujici zdpadni celu jezuitské-
ho domu vui¢i byvalému zapadnimu hrazdénému stitu jihovychodniho krid-
la. Pricka byla odstranéna v 80. letech 19. stoleti (foto J. Anderle, 2007).

A R et ‘ faia

Obr. 34: Stary Hroznatov (Kinsberg), zdmek, 1. patro, pohled k jihozdapadu
na byvaly zdpadni hrazdény stit jihovychodniho kridla. Vazny tram Stitové
vazby krovu byl v 80. letech 19. stoleti dodatecné pritesdn, aby vyhovél
tvaru nového stropniho fabionu (foto J. Anderle, 2007).
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do kostela, coz vedlo k prokaza-
nému zkraceni sklepa z této stra-
ny. Sklep je opatfen od jihoza-
padu ubouranou valenou klenbou zdénou z kamene na
otisklé bednéni ze Sirokych fosen a jeho vnéjsi obvodovou
zdi pronika z kamene zdéné St€rbinové okénko prelozené
placaky. K této fazi se také vaze archeologicky nalez zlom-
ku renesanéniho kachle v jihovychodnim kridle.®

Zdalo by se, ze v udalostech tricetileté valky a naslednymi
pozary renesanc¢ni etapa zamku z valné ¢asti zanikla. Dfi-
véjsi stavebni podstata, snad predevsim v zapadnim kridle,
ale asi nebyla zcela znehodnocena, takze patrné bez zasad-
ni prestavby umoznila uZivani objektu. Jinak nyni nedoka-
Zeme vysvétlit okolnost, Ze v zamku nebyla rozpoznana ba-
rokni ¢ast, kterou bychom mohli s relativni jistotou zaradit
do dlouhého mezidobi od pfichodu jezuitt roku 1658 do
pozdné barokni prestavby v 50. a 60. letech 18. stoleti.

Tehdy nejprve probéhla novostavba stredni ¢asti jiho-
vychodniho kridla, jiz vznikla standardni dispozice jezuit-
ského radového domu. Datovat ji mizeme neprimo podle
vztahu ke komunikaci do kostela, které se usporadani dis-
pozice uvedené novostavby podfizuje. Pfislusna spojovaci
chodba je datovana pouzitym drevem své ramové konstrukce
z téZebni sezény 1758/59. Novy radovy diim se tedy stavel
Trojice, pro jehoz krov se kacelo drevo v sezoné 1757/58.
Zamek tak souzitim s kostelem vykazuje podobné rysy ja-
ko blizka Liba.*® Vychodni praceli fadového domu se po né-
jaky ¢as uplatnovalo jako pohledové, jak ukazuji omitky ve
sparach, které vznikly naslednym pripojenim podélnych ob-
vodovych zdi vychodni ¢asti stavby, z ¢ehoZ mozno predpo-
kladat, Ze nadzemni stavebni konstrukce mezi nim a berg-
fritem byly tou dobou z vétsi ¢asti odstranény. Posléze v tom-
to prostoru vyvoj zakoncila stavba vychodniho dilu téhoz
kridla, datovana 1766/67D. Podle situace sklepa pod nim
se da predpokladat, Ze obvodem svého ptidorysu tato do-
stavba navazala na starsi stav, snad renesancni.

85) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20; sonda 4.

86) K ni viz T. Karel - V. Knoll - J. Ulovec, Sidla rodu von Liebenstein v ¢es-
ko-bavorském pohrani¢i a pocatky hradu Liebenstein v Libé, in: Cas-
tellologica bohemica 10, Praha 2006, s. 71-108; T. Karel - V. Knoll -
J. Ulovec, Hrad a zamek Liebenstein v Libé, in: Castellologica bohemica,
v tisku.
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Ve staré zapadni partii ob-
jektu se soustredilo prisluSen-
stvi — vime o sklepich, dymniko-
vé kuchyni v pfizemi s dymnym
provozem v zapadni ¢asti ¢. 2
(obr. 27) a o zachodech souvise-
jicich se zapadni obvodovou zdi.
Tém slouzila spadova Sachta
s odpadnim klenutym otvorem
nad uarovni terénu, zfizena v si-
le zdi, a také drevény pristavek
vysazeny pred lic téZe zapadni
zdi v urovni pfizemi mél asi tuto
funkci (obr. 3.3, 3.5). V dnesni
stavbé po ném zbyva v zapadni
sténé odfiznuté ¢elo drevéného
nosniku.

Jednopatrovy radovy diim
v jihovychodnim kridle obsahoval

i\
e
-

v nadvornim traktu chodby, ve
vnéjsim (jiznim) traktu v prizemi
pokoje, v patre cely vytapéné
z nadvorni chodby v obou po-
dlazich kamny s nepfimou obs-
luhou, jak ukazuji dodatecné za-
zdéna topna mista. Pro stavebni
lehéovani zdi prostrednictvim segmentové klenutych nik.
Takto byla usporadana nadvorni obvodova zed, navenek ob-
racena fasadou se sledem na vysku obdélnych oken uspo-
radanych podle os nik ve vnitrku stavby, a také zdi délici
vnitini dispozici. Niky bliZze topnych mist byly vyuzity jako
kamnové. V prizemi do doby priizkumu pretrvaly pozdné ba-
rokni fabionové stropy se Stukovymi zrcadly (obr. 12, 28).
Konstrukei maji dfevohlinénou, nosniky tvori hranéné tra-
my, mezi které byly do drazek v jejich bocich zasazeny Sti-
pané drevéné pricky ovinuté slamou macenou v jilové hli-
né; podhled byl vyrovnan omazanim smési hliny a fezan-
ky. Takto upravena plocha byla opatfena Stukovym pod-
hledem pripadné nesoucim plastické prvky (v pokojich 3, 4).

Prostor hlavni vertikalni komunikace byl koncipovan ve
vazbé na pristup ke kostelu. V prizemi jej predstavuje dnes-
ni mistnost €. 6, ktera se do nadvorni chodby obraci Kkle-
nebnim pasem. V patfe tomu odpovida obdobny prostor,
novodobé spojeny se sousednimi mistnostmi. V patre u berg-
fritu se nachazi barokni dvouramenné schodisté, které dnes
vede na ptidu (obr. 36). Pritkazné stopy ukazuiji, Ze je zde pou-
Zito druhotné. Pres jeho Zalostny stav je zfejmé, Ze se jedna
o vysoce kvalitni zdobenou préaci, ktera bezpochyby ptivod-
né slouzila v néjakém prestiznéjsim prostoru. NejspiSe jim
byl praveé popisovany komunikaéni uzel, kam ze suterénu as-
tilo schodisté ze spojovaci chodby od kostela a odkud verti-
kalni komunikace pokra¢ovala do patra, jak zaznamenal
jesté Prokliiv plan a dokladaji nalezy po odstranéni omitek
v patfe (obr. 11, 35 vpravo). Rekonstrukce schodistového
prostoru, jeho rozdéleni stropem mezi pfizemim a patrem
v 80. letech 19. stoleti, spojena s novym feSenim schodisté
od chodby do kostela mezi suterénem a prizemim a s novym
zfizenim jediné komunikace do patra prostfednictvim scho-
distové véze v kouté nadvori, patrné byla diivodem odstra-
néni barokniho schodisté, uzitého pak ve vchodu na ptadu.

Obr. 35: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamelk, jihovychodni kridlo, 1. patro, mistnost ¢. 5, pohled na severozd-
padni sténu. Sipky oznacuji zjisténou polohu baroknich pricek cel — vlevo hrdzdénd, vpravo zdénd, oddélujict
byvaly prostor barokniho schodisté (odstranéno spolu s priclkcami v 80. letech 19. stoleti), vySe zazdéné otvory
Ic neprimé obsluze baroknich kamen v celdch, ,P* oznacuje patu zdlklenku slepé kamnouvé niky v pricce mezi
celou a schodistovym prostorem, uprostied zazdény vchod do byvalé cely, vpravo zazdénd arkada spojujici chod-
bu v nadvornim kfidle s byvalym prostorem schodisté (foto J. Anderle, 2007).

Obr. 36: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamel, jihovjchodni kridlo, 1. patro,
byvalé hlavni barokni schodisté jezuitského domu reinstalované v 80. letech
19. stoleti do vstupu na ptidu v sousedstvi bergfritu. Vpravo nahore detail
zbytku sloupku zabradli, vpravo dole detail profilace schodnice. ,Z* ozna-
cuyje polohu zdklenku dodateéné zazdeéné nilkey barokniho zdchodu (foto ar-
chiv NPU UOP v Plzni - celek, J. Anderle, 2007 - detaily a tprava).
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ze drev nalezejicich pozdné ba-
rokni etapé této casti zamku se
nepodarilo dendrochronologicky
datovat.

Zhruba po uplynuti dekady
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Obr. 37: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, vychodni konec jihovychodniho kridla, prostor ptidy a mansar-
dovy krov, dendrochronologicky datovany 1766/67. Pohled k jihozdpadu (foto J. Anderle, 2007).

byla, jak vySe zminéno, dostaveé-
na vychodni éast objektu. Pova-
ha konstrukci se v podstaté sho-
duje se starsi etapou fadového
domu. Vyjimku tvofi zejména
krov, jehoz plné vyvinuta man-
sardova konstrukce, s jejimz
vznikem jsou spojeny i dochova-
né sedlové vikyre, nalezi u nas
ke starsi vrstvé téchto krovu (obr.
37, 38). Drevo pro ni bylo myce-
no v sezéoné 1766/67.

Podle vybaveni vychodni ¢as-
ti samostatnymi zachody v pri-
zemi a v patre (obr. 36, 3.2, 3.4)
a v ramci objektu nadstandard-
né rozlehlymi pokoji se da usou-
dit, Ze byla urcena pro osoby
z vysSich pricek radové hierar-

"..'ﬁ“_. o F

e —— —

S - "3\ -

chie. Archeologicka sonda ¢. 2
v prizemi zkoumala vztah véze
k prilehlym konstrukcim zam-
ku. Uvadi se, Ze vychodni obvo-
dova zed kridla je k vézi priloZe-
na na sparu. K obvodové zdi pak
opét ve spare dodatecné prilehla
jizni zed mistnosti ¢. 8.” Postra-
dame informace, podle nichz by
Slo urcit ¢asové rozpéti mezi vzni-
kem jednotlivych konstrukci.
Starsi z uvedenych pozdné
baroknich etap prestavby zamku
je tedy svazana s novostavbou
zameckého kostela (obr. 4, 12,
14, 40). Pisemné prameny hovo-
Ti o zahajeni stavby z odkazu je-
zuity P. KaSpara Wagnera k roku
1758, aniZ je znama osoba archi-
tekta ¢i stavitele. Podoba hlav-

drochronologicky datovany 1766/67. Pohled k jihu (foto J. Anderle, 2007).

Patro radového domu rozdélovala zdéna traktova pric-
ka (obr. 31 vlevo). Déleni vnéjsiho traktu na jednotlivé ce-
ly umoziovaly ramové (hrazdéné) pricky konstrukéné spo-
jené se stropnimi/vaznymi tramy (obr. 32). Stopy tohoto
spojeni umoznuji identifikovat polohu zaniklych pricek (obr.
33). Pozdné barokni stropy se jako celek v patfe dané eta-
py domu nezachovaly, byv§e nahrazeny novou konstrukci
v poloving 80. let 19. stoleti. Na misté zlistaly nékteré jejich
nosniky, jako napriklad dodatec¢né pritesany vazny tram
zapadni Stitové vazby (obr. 34). Krov s nimi spojeny pred-
stavuje mladsi variantu standardni hambalkové konstruk-
ce se Sikmymi (lezatymi) stolicemi, které byla v poloviné
80. let 19. stoleti (1884 /85D) vyrezana vétsina vaznych tra-
mu a jejich funkce nahrazena klestinami (obr. 39). Zadné
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Obr. 38: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, vychodni konec jihovjchodniho kridla, mansardovy krov den-

niho pruiceli je odvozena z téhoz
konceptu, ktery pouzil Andrea
Altomonte na kostele Nanebe-
vzeti P. Marie v Postoloprtech z let 1746-1753.%® V naSem
pripadé se jedna o skromnéjsi variantu, ve které zdénou véz
jako ustredni vertikalni dominantu praéeli nahrazuje dre-
véna vizka na hrebeni stfechy, prisazena ke §titu (obr. 14).
Zachoval se v ni hodnotny zvon. Vysledky dendrochronologie
krovu kostela (1757/58D), jehoz konstrukce pocita s exi-
stenci klenby (obr. 44, 45) potvrzuji archivné doloZzené da-
tum jeho vystavby a zaroven dokazuji, Ze v podstaté sou-
¢asné byl budovan objekt sakristie s oratofi a chodba, kte-
ra Kkostel spojuje se zamkem (1758/59D). Vznikla jednolodni
obracené orientovana svatyné dispozice charakteristické
pro dobu vystavby, vybavena presbytarem, ktery v ptidorysu

87) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20.
88) Kolektiv, Umélecké paméatky Cech 3. Praha 1980, s. 141-142.
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predstavuje tri¢tvrtékruh. Kos-
tel ziskal zdéné cihlové klenby
v lodi a v presbytari a byl véetné
nich ozdoben nasténnymi mal-
bami. Kratce na to se vSak nej-
spi§ projevily statické potize,
kvali nimz zdéné klenby lodi
a presbytare zanikly, byvse ro-
ku 1768D nahrazeny lehkou
klenbou drevéné konstrukce
(obr. 42). Ta se stala podkladem
rozsahlé malby s ustfednim mo-
tivem sv. Trojice (obr. 43). Snad
tehdy zustala zachovana zdéna
klenba nad ktirem, ktera pak by-
la nejspi$ rekonstruovana na
konci 19. stoleti a opatfena na-
sténnou malbou chebského ma-
lite G. M. Wolfa z roku 1897.
Hodnotna vitraZzova okna po-
chazeji z roku 1917. Kvalitni ro-

kokové nasténné malby v koste-
le (obr. 41), jejichZ autor zatim
neni zjiStén, ¢ekaji na restaura-
torsky priizkum, ktery by odkryl
jejich celkovy rozsah a umoznil
umeéleckohistorické vyhodnoceni (obr. 41). Archeologicka
sonda v presbytari nezachytila pripadné pozistatky starsi
stavby.®

OBDOBI KLASICISMU

Brevem z 21. ¢ervence 1773 papez Klement XIV. zrusil
jezuitsky rad. Cely statek tak spadl 5. prosince 1773 na
c. k. Studijni fond. Pro jeho potieby byla jeho hodnota v ro-
ce 1774 odhadnuta na za 66 096 zlatych.® Vzhled zamku
vroce 1785 popsal J. Schaller, podle kterého mél dveé véze,
jednu vysokou kruhovou, druhou étverhrannou a spise uv-
nitf hlubokou nez vné vysokou.”” V majetku statu pak sta-
tek ztstal aZ do 9. brezna 1824, kdy ho za 54 605 zlatych
koupil ve vefejné drazbé prazsky méstan Johann Adam
Nonner, majitel nedaleké Palice.”

Za né€j byla provedena zrejmé pomeérné utilitarni empi-
rova prestavba, kterou vyvolala nutnost demolic 1éta neu-
drzovanych casti zamku. Ostatné jiz v roce 1824 byly bu-
dovy na zapadni strané objektu v ruinach a spoleéné se
zde stojici ¢tvercovou vézi zvanou ,Hungerthurme® nebez-
pecné zchatralé. Uvedena véZ byla v letech 1826 az 1827
snesena az do vysSe druhého podlazi a budovy byly primé-
rené k rozsireni obytnych ploch zastreSeny. Sou¢asné by-
ly na severozapadni strané pristavény hospodarské budo-
vy.® Z uvedené zpravy by se snad mohlo zdat, Ze tehdy
z v€ze zustala stat spodni ¢ast, coz je v rozporu s ikono-
grafickymi prameny. Musime po¢itat s jejim odstranénim.

89) P. Sebesta, o. c. v pozn. 20, sonda €. 9.

90) T. V. Bilek, Statky a jméni kolleji jesuitskych, klasterd, kosteld, bratrstev
a jinych ustava v kralovstvi Ceském od cisafe Josefa II. zrusenych. Pra-
ha 1893, s. 83.

91) J. Schaller; Topographie des Kénigreichs Bshmen. 2. Theil. Elbogener
Kreis. Prag 1785, s. 243.

92) NA, fond Desky zemské vétsi, ¢. 735, F 8, K 28.

93) J. Dietl, o. c. v pozn. 3, s. 138.

Obr. 39: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamek, jihovychodni kiidlo, pozdné barokni krov se Sikmymi (lezatymi)
stolicemi nad starsi ¢asti jesuitského domu. Konstrukce je stratigraficky starsi nezZ mansardovy krov na vy-
chodnim konci kridla. Pohled k jihozdpadu. Dole klestiny, datované 1883-85, nahrazujici funkci odstranénych
vaznych tramil (foto J. Anderle, 2007).

Vysledky priizkumu ukazuji, Ze neztistalo u sneseni véze.
V navaznosti doSlo také ke zboreni patra zapadniho krid-
la, které bylo nahrazeno novou hrazdénou konstrukei, je-
jiz dfevo pochazi z tézby v sezoné 1829/30D. Soucasti té-
to ramové konstrukce se zachovaly zazdény v cihlovém ob-
vodovém zdivu z 80. let 19. stoleti. Jednoduchy hambalkovy
krov se stojatymi stolicemi, jimzZ je zapadni kridlo opatre-
no, nese datum myceni 1830/31D.

Z doby po téchto upravach pochazeji dva kratce po so-
bé sepsané popisy objektu. Autorem prvniho z roku 1844
je C. A. Jager a publikoval ho F. A. Heber. Podle néj zde , kro-
mé véZe ... nespatiime sebemensi pozustatek starych éastl.
Vse, co pripomina ddvno uplynuly ¢as, ... znicily boure ¢a-
su nebo lidské ruce. “ Upozornuje na pozustatky opevnéni na
severni a vychodni strané. Za pozoruhodny poklada , pre-
devsim ve skdle vytesany hluboly a Siroky prikop, ktery od-
déloval hrad od okoli... Pres tento prikop vedl padaci most,
dnes nahrazeny mostem stabilnim, po némz se doslo k bra-
né, jedinému vchodu do hradu. K ni se zleva napojovala ...
okrouhld véz, ktera musela byt velmi vysokd, nebot’ i dnes
Jjesté méri asi patnact sahil. Bohuzel na ni nemiizeme vy-
stoupit, protoZe oba vchody jsou zataraseny (proni, nové pro-
raZeny na trouvni terénu, druhy étyri sahy nad nim), ... Kro-
mé okrouhlé véze existovala jesté hranolovd, ta stavala ji-
hozdpadné od hradu, s nimZ mohla byt ptivodné spojena. Za
posledniho majitele pana Jana Nonnera byla vsalk kutili ne-
bezpeci hrozictho zriceni zcela zborena, takZe po ni nezu-
stala ani stopa. O zaloZeni této vézZe, kterd byla daleko star-
$inez okrouhld véz, existuje mnoho rtiznych domnének, kte-
ré ji prirovndvaji k vézi v Chebu a na Zvikové. Ziistane to
vsak jiz navzdy otdziou... Sadm Goethe pry se domnival, Ze
Jje véz markcomanského ptivodu. ... Brana, k niZ je z pravé
strany pristavéno obydli strazce, i ostatni budovy jsou nové,
pochdzeji z riznych dob. Branou vstoupime nejprve do nd-
dvori tvaru nepravidelného ctyriihelnika, které obklopuji
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le, 2007).

zprava hospoddrsiké a zleva obytné budovy. Jizni éast zpti-
sobem vystavby presné doklada ptivod a stavitele, nebot
chodby, v nichZ se rfadi cely za sebou, uz samy o sobé vzbu-
zuji domnénku, Ze zde bydlely radové osoby, i kdyby v nich
nevisely portréty riznych predstavenych jezuitského radu,
Icteré svéddi o jejich nékdejsim pobytu. A skuteéné, hrad byl
znovu vystavén pravé jezuity, kterijej koupili jako zriceninu,
nebot’ za predchozich drzitelil jej znicili Svédové. V tomto
kridle se nachdazi také kanceldr;, v niz je uchovdavan stary
dvousecny bitevni meé, jenz byl nalezen v hrobce v hradni
kapli, stejné jako sklenénd ldhev neobvyklého tvaru, kterd
se objevila pri bourani zminéné hranolové véze. “ Na zaveér po-
pisu podotyka, ze ,jihozdpadni ¢ast zamicu byla postavena
teprve za poslednich majitelit a neobsahuje nic zajimavé-
hO “.94)

Druhy popis publikoval J. G. Sommer v roce 1847. Upo-
zornuje, Ze zamek je velmi stary a mél drive dvé véze. Prv-
ni, zvana ,Schwarze Thurm* stoji pfi vjezdu do zamku, je
kruhova a ma 10 stop silné zdi, obvod 93 stop a stejnou vys-
ku. Druha véz, za éasti zamku, obvykle zvana ,Faulthurm®,
je velmi hluboka. Jeji horni ¢€ast, ktera hrozila zficenim,
byla majitelem, panem Nonnerem, pravé srovnana, pricemz
byl nalezen veliky rytifsky mec¢ a jesSté zachovala sklenéna
lahev zvana ,Beutelflasche“. Cast pfikopu vrchnost vyplni-
la a nechala upravit na zahradu.*

94) F. A. Heber; o. c. v pozn. 1, s. 398.

95) J. G. Sommer, Das Kénigreich Bohmen. Statistisch-topographisch dar-
gestelt. 15. Band Elbogner Kreis. Prag 1847, s. 348. Zminované nale-
zy se mély nachazet v kniZeci Metternichovské sbirce na zamku Kynz-
vart, v soucasné dobé se je v zameckych sbirkach nepodafilo identifi-
kovat.
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Obr. 40: Stary Hroznatov (Kinsberg), zamecky kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled lodi k zdpadu (foto J. Ander-

OD HISTORIZUJICI
PRESTAVBY K NOVO-
DOBEMU UPADKU

Po smrti Johanna Adama
Nonnera drZela majetek nejprve
vdova Margareth a posléze sy-
nové Paul a Ferdinand.*® Od nich
statek za 140 000 zlatych koupil
5. srpna 1872 Josef Wiendl z ba-
vorského Mitterteichu.”” Ten sta-
tek maximalné vyuzil, mimo ji-
né vykacel cast lesu, pricemz
zamek ponechal jeho osudu.®
Po jedenacti letech pak statek
14. dubna 1883 prodal marian-
skolazenskému hoteliérovi Jo-
sefu Antonu Halbmayrovi a je-
ho zené Adele.*” Ti priStiho 1éta
nechali zamek celkové obnovit
do dnesni novoromantické po-
doby podle navrhu chebského
architekta Haberzettla.'* Na za-
kladé charakteristiky projekto-
vanych staveb se 1ze domnivat,
Ze se jednalo o znamého cheb-
ského architekta Josefa Haberzettla, ktery byl mimo jiné au-
torem chebské synagogy.'*” Tato uprava zamek uvedla do
stavu, ve kterém v podstaté dozil do nasi doby. Zasadni za-
sah do historické podstaty sidla znamenalo zboreni objek-
tl v severni ¢asti byvalého hradu a konstrukci v jeho cele
nad prikopem, které nahradila nova opérna zed a hrazeni
nadvori. Poztistalému jihovychodnimu a zapadnimu kiid-
Iu byl celkové upraven vnéjSek, coz v zapadnim kridle by-
lo spojeno s prezdénim patra a zfizenim narozniho arkyrte.
V kouté dvora v thlu kridel vznikla nova okrouhla scho-
distova véz. Tocité konzolové schodisté v ni nahradilo do té
doby existujici hlavni barokni schodisté vazané na komu-
nikaci ke kostelu. Ta byla v urovni prizemi vybavena novy-
mi schody. Novou upravu doznal vchod do sklepu v za-
padnim kridle. DoSlo k vyméné vSech truhlarskych a za-
mecnickych detailt a v patfe byly rekonstruovany stropy,
dilem opatrené mohutnym fabionem podloZenym konzolo-
vou fimsou. To se neobeslo bez vyrezani starych strop-
nich/vaznych tramud. Zamek po této prestavbé zachytila
malba na klenbé ktiru zameckého kostela a historické fo-
tografie (obr. 5-10).

Od Halbmayrovych statek i se zamkem za 92 000 zla-
tych 3. ledna 1887 koupil Alfons Wagner z Wallernstadtu,
aby ho takrka o dva roky pozdéji, 1. prosince 1888, prodal
Anné Zunterer, rozené von Haas, pochazejici z Prahy. Ta po
deseti letech, 25. listopadu 1898, postoupila jednu polovi-
nu svému zeti, prazskému advokatovi JUDr. Karlu Maria

96) NA, fond Stabilni katastr (SK) - duplikat, sign. 2428, ¢. inv. 1108.

97) Katastralni urad (KU) Praha - mésto, odd. pozemkovych knih a zem-
skych desek, zemska deska (ZD) 688, list B.

98) J. Dietl, o. c. v pozn. 3, s. 135.

99) KU Praha - mésto, ZD 688, list B.

100) J. Dietl, o. c. v pozn. 3, s. 136.

101) Srov. M. Tietz-Strédel, Die Stadtebauliche Enwicklung der Stadt Eger
von 12. bis ins 20. Jahrhundert, in: Kunst in Eger. Stadt und Land.
Hrsg. Schreiner, L. Miinchen - Wien 1992, s. 199.
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Herrmannovi.'*” Pfi téchto prfi-
lezitostech byla hodnota stat-
ku, predstavovaného celkove
266,97 ha ptidy, z toho 238,72
ha ptidy lesni a pivovarem, od-
hadnuta opét na 92 000 zlatych,
tedy 184 000 K.'* Zbyvajici po-
lovinu zdédila v roce 1915 An-
nina dcera Isabella Hermannova,
jejiz pravo bylo zapsano 13. brez-
na téhoZz roku.'**

V tézké valeéné dobé roku
1917 byl zveleben kostel. Datum
se konkrétné vztahuje k porize-
ni oken, jak se doc¢teme na vé-
novani vepsanych jako sklomal-
ba na vitrazovych oknech, prav-
dépodobné s nim vSak muzZeme
spojovat dalsi upravy (dlazby,
mriZ u vchodu?).

Dne 29. fijna 1928 bylo
v souvislosti s provadénim po-
zemkové reformy zaknihovano
omezeni vlastnického prava ke
statku na zakladé rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu
v Praze z 8. fijna 1928.% Majitelé vedli hospodarstvi stat-
ku sami, priéemz lesni sprava sidlila v zamku.'*®

JUDr. Herrmann zemfel v roce 1931 a vlastnické pra-
vo k jeho podilu bylo 30. ledna 1934 zaknihovéano po %4 dce-
ram Ersilii Hechtové a Isabelle Gayerové a %/,s vdové Isabelle.
Ta zemrela v roce 1933, a tak bylo 29. kvétna 1935 zapsa-
no %, obéma sestram, Dr. Isabelle Gayerové a Ersilii Hech-
tové. Tim se kazda z nich stala vlastnikem jedné poloviny
objektu.'”

Podle povale¢nych informaci bydlela Isabella v Bavorsku
a méla riSskou statni prislusnost. Ersilie se i s Zidovskym
manzelem vystéhovala do USA a svou polovinu statku pro-
dala sestre.'® Ta, aby ji mohla vyplatit, zatizila v roce 1942
statek ¢éastkou 100 000 RM s 6 % tiroky z prodleni a ved-
lejsich zavazkua do vyse 15 000 RM.'™ Penize ale byly zadrze-
ny a jejich prevod do USA znemozZnén statnimi organy. Ro-
ku 1945 bylo uvadéno zatiZzeni statku ¢astkou 894 300 K.

V roce 1945 byl zamek spolu s celym statkem zkonfis-
kovan na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. z. a n., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédél-
ského majetku Némcti, Madart, jakoz i zradcti a nepratel
éeského a slovenského naroda. Vlastnické pravo tak k 23.
cervnu 1945 nabyl Ceskoslovensky stat. Nejpozdéji v srp-

102) KU Praha — mésto, ZD 688, list B; KU Cheb, odd. pozemkovych knih,

knihovni vlozka (KV) ¢. 415, list B.

103) 1. Tittel, Schematismus des Grossgrundbesitzes und grosserer Rusti-
kalguter des landtéflichen Besitzes im Konigreich Bohmen. Prag 1900,
s. 593; I Tittel, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes
und grosserer Rustikalgiiter im Kénigreiche Bohmen. Prag 1906, s. 654.

104) KU Praha - mésto, ZD 688, list B; KU Cheb, KV ¢. 415, list B.

105) KU Cheb, KV ¢. 415, list B.

106) I. Tittel, Schematismus des Grossgrundbesitzes..., 0. c. v pozn. 103,
s. 593; I. Tittel, Schematismus und Statistik..., 0. c. v pozn. 103, s. 654.

107) KU Praha - mésto, ZD 688, list B; KU Cheb, KV ¢&. 415, list B.

108) SOKA Cheb, fond 181, kart. 2, é. inv. 21.

109) KU Cheb, KV ¢&. 415, list C.

110) SOKA Cheb, fond 181, kart. 2, ¢&. inv. 21.

Simi natéry za boc¢nim oltdrem na epistolni strané (foto J. Anderle, 2007).

nu téhoz roku zde byla zfizena narodni sprava, narodnim
spravcem byl nejprve jmenovan udajné omylem ing. Zuna,
po ném 25. zaii 1945 Josef Kubis.!"? Z jeho prebiraciho
protokolu plyne, Ze po ukonceni valky byl zamek vyuzZivan
armadou USA jako ubikace. Udajné byl také castecné vy-
rabovan, priéemz meélo dojit ke ztraté majetku ,ve zlaté
a Spercich neznamé vyse*“. Cast inventarniho zafizeni si po-
zdéji zapujéilo éeskoslovenské Cetnictvo a finanéni straz.
Statek je popsan nasledovné: ,Zdamek s hradebni vézi. Zbyt-
Iy kdysi zarizeného pivovaru k tomu priléhajici éast obytného
domu. Z drivéjsi stodoly zarizenad pila. S timto souvist dvur
s ktilnou, gardzi a ktilnickou. Ddle k tomu prislusi budova éis.
56. V niz se nachazi stdj pro par koni. Na misto patra je syp-
Jca na obili a édst budovy je obytnd. “ Narodni sprava byla zru-
Sena Zemskym narodnim vyborem v Praze 21. dubna 1947
k 1. kvétnu téhoz roku, pricemz jeji likvidace byla ukoncée-
na se zpoZzdénim 25. listopadu.'?

Z ¢ervence 1947 pochéazi informace, Ze zamek byl navr-
Zen na rekreacni stredisko. Prvé poschodi bylo v té dobé ,,cel-
Icem volné, mistnosti jsou na vysluni, zdravotné vyhovuji-
cl. """V roce 1949 byla v zamku podle zpravy z 22. srpna
»obecna Skola, byt pro ucitele, byt pro domouvnika a byl v ném
zrizen velky kulturni sdl s jevistém. “ Mimo to zde byla mist-
nost KSC. Stale se zde jesté nachazela sbirka porcelanu, ob-
razu a dalsi cenné véci. Volné mistnosti mél zajem vyuzit
MNV a proto se snazil objekt ziskat."* To se podafilo a mi-
nisterstvo zemédélstvi objekt pridélilo 9. ¢ervna 1951 do
vlastnictvi obce s tim, Ze ji uloZilo podminky obvyklé u pa-
matkovych objektti."® MNV takrka obratem, 8. ¢ervence,

111) KU Praha - mésto, ZD 688, list B; KU Cheb, KV ¢. 415, list B; SOkA
Cheb, fond 181, kart. 2, ¢. inv. 21.

112) SOKA Cheb, fond 181, Kkart. 2, ¢. inv. 21.

113) SOKA Cheb, fond 181, kart. 7, ¢. inv. 64.

114) SOKA Cheb, fond 181, kart. 2, ¢. inv. 21.

115) NA, fond Statni pamatkova sprava (SPS), kart. 535, MZ ¢j. 219184/5
-IX/7.
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Y ] e ¥ upozorhoval SPU, ,Ze stiecha bu-
' ' dovy potrebuji velice nutné opra-
vu, protoZe nam zatikd voda do
mistnosti. S opravou strechy zd-
roveri se musi vycistiti a pripad-
né téz oprawiti Zlaby a hlavné ta-
Icé opraviti kominy. VeSkeré tyto
uvedené opravy souvisi s opra-
vou strechy a bylo by zdhodno,
tuto opravu provést co nejdrive.
Téz stiecha kostelicka (zamecké-
ho) ktery je spojen se zdmeckou
budovou vyzaduje mensi opravu,
tato oprava by se mohla provés-
ti s opravou zdamecké strechy zd-
rovert. “ Dotazoval se pritom na
moznosti financovani oprav.''®

MNV se vSak ze ziskaného
zamku dlouho neradoval. Krat-
ce poté totiz zacala zamek vyu-
Zivat jednotka Pohraniéni stra-
Ze (PS). Doslo k tomu jisté v sou-

vislosti s prechodem na vojsko-
vé stfeZeni hranic podle sovét-
1767 na jizni strané lodi odhaluje zbytek starsi zdéné klenby opatiené ndsténnou malbou (foto J. Anderle, ~ Ského vzoru, zavedené k 1. led-
2007). nu 1951."” Ostatné jiz 17. éer-
N o, vence 1946 navrhoval MNV Okres ni spravni komisi v Che-
bu umisténi tehdejsi pohotovostni ety NB v zamku.''® Svou
roli sehral také zakon 69/1951 Sb. o ochrané statnich hra-
nic, ktery mimo jiné vyhlasil okres Cheb za tizemi se zvlast-
nim rezimem, coz mélo dopad na moznosti vyuziti zdejSich
pamatek. Na zakladé zpravy ze 7. 12. 1953 Ize usuzovat, Ze
nejpozdéji v dobé prevzeti zameckého objektu PS, nebo
kratce po ném, zmizel ptivodni inventar," respektive jeho
pozustatky, doloZeny zcasti jeSté v roce 1947 a 1949.

O tom, jakym zpusobem PS s nové ziskanym zamec-
kym objektem zachazela, jasné vypovida zprava o jeho sta-
vu, zaslana SUPPaOP ministerstvu $kolstvi a kultury 8. pro-
since 1960. Byly shledany zavady . nevidané povahy*: , Ve
zdivu pod oknem je proraZena dira a plechovou rourou se zde
vylévaji splasky, zbytly jidel a jiné odpadky. Pod zamikem
v daném sméru jsou domicy obce, kostel atd. “ Uvedené nedo-
statky byly ,zfejmé zavinény nekulturnosti mistniho velite-
le PS (mistni obéané véc pouze naznacovali, nebot se pry bo-

jirepresdlii !!). “ Pritom ,jesté pred rokkem byl stav pamdtelk
v tomto misté vyhovyyjict. “ Na zpravu podstoupenou 27. pro-
since ministerstvu vnitra reagoval po patficném proSetre-
ni 27. ledna 1961 naméstek ministra L. Hlava¢ka. Konsta-
toval, Ze , odtol odpadové vody z objektu jednotly PS je te-

116) NA, fond SPS, kart. 535.

117) Reorganizace PS probéhla jiz béhem listopadu a prosince 1950. Do-
savadni Ceta sidlici ve Starém Hroznatové byla navySena na rotu
a v ramci tzv. nové sestavy PS zaclenéna do 1. brigady PS Cheb, pre-
jmenované od brezna téhoz roku na 5. M. Pulec, Nastin organizace
a ¢innosti ozbrojenych pohranicnich slozek vletech 1948-1951, in: Se-
curitas Imperii. Sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb 7, Pra-
ha 2001, s. 75; P. Vanék, Nastin organiza¢niho vyvoje 5. brigady Po-
hraniéni straZze Cheb v letech 1951-1990, in: Sbornik Archivu Minis-
terstva vnitra 3, Praha 2005, s. 234, 249-250, 255, 271; P. Vanék, Po-
hranic¢ni straz a pokusy o prechod statni hranice v letech 1951-1955.
Praha 2008, zvl. s. 30-31, 39-40.

Obr: 43: Stary Hroznatov (Kinsberg), zdmecky kostel Nejsvétéjsi Trojice, ro-  118) SOKA Cheb, fond 181, kart. 7, ¢. inv. 64.

kokovd ndsténnd malba s ndmétem Nejsvétéjsi Trojice na klenbé lodi zro-  119) NA, fond Statni pamatkova sprava Praha - dodatky, kart. 146, ¢. inv.

ku 1767 (foto J. Anderle, 2007). 201, uredni zaznam k ¢j. 690/54.

40



PRUZKUMY PAMATEK XVI - 1/2009

Sen vyvedenim do strané, kde se
voda vsakuje. Uvedené provisor-
ni reseni neni zatim mozno pro-
stredky PS vylepsit a Okresni sta-
vebni podnik v Chebu objednav-
feu na provedent kanalizace a dal-
$i stavebni prace odmitl prijmout.
Oprava bude znovu vyzadovdna
cestou okresni planovact komise
v Chebu. Samotny vnitrni ubyto-
vaci prostor jednotky je trvale
v dobrém stavu, avsak nepélkcnym
dojmem v tésné blizkosti objelctu
puisobi pivovar, ktery je pouzivan
statnim statkem i jednotkou PS
k uskladneénti krmiva a paliva. Bu-
dova je MNV ve Starém Hrozna-
tové uréena k demolici, avSak
vzhledem k potrebé obou uziva-
teltl, byla do¢asné ponechdana
v provozu. Organum PS bylo ulo-

Zeno prisné dodrzovani poradku
v tomto prostoru. “**?

V ramci reorganizace cheb-
ské 5. brigady PS, provedené na
zakladé rozkazi z poloviny pro-
since 1963, byla béhem ledna
1964 zrusena 17. rota 3. prapo-
ru, sidlici ve Starém Hroznato-
vé."” Ministerstvo vnitra tak jiz
zamek nepotrebovalo a nepo-
trebny objekt ziskala v roce 1965
v neutéSeném stavu Chebska ga-
lerie. Ta zapocala s jeho rozsah-
lou rekonstrukci, ktera v§ak pro-
bihala ¢asteéné bez nalezitych
povoleni a bez dozoru pamatko-
vé péce. Nékteré tipravy pritom
odporovaly nejen nazortim pa-
matkara, ale i technickym nor-
mam, napriklad schodisté a vy-
hlidkova terasa véze. Vysledek
rekonstrukce tak v radé aspektt
neodpovidal vyznamu stavby.'??

Vzhledem k umisténi v hra-

niénim pasmu byl vSak objekt
nakonec zabran a predan zpét
ministerstvu vnitra. Od roku
1973 tak byl opét verejnosti nepristupny.'*® Ministerstvo
vnitra jej vlastnilo az do pocatku devadesatych let, kdy byl,
neprilis zdarile, zprivatizovan.'? Uzavieni objektu spolu se
zanedbanou udrzbou v dobé majetkovych presunt po ro-
ce 1990 zptisobilo rozsahly rozvoj dfevokazné houby, kte-
ry ponicil zejména konstrukce stropti a kontaminoval vel-
kou ¢ast stavby. Vybaveni kostela bylo v 2. poloviné 20.
stoleti poplenéno, zanedbani udrzby strech téZce poskodi-

lodi. Pohled k jihozdpadu (foto J. Anderle, 2007).

lo spojovaci chodbu k zamku a objekt sakristie s oratori, pro-
hnila drevéna klenba presbytare a lodi, varhany byly roz-
bity a rozkradeny. Diléi pokus o zvelebeni kostela v roce
1991, patrny podle vitraZového okna darovaného z Waldsas,
podlehl vandaltim.

Aktualni majitel zapocal v roce 2007 s vyklizenim a za-
jisSténim zamecké stavby pred planovanou opravou.

120) NA, fond Ministerstvo Skolstvi a kultury, sign. 30, spis ¢. 53.092/60,

V/2.
121) P. Vanék, Nastin ..., 0. c. v pozn. 117, s. 273-274, 275, tab. 5.
122) Narodni pamatkovy tstav (NPU), tizemni odborné pracovisté (JOP)

v Plzni, spisové oddéleni, slozka Stary Hroznatov.
123) F. Fryda, o. c. v pozn. 9, s. 92.
124) NPU UOP v Plzni, spisové odd., slozka Stary Hroziatov.
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Die GESCHICHTE UND BAUENTWICKLUNG DER BURG, DES SCHLOSSES UND DER
SCHLOSSKIRCHE IN KINSBERG (STARY HROZNATOV)

Das Schloss samt der Burg Kinsberg bildet einen Teil der gleichna-
migen, ca. 6 km von Cheb [Eger] nach Stidstidosten liegenden Gemein-
de mit dem heutigen Namen Stary Hroznatov. Der Bau zahlt zu den al-
testen Burgen ihrer Art auf dem Gebiet des béhmischen Staates. Fuir die
Baugeschichte der Burg wurde die anfangliche spatromanische Bau-
etappe wesentlich und bestimmend, die im Rahmen der historischen Zu-
sammenhénge und Entwicklungsbeziehungen der deutschen Staufer-
doméane und ihrer Baukunst zu werten ist.

Die Anfange der Burg sind mit einer zur Spitze der Egerer Ministe-
rialen gehorenden Familie verbunden, die mit dem Dienste zur dortigen
Kaiserpfalz verpflichtet war. Ihr Pradikat ,de Kiensperg® findet man zum
ersten Mal, die zweifelhaften Angaben aus der 2. Hélfte des 12. Jahr-
hunderts tibersehend, in einer Eintragung aus dem J. 1217 und dann
wiederholt bis in die 1260-er Jahre. Die Burg wurde in schriftlichen
Quellen ausdruicklich erst nach dem Tode Heinrichs de Kinsberg um die
Jahreswende 1259/1260 genannt. Dem Charakter erhaltener Bauteile
gemaf lasst sich der Ausbau vielleicht in die Zeit gegen 1200 datieren.
Die Frage der genaueren Datierung blieb auch nach der letzten archéo-
logischen Erforschung von P. Sebesta aus den Jahren 2007-2008 nicht
entschieden. Lediglich in der Ebene einer auch in der Zukunft zu verfol-
genden Hypothese ist das eventuelle Vorhanden eines romanischen Vor-
gangerbaus der heutigen barocken Schlosskirche der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit, denn ein Kirchenbau bislang erst in der Gotik belegt ist.

Die Burg Kinsberg steht auf einer Spornzunge, von der Flache der
in der Gegenwart verschwundenen Vorburg mittels eines Halsgrabens
abgetrennt. In der Romanik verteidigten die Stirnseite des Burgkerns tiber
dem Graben zwei dicht nebeneinander verlaufende parallele Wehrmauer-
linien, zwischen denen beim Bergfriedfuss das Torgebdaude mit dem
inneren und &uferen Tor situiert war. Der Bergfried ist in die innere Wehr-
mauerlinie so eingebaut, dass er mit einem kleineren Grundrissteil nach
aufen ausgebuchtet ist. Infolge der wesentlichen Bauénderungen in
spateren Epochen kennt man nicht mehr die Mauerlinie stidlich und
westlich des Turmes. Sie ist erst im Stidwest- und Westteil des Areals
dokumentiert, wo ihre Abweichung einen unterschiedlichen Verlauf
auferhalb der Umfassungsmauer der spéteren Schlosspartie aufweist.
Die in der Romanik an diese Wehrmauer angelehnten Bauten lassen
sich bei gegenwartiger Erkenntnisstufe nicht bestimmt identifizieren.
Ebenfalls entweicht man nicht den Deutungsschwierigkeiten im Fall
des Objektes, das die Grabung von P. Sebesta in der nordwestlichen
Nachbarschaft des Bergfrieds freigelegt hat, und das der Autor auf Grund
der Fundsituation in die Spatromanik einordnet. Der freigelegte Teil der
Anlage deutet eine mehr verwickelte Bauentwicklung an, die man bis-
lang weder genauer zu verfolgen, noch auch die Funktion dieser im Rah-
men der romanischen Burg wichtigen Bebauung (eines Teiles des Palas?)
mit Sicherheit zu bestimmen schafft. Die freigelegte Grundrisspartie
deutet an, in der Romanik diirfe die Burgkernanlage an der Nordseite
zusammengeschlossener gewesen sein, als es fiir die spateren Epochen
belegt ist. Den eindrucksvollsten Rest nach der romanischen Burg stellt
der auferordentlich gut erhaltene Bergfried. Die Spuren an seinem
Augenmantel belegen seine gleichzeitige Entstehung zusammen mit der
Ringmauer. Das Mauerwerksgefiige seines Mauerhauptes, wo sich nur
an der dem Burginneren zugewandten Seite eher vereinzelt Abschnitte
des dhrenartig gelegten Mauerwerks (opus spicatum) befinden, unter-
scheidet sich gewissermafien in der unteren Partie von der oberen; das
bedeutet in diesem Fall aber keine zeitliche Zasur beim Ausbau, wie es
die einheitliche Ausfithrung des Turminneren bezeugt. Die Lage der
Trennlinie des Mauerwerksgeftiges am Mauerhaupt kntipft sich zur
Hohe der Ringmauer, in die der Bergfried eingefiigt war. Sie ist an der
nach aufen gewandten Turmmantelpartie oberhalb der Wehrmauer-
krone mittels des Vorkommens hakenférmiger Steinkonsolen tiber der
Trennlinie betont. Die Konsolengestalt bekundet davon, dass auf sie
horizontale Tréger gelegt wurden (oder gelegt werden sollten?). Es bleibt
noch zur Diskussion, ob das Vorhanden der Konsolen eine Bedeutung
im Bauvorgang (Gertistfestigung?) hatte oder ob sie zu einem anderen
Zweck bestimmt waren. Der Turm tragt den im Kern authentisch erhal-
tenen Zinnenkranz. Unter seinem Niveau befinden sich zwei Granit-
konsolen im Grundrisszusammenhang mit dem urspriinglichen Berg-
friedeingang; die eine von ihnen trégt an der Stirnseite eine Volute, die
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andere eine Reliefmaske. Sie trugen einen gemauerten Erker, der als
Verteidigungselement oberhalb des Turmeingangs, sowie auch als ein Not-
abort gedient haben mag. Am Mauerwerk im Turminneren erscheint oft
das opus spicatum. Oberhalb des urspriinglichen Eingangsniveaus glie-
dern die Mauerstarkeabstufungen den Turminnenraum; nach den ur-
spriinglichen Deckenkonstruktionen erhielten sich die Balkenlager.
Auger den Spaltenfenstern in den Geschossen ab jenem mit dem Ein-
gang, und event. dem erwédhnten Erker ermittelte man im Turm keine
Spuren nach den zur Erleichterung des Aufenthaltes der Personen ge-
dient habenden Einrichtungen. Mit Riicksicht zu den bislang beschréank-
ten Forschungsméglichkeiten im Turminnenraum lasst sich in dieser Fra-
ge nicht ein zukuinftiger Erkenntnisfortschritt ausschlieffen.

Das Egerland, und in seinem Rahmen auch die behandelte Burg wur-
den 1322 vom Koénig von Boshmen praktisch fiir alle nachfolgenden Zei-
ten erworben. Auf Grund der Dendrochronologie weifs man von den an-
schliefenden Bauaktivitdten in der ersten Hélfte der 1320-er und der
1340-er Jahre. Diese Feststellungen besitzen den Teilcharakter und bie-
ten keine Vorstellung von der Gestalt der Burg in jener Zeit dar. Hypo-
thetisch kann man auf ihrem Grunde vom nachtréglichen Erbauen des
um 1830 abgerissenen westlichen quadratischen ,Hungerthurmes* tiber-
legen. Wohl in diese Zeitspanne gehort auch die Entstehung des Zwin-
gers und der den Grabeneingang abschlieSenden Quermauer, deren
Reste an den Burgspornabhéngen deutlich sind. Das verhéltnismagig
grofie Ausmafl der verschwundenen gotischen Bebauung belegt eine
Menge der in den Mauern aus den 1880-er Jahren sekundér verwendeten
Steinmetzendetails, die wahrscheinlich damals tiberwiegend aus den
abgerissenen Gebauden des Burgnordteils erworben wurden. Laut An-
gaben von P. Sebesta die oben erwihnte vermeintliche romanische Be-
bauung in der nérdlichen Burgkernpartie verschwand noch im 14. Jahr-
hundert. Der Informationen von Prokls Plan aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts uns bedienend kénnen wir vermeinen, dass die entstandene
Flache zum Hof zugefiigt wurde, der Burgkern an der Nordseite wohl er-
weitert wurde und in diesem neu umgrenzten Burgbezirk jene gotischen,
in den 1880-er Jahren abgerissenen Bauten errichtet wurden. Ob die
Streitigkeiten zwischen den Burgbesitzern und der Stadtgemeinde Cheb
gegen 1400 irgendwie die Bausubstanz der Burg beeinflussten, das
lasst sich nicht belegen. Hypothetisch mége man die Zusammenhénge
damit in der Abtragung der romanischen nérdlichen Burgkernbebauung
suchen. Auch zur Beurteilung des Einflusses der Spéatgotik fehlen nihe-
re Erkenntnisse. Unter den stehenden Konstruktionen lassen sich mit
dieser Ara hypothetisch der Ausbau im westlichen Abschnitt des heu-
tigen Stidwestfliigels und ferner vielleicht die Umgestaltung des nérd-
lichen Nordfliigelabschnitts verbinden, sollten nicht die Eingriffe im
Nordfliigel schon um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts gesche-
hen sein.

Die Renaissance beteiligte sich wohl in bedeutendem Mafle an den
Anderungen der Gestalt der Burg. Der gegenseitige Einfluss der dama-
ligen benachbarten Schlosskapelle oder -kirche und der Burg/des Schlos-
ses lasst sich anhand der Nachrichten aus dem 16. Jahrhundert nicht
klar beweisen. Man weif$ nur von den Burgbesitzerbegrabnissen in die-
sem Sakralbau. Im Jahre 1617 soll angeblich die Dreifaltigkeitskirche
unter der Burg ,erbaut” worden sein; das lasst sich als Widerhall grofe-
rer Bauaktivititen in der Lokalitat erklaren, die sich gewshnlich nicht
nur auf den Sakralbau beschrankt haben. Laut Abbildung aus dem J.
1760 wurde der Bergfried mit einer welschen Haube eher von den Re-
naissanceformen tiberdacht. Weitere mogliche Spuren dieser Periode
bilden &ltere Dachabdriicke an der Stidseite des Bergfrieds, der Zustand
des unteren Niveaus des ostlichen Stidwestfliigelabschlusses mit dorti-
gem Keller und wohl dazu sich beziehender Fund eines Kachelfragments
von einem Renaissanceofen.

Die Eroberung der Burg durch Schweden am Ende des Dreifigjah-
rigen Krieges und wiederholte Brande hatten einen Umbruch bedeutet,
infolge dessen die mittelalterliche und Renaissance-Gestalt des Sitzes
grofitenteils verlorenging. Die Jesuiten kauften 1658 das wiiste Gut mit
dem Schloss, ihre Bautéitigkeit d&nderte spater nach der Mitte des 18.
Jahrhunderts wesentlich die Gestalt des Sitzes. Es ist uns nicht be-
kannt, welche eventuelle Bautétigkeit ihr Schlossbesitz in der ca. hun-
dertjahrigen Zwischenzeit das Schloss betraf. Die Barockperiode gipfel-
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te mit zwei Etappen, in den zunichst der Neubau vom Mittelteil des
Stuidwestfliigels vollzogen wurde. Seine Ostfassade wirkte einige Zeit als
Sichtseite, wovon man ableiten kann, dass der Hochbau zwischen ihm
und dem Bergfried schon fiir einige Zeit groftenteils entfernt war. In der
gleichen Zeit baute man 1758 vom Nachlass des Jesuiten P. Kaspar
Wagners an Stelle eines &lteren Kirchenbaus die heutige Schlosskirche.
Schon in dieser Etappe entstand die heutige Verbindung des Ordens-
hauses mit dem Kirchenbau. Die Entwicklung gipfelte 1767 nachfol-
gend mit dem Bau des Ostteils dieses Fliigels, der der Kellerlage geméaf
an den alteren Zustand angeschlossen hat, und mit der Rekonstruktion
der Kirchengewolben, wohl infolge statischer Stérungen.

Die Gestalt des Schlosses zwischen den erwdhnten Umbauten und
dem Anfang des 19. Jahrhunderts zeigt ein Zyklus der Abbildungen aus
den Jahren 1821 u. 1822. Der nachfolgende klassizistische Umbau um
die Wende der 1820-er und 1830-er Jahre betraf vor allem die westlichen
Schlosspartien. Der westliche quadratische Turm war demoliert wor-
den, alte Westfliigelkonstruktionen waren bis zur Fufbodenhohe des
ersten Obergeschosses abgetragen worden, wonach man den Fach-
werkbau dieses Geschosses und das Dachwerk dariiber 1831 errichtet
hat. Die Schriftquellen erwiahnen auch den Umbau der nordwestlichen
Schlossbauten. Das Schloss im Zustand nach diesen Umgestaltungen
zeichnete in den 1840-er Jahren F. A. Heber, ihren Grundriss nahm
um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Plan von Prokl auf. Die Gebau-
de an der Stirnseite tiber dem Graben verschwanden im weiteren Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts, wie es ein Olgemélde aus der Zeit wohl nach
der Mitte des 19. Jahrhunderts bezeugt.

Erst am Ausgang des 19. Jahrhunderts widmete man dem Schloss-
bau wieder das ernstgemeinte Interesse, nachdem er 1883 von dem Ma-
rienbader Ehepaar des Hotelbesitzers Josef Anton Halbmayr erworben
worden war. Neue Besitzer gingen ohne Verzug die Adaptierungsarbei-
ten nach dem historisierenden Entwurf des Egerer Architekten Haber-
zettl an. Die Arbeiten verliefen den dendrochronologischen Daten ge-
maf noch 1885. Anschliefend folgten auch Eingriffe in den Zugang zur
Kirche sowie in ihr selben, als auch die Arbeiten im Raum der Empore,
abgeschlossen durch das Schopfen des Gewolbegeméaldes von G. M.
Wolf (1897) mit Darstellung des umgebauten Schlosses. Weitere Umge-
staltungen der Kirche geschahen gegen 1917. In der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts ihre Ausstattung ist verschwunden, die vernachlés-
sigte Instandhaltung der Dacher beschédigte schwer den Verbindungs-
gang zum Schloss und das Objekt der Sakristei mit dem Oratorium,
das Presbyteriums- und Schiffsgew6lbe haben verfault. Ein Teilversuch
die Kirche im J. 1991 zu verbessern mit einer aus Waldsassen gestifte-
ten Fensterausfiillung ist beim wandalischen Angriff gescheitert.

Das Schloss bekam in den 80. Jahren des 19. Jahrhunderts eine
neue historisierende Aufengestalt, man dnderte die Treppe im Unter-
geschoss beim Zugang von der Kirche und trug die Barockhaupttreppe
ab; der heutige Treppenturm ist entstanden. Man hat die Rauchfang-
kiiche aufgehoben, den Treppenzugang im Westfliigel rekonstruiert, im
Westfliigelerdgeschoss und -obergeschoss ist die Innenanordnung um-
gestaltet worden. Die Fachwerkkonstruktion vom 1. Obergeschoss der
Schlossstidwestecke und des -westfliigels wurde mit einer Mauer er-
setzt und mit einem Eckerker versehen. Im Obergeschoss des Ostfliigels
entstanden neue Zimmer nach dem Zusammenfiigen der Zellen und
Autheben der Barocktreppe. Im Gesamten dnderte man Zimmer- und
Schlésserdetails, errichtete die Voutendecken im Obergeschoss, ersetz-
te den Grofiteil der Deckenuntersichten usw. Eine ernste Einbufle am
Denkmalinhalt bedeutete das Verschwinden der Bauten an der Nordseite
des Schlosses. Eine neue Stiitzmauer ergianzte den Umriss des Sitzes.
Die sinnvolle Bauentwicklung wurde somit am Ausgang des 19. Jahr-
hunderts zum Abschluss gebracht. Nach 1945 nutzte man den Bau nur
auf parasitierende Weise aus. Das schrittweise Verschwinden der Vor-
burg mit der historischen Brauerei beendete die Gelandeumgestaltung
im vorigen Jahr. Gegen Ende der 1960-er Jahre erfolgten problematische
Instandsetzungs- und Verschonerungseingriffe. Dieser Zustand erhielt
sich auch nach 1973, als das Schloss wieder vom Innenministerium er-
worben wurde. Das Schlieen des Objektes zusammen mit der vernach-
lassigten Instandhaltung in der Zeit der Besitzdnderungen nach 1990
verursachte eine ausgedehnte Holzschwammentwicklung, infolge deren
besonders die Deckenkonstruktionen beschédigt und der grofe Teil des
Baues kontaminiert wurden. Seit 2007 verlauft eine rasante Instand-
setzung und Rekonstruktion des Schlosses.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kinsberg (Bez. Cheb [Eger]) in der Zwischenkriegszeit, Luftaufnahme
von Westen (Reprofoto Privatsammlung, Original: Staatliches Bezirksarchiv
Cheb).

Abb. 2: Kinsberg, der sog. kaiserliche Pflichtabdruck der Mappe des Stabi-
len Katasters, 1841 (UAGK [Zentralarchiv fiir Geoddisie und Kataster] Prag).
Abb. 3: Kinsberg, Burg und Schloss, Ubersicht der wichtigsten Ikonografie.
1 - Ansicht von Stiden, Detail vom Altarbild aus der Dreifaltigkeitskirche in
Stary Hrozriatov, 1760 (Foto J. Gryc, 1974, Archiv NPU [des Nationalen
Denkmalinstituts] Pilsen, Neg.-Nr. 2184); 2 - Ansicht von Osten (K. Hus um
1821, Kreismuseum des Karlsbader Kreises, Museum Cheb, Negativ-
sammlung, Neg.-Nr. N3595/31); 3 — Ansicht von Siidwesten (K. Hus um
1821, Schloss Kynzvart [Kénigswart], Sign. 29-C-7 [18912] Hs. Kynzvart 156);
4 - Ansicht von Osten, 1822 (signiert HK. Kreismuseum des Karlsbader
Kreises, Museum Cheb, grafische Sammlung, Inv.-Nr. G 457); 5 — Ansicht von
Westen, 1822 (signiert HK, Kreismuseum des Karlsbader Kreises, Museum
Cheb, grafische Sammlung, Inv.-Nr. G 456); 6 — Ansicht von Osten, (F. Schil-
hal nach 1850. Kreismuseum des Karlsbader Kreises, Museum Cheb, Ge-
mdldesammlung, Inv.-Nr. O 179); 7 — Ansicht von Stiden, V. Prokl vielleicht
1850 (V. Prokd, Chronik von Eger nebst Gedenkbuch der Gemeindeverwal-
tung, Staatliches Regionalarchiv Cheb, Archivfondl, Archiv der Stadt Cheb).
Abb. 4: Kinsberg, Dreifaltigkeitskirche, im Hintergrund das Schloss, An-
sicht von Stidosten, V. Prokl vielleicht 1850 (V. Prékl, Chronik von Eger nebst
Gedenkbuch der Gemeindeverwaltung, Staatliches Regionalarchiv Cheb,
Archivfond1, Archiv der Stadt Cheb).

Abb. 5: Kinsberg, Kirche und Schloss, Ansicht von Siidosten, Gemdilde auf
dem Gewodlbe der Empore in der Dreifaltigkeitskirche in Stary Hrozratov,
G. M. Wolf 1897 (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 6: Kinsberg, Gesamtansicht von Norden vielleicht aus dem Ende des
19. Jahrhunderts, Dominanten von rechts nach links: Schloss, Mdilzerei und
Brauerei, Hofgebdiude mit dem Kornspeicher im Hintergrund (Reprofoto Pri-
vatsammlung, Original: Staatliches Bezirksarchiv Cheb).

Abb. 7: Kinsberg, Gesamtansicht von Stidwesten vielleicht aus dem Ende
des 19. Jahrhunderts (Reprofoto Privatsammlung, Original: Staatliches Be-
zirksarchiv Cheb).

Abb. 8: Kinsherg, Gesamtansicht des Schlosses und der Gebdiude in der ein-
stigen Vorburg, vielleicht gegen 1900, kolorierte Posticarte (Reprofoto L. Vy-
styd, Original: Staatliches Bezirksarchiv Cheb).

Abb. 9: Kinsberg, Schloss. Ansicht von Osten, wohl 1930-er Jahre (Repro-
foto Privatsammlung, Original Staatliches Bezirksarchiv Cheb).

Abb. 10: Kinsberg, Schloss. Blick von Nordosten aus dem Hof vor der Brau-
erei zum Schloss, Anfang des 20. Jahrhunderts (Reprofoto Privatsammlung,
Original: Staatliches Bezirksarchiv Cheb).

Abb. 11: Kinsberg, Schloss. Erdgeschossgrundriss, V. Prékl gegen 1850
(V. Prokl, Chronik von Eger nebst Gedenlkbuch der Gemeindeverwaltung, Sta-
atliches Bezirksarchiv Cheb, Archivfond1, Archiv der Stadt Cheb, Reprofo-
to L. Vystyd).

Abb. 12: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg und Schloss. Bauentwicklung-
sanalytische Pléne der Burg, des Schlosses und der Dreifaltigkeitskirche:
a - Gesamtplan mit dem Grundrissschnitt in der Schlosserdgeschoss-, bzw
Kirchenemporenhdéhe, b - Kirche, Erdgeschoss und Schloss, Untergeschoss;
¢ — Kirche, Dachwerk und Schloss, 1. Obergeschoss (die Schloss- und Kir-
chendachwerkplédne aus den Plénen von L. Vystyd, 2007 abgeleitet, Auf-
nahme der Kirche J. Anderle, 2007, archéiologisch ermittelte Partien tiber-
nommen aus dem Plan von P. Sebesta, 2008, grau ausgezeichnet ohne Etap-
penunterscheidung. Hellerer Ton bezeichnet die Bestimmung der Unter-
sicht, der im Schnitt durch die vertikale Konstruktion bezeichnet ihre
hypothetische Bestimmung. Ungewisse Bestimmung der Untersicht deutet
das Fragezeichen in derjeniger Farbe an. Griine Zahlen lokalisieren die
archdologischen Sonden und in threm Rahmen die Rédume. Archédologisch
freigelegtes Mauerwerk — grau. Analyse und Zeichnung J. Anderle, 2009);
d - Schloss. Stidostfliigel, Querschnitt in der Lage des urspriinglichen Zu-
gangs zur Kirche mit Blick zum Bergfried (links), Schnitt iiber den Berg-
fried und den anliegenden Teil des Stidostfliigels mit Blick ostwcirts (laut Do-
kumentation von L. Vystyd, Bearbeitung J. Anderle, 2009).

Abb. 13: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss von Osten vor dem Beginn
der Bauarbeiten im J. 2007. Links der Verbindungsgang zur Kirche (Foto
J. Anderle, 2007).

Abb. 14: Stary Hroznatov (Kinsberg), Dreifaltigkeitskirche. Ostfassade (Fo-
to J. Anderle, 2007).

Abb. 15: Stary Hrozratov (Kinsberg), Burg. Spéitromanischer Bergfried, Fu3-
partie von Nordwesten. In niedriger Lage oberhalb des Fundaments Off-
nung fiir die Balkenriegelscheide vom urspriinglichen Tor, héher ein senlc-
rechtes Mauerwerksband mit hellerem und unebenem Mauerhaupt deutet
die Narbe nach dem Wehrmaueranschluss an (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 16: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Eine der hakenférmigen Konsolen
am Auflenmantel des Bergfrieds, die Abgebildete befindet sich an der Stid-
ostseite (Foto J. Anderle, 2007).
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Abb. 17: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Der urspriingliche Bergfriedein-
gang in der Schlossdachraumhéhe, linke Seite mit Spuren nach der Ent-
wicklung des Kontaktes zwischen dem Turm und den Nachbarobjelten.
Das Balkenlager entspricht der Spur nach der Pfette der Turmzugangs-
tiberdachung (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 18: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Der urspriingliche Bergfriedein-
gang, rechte Seite oben mit einem Relilct nach dem Schlossdach vor dem Spcit-
barockumbau (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 19: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Der urspriingliche Bergfriedein-
gang, rechte Seite mit Spuren nach der Entwicklung des Kontaktes zwischen
dem Turm und den Nachbarobjekten. Das Balkenlager entspricht der Spur
nach der Pfette der Turmzugangsiiberdachung und héingt wohl mit einem
etwas hoher situierten schréigen Schlitz zusammen - der Spur nach einem
kleinen Satteldach. Die Beziehung zwischen dem Dach und der Ein-
gangsbreite beweist seine nachtrégliche Entstehung. Eine Offnung im Por-
talstcinderfuf3 hédngt wohl mit der cilteren Briickenkonstrulction (die Lagerung
des Zugbriickenzapfes? — Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 20: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Ererlconsolen in der Hoéhe des
Bergfriedumlaufs. Ihre Lage entspricht im Grundrissschnitt jener des nied-
riger situierten urspriinglichen Turmeingangs. An der Stirn der linken Kon-
sole befindet sich eine Menschenmaske. Pfeil zeigt die Schmarzen nach der
Einbindung der gemauerten Erkerseite in den Turmkérper. Helle Linie zeigt
das Ausmapf3 der neuzeitlichen Reparaturen (Foto und Bearbeitung J. Anderle,
2007).

Abb. 21: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Bergfriedinneres nach Entfernung
der baufilligen neuzeitlichen Konstruktionen, Blick aufivéirts zum Geschoss
mit dem urspriinglichen Eingang (rechts) und dem Fenster nach Nordosten
(links). Auffdllig kommt das cihrenartig gelegte Mauerwerl (opus spicatum
- Foto J. Anderle, 2008).

Abb. 22: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Der spéditromanische Bergfried-
eingang, Innenseite. Unten die Lager nach den urspriinglichen Fuf3boden-
balkcen (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 23: Stary Hroznatov (Kinsberg), Burg. Spditromanisches Fenster im
Eingangsgeschoss, Innenseite. Im Vordergrund Reste nach der baufélligen
neuzeitlichen Treppe (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 24: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Fassaden mit ausgezeichne-
tem anndiherndem Ausmajf3 des erhaltenen spditromanischen Mauerwerlks
dem Auflcommen der Abschnitte des opus spicatum gemdp. Das event. Aus-
dehnen der romanischen Partien in die héheren Gebdiudeteile im Rahmen
des Erdgeschosses ist wahrscheinlich, es gibt jedoch keinen eindeutigen Be-
weis dafiir. Im Laufe der Untersuchung 2007-2008 waren die héheren Fas-
sadenpartien mit Putz verdeckt, in den Erdgeschossinnenrdumen stellte
man nach der Putzentfernung kein Auficommen dieser Bauweise fest (cor-
rigiert nach Pléinen der SMS GmbH. Prag, 1992, die wohl aus dem heute ver-
schwundenen Umbauprojekt aus der Hdilfte der 1980-er Jahre (ibernommen
wurden. Zeichnung J. Anderle, 2009).

Abb. 25: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidwestfassade in der Unter-
geschosshéhe, spéitromanisches Mauerwerk mit einem Abschnitt vom opus
spicatum, rechts nachtrdglicher Durchbruch wohl fiir ein kleines Spditrenais-
sance- oder Baroclkfenster mit der grau angestrichenen Umrahmung. Im
Vordergrund Reste nach der bauftlligen neuzeitlichen Treppe (Foto J. Ander-
le, 2007).

Abb. 26: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Erdgeschosshalle vor dem Zu-
gang zum Untergeschoss, Stidwand, gotisches Fenstergewdinde, wohl nach-
tréiglich zum Einsetzen der Ausfiillung von aufSen hergerichtet. Es ist nicht
ganz Ikdlar, ob es sich in der primdiren Lage befindet (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 27: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Westteil vom Stidwestfliigel,
Erdgeschoss, Blick von Nordosten in den Raum der einstigen barocken
Rauchfangidiche vor dem Beginn der Bauarbeiten. Ein neuzeitlicher Gurt-
bogen im Hintergrund versteift den Gewdlberest nach dem Rauchfangteil der
Kiiche (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 28: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidwestfliigel, Erdgeschoss,
westlicher Raum im spéitbarocken Jesuitenneubat. Spcitbarocldecke vor dem
Beginn der Bauarbeiten, Blick von Siiden (Foto J. Anderle, 2007).

Abb. 29: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Nordliches Untergeschoss,
Ansicht stidwdirts. Von links nach rechts: nachtrdglich verblendetes klei-
nes Fenster, Ablegenische, nachtréglich eingebautes Eingangsportal, wohl
aus dem 16. Jahrhundert (Foto J. Anderle, 2007).
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Abb. 30: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Siidwestfliigel, westliches
Zimmer im 1. Obergeschoss, Blick nach Siidwesten vor dem Beginn der
Bauarbeiten. Gestaltung der Untersicht aus den 1880-er Jahren, Eckka-
min aus der 2. H. des 20. Jahrhunderts (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 31: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, 1. Obergeschoss,
Gesamtansicht nach Nordosten vor dem Beginn der Bauarbeiten (Foto J. An-
derle, 2007).
Abb. 32: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, 1. Obergeschoss,
Rahmenlkonstrulction der Barockquerwand zwischen den Rdumen Nr. 2 und
3, Blick nordwiirts. Die Wand trennte urspriinglich zwei Zellen des Jesui-
tenhauses voneinander (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 33: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, 1. Obergeschoss,
in den 1880-er Jahren abgescigte Binder-/Declcenbalken an der stidéstlichen
Umfassungsmauer, Blick siidwdirts. Pfeil zeigt ein Zapfenlochrelikt nach
einem an die Wand gestellten Stcinder von der die westliche Zelle des Je-
suitenhauses abtrennenden Fachwerkwand am Fachwerkgiebel des Stid-
westfliigels (verschwunden in den 1880-er Jahren. Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 34: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidwestfliigel, 1. Oberge-
schoss, Blick nach Stidwesten zum einstigen westlichen Fachwerlkgiebel. Der
Binderbalken des Giebelgespcdirres wurde in den 1880-er Jahren nachtrdig-
lich zugemeifSelt um der Form der Deckenlcehle zu entsprechen (Foto J. An-
derle, 2007).
Abb. 35: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, 1. Obergeschoss,
Raum Nr. 5, Nordwestwand. Pfeile zeigen die ermittelte Lage der barocken
Zellenwdéinde - links Fachwerk-, rechts gemauerte, den einstigen Barock-
treppenraum abtrennende Wand (verschwunden in den 1880-er Jahren),
héher die eingemauerten Offnungen fiir die indirekte Wartung der barocken
Zellenéfen, ,P* bezeichnet den Gewdlbefuf3 in der Ofennische in der
Trennwand zwischen der Zelle und dem Treppenraum, in der Mitte ver-
mauerter Eingang in die einstige Zelle, rechts eine eingemauerte Arkade
zwischen dem Hoffliigelgang und dem einstigen Treppenraum (Foto J. Ander-
le, 2007).
Abb. 36: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, 1. Obergeschoss,
einstige Barocktreppe des Jesuitenhauses, neu installiert in den 1880-er Jah-
ren in den Dachraumeingang am Bergfried. Rechts oben Detail eines Rests
nach einer Treppengeldindersciule, rechts unten Detail der Treppenwange.
,Z" bezeichnet die Lage der Wélbung der nachtréiglich verblendeten Nische
eines Barockaborts (Foto Archiv NPU [Nationales Denkmalinstitut] Plzeri —
Ganzes, J. Anderle, 2007 — Details und Gestaltung).
Abb. 37: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, dstlicher Ab-
schluss, Dachraum und Mansardendachwerlk, dendrochronologisch datiert
1766/1767, Blick nach Siidwesten (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 38: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, dstlicher Ab-
schluss, Mansardendachwerl, dendrochronologisch datiert 1766/1767,
Blick stidwiirts (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 39: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schloss. Stidostfliigel, Spcitbarockdach-
werlc mit liegenden Stiihlen oberhalb des dlteren Teils des Jesuitenhauses.
Konstruktion stratigrafisch dilter als das Mansardendachwerk am dstlichen
Fliigelende. Blick nach Siidwesten. Die Zangen unten (datiert 1883-1885)
ersetzen die Funiction der entfernten Binderbalken (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 40: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schlosskirche der Allerhl. Dreifaltigkeit.
Schiff, Innenraum, Blick westwyirts (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 41: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schlosskirche der Allerhl. Dreifaltigkeit.
Epistelseite, Rololko-Wandgemdilde unter spciteren Anstrichen hinter dem Sei-
tenaltar (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 42: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schlosskirche der Allerhl. Dreifaltigkeit.
Stidseite, der verfaulte Holzgewdlbefus3 (1767) macht den Rest vom dilteren
bemalten gemauerten Gewdlbe sichtbar (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 43: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schlosskirche der Allerhl. Dreifaltigkeit.
Rokolo-Wandgemdilde mit dem Dreifaltigiceitsthema am Schiffsgewdlbe,
1767 (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 44: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schlosskirche der Allerhl. Dreifaltigkeit.
Kranzhélzer an der Holzgewélberiickseite im Schiff bei der Beriihrung mit
dem Emporengewoélbe und den unteren Dachwerkpartien, 1757/ 1758; Blick
stidwdirts (Foto J. Anderle, 2007).
Abb. 45: Stary Hroznatov (Kinsberg), Schlosskirche der Allerhl. Dreifaltigkeit.
Schiffsdachwerlk, 1757/1758, obere Partie; Blick nach Siidwesten (Foto J.
Anderle, 2007).

(Ubersetzung J. Noll)



