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Motto:

LJestlize jsme vstoupili do jed-
nani o kolaboraci, ba jestlize jsme
sami dali kk néemu podnét, nesmi-
me pripustiti, aby snad nasi vi-
nou jednani ztroskotalo. (...) Jest
proto zddoucti, abychom si nejdri-
ve zodpovédeli, (...) jak daleko
muZeme zajit v jedndni o kolabo-
raci se Zemédélskym museem.
(...) Predseda Ing. Novdk podoty-
kd, Ze se uprimné snazi, aby ko-
laborace se Zemédélskym mu-
seem byla uskutecnéna, ovsem
pres jisté hranice nemtiZeme jiti. “

Zapis o radné schuzi sprav-
niho vyboru TMC dne 11. prosin-
ce 1931.

Budovy Narodniho zemédél-
ského muzea (dale NZM) a Na-
rodniho technického muzea (da-
le NTM), postavené na hraneé vy-
chodni ¢asti Letenské plané, jsou
jednim z mala realizovanych
urbanistickych soubort vypro-
jektovanych v architektonicky
mimoradné plodném obdobi me-
zi dvéma svétovymi valkami
(obr. 1). Ptisobivy kontrast mezi
klidnou monumentalitou budov
a rozlehlosti plané dava z velké
¢asti zapomenout na nedokon-
cenost tohoto urbanistického
projektu, ktery odkazuje na vel-
kolepé plany premény Letné
velké Prahy. Dlouha priiéeli pro-
jektovana ptivodné pro perspektivu Sirokého vychodoza-
padniho letenského boulevardu se dnes obraceji do klidné-
ho namesti. Torzalni a zdanlivé neprilis logicka urbanistic-
ka situace budov je nicméné zcela vyvazena jejich klidnou
kompozici, ktera vytvari pevné rozhrani mezi kompaktni
meéstskou zastavbou a plochou samotné plané. O to vétSim
historickym paradoxem je, Ze harmonicky vzhled obou bu-

dov je vysledkem slozitého a mnohdy protikladného vyvoje,
béhem néjz se zcela proménily jak ptivodni predstavy o vzhle-
du obou muzei, tak jejich vzajemny vztah. Dé&jiny projektu
zemédélského a technického muzea tak mtizeme chépat ja-
ko pozoruhodné zrcadlo, v némz se zobrazuji jak rozlicné do-
bové architektonické tendence, tak diskuse a nazory v po-
zadi projektu, které realizaci zadsadnim zptusobem ovlivnily.
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nalezeni vhodného stavebniho
pozemku." Jako jedna z variant
k umisténi na Letné byla na vy-
rocni schiizi v breznu 1922 zmi-
néna jako nevyhovujici ,.pro pod-
statnou nevyhodu, totiz znacnou
odlehlost od vnitfni Prahy” moz-
nost umisténi novostavby ,na ko-
nec Dejvic nebo docela na plan
mezi Dejvicemi a Sarkou.“? Zej-
mé definitivné opustilo muzeum
uvahy o stavbé budovy v Dejvi-
cich, ktera méla stat nablizku
nové prazské techniky, jiz v roce
1924. Vyplyva to z referatu ing.
Josefa Jarese, stavebniho refe-
renta TMC, ktery uicastniky vy-
rocéni schiize v bfeznu 1924
zpravil o tom, Ze ,stavebni misto

v Dejuicich, v sousedstvi budou-
ci nové techniky, zda se nam by-

Obr. 2: Navrh budovy technického muzea od Aloise Cenského z roleu 1925, projektované do mist dnesniho Veletrz-
niho paldce (zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea, dale AANTM, f. 7, Censky).

TECHNICKE MUZEUM A PRVNI PLANY NA
STAVBU JEHO BUDOVY

Technické museum ceskoslovenské (zal. 1908 jako Tech-
nické muzeum pro Kralovstvi ceské, dale TMC) a Cesko-
slovenské zemédélské museum (vzniklo roku 1891, do ro-
ku 1918, kdy se osamostatnilo, bylo soucasti Narodopisného
muzea, dale CZM) byly institucemi zaloZenymi na zakladé
spolkového zakona. Obé muzea jiz kratce po svém vzniku
pristoupila k feSeni prostorové otazky, protoze stejné jako
prestal technickému muzeu brzy dostacovat pronajaty Sch-
warzenbersky palac v Praze na Hrad¢anech, citilo i zemé-
délské muzeum potrebu reprezentativnéjsiho a vétsiho sid-
la, nez jakym byly hospodarské budovy pri letohradku Kin-
skych v Praze na Smichové. Prvni zpravy o propojeni sna-
hy o vyreSeni otazky mista budouciho sidla jsou k dispozici
ze dvacatych let 20. stoleti. Materialnim ddavodem, ktery
budouci kooperaci inicioval, byl nedostatek prostredkt ve
stavebnim fondu technického muzea. Nez vSak spoluprace
obou instituci dostala realnéjsi podobu, bylo zapotrebi ujit
urcitou cast cesty samostatné.

Technické muzeum pristoupilo k FeSeni otazky nové bu-
dovy dfive. V roce 1921 byl v TMC zalozen finané¢ni vybor,
jehoz hlavnim cilem bylo nashromazdéni stavebniho fondu
ve vysi 30 miliént K¢ ke stavbé budovy. Od pocatku dva-
catych let také vynakladalo nemalé usili, jehoz cilem bylo

1) Véstnik Technického muzea ¢eskoslovenského 9, ¢. 1, 1921, s. 16.
K finanéni situaci spolku TMC a pozvolnému nartstu stavebniho fon-
du viz E. Paima, Vyvoj financi Narodniho technického muzea, Narod-
ni Technické muzeum 1908-1951-1971. Sbornik k 20. vyro¢i postat-
néni. I. Sbirkova ¢innost, Praha 1971, s. 205-217. Ke stavbé budovy
TM: R. Krajéi, Narodni technické muzeum, Zlaty fez 3, leden 1993, s. 12
az 15; E. Paima, Boj o vlastni budovu Narodniho technického muzea,
Narodni technické muzeum 1908-1951-1971. Sbornik k 20. vyro¢i po-
statnéni. I. Sbirkova ¢innost, Praha 1971, s. 187-203. Béhem prvni po-
loviny dvacatych let padlo i nékolik alternativ ke stavbé nové muzejni
budovy. Roku 1921 se jednalo o moznosti pronajmu Michnovského pa-
lace (Zapis o fadné vyrocni schtizi TMC ze dne 19. 3. 1921, Véstnik
Technického musea ¢eskoslovenského 9, ¢. 2, 1921, s. 7) a v roce
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ti prilis vzddlené stredu meésta.
Chteli bychom stavét na Letné
a jedndame o koupi pozemku ve
velmi vhodné poloze na Letenské plani.*® Analogicky ke sna-
ze technického muzea uvazovalo o vystavbé v prazskych
Dejvicich i zemédélské muzeum; planovana budova méla
stat v sousedstvi Statnich vyzkumnych ustavii zemédél-
skych.?

V ramci hledani vhodné parcely pro budouci technické
muzeum, vytvoril architekt Alois Censky studii (obr. 2), kte-
ra umistovala novostavbu muzea projektovanou v histori-
zujicim stylu na pozemek dneSniho Veletrzniho palace
v prazskych HoleSovicich, ktery se snazil spolek pro vy-
stavbu nové budovy zakoupit od firmy FrantiSek Melichar
- Umrath a spol., Spojené tovarny hospodarskych strojii v le-
tech 1923 a 1924.9 Jednani o koupi pozemku byla ze stra-
ny technického muzea ukoncena z diivodu nalezeni vétsi

1923 se opét zvazovala eventualita — poprvé uvazovana jiz v roce 1913
- ziskani budov CVUT na Karlové namésti, které se mély uprazdnit po
vystavbé novych budov techniky v Praze Dejvicich (Zapis o vyro¢ni
schuizi TMC ze dne 23. brezna 1923, Véstnik Technického musea Ces-
koslovenského 10, €. 2, 1923, s. 5), stejna jednani probihala jesté v ro-
ce 1930-1931 (Viz slozka ,Technika®, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM,
Stavba budovy muzea, Spisy, Plany - po¢atky jednani). Rada navrhua
alternativnich k novostavbé se pak objevovala po celou dobu priprav
stavby: navrh na odkoupeni Strakovy akademie v roce 1928 zmaril za-
jem Senatu o tuto budovu (dopis Bedricha Slechty ze dne 18. fijna 1928,
€. 1176, Archiv NTM, {. 574, Spolek NTM, Stavba budovy muzea, Spi-
sy, Plany - pocatky jednani); navrh na vyuziti budovy Hypoteéni ban-
ky na Havlickové namésti byl zamitnut v roce 1930 (in: Dopis E. Zimm-
lera Ladislavu Novéakovi ze dne 24. 2. 1930, in: Pro stavebni vybor: Sta-
vebni vybor, Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939,
1.-35. schuze, 1935). Pro uplnost je tfeba uvést zminku o navrhu
L loupé kldstera piaristit v Panské ulici“ vztahujici se snad k roku 1921,
in: Vzkaz Zdenka KruliSe, in: Pro stavebni vybor: Stavebni vybor, Ar-
chiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939, 1.-35. schu-
ze, 1935.

2) Zapis o radné vyroc¢ni schuzi TMC ze dne 1. 4. 1922, Véstnik Tech-
nického musea ¢eskoslovenského 9, ¢. 4, 1922, s. 4-6.

3) Zapis o vyrocni schizi TMC ze dne 22. bfezna 1924, Véstnik Tech-
nického musea ¢eskoslovenského 11, €. 3, 1924, s. 8.

4) J. Marias, Budova Zemédélského muzea v Praze na Letné, Rozpravy
NTM v Praze. Technickd muzeologie I., s. 117.

5) Podrobnéji viz slozku ,pozemek Umrath*, Archiv NTM, f. 574, Spolek
NTM, Stavba budovy muzea, Spisy, Plany - pocatky jednani.
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a levnéjsi parcely. Na prelomu let 1924/1925 zakoupil to-
tiz spolek za ucelem stavby za cenu 2.150.000 K¢ ze sta-
vebniho fondu dva soukromé pozemky (¢. kat. 660/ 1 nale-
zejici fare v Bubenci a ¢. kat. 660/2 od dédicti p. Richtera)
mezi dneSnim stadionem prazské Sparty a letenskou vo-
darnou; pozemek samotné letenské vodarny byl muzeu
soucasné prisliben prazskymi radnimi (obr. 3).° Snahou
spolku realizovat svou novou budovu na misté, kde byl na-
konec architektem Josefem Havlickem postaven blok obyt-
nych domt ,Molochov®, se z technického muzea poprvé
stala soucast slozitého pribéhu Letenské plané, ktery je
rozhodujici pro cely nasledujici vyvoj muzejni novostavby
(obr. 4).

LETENSKA PLAN

Volny prostor plané poutal pozornost architektt i sta-
vebniktl od konce 19. stoleti.” Za pripomenuti zde stoji ze-
jména na prelomu stoleti zamysleny prikop ¢i tunel v Le-
tenské plani situovany do osy Cechova mostu, ktery vy-
chazel z koncepce pfimého napojeni Bubence pres priikop,
most a Mikulasskou (Parizskou) tfidu na Staré Mésto praz-
ské. DalSim nerealizovanym zamérem, vyuZivajicim neza-
stavénou plan, byla koncepce presunuti ¢eské technické
univerzity.? Po roce 1918 spoc¢inul pohled stavitelt a sta-
vebnikt na plan s myslenkou vytvorit zde sidla stéZejnich
instituci nové republiky. Rozhodujici jak pro ideu uprav
samotného prostranstvi, tak i pro ideové navrhy stavby
technického muzea byly zejména soutéZe na zastavéni Le-
tenské plané.” Prvni ze soutézi probéhla roku 1920 a jeji vy-
sledky byly Statni regulacni komisi pouzity pro prijeti prv-
niho regulaéniho planu Prahy v roce 1921, resp. 1924.1
V roce 1928 pak komise publikovala celkovy regulacni plan
Velké Prahy."”

6) Zapis o vyro¢ni schiizi TMC ze dne 28. biezna 1925, Véstnik technic-
kého musea ceskoslovenského 12, €. 2, 1925, s. 7-8. Prazska obec se
usnesla vénovat ucelové tento pozemek ke stavbé muzejni budovy
25. bfezna 1927. Zminéno in: Zapis o vyroéni schiizi TMC ze dne
26. brezna 1927, Véstnik technického musea ¢eskoslovenského 14,
€. 3,1927,s. 2.

7) Problematika je prehledné zpracovana v katalogu vystavy Letna. His-
torie a vyvoj prostoru. Praha 2007.

8) Strucné viz Letna. Historie a vyvoj prostoru. Praha 2007, s. 62-64.

9) Strucné resumé péti soutézi z let 1911-1964 predklada B. Fuchs, Po-
znamky k soutézim na reSeni letenské plané, Architektura CSSR 24,
1965, s. 501-515.
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Obr. 3: Pudorys pozemku u prazské Sparty zakoupeného roku 1925 pro
stavbu technického muzea, na kterém byl ve tricatych letech 20. stoleti ar-
chitekitem Havlickkem postaven blok obytnijch domit tzv. Molochov, a poze-
mek prazské vodarny, ktery byl prazskou obcti ticelové prisliben pro stav-
bu muzejni budovy. Ptidorys zachycuje situaci zmenseni parcel v dusled-
ku regulace (zdroj: ANTM, f. 574, Spolek Ndrodniho technického muzea,
ddle Spolek NTM).

Pro stavbu muzei byla dilezita az dalsi ze soutézi vy-
psana Statni regulacni komisi, ktera probéhla v roce 1928."?
Cilem klani bylo do ptivodniho regula¢niho planu zakom-
ponovat konkrétni podobu budovy parlamentu Ceskoslo-
venskeé republiky. Nékteré projekty soutéze vtélily do navr-
hu i budovu technického muzea na pozemku u prazské
Sparty, ktera byva shodné koncipovana jako nékolikapat-
rova podlouhla budova, vétSinou zakoncena vézi. Nejpatr-
5-6).' Podobné reSeni je mozné nalézt i u muzejni budovy
v navrhu V. Krcha (obr. 7)* a Ferdinanda Fencla (obr. 8),
u jehoz budovy byla jiz tehdy kladné hodnocena dispozice.'”
Zakladni koncepéni inovaci Hiibschmannova i Fenclova
navrhu byla rada symetrickych priénych kridel, které pro-
tahlou stavbu doplnily a které zvysily jak podlaznost, tak
prosvétleni jednotlivych ¢asti muzea.'®

Vitéznym navrhem zminéné soutéZe v roce 1928 se stal
projekt Josefa Stépanka (obr. 9)."” Pro budoucnost muzej-

10) Letna. Historie a vyvoj prostoru. Praha 2007, s. 65.

11) R. Svdcha, Od moderny k funkcionalismu. Promény prazské archi-
tektury prvni poloviny dvacatého stoleti. Praha 1994, s. 163.

12) M. Urban, Letna, Styl 14, 1928-1929,

s. 89-97.

13) M. Urban, Letna, Styl 14, 1928-1929,
s. 93.

14) V. Krch, Letna — Staré mésto — Projekt
Letna - Park — poznamky, Architekt
SIA 28, 1929, s. 98.

15) Redalkce, K soutézi na zastavovaci
plan Letné, Stavba 7, 1928-1929,

! s. 118: ,Ptidorysy jednotlivych typtt

=TT tifednich budov jsou jasné feseny; vy-

nika dispozice technického muzea.

16) Obdobné feseni protahlé stavby s ra-

dou 8 symetrickych pri¢nych kridel
pouzil pro prvni zastavovaci navrh

o

P o

spole¢né budovy technického a ze-
s meédeélského muzea architekt Theo-
= ',_,; ,yr/;gg t/ dor Petrik v roce 1931 (dokumenta-

PONLED 2 PROJEKTOVANEHRD NAnEsTl WA

TECH NI CK

T ce v Archivu architektury a stavitel-

Obr. 4: Navrh Aloise Censlcého na budovu technického muzea, kterou autor umistil na pozemelk u prazské Spar-

ty 1925-1931 (zdroj: ANTM, f. 574, Spolek NTM).

stvi NTM, dale AA NTM, f. 36 Petrik).
17) M. Urban, Letna, Styl 14, 1928-1929,
s. 89-97.
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Obr. 5: Navrh na budovu technického muzea na pozemku u prazské Sparty od Bohumila Hitbschmanna, 1928 (zdroj: Archiv Ndrodniho zemédélského
muzea, ddle ANZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv [spisovna] muzea).

et

Obr. 6: Soutézni fesenti plané z pera Bohumila Hiibschmanna, 1928. Vpravo nahore je patrné umisténi budovy technického muzea (zdroj: ANZM, fond CS

zemédeélskkého muzea — spravni archiv [spisovnal] muzea).

fejnény v roce 1931 (obr. 10), ktery po soutézi nasledo-
val.’® Plan byl v pribéhu let do roku 1935 dale nékolikrat
upraven, a to pravé v oblasti, kde stoji dnesni muzejni bu-
dovy. Piivodni regulaéni plan z roku 1931 umistil bliZze ne-
specifikovanou vefejnou budovu do mist, kde dnes stoji
budova Gymnazia Nad Stolou a dostavba Ministerstva vnit-
ra. Na zapad od této budovy bylo poéitano s jejim panda-
nem stejného puidorysu, na ktery dale navazovala skupina
¢tyt budov lemujici sever plané podél Belcrediho tridy. Me-
zi dvojici budovy stojici v misté Gymnazia Nad Stolou a je-
jim protéjskem by tak vznikla nova trida soubézna s ulici
Nad Stolou, ktera by na jihu byla ukoncena ptilkruhovym

18) Regulacni plan Velké Prahy a okoli, vyd. Statni regulaéni komise, Pra-
ha 1931.
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nameéstim otevienym na zapadé a jihu do Letenské plané,
do kterého by na severovychodé ustila rozsirena Letohrad-
ska a na jihovychodé rozsirena Kostelni ulice.

Mezi obéma zminénymi ulicemi byl vymezen prostor dvé-
ma dalsim verejnym budovam (pozdéji bylo zvaZovano jejich
vyuziti pro Pozemkovy a Statisticky urad), jejichz umisténi
odpovidalo priblizné polozeni realizovanych muzejnich bu-
dov. Obé navrzené budovy mély mit obdobny ptidorys ve tva-
ru podélné stavby se ¢tyrmi priénymi kiidly a byla mezi ni-
mi planovana ulice odpovidajici pfiblizné dnesSni Muzejni
ulici. Vychodni stavba by plné zastavéla pozemek az k uli-
ci U letenského sadu, tedy i ¢ast pozdéji planovanou pro stav-
bu 2. etapy technického muzea a dodnes nezastavénou.
I zapadni z obou budov by vyuzila pozemek v témér dvoj-
nasobné délce, nez pozdé€jsi realizace zemédélského muzea;
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Obr. 7: Navrh budovy technického muzea architekta V. Krcha, 1928 (zdroj: Architekt SIA, 1929).

jeji nejzapadnéjsi ¢ast s pricnym kfidlem zasahovala do
mist, kde se dnes nachazi budova Kliniky sv. Klimenta a pu-
dorysem zapadniho pfiéného kridla navazovala na osu vy-
Se zminéné budovy stojici na misté dneSniho Gymnazia Nad
Stolou, ¢imz cely komplex planovany do vychodniho cipu pla-
né vytvarel logicky urbanisticky celek, ktery spolu s budo-
vami pii Belcrediho tfidé mél ramovat Letnou.'” Zména re-
gulaéniho planu v roce 1934 pri-

stavebniho pozemku z celkovych 21.185 m* na 17.329 m?,
. o celych 18%, pricemz pri Belcrediho tfidé ztencil regu-
la¢ni plan pravé tu ¢ast pozemku, kterou spolek , zakoupil
za znacny peniz — skoro 2 a ptll mil. K¢*v roce 1925.”? Vy-
stavbu muzea dale ztéZoval pomalu rostouci stavebni fond,
jehoz vyse nedovolila do konce dvacatych let pristoupit k re-
alizaci stavby. Vychodiskem z tizivé situace se stala mys-

nesla jednak odstranéni protéj-
Sku verfejné budovy v misté gym-
nazia a celého severniho kom-
plexu, jednak opusténi mySlen-
ky ptilkruhového namésti otev-

feného do plané, které bylo na-

hrazeno priibéznym boulevar-

dem (obr. 11). * V roce 1935 pak
prisla zména nejzasadnéjsi, kte-
ra umoznila scelit oba pozemky
v Kostelni ulici do jedné rozleh-

1é budovy. Ta vsak jiz bezpro-

stfedné souvisela s novym am-
biciéznim planem rozlehlého
.Musea ceskoslovenské prace”,
které melo definitivné spojit ces-

ty obou spratelenych muzei.?”

IDEA SPOJENI
TECHNICKEHO

A ZEMEDELSKEHO

MUZEA

V roce 1931 uvazovalo tech-
nické muzeum stale jesSté o vy-
stavbé na pozemku vedle praz-

ské Sparty. Jednim z negativ-

nich duasledkt vySe popsané no-
vé regulace plané vsak bylo
faktické zmenseni muzejniho

v i iren

19) Letna. Historie a vyvoj prostoru. Pra-
ha 2007, s. 68.

20) Letna. Historie a vyvoj prostoru. Pra-
ha 2007, s. 69; E. Hruska, Novy re-

gulaéni plan Letné, Stavba 12,

1934-1935, s. 59.

21) Zminovanou situaci je mozné nalézt
v B. Hiibschmann, Letna, Styl 20,
1936, s. 5.

22) Zapis o radné schtizi spravniho vy-

boru TMC dne 11.12.1931, Véstnik

Technického musea ceskosloven-
ského 18, ¢. 5, 1932, s. 3.

Obr. 8: Navrh budouvy technického muzea architekta Ferdinanda Fencla, 1928. (zdroj: Stavba 1928-1929).
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R eguvlace  JLetf

Obr. 9: Schvdleny regulacni plan a prijaté zastavéni podle soutézniho ndvrhu J. Stépdnka, 1929 (zdroj:

Architekt SIA, 1929).

lenka spoluprace s finanéné zamoznéjsim, ,vlivngm spo-
lecnilcem, majicim za sebou silnou oporu.“*” Takového spo-
lecnika nalezlo technické muzeum v roce 1931 v Cesko-
slovenském zemeédélském muzeu®” podporovaného Repub-
likanskou stranou zemédélského a malorolnického lidu.
Toto generacné starsi z muzei, zaloZené z podnétu porada-
telt Jubilejni vystavy v roce 1891 ptivodné jako soucast
Narodopisného muzea (od roku 1918 samostatné) zpri-
stupnilo své sbirky verejnosti v objektu hospodarskych bu-
dov v Kinského zahradé na Smichové v roce 1926. I zemeé-
délskému muzeu prestala velmi brzy budova dostacovat
a spolek zacal usilovné fesit otazku novostavby. Jak bylo vy-
Se zminéno, jednou z variant, ktera byla zvaZovana, bylo
umisténi zemédélského muzea do sousedstvi Statnich vy-
zkumnych ustavii zemédélskych v Praze Dejvicich; pozdé-
ji prichazela v ivahu stavenisté na Zizkové, v zahradé Kin-

Uysvellivky:
znact plochy vréene & zastaven:
ole yehvalendho reguelacniho plang,

i - == o
. 3 ) >
% BB znaci zastavény ale prijate-
) A% no ndyrhu v castech nristed.,
—@ ~ g N BB cznacens tastaréns vysii,

skych, na Ujezdé a v Libni.>
Pavodni uvaha spolupracu-
jicich spolkii spocivala v tom, Ze
technické muzeum nabidne ze-
meédélskému muzeu k prodeji
¢ast pozemku u Sparty a ziska-
né prostiedky pouzije k navySe-
ni vlastniho stavebniho fondu,
aby bylo mozZno spoleéné posta-
vit na tomto pozemku spolec¢nou
budovu. Kooperace byla po
strance ideové zajiSténa stycny-
mi body a zemédélskym muzeem
navrzZenou koncepci o provazani
sbirek, ve kterych , oddélenti prii-
myslu cukrovarnického by mélo
navdzati na reparské oddéleni
Zemeédelského muzea, oddéleni
sladarskeé a pivovarnické by me-
lo ndsledovat po jecmendrskych
a chmelarskych sbirkdch zemé-
délskych, oddéleni lihovarnické
za édsti bramborarsikeé produlcce,
vodohospoddrsié oddéleni Ze-
medélskkého musea by bylo pri-
mo souvislé s oddélenim vodnich
staveb Technického musea.“*®
Navrh takto tizkého spojeni vzbudil vSak na nékterych mis-
tech v obou muzeich, a zvlasteé pak v technickém muzeu ne-
priznanou, ale presto jasné patrnou obavu o ztratu samo-
statnosti,?” ktera ptivodni smély plan postupné zredukovala
na koncepci budovy, ve které spoleénymi prostory byla mys-
lena pouze ustfedni budova s vestibulem, kancelarskym
zazemim, zasedacim salem, dilnami apod.*® Obavy z ne-
shod a sportl velmi vystizné demonstruje postoj k placeni
vstupného, které zemédélské muzeum nevybira, pro tech-
nické muzeum vsak predstavuje dulezitou ¢ast prijm1.?
Ani rozhodnuti uSetfit na stavbé spolec¢né budovy vsak
zcela nevyresilo nedostatek prostredkt ve stavebnim fon-
du technického muzea. Obé instituce pocitaly s prispév-
kem od statni spravy, ktery vSak neobdrzely. Jako alter-
nativni reseni priSel od ,dobrého pritele z ministerstva ve-
fejnych praci**” navrh, aby technické muzeum prodalo po-

23) Zapis o fadné schtizi spravniho vyboru TMC dne 15.12.1932, Véstnik
Technického musea ceskoslovenského 19, ¢. 5, 1933, s. 4.

24) Prvni kroky ke spolupraci s dalsi instituci jsou datovany jiz v roce
1928-1929, kdy v zapise z Vyrocni schiize TMC ze dne 23. bfezna
1929, Véstnik Technického musea ceskoslovenského 16, ¢. 1, 1929,
s. 11-13 ¢teme, Ze prace nebude snadna, , ponévadz pro dohlednou do-
bu mtizeme uskutecniti jen menst éast musejni stavby. Jistou ¢ast sta-
venisté bude nutno reservovati pro budoucti rozsireni tistavu, ale pri tom
bylo mozno dalsijeho ¢dast prenechati pro jiny pribuzny ucel. Nabidli jsem
ji ochotné pro stavbu Zemédélského musea, bohuzel nase nabidka ne-
dosla odezvy. Za to spoleé¢nost Hygienického musea v Praze projevila
ochotu s nami kooperovati a umistiti své obsazné sbirky v nast musej-
ni budové, v sousedstui shirel oddéleni socialné politického. “ (Jiz zde se
rysuje etapizace vystavby muzejni budovy, ktera ma za duasledek, ze
stavba nebyla dostavena dodnes.) Pro uplnost je tfeba zminit, Ze jina
muzejni kooperace mohla byt realizovana v roce 1931, ve kterém se jed-
nalo o umisténi postovniho muzea jako samostatného ustavu v nové
budové Technického musea ¢eskoslovanského (viz Zapis o radné schii-
zi spravniho vyboru TMC dne 11.12.1931, Véstnik Technického mu-
sea ceskoslovenského 18, ¢. 5, 1932, s. 5)

25) J. Manas, Budova Zemédélského muzea v Praze na Letné, Rozpravy
NTM v Praze. Technickd muzeologie ., s. 117.
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26) Zapis o fadné schtizi spravniho vyboru TMC dne 11.12.1931, Véstnik
Technického musea ¢eskoslovenského 18, ¢. 5, 1932, s. 3-5.

27) Zapis o fadné schtizi spravniho vyboru TMC dne 11.12.1931, Véstnik
Technického musea ¢eskoslovenského 18, €. 5, 1932, s. 5: ,Jestlize jsme
vstoupili do jedndni o kolaboraci, ba jestlize jsme sami dali kk nému pod-
nét, nesmime pripustiti, aby snad nasi vinou jednani ztroskotalo. (...) Jest
proto zddouct, abychom si nejdrive zodpoveédeéli dvé zdasadni otdzky: 1.
zda v dnesni dobé jest vtibec radno zahdjiti stavbu musea, prirozené Ze
Jjenom v tom rozsahu, na ktery staci nds stavebni fond, tj. asi v rozsa-
hu jedné poloviny zamyslené proni etapy. 2. jak dalelkco miizeme zajit
v jedndni o kolaboraci se Zemédélskym muzeem a zejména do jaké mi-
ry muiZzeme pristoupiti na ndvrh zemédelského musea ohledné onoho pro-
linani sbirek obou musei, coZ by ovsem vyzadovalo, aby mistnosti jed-
noho musea byly primo a volné spojeny s mistnostmi musea druhého.
(...) Pfedseda Ing. Novdl podotykd, Ze se uprimné snazi, aby kolaborace
se zemédeélskym muzeem byla uskuteénéna, ovsem pres jisté hranice
nemiizeme jiti.

28) Zapis o fadné schuizi spravniho vyboru TMC dne 15.12.1932, Véstnik
Technického musea ¢eskoslovenského 19, €. 5, 1933, s. 4-6.

29) Zapis o fadné schuzi spravniho vyboru TMC dne 11.12.1931, Véstnik
Technického musea ceskoslovenského 18, ¢. 5, 1932, s. 3-5.

30) Zapis o fadné schuizi spravniho vyboru TMC dne 15.12.1933, Véstnik
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zemek pii Belcrediho tfidé a pokusilo se od statu tiéelove
ziskat jiny stavebni pozemek. Statni regulac¢ni komise na-
vrhla novy pozemek - jiZ zminény pozemek v Kostelni ulici
o velikosti 15.216 m” s prislibem jeho zvétSeni na 19.020 m?,
ktery byl ptuvodné rezervovan pro Statni statisticky urad
(misto dnesniho NTM) a Statni pozemkovy tifad (misto dnes-
niho NZM).*» Oc¢ekavalo se téz, Ze k zisku dojde za mirné na-
jemné, nebo bezplatné, jak se také nakonec v pripadé tech-
nického muzea stalo. Ceskoslovenské zemédélské muze-
um si muselo svoji ¢ast od statu roku 1935 zakoupit.*”
Dalsim planovanym krokem mél byt odprodej stavebniho
pozemku v sousedstvi Sparty,

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ

Verejna anonymni soutéz na spojenou budovu technic-
kého a zemédélského muzea byla vypsana 15. brezna 1935
s lIhtitou podani projektt do 15. kvétna téhoz roku. Odme-
ny byly stanoveny ve vysi 15.000 K¢ za prvni, 10.000 K¢ za
druhou a 7.000 K¢ za treti misto.*® Pro soutézici byl jako
podklad vypracovan stavebni program, kterym byla stano-
vena podoba zamysleného spojeného muzea, jez mélo se-
stavat ze tfi budov: budovy sbirek technického muzea, bu-
dovy kolekci zeméd€lského muzea a stredni spolecné ad-
ministrativni budovy s hlavnim vstupem. Z hlediska regu-

¢imZ mél byt vyznamné navysen
stavebni fond.* K prodeji po-
zemku vSak doslo aZ za nové si-
tuace v lednu a unoru 1937 po
rozdéleni obou muzei*® a ¢ast
utrZzenych penéz byla pouzita pri
stavbé nyné&jsi budovy technic-
kého muzea. Celkovy vysledek
prodeje regulaci zmensené par-
cely vSak i tak nebyl takovy, ja-
ky byl ocekavan. Vénovani vo-
darenského pozemku bylo praz-
skou obci podminéno stavbou
muzea. ProtoZe ke stavbé v této
lokalité nedoslo, prazska obec
vodarenské pozemky na spolek
technického muzea neprevedla.
Paradoxné tak neuspéchu stav-
by muzejni budovy i neuspéchu
komeréniho odprodeje pozemkt
vdéci za své zachovani vyznam-
na prazska technicka pamatka -
letenska vodarenska véz.

A) BdurA na wndru plefiledndfio
derd GBlernAd piind o Frame -W- FHotefouricieA.
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Technického musea ceskosloven-
ského 20, ¢. 5, 1933, s. 2.

Obr. 10: Regulacni pldan Letné, 1931 (zdroj: Letnd. Historie a vjvoj prostoru, 2007).

31) Zapis o radné schtizi spravniho vy-
boru TMC dne 15.12.1933, Véstnik
Technického musea ceskosloven-
ského 20, €. 5, 1933, s. 1-4.

32) F. Sach, Stavba budovy CZM, Véstnik
Ceskoslovenského zemédélského
muzea 10, 1937, s. 2.

33) Zapis o radné schuizi spravniho vy-
boru TMC dne 15. 12. 1933, Véstnik
technického musea ¢eskoslovenské-
ho 20, ¢. 5, 1933, s. 1-4.

34) Cisty prijem z prodeje vychazi na
7.964.798,- K¢, cisty zisk z prode-
je pozemku po odeéteni ceny, za | =
kterou byl ziskan, vychazi na
5.524.116,- K¢; blize Archiv NTM,
fond 574, Spolek NTM, Stavba, Po-
zemKy, prodej, stavenisté, ,Referat
o prodeji musejniho pozemku u Le-
tenské vodarny v Praze“. NedoSlo
vSak k prodeji pozemku vodaren-
ského, protozZe prazska obec vazala
svuj dar ryze ucelové a ve chvili, kdy
muzeum ziskalo pozemek v Kostelni
ulici, odmitla zavazku dostat.

35) Letak s oznamenim verejné soutéze
z 15. 3. 1935, Archiv NZM, fond CS

lidnd Gteritd v Frase W Wa M.

Ao a smadarovacifo pline fro
Mrltho 12680

“‘*E ru . 2 mi.w

zemédélského muzea — spravni ar-
chiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.

Obr. 11: Regulacni pldan Letné, 1934 (zdroj: Letnd. Historie a vyvoj prostoru, 2007).
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Obr. 12: a - soutézni ndvrh Milana Babusky — 1. kolo 1935, II. misto (zdroj: AANTM, f. 33 NTM);
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b - soutézni ndvrh Ferdinanda Fencla — 1. kolo 1935, II. misto (zdroj: AANTM, f. 33 NTM);

e - soutézni ndvrh FrantisSka Sramka a Rudolfa Vichry - 1. kolo 1935, zakoupen mimo soutéZ (zdroj: AANTM,
f. 33 NTM);.
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lace zde sice byly schvalenym
Regula¢nim planem uréeny bu-
dovy dvé, avSak Statni regulac-
ni komise dle Stavebniho pro-
gramu nic nenamitala ani proti
spojeni budov, ani proti zvétSe-
ni hloubky bloku, a to za pod-
minky vySkového omezeni novo-
stavby na max. 21,5 m s pri-
padnou dalsi ustupujici etazi.
Podminkou obou instituci dale
bylo, Ze stavba musi byt rozdé-
lena do dvou samostatnych etap,
pri kterych méla nejprve vznik-
nout stredni éast s ¢asti vystav-
nich prostor a nezbytného zaze-
mi pro obé muzea a posléze zby-
vajici vystavni a provozni kridla,
pricemz novostavba musi ptiso-
bit ucelenym dojmem v prvni
idruhé etapé.®® Poztstatkem té-
to etapizace je do dnesnich dnt
nezastavéna vychodni parcela
sousedici s budovou technickeé-
ho muzea.

V poroté soutéze zasedli za
technické muzeum Ing. Josef Ja-
reS, Ing. dr. arch. Krch, Ing. Zd.
Kruli$, Ing. arch. Alois Kubicek
a Ing. arch. Josef Weingértner.
Zemédélské muzeum v ni zastu-
povali Ing. L. Dlabag¢, Ing. Jan
Fri¢, Ing. K. Louda, Ing. arch. dr.
Theodor Petiik a Ing. Dr. Jan Vo-
Zenilek. Predsedou poroty se stal
Ing. Eustach Molzer, ktery byl
zaroven predsedou Statni regu-
la¢ni komise.*” Soutéz byla obe-
slana 41 navrhy (z architektu
napr. Kamil Roskot, Jan Gillar,
Bohumil Hiibschmann, F. M.
Cerny, Otakar Stépanek ad.),
z nichZ porota vybrala ¢tyri. Na-
vrhy odevzdané bez zpatecni ad-
resy byly uloZeny po vyhodnoce-
ni soutéze v sidle Ceskosloven-
ského zemédélského muzea
v Praze na Smichové do doby,
nez je neznami autori vyzved-
nou.* Zadny z predlozenych na-

36) Stavebni program vefejné soutéze,
nedat., Archiv NZM, fond CS zemé-
délského muzea - spravni archiv (spi-
sovna) muzea, karton 9¢/51.

37) Podminky verejné soutéZe ze dne 15.
3. 1935, Archiv NZM, fond CS zemé-
délského muzea — spravni archiv (spi-
sovna) muzea, karton 9¢/51.

38) .Plany, které se dne 11. VI rozve-
zou po Praze“, Archiv NZM, fond CS
zemédélského muzea - spravni ar-
chiv (spisovna) muzea, karton
9c¢/130, Budova CZM v Praze, stav-
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Obr. 13: Dvé varianty navrhu Ferdinanda Fencla - 2. kolo 1935 (zdroj: AANTM, f. 33, NTM).

vrhu v§ak nevyhovoval zcela predstavam obou muzei, a pro-
to nebylo prvni misto udéleno. Druhé misto udélila porota
dvéma navrhum, navrhu architekta Milana Babusky
(1884-1953) a navrhu Ferdinanda Fencla (1901-1983), na
dalSim misté se spoleéné umistil navrh dvojice FrantiSek
Sramek a Rudolf Vichra a navrh Frantiska Tesare. Kromé
toho byl jesté zakoupen druhy navrh dvojice Sramek
a Vichra (obr. 12).

Dochované soutézni projekty ukazuji pomérné Sirokou
Skalu urbanistickych i architektonickych reSeni. FrantiSek
Tesar pojal rozlehlou budovu jako monumentalni kompo-
zici, ktera ve stredni casti graduje skladbou kubickych ri-
zalitth a hmot. Monumentalni kompozici se v jednom z na-
vrh1 neubranili ani Sramek s Vichrou, ktefi zdtiraznili stfed-
ni ¢ast vstupnim portikem a celek oramovali boénimi kfid-
ly vytvarejicimi naznak ¢estného dvora. Jejich druhy navrh
se naopak vyznacuje asymetri¢nosti kompozice, ktera sklad-
bou hmot ¢astecné evokuje ptivodni zadani regulacniho
planu. Projekt Ferdinanda Fencla zaujme svou konstruk-

ba a udrzba budovy, stavebni deniky, jednani s urady. Navrh s kédem
45554 zustal v majetku archivu NZM jako anonym az dodnes, z ¢ehoz
je patrné, Ze k jeho vyzvednuti nikdy nedoslo.

tivistickou jednoduchosti, v niZ se deskova prosvétlena mu-
zejni budova svym vyrazem bliZi strohé monumentalité do-
bové industrialni architektury. Navrh Milana BabusSky spo-
juje funkcionalisticky vyraz stavby se symetrickou hmoto-
vou gradaci, jez zdliraziuje jednotu budovy, a tedy i spoje-
ni obou muzei. Jeho zakladnim koncep¢nim rysem je spojent
podélného pritbéZného deskového kridla s fadou symetric-
kych priénych kridel, které az prekvapivé upominaji na vy-
Se zminény nerealizovany Fencliiv projekt z roku 1928.
Na spole¢né schuizi zastupcti obou muzei dne 21. cerv-
na 1935 navrhli zastupci zemédélského muzea zadat bud
projekt pfimo spojenym tymu autort navrhii oznaéenych
symboly MTZ (F. Fencl) a A + B (M. Babuska), nebo vypsat
uzsi souté€z a pozvat do ni autory ¢tyr projektii verejné sou-
téZe, jejichZ navrhy obdrzZely ceny, coZ bylo posléze i obéma
stranami prijato.*” Soutéz byla vypsana 1. cervence se 1hti-
tou odevzdani do 15. zari 1935.*° Odmeéna za tiast v sou-

39) Zapis ze spolecné schuize Zemédélského a Technického musea ze dne
21. 6. 1935, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni ar-
chiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.

40) Verejna soutéz na ideové nacrtky pro stavbu budov technického a ze-
meédélského musea v Praze, Véstnik Technického musea ¢eskoslo-
venského 22, ¢. 24, 1935, s. 1-3.

53



R. BIEGEL, M. NOVOTNY - STAVBA BUDOV CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSKEHO MUSEA .. ______

obéasné vystavy a nevhodnou
dispozici dilenské ¢éasti.“*?
Druhé zasedani poroty do-
spélo k zavéru, Ze neni mozZno
~Ssrovndvati prednosti architelctu-
ry jednoho projektu s prednost-
mi pudorysu projektu druhého
a naopal..“*¥ Bylo tedy rozhod-
nuto, Ze poskytne obéma auto-
ram moznost vytknuté zavady

ve lhuté ¢tyr tydnu odstranit

a oba architekti byli dopisem vy-
zvani, aby tak uéinili. Na zaveé-
reéné schiizi poroty konané dne
31. fijna 1935 bylo konstatova-
no, Ze oba projektanti tispésné
provedli opravy na svych pro-
jektech a vyhoveéli pozadavkiim
soutéze. Vysledkem téchto zmén
jsou dveé obdobné komponované

podélné symetrické budovy, kte-
ré v zakladni koncepci prek-

Obr. 14: a - vitézny ndvrh Milana Babusky, 2. kolo 1935 (zdroj: AANTM, f. 71, BabuSka); b - vitézny ndvrh

Milana Babusky, 2. kolo 1935 (zdroj: AANTM, f. 71, Babuskay).

téZi byla stanovena na dalsich 10.000 K¢. V poroté zased-
li dosavadni ¢lenové, doplnéni sekénim $éfem ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty Zdenkem Wirthem a dvéma dal-
§imi uredniky muzei.*"

Porota hodnotici projekty uzsiho kola se béhem podzi-
mu 1935 sesla celkem trikrat. Na prvni schuizi dne 18. za-
i 1935 stanovila porota prozatimni poradi ¢ty odevzdanych
projektu. Zvlast byla hodnocena dispozice navrhu, zde zis-
kal prvni misto navrh Ferdinanda Fencla, druhé misto na-
vrh Milana Babusky a tfeti a ¢tvrté misto navrh Sramkav
- Vichrtiv a Tesartiv. V poradi hodnoceni architektury zvi-
tézil na prvnim misté Babuska, druhé a treti misto obsadili
architekti Sramek - Vichra a Tesaf. Fenclav navrh se umis-
til az na poslednim misté. Na druhé schtizi poroty 27. zafi
1935 bylo rozhodnuto, Ze vitézné klani bude probihat jiz
pouze mezi Babuskou a Fenclem, protoZe navrhy Ing. Te-
sare a architektt1 Sramka a Vichry maji v prvni etapé pfi-
1i§ mnoho obestavéného prostoru, coZ potencialné zname-
na vyssi naklady, pricemz zaroven , nemaji zvlaStnich vjhod
pudorysnych* a porota ma vyhrady i k jejich architekture.
Z téchto divodu byly oba projekty vylouceny z dalsi soute-
Ze. Ani zbyvajici dva projektanti se nevyhnuli vytkam v po-
sudku porotcti: ,U projektu Ing. Fencla ceni si porota pre-
devsim jasnosti jeho ptidorysné dispozice a dobré organisa-
ce vnitrniho provozu, naproti tomu vytyka mu nadbyteéné vys-
Ity musejnich saltt a predevsim nepropracovanost projektu po
strance architektonické, nebot’ projekt tento, jak byl predlo-
Zen, naprosto neptisobi zadngm monumentdlnim dojmem.
Projelct Dr. Babusky ptisobi velmi dobrym architektonickgm
tcinem, jeho architektura vsak neni vSude plné odtiwodnéna
ptdorysem. Ptidorys projektu Dr. Babusky neni jiz tak jas-
ny jalko ptidorys Ing. Fencla, a¢ se mu velmi pribliZuje. Porota
vytylka tomuto projektu predevsim Spatné osvétleni salu pro

41) Zapis ze spolecné schtize Zemédélského a Technického musea ze dne
21. 6. 1935, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni ar-
chiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.
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vapivé nemaji nic spoleéného
s navrhy svych autort z verejné
soutéze. Rozdilny je ¢astecné
i vyraz obou budov. Babuskuv projekt vychazi z funkcio-
nalistického pojeti fasady predchoziho navrhu. Ferdinand

Fencl zvolil pro druhé kolo uzsi soutéze dvé pojeti v pred-
chozim kole tolik kritizované architektury. Jeden z navrhti
je az prekvapivé tradicionalisticky svym klasicizujicim
tvaroslovim, které do zna¢né miry kontrastovalo s celkovym
pojetim budovy (obr. 13). Druhy navrh je vlastné funk-
cionalistickou variantou téze hmoty. *” Poprvé zde tak
zaznamenavame vyrazné stylové kolisani jednotlivych
architektonickych navrhti, které je pro nasledujici vyvoj
priznacné.

Nejprve bylo zvazovano doporuéit stavebnikovi oba
architekty, aby sam rozhodl o volb€, ale nakonec porota pri-
stoupila k hlasovani. Pfi hlasovani 8 ¢lenu poroty z 13 pri-
tomnych bylo pfiznano prvni misto projektu Milana Ba-
busky s dovétkem, Ze pres provedené opravy se oba projekty
nepriblizily pozadovanému reseni natolik, aby mohly byt
42) Vypis z protokolu soutézné poroty, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM,

Stavba, soutézni navrhy, s. 2.

43) Vypis z protokolu soutézné poroty, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM,
Stavba, soutézni navrhy, s. 2.

44) Nase predpokladana identifikace projektt jednotlivych kol vyplyva
z porovnani nakrest uloZenych v archivu architektury a stavitelstvi
NTM. Jedna se zejména o srovnani dvou Fenclovych variant, které
s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuji jeho projekty pro druhou ¢ast
uzsiho kola soutéze (AA NTM, F 33, karton 20070423/04). Porovnani
soutéznich navrht Fencl, Babuska) a nasledné o Babuskovo srovna-
ni architektury jeho projektu z prvni éasti uzsiho kola a Fenclova pro-
jektu pro druhou ¢ast uzsiho kola (AA NTM, f. 33, 2007031903).

45) Vypis z protokolu soutézné poroty, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM,
Stavba, soutézni navrhy, s. 2. Pro udéleni prvniho mista Milanu Ba-
buskovi hlasovali: Jan Vozenilek (CMZ), Alois Censky (TMC), Theodor
Petiik (CMZ), Josef Weingértner (TMC), L. Dlaba¢ (CMZ), K. Louda
(CM2), Jan Fri¢ (CMZ), Frantisek Sach (nezavisly odbornik - CMZ). Pro
Babusku nehlasovali: Vojtéch Krch (TMC), Eugen Syrovatka (TMC),
Alois Kubicek (TMC), Jaroslav Vesely (nezavisly odbornik - TMC),
ing. Eustach Moelzer, predseda. Zdenék Wirth (nezavisly odbornik) se
jesté pred zahajenim hlasovani omluvil a opustil schuzi. Srov. téz
zapisy o schuzi poroty pro posouzeni navrhii na ideové nacrtky budov
zemédeélského a technického muzea, Archiv NZM, fond CS zemédél-
ského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.
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Obr. 15: Babuskova srovndvact studie vlastnitho ndvrhu s Fenclovym (zdroj: AANTM, f. 33, NTM).

bez dalSich uprav pouzity jako podklad detailniho projek-
tu.*® Pro budouci vyvoj stavby je rovnéz dulezité, Ze na té-
to schiizi zaznél patrné poprvé navrh na vypracovani nacrtu
na oddélené budovy muzei, ktery vSak byl zamitnut.*® Z dru-
hého uzsiho kola soutézZe tak vySel dvoutfetinovou vétSinou
jako vitézny projekt upraveny navrh Milana Babusky, kte-
ry v koncepci spojuje redukovanou ideu priénych kridel
z prvni soutéZe s vyrazné monumentalni stredni partii ze
soutéze druhé (obr. 14).

Vypjatou atmosféru zavéreéné éasti soutéze dokresluje
spor vitéze a architekta Ferdinanda Fencla o autorstvi dis-
pozicnich i architektonickych mySlenek soutéznich projek-
th. Jiz kratce po vyhlaseni vysledkti totiZ upozornil dopisem
ze dne 12. listopadu 1935 genera¢né mladsi z architektti
Fencl obé muzea na nedostatky BabusSkova projektu zvlas-
té v oblasti technickych parametri budovy i podstatné vys-
§1 ceny vitézného navrhu. Vedle vécnych namitek vsak po-
sunul celou véc do etické roviny tvrzenim, Ze se citi: byt au-
torem zdasadnich myslenel disposicnich, které se nachdzeji
teprve po verejné soutézi (Gerven 1935 — pozn. aut.) u kole-
gy Babusky, ackoli ptivodne mél zcela jiny projekt.“*” Milan
Babuska reagoval na takovy tutok dopisem obéma muzej-
nim institucim datovanym dne 15. listopadu 1935. Zde ne-
jen Ze odmitl Fenclovo naréeni, ale také upozornil na éaso-
vou posloupnost, v jaké mélo byt Fenclovi umozZnéno pro-
studovat Babuskuv projekt. Uvedl totiz, Ze ,v dobé od 15.
zarido 29. rjna 1935 musel si ziskati arch. Fencl pristup do

46) Zapis o schiizi poroty pro posouzeni navrhii na ideové naértky budov
Zemeédeélského a technického musea v Praze dne 31. fijna 1935, Archiv
NTM, {. 574, Spolek NTM, Stavba, soutézni navrhy. K alternative viz M.
Babuska, Technicka zprava k soutéZnému projektu na budovu zemeé-
délského a technického muzea, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM, Stav-
ba, soutézni navrhy: Babuska ke svému navrhu pripojil alternativni re-
Seni, které pocitalo se zachovanim prodlouzeni Ovenecké ulice!

47) Dopis Ferdinanda Fencla obéma muzeim ze dne 12. listopadu 1935,
Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna)
muzea, 9¢/130, Budova CZM v Praze, stavba a udrzba budovy, stavebni
deniky, jednani s urady, Fencl (taktéz Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM,
Stavba, soutézni navrhy, Fencl - Babuska).

uzavrenych mistnosti, v nichZ byly vystaveny projekty tcast-
nikti soutézZe, nebot ve lhuté do 29. rijna 1935 predlozil arch.
Fencl sutlj opraveny projekt, jehoZ facada jest koncipovdna
dle mych myslenek (arkyrova tprava ve hlavni fronté, ustu-
pujici patro, alccentovani stredu a vytvorenti plniyjch ploch na
okrajich stredni ¢asti musea a posléze i pouzity material).**®
Babuska poukazal na detail, Ze Fencltiv dopis je datovany
dne 12. listopadu, tedy v dobé, kdy soutéZni projekty jesté
nebyly pristupné verejnosti, coz se stalo dle Babusky az
o den pozdéji. Vyvodil z toho, Ze Fencl se musel k projek-
tiim dostat jesté jednou po vyhodnoceni navrht oprave-
nych po vyzvé poroty z 2. fijna 1935 (Fencl tedy nemél vi-
dét pouze Babusktv projekt ptivodni, ale i ten opraveny).*
Babuska uzavrel svoji odpovéd prislibem, Ze aZ se s kon-
kuren¢nim navrhem seznami, vyjadri se k nému také; upo-
zornil vSak jiZz nyni, Ze nebude: ,polemisovati s panem In-
Zenygrem Fenclem o jeho autorskyjch pocitech k zdldadnim dis-
pozicnim myslenkam mého (rozumé€j Babuskova - pozn.
aut.) projektu. Uvedu jen fakt, Ze v opraveném projektu pa-
na Inzenyra Fencla jsou uplatnény zdkladni myslenky mé-
ho projelctu... “*® Babuska se do srovnani projektt bez od-
kladu pustil a vysledkem byl struény, co se ty¢e osobni ro-
viny zna¢né umirnénéjsi elaborat datovany dnem 20. lis-
topadu 1935, ve kterém svoji kritiku soustredil hlavné na

48) Dopis Milana Babusky obéma muzeim ze dne 15. listopadu 1935, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) mu-
zea, karton 9c¢/130, Budova CZM v Praze, stavba a udrzba budovy, sta-
vebni deniky, jednani s urady, Babuska (taktéz Archiv NTM, f. 574, Spo-
lek NTM, Stavba, soutézni navrhy, Fencl - Babuska).

49) Dopis Milana Babusky obéma muzeim ze dne 15. listopadu 1935, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) mu-
zea, karton 9¢/130, Budova CZM v Praze, stavba a udrzba budovy, sta-
vebni deniky, jednani s urady, Babuska: ,,... porovndvact elabordt, kte-
1y arch. Fencl predlozil jiz 12. listopadu 1935 a v némz jsou vsechny mé
3 projekty okopirovany a zmensovdny, neni myslitelny bez studia téch-
to projektit a bez porizenti jejich vérnych kopit.

50) Dopis Milana Babusky obéma muzeim ze dne 15. listopadu 1935, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) mu-
zea, karton 9c¢/130, Budova CZM v Praze, stavba a udrzba budovy, sta-
vebni deniky, jednani s urady, Babuska.
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rou porota musela pokldadati za
nedostacujici.“*® Nespornou sku-
tecnosti ale ztistava, ze zastup-
ci technického muzea byli silny-
mi privrzenci projektu architek-
ta Ferdinanda Fencla. Ze strany
technického muzea vychazela
iniciativa, ktera po Fencloveé ne-
uspéchu navrhovala alespon
spolupraci obou architektt, jeli-
koz na Fenclové projektu oceno-
vali zejména: ,,spojité dvorany ob-
loulcovité konstrulcce, uporadant
zvlastntho manipulaéniho a di-
lenslcého traktu na severni stra-
né budovy, a situovdnt kanceldar-

technické parametry konkurentova navrhu. Otazku pu-
vodnosti architektury pojednal Babuska jen velmi stru¢né
v jednom bodu a jednom prilozeném schematickém pla-
nu®’ (obr. 15).

Obé muzea se vSak ocitla v choulostivé situaci, ktera
mohla vrhnout $patné svétlo na prabéh celé architekto-
nické soutéze. Ing. Sach z CZM[!] navic béhem spolecné
schiize predsednictev obou muzei pripustil v otazce vysta-
veni plant béhem uzsi soutéze, ,Ze mohli k nim miti pristup
i soutézict, zejména kdyz si odebraval dr. Fencl své plany za
ticelem jich doplnéni.”*” Na spole¢né schtizi konané 21. li-
stopadu 1935 zaujali zastupci obou muzei v konfliktu ne-
utralni postoj a konstatovali, Ze: ,jedinou moznou odpové-
di na spor bude s ohledem na verejnost podrzeti se konec-
ného posudiu soutézné poroty.“*? Zde pak bylo jednomysl-
né usneseno, Ze autorem budouci muzejni budovy bude
Milan Babuska, ktery byl nasledné povéren vypracovanim
projektu s terminem odevzdani na jare 1936. O rozhodnu-
ti otazky, zda jeden z projektantti vyuzil myslenek druhé-
ho, odmitla muzea jednat s tim, Ze ,museji ponechat pro-
Jjektanttim, aby tento spor si vyresili na jiném foru.“*?

Ztlistane patrné nezodpovézenou otazkou, zda nékdo
z autort1 skutecné jednal béhem soutéZe nekorektné. Vzhle-
dem ke skutecnosti, s jakou rychlosti spor po vzplanuti vy-
hasnul je mozné, Ze se jednalo spiSe o neprimérené vyhro-
ceni pracovniho a patrné i generac¢niho sporu vitéze a jeho
konkurenta. Stejné tak ztistane pravdépodobné nejasné,
nakolik blizka pravdé byla Babuskova poznamka v citova-
ném dopise, kdyz komentoval vyzvu k tpravé projektt ze
dne 2. fijna 1935 adresovanou porotci obéma architektim
slovy: , hlavnim motivem této vyzvy bylo - jak dnes kazdé-
mu odborniku jest jasno, — aby p. InZ. Fencl mohl si prepra-
covati vnéjsi architekturu jez naprosto nevyhovovala a Ikte-

51) Studie projektt, Archiv architektury NTM, f. 33.

52) Zapis o spolecné schuzi prezidii technického a zemédélského muzea
konané dne 21. 11. 1935, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM. Stavba bu-
dovy muzea. Spisy, plany - po¢. jednani (CVUT, Strakova akademie aj.).

53) Zapis o spolecné schtizi predsednictev zemédélského a technického mu-
zea v Praze konané dne 21. 11. 1935, Archiv NZM, fond CS zemédél-
ského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, 9¢/88,

54) Zapis o spolecné schuizi prezidii technického a zemédélského muzea
konané dne 21. 11. 1935, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM. Stavba bu-
dovy muzea. Spisy, plany - po¢. jednani (CVUT, Strakova akademie aj.).
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Obr. 16: Milan Babuska. Lazné Velichovky u Jaromére, 1925 (zdroj: AANTM, f. 71, BabusSka).

skych mistnosti ve dvou mezi-
patrech hlavniho priiceli.“*® Mi-
lan Babus$ka sice ke vzajemné
spolupraci s Fenclem projevil ochotu, nicméné upozornil,
+Ze potom by prdce trvala mnohem déle a Ze by naprosto ne-
bylo mozno dodrzeti stanovené pomérné velmi kratké lhiity
ke doddni planii.“*” Takovyto pristup vSak ¢inil pripadnou
spolupraci obou architektt krajné nepravdépodobnou a de-
finitivnim autorem projektu spole¢ného muzea byl nakonec
potvrzen Milan Babuska. Jak vyplyva ze spisového materi-
alu, bude to paradoxné v nedaleké budoucnosti pravé tech-
nické muzeum, které se se svym projektantem nazoroveé
vice sblizi nezZ zemédélské muzeum.

MILAN BABUSKA A PROJEKTY SPOLECNE
MUZEJNI BUDOVY

Architekt Milan Babuska (1884-1953)® se narodil v Du-
bi u Kladna v rodiné Zelezni¢niho inZenyra Bedficha Ba-
busky. Pokftény byl jako MiloS, pozdéji vSak zacal pouzivat
jméno Milan. JiZ v mladi projevoval nemalé hudebni nada-
ni a uvazoval o kariére houslisty. Pri vybéru budouciho po-
volani vSak rozhodl jeho otec; po maturité na realce studo-
val od roku 1903 architekturu na Ceské technice. Po jejim
absolvovani byl Babuska po néjaky ¢as zaméstnan u sta-
vebni firmy Skorkovsky. Nasledné ptisobil jako profesor na

55) Dopis Milana Babusky obéma muzeim ze dne 15. listopadu 1935, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna) mu-
zea, 9¢/130.

56) Prohlaseni technického muzea. Pro spolecnou schtizi 21. 11. 1935, Ar-
chiv NTM, f. 574, Spolek NTM. Stavba budovy muzea. Spisy, plany —
poc. jednani (CVUT, Strakova akademie aj.). Nemusi byt nepodstatné,
ze s ohledem na sympatie k navrhtim F. Fencla v fadach TMC zminil
jeho jméno na schiizi dne 21. 11. 1935 v souvislosti s vyzvedavanim
planu pravé zastupce CZM. Také skutecnost, Ze ¢ast schuize pred-
sednictev muzei (7. 12. 1935), kde ,byly osvétleny nékteré tikazy vy-
skytnuvsi se pri soutézném rizeni a pred zadanim projektu...", byla pro-
hlasena ,za prisné duvérnou®, by mohla nejen poukazovat na spor
dvou architektt, ale i na mozny nazorovy spor dvou muzejnich insti-
tuci o architekturu muzejni budovy. (Zapis o spoleéné schuzi pred-
sednictev dne 7. 12. 1935, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea
- spravni archiv (spisovna) muzea, 9C/88).

57) Zapis o spolecné schuzi prezidii technického a zemédélského muzea
konané dne 7. 12. 1935, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM. Stavba bu-
dovy muzea. Spisy, plany - po¢. jednani (CVUT, Strakova akademie aj.).

58) Zakladni tidaje o Zivoté a dile cerpany z P. Vicek a kol., Encyklopedie
architektd, staviteli, zednikti a kameniktt v Cechach. Praha 2004,
s. 35-36 a Vzpominek syna uloZenych v Archiv architektury a stavi-
telstvi NTM, {. 71, Milan Babuska.



PRUZKUMY PAMATEK XVI - 1/2009

ceské technice v Jaroméri, poté
(asi od roku 1923) na prazské
vys§si pramyslové Skole. Pedago-

gickou drahu vSak opustil s otev-
rfenim vlastni projekéni kance-
lare se sidlem v Praze na Letné
(¢p. 176 Praha-Bubenec), kde ta-
ké bydlel. V roli projektanta pro-
slul Babuska zejména jako tvtir-
ce Skolnich budov (Chotébor,
Rychnov nad Knéznou) a méné
jako autor soukromych budov.
Z jeho prvnich vyznamnéj-
Sich realizaci je mozno jmenovat
stavbu gymnazia v Rychnové
nad Knéznou z let 1922-23, kte-
ra ve svém vyrazu zajimavym
zplusobem spojuje tradicionalis-

mus s prvky pozdni moderny,

publiky).

Obr. 17: Milan Babuska. Sokolovna v Hradci Kralové, 1929-1930 (zdroj: BeneSovd — Trojan — Jakl, Salon re-

kova Sambrana oken prolamu-
jicich stit budovy, kladi télocvic-
ny a okno osvétlujici schodisté.
Mezi jeho realizace patfi dale la-
zenské budovy ve Velichovkach
u Jaromére (1925) (obr. 16).*® Do
autorova prispévku moderni
architekture pak je mozné radit
zejména témér puristickou stav-
bu sokolovny v Hradci Kralové
ép. 777 (1930) (obr. 17). Z po-
¢atku tricatych let pochazi Ba-
buskova realizace posty v Na-
chodé ¢ép. 43 (1931), na které je
jiz éastec¢né patrny rukopis au-
tora pozd€jsich muzejnich bu-
dov.®® Z prazskych realizaci je
mozné jmenovat dostavbu domu

¢p. 1006/1 v Praze v Revolucni
tridé (1930) a stavbu rodinného
domu v Komornicke ulici ép. 914
v Dejvicich (1932). V Babuskove dile tak jen téZko nalezneme
vyznamnéjsi stavby, nez jsou budovy Narodniho technického
a zemédélského muzea. Podle svédectvi syna Babuska va-
hal s rozhodnutim, zda se prihlasit do soutéze o stavbu
obou muzei. , Ke kladnému rozhodnuti mu pomohl ndzor, Ze
Iedyby se mu nakonec podarilo projekt realizovat, byla by to
_jeho nejugznamné;jsi akce.**” Nasledné promény stavby i Ba-
buskovo diisledné Ipéni na jeji realizaci je tak patrné nut-
no vidét pravé v kontextu tohoto lapidarniho, avsak velmi
realistického konstatovani.

Prace na projektu muzejni budovy byly zahajeny oka-
mzité po rozhodnuti poroty v fijnu 1935, a to nejprve hle-
danim inspiraci. Prislusné slozky archivu NZM obsahuji
prospekty a ¢lanky o novych muzeich v Drazdanech®

59) Archiv architektury a stavitelstvi NTM, f. 71, Babuska.

60) Paralela je patrna hlavné v provedeni klasicizujiciho vertikalniho pra-
celi obloZzeného tmavym obkladem, které vystupuje ze stroze omitnu-
té puristické fasady.

61) Vzpominky syna, Archiv architektury a stavitelstvi NTM, f. 71, Milan
Babuska, s. 6.

62) Ctyti pohlednice novostavby Deutsches Hygiene-Museum architekta

Obr. 18: Wihelm Kreis. Budova Deutsches Hygiene Museum v Drazdanech z let 1927-1930 na vyobrazeni z ar-
chivu NZM (zdroj: ANZM, karton 9c/51).

(obr. 18), v Haagu® i navrhy muzejni budovy v RuZzombe-
roku od architekta Oskara Cerného,* které nasledné jak
kompozici, tak technickou stranku pozd€jSich muzejnich
budov skutecné ovlivnily: vertikalni ¢lenéni drazdanského
muzea do znac¢né miry odpovida koncepci hlavniho vstupu
budov a interiéry Haagského Berlageova musea zase zjev-
né ovlivnily kompozici zemédélského muzea (ramy pilifa
a pasti na stropé) i technologii (systém topeni Crittall).
Pozoruhodnym dokladem BabuSkovych studijnich cest
je pohlednice, kterou zaslal rediteli zemédélského muzea
z Turéianského sv. Martina dne 16. 3. 1936: , Srdeény po-
zdrav ze Slovenska. Tak jsem si muzeum dtkladné pro

prof. Dr. Kreiseho v Drazdanech, Archiv NZM, fond CS zemédélského
muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.

63) Clanky ,Nové méstské museum v Haagu“ a ,Vytapéni nového mést-
ského musea v Haagu systémem Crittall*, Styl ¢. 2-3/1936, s. 33-40;
Stavba z let 1919-1935 je poslednim dilem H. P. Berlagea. Archiv NZM,
fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, kar-
ton 9c/51.

64) Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna),
karton 9c¢/88.
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Obr: 19: Milan Babuska, dvé varianty fa-
sddy podzim 1935/jaro 1936 (ndpis/so-
chy) a detail (zdroj: AANTM, f. 71, Ba-
buskay).

razi diskuse architekta se sta-
vebnikem o jednotlivych aspek-
tech budovy a naznacuje miru,
do jaké stavitel do projektu za-
sahoval. Pro ilustraci dalsiho vy-
voje i postaveni architekta je pa-
trné priznacné, Ze parapety byly
nakonec realizovany ve vysi jes-
té dalece presahujici ony Kkritic-
ky zminéné dva metry.
Vysledkem architektova usi-
i na prelomu roku 1935/1936
je dochovany soubor planti s da-
tem vyhotoveni 20. ledna 1936,
ktery je pozoruhodny obzvlasté
obdélnymi tradi¢nimi okny s ka-
mennou bosazi ve druhém patre
stfedni ¢asti hlavniho prtceli na-
hrazujicimi ptivodné navrzena
okna pasova.® Dojem tohoto de-
tailu snad predznamenava do-
¢asny ustup od funkcionalis-
mu, ktery je obzvlasté patrny

hlédl! Parapety jsou zde nejuyssi 127 cm pod parapet. des-
keu! V prednasiové sini jsou 2 m, ale to vrha tmavé stiny na
podlahu. Doporucuji proto parapety max 130 cm. Vyjse ani
cm!! Blizsi ustné! S pozdravem Babuska.“® Toto sdéleni od-

65) Pohlednice arch. Babusky rediteli zemédélského muzea z Turcian-
ského sv. Martina, 16. 3. 1936, Archiv NZM, fond CS zemédélského mu-
zea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.
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na sadrovém modelu vzniklém
o rok pozdéji po rozdéleni budov (obr. 19, 20).

Pres vypsané regulacni podminky a ticast predsedy Stat-
ni regulaéni komise u celého priibéhu soutéZe se neceka-
nou prekazkou stavby staly pravé urbanistické davody.
Dne 29. zari 1935 vznesla prazska obec pozadavek, aby
»za dosavadni verejnou cestu v prodlouzeni ulice Oveneclé
66) Archiv architektury a stavitelstvi NTM, f. 71, Babuska.
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Obr. 20: Milan Babuska, ndavrh z ledna 1936 (zdroj: ANTM, f. 71, Babu$ka).

byla pres musejni stavenisté vedena primérend komunika-
ce,”” a to presto, Ze po zahajeni soutéze byly oba pozemky
se souhlasem Statni regula¢ni komise vynosem ministerstva
verejnych praci ze dne 20. kvétna 1935 sjednoceny.® Po-
zadavek zrizeni vefejné pouzivatelného priijjezdu jako na-
hrady za verejnou cestu vedouci napfi¢ pozemkem se zdal
byt snadno resitelny, postupné vSak se z n€j stal nepreko-
natelny problém,* ktery mél za dtsledek nejen prozatim-
ni zastaveni pripravnych praci na planech spole¢né budo-
vy v inoru 1936, ale také prekvapivé rychlé opusténi dri-
ve tolik vyzdvihované ideje spole¢ného technického a ze-
meédélského muzea.

ROZQELENT MUZEI A PRVNT PROJEKT
ODDELENYCH MUZEJNICH BUDOV

Rozdéleni stavby obou muzei bylo oficialné rozhodnuto
na davérné schuzee jejich zastupct dne 9. ¢ervna 1936. Jiz
v dubnu 1936 vsak vznikl , Stavebni program budovy Ces-
Icoslovenského zemedeélského Musea v Praze,” ktery je zjev-
né uréen pro samostatnou muzejni budovu.”™ Jen tézko se

67) Zapis o mimoradné valné hromadé spolku TMC dne 30. zafi 1936,
Véstnik Technického musea ¢eskoslovenského 24, ¢. 1, 1937, s. 27-33.

68) Vymeér ministerstva verejnych praci ze dne 20. kvétna 1935, Archiv
NTM, {. 574, Spolek NTM, Stavba budovy muzea, Spisy, plany, pocat-
ky jednani.

69) Spor mél nékolik fazi, z nichZ troven celého pripadu pékné demonstruje
duvérny zaznam o poradé u nameéstka primatora hlavniho mésta Pra-
hy Kellnera dne 4. zari 1937 se zastupci Ministerstva verejnych praci
a mistopfedsedou TMC ing. Jaresem, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM,
Stavba, Stavebni pravo, Sména pozemku, Jednani s urady: , O véci
(ministerstvo financi nechce pristoupit na pozZadavelk obce, kterd chce od
statu za 158 ¢tv. sdhtt cesty ziskat 6.500 ¢tv. sahil na tpravu komuni-
Icace a sadit - pozn. autor) rozpredla se velmi pohnuta debata, na niz
se stcastnili vsichni pritomni a pri niz zptisobem az trapngm rozkrikl se
naméstelk Kellner na zdstupce ministerstva verejnych praci, vytgkal jim
rakusdctvi, poSkozovdani zajmil obce a neporozumeénti pro spoleéné zda-
Jmy verejnosti, jimz obec i stat slouziti maji a pohrozil, Ze si bude na ste-
Zovati primo u ministerského predsedy dr. Hodzi, ktery verejné slibil
podporu hlavnimu méstu Praze v jejim nutném budovani, coz statni
trednictvo sabotuje.”

70) Podle stavebniho programu meéla novostavba tvorit jeden blok, jehoz
kompozice neni zavazné stanovena. Maximalni vyska budovy muze
byt ve shodé s predchozi regulaci stanovenou Statni regulac¢ni komi-
si 21,5 m plus pripadné ustupujici patro. Z urbanistického hlediska
ma budova slovy programu tvorit ,,point de vue® budouci Letenské tfi-
dy vedouci od Hradé¢an, pfi¢emz jeji hlavni fronta je situovana k jihu.
Opét se pocita se dvéma etapami. V prvni ma vzniknout hlavni vchod,
vestibul, vystavni (4 300 m? stalych expozic, 200 m* obcasnych) a skla-
dovaci prostory (studijni kabinety 1000 m?, skladisté hrubych sbirek
800 m?, archiv, administrativa (vedeni + 6 kancelari), pracovni mist-

tak lze ubranit dojmu, Ze pro zastupce zemédélského mu-
zea bylo nucené zastaveni projektu spoleéné budovy vita-
nou zaminkou k osamostatnéni svého muzea, zméné kon-
cepce a — jak uvidime dale — rovnéz k promeéné jeho archi-
tektonického vyrazu. Na zminéné davérné poradé zastup-
cu zemédélského a technického muzea z éervna 1936
zemeédélské muzeum predlozilo fadu argumentt pro stav-
bu dvou oddélenych budov (obr. 21). Zastupce zemédel-
ského muzea ing. Vozenilek prestavil kolegtim z technické-
ho muzea nezavazny projekt arch. Babusky na samostat-
nou budovu zemédélského muzea, jehoz vyhody shrnul na-
sledovné: 1. administrativa je situovana ve dvou spodnich
etazich, ¢imz je dosaZeno uplné oddéleni vystavnich ploch,
2. vSestranné vyhovujici pravidelné vystavni saly bez rusi-
vych slouporadi s ucelnymi rozmeéry a dostatkem nastén-
né plochy, 3. priznivé osvétleni v pfizemi i suterénu, 4. tispor-
né vySky pro vSechny mistnosti. Celkové pak vykazuje no-
vy navrh viéi pavodnimu Babuskové projektu nartst uzit-
kové plochy o cca 4% pri uspore 5% na obestavéném pro-
storu a finanéni uspore 700.000 K¢ (pri priblizném celko-
vém nakladu 8,000.000 K¢). Ing. Vozenilek sviij proslov
uzavrel konstatovanim, Ze pres oddéleni muzei pocita ze-
meédélské muzeum s uzkou spolupraci a jednotnym archi-
tektonickym reSenim obou budov.

nost a laboratore, byt urednika a byt zfizence. Druha, pozdéji nava-
zujici etapa ma byt pristavbou, nikoli nastavbou.

Finanéni limit pro prvni etapu je 7,000.000 K¢. Stavebni program ten-
tokrat stanovil presné prostorové zadani. Vysky muzejnich sini s tr-
valymi expozicemi maji mit 4,5 m, sal do¢asnych expozic mtize byt i vys-
1. Prostory pro ukladani sbirek maji mit vysku 3,3-4,5 m, administ-
rativni a obytné prostory 3,3 m. Okna musi byt dostate¢né izolovana
pro horko i zimu, a to i proto, Ze kromé obytnych a administrativnich
mistnosti bude cela budova v zimé pouze temperovana na 5 °C. Svét-
lo ve vystavnich salech musi byt rozptylené; okenni otvory musi byt kon-
struovany tak, aby na obvodovych zdech vzniklo co nejvice dostatec-
né svétlé nasténné instalacni plochy. Ve vstupnim vestibulu bude po-
kladna, 16Ze vratného a Satna. V jeho reprezentacni ¢asti bude pant-
heon s bustami osobnosti zaslouzilych se o zemédélstvi. Muzejni siné
maji mit hloubku alespon 7-10 m, z hlediska prostorového maji byt pra-
béZné a bez pricek. Komunikace navstévnikiti musi byt plynula, je tre-
ba ,vystrihati se chodeb a v musejnich sinich pokud mozno téZ sloupo-
vi. “ Sal pro ob¢asné vystavy musi slouzit taktéz jako prednaskova sin.
Z hlediska rozvrzeni jednotlivych pater je navrZeno v suterénu skladisté
sbirek, dilny, laborator a dezinfekéni komora, v piizemi (kde je nizsi
vyska nez v patrech) administrativa, archiv se studovnou, zbytek skla-
dist a sal pro obcasné vystavy a ve I.-III. patfe siné pro trvale vysta-
vené sbirky - viz Stavebni program budovy Ceskoslovenského zemé-
délského musea v Praze, datovan tuzkou 28. 4. 1936, Archiv NZM, fond
CS zemédeélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9c/94.
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mésto Praha mu koneéné daro-
vala pozemek pod spornou ces-
tou, ktera bude moci byt nahra-
zena novou ulici mezi dvéma
muzejnimi budovami.”™

Presto neprobéhlo vSe tak
hladce. Nasledné bylo oddéleni
muzei konecné projednano pred-
stavenstvem spolku technickeé-
ho muzea. V dopise adresova-
ném zemédélskému muzeu je
v této véci konstatovano, Ze pred-
stavenstvo bylo informovano
o ,rozhodnuti Vaseho musea pro
oddélenou vystavbu i o ditvodech
tohoto Vaseho rozhodnuti. Nase
predstavenstvo upiimné lituje, Ze
pres usilovnou snahu obou na-
Sich muset nepodarilo se usku-
tecnit jejich spolecnou vystavbu.
(...) jelikoZ jsme shledali, Ze duit-
vody Vaseho rozhodnuti jsou ne-

. 1:2660.

Obr. 21: Situacni plan podepsany Babuskou zapracovdvajici ptidorysné reseni bezprostredné po rozdéleni bu-

dov v ¢ervnu 1936 (zdroj: AANZM, karton 9¢/51).

Ing. Ladislav Novéak (predseda spolku TMC, v letech
1921-1925 ministr pramyslu, obchodu a Zivnosti) za tech-
nické muzeum ocenil vzajemnou loajalitu a uznal, Ze za
obtiZe neni vino ani jedno z muzei, pficemz ovSem znovu
apeloval na zachovani ideje spolecné budovy. Diskuse pak
pokracovala v obdobném rozlozeni nazort. Po prohlidce
nacrtu samostatné budovy zemédélského muzea nakonec
zastupci technického muzea konstatovali vyhodnost rese-
ni a za sebe projevili souhlas s ideou oddéleni s tim, Ze de-
finitivné rozhodnout je tfeba na tirovni spravni rady tech-
nického muzea. Pro jeji jednani vSak poveérili architekta Ba-
busku vypracovanim samostatného navrhu i pro Technic-
ké museum ceskoslovenské. Lze tak fici, Ze se nakonec
zastupci muzejnich spolku rozesli se ve vzajemné shodé.”™

V reakci na zminéné jednani zaslalo zemédélské muze-
um agilné dopis Statni regula¢ni komisi, v némz uvadélo,
ze ,Technické museum ¢s. a Ceskoslovenské zemeédélskeé
museum mély v umyslu postaviti pro své tcely spolecnou
musejni budovu (...), o cemz jsme SRK informovali svymi po-
danimi z 3. cervence 1935, 31. ledna a 25. unora 1936, ja-
IcoZ i plany prilozenymi k témto poddnim. Proti této jednotné
vystavbé byly vysloveny namitky po strance komunilkacni
a vedle toho ukdzalo se pri zpracovdni detailniho projektu,
Ze potreby kkazdého z obou musei jsou do té miry odlisné, ze
by jim ve spole¢né vystavbé sotva mohlo byti plné vyhove-

0.“ Misto jednotné budovy navrhlo vystavbu dvou samo-
statnych budov oddélenych ulici osové situovanou o 12 m na
zapad od ulice predpokladané v regula¢nim planu platném
pred zahajenim projektu spoleéného muzea.”” Na dalsi
schtizi zastupcti muzei informovalo technické muzeum, ze

71) Protokol o diivérné poradé zastupcu zemédélského a technického mu-
sea ze dne 9. 6. 1936, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea —
spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/94.

72) Dopis zemédélského muzea Statni regulacni komisi ze dne 18. 6. 1936,
Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna)
muzea, karton 9¢/51.
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zuratné, nemiZeme jinak, nez po-
Citati i s nasi strany s oddélenou
vystavbou své musejni budovy.
(...) Trebas obé musejni budovy budou od sebe oddéleny,
bylo by zZadouci, aby v jejich architekture i event. architel-
toniclkém spojent se jevila ideovd jednota a spoluprdce obou
ustavtl. “ Technické muzeum pritom predpoklada, Zze pro-
jektantem obou muzei bude opét prof. Babuska.”™ V na-
sledném dopise vedeni zemédélského musea svého part-
nera opét horlivé ujiStovalo, Ze ,nase rozhodnuti pro vy-
stavbu oddeélené musejni budovy stalo se jen pod tlalkem ne-
priznivych okolnosti, které se v posledni dobé vyskytly a Ze
Ik nému doslo jen v zdjmu brzkého uskutecnéni vystavby
obou budov museti®. Rovnéz konstatovalo naprostou loaja-
litu ve vSech spole¢nych jednani a ujistili, Ze pro projekt po-
¢itaji s Babuskou, pricemz neopomnéli pripomenout, Ze je
tfeba se s nim vyrovnat za dosavadni odvedenou praci.”™
Na pocatku ¢ervence 1936 prisla odpoveéd Statni regu-
laéni komise na zadost o zménu regula¢nich podminek
obou parcel. V dopise bylo konstatovano, Ze na schuzi
30. cervence 1936 komise souhlasila s navrhem s pod-
minkou, aby vychodni kfidlo bylo oddaleno od domovnich
pruceli tak, aby Sifka volného prostoru do ulice U Leten-
ského sadu byla aspon tak velika, jako jest vySka tohoto
kridla. Zménu regula¢niho planu je dle nazoru komise nut-
no doloZit novym zastavovacim projektem, priéemz se obou
stavebniktim rovnou doporucovalo, aby vynechan byl de-
korativni spoj obou budov a aby zachovan byl volny prithled
ulici mezi obéma muzejnimi budovami. V této souvislosti je
zajimava kresba tuzkou, kterou nékdo tyto podminky Stat-
ni regulacni komise na dolni okraj dopisu explicitné vyjad-

73) Koncept dopisu ze schiize zastupcti zemédélského muzea a technic-
kého muzea dne 19. 6. 1936, Archiv NZM, fond CS zemédélského mu-
zea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.

74) Dopis technického muzea zemédélskému muzeu ze dne 24. 6. 1936,
Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna)
muzea, karton 9¢/51.

75) Koncept dopisu zemédélského muzea technickému muzeu ze dne
30. 6. 1936, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni ar-
chiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.
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Obr. 22: Sadrovy model rozdélenych budov 1937 (zdroj: AANTM, f. 574, Spolekc NTM).

ril.” O stanovisku komise nasledné informovalo technické
muzeum zastupce zemédélského, pricemz uvedlo, Ze vzhle-
dem k ¢asové tisni byl navrhem zastavovaciho projektu pri-
mo povéren arch. Babuska.”™

Ve véci vyrovnani pohledavek s dosavadnim projektan-
tem a jeho techniky informovalo technické muzeum byva-
lé partnery, Ze jako nahrada za neuskutec¢nénou stavbu
urceno arch. Babuskovi 75.000 Ké a inzenyram bratiim
Vyhnanktim 28.135 K¢, pricemzZ polovinu ¢astky ma dle
dohody uhradit zemédélské muzeum. Timto mély byt po-
hledavky vyrovnany. Technické muzeum vSak konstatova-
lo, Ze ,ze zdasadnich diodil se nemiiZzeme zaruciti, Ze jim
(my$leno stavajicim projektanttim, pozn. aut.) bude zadd-
no i vypracovani nového projektu na samostatnou vystavbu
naseho musea.” Toto prohlaseni by mohlo byt odrazem ur-
¢itych rozpaku v situaci, kdy dochazi ke zcela zasadnim
zménam projektu, ktery vzesel z vefejné soutéze, mohlo téz
souviset i s tvahou vyzvat opét Ferdinanda Fencla, ktera se
objevila v fadach TMC, nebo mohlo byt odrazem existence
potencionalniho sporu o architekturu obou muzei, ktery
muZe byt i jednim z vysvétleni popsaného stylového kolisani
jednotlivych projekt(1.”® Skutecnost, Ze technické muzeum
mélo odliSnou predstavu o feSeni muzejni architektury, nez
muzeum zemédeélské, je mozné vyc€ist napf. z odtivodnéni
schtize predstavenstva TMC ze dne 15. fijna 1936: ,Jelikoz
Dr. Babuskovi bylo zaddno i vypracovani projektu na zeme-
délské museum, bude moci snadno splniti pozadavel obou
musei, aby obé budovy mély jednotny architelktonicky raz,
pod ¢imz si vSak nepredstavujeme uplné stejnou fasadu
obou budov.”™ Vyhranény esteticky nazor zastupcti zemé-

délského muzea naopak doklada zapis z porady zastupcli
muzea z listopadu 1935, tedy jesté pred opusténim spo-
leéného projektu, kde bylo konstatovano, Ze navrhovany
kabrinec a brizolit ,,nezda se byti pro stavbu muzejni budo-
vy dosti representativni“ a Ze ,ma byti uvazovdno o obkla-
dech kameny, polkcud mozno o Zule a sliveneckém mramoru.“®
Zda se tak, ze zastupci obou muzei méli na architektonic-
kou podobu stavby pomérné diametralné odliSny nazor,
pricemz zemédélské muzeum zastavalo vyrazné tradicio-
nalistickou pozici.

Na pocatku prosince 1936 byl architektonicky koncept
budov obou oddélenych muzei predstaven zastupctim Stat-
ni regulacni komise a architektonického oddéleni prazskeé-
ho magistratu. Na nasledné schiizi spravniho vyboru zemé-
délského muzea bylo o schiizce informovano takto: Bod 7.:
, Vcerejsiho dne (3. prosince 1936) bylo na prazském ma-
gistrdte kondno informacni komisionelni Setreni o predbézném
ndcrtu Dr. BabuSky na stavbu Zemédélského a Technického
musea na Letné za pritomnosti zdastupctt naseho i Technic-
Icého musea. Na této komisi, jejiz priibéh byl velmi rusny, vy-
slovili zastupci regulacniho tradu a predevsim architekto-
nického oddéleni prazského magistratu své namitky vici
ndcrtu Dr. Babusky. Jejich namitky tgkaly se hlavné vysek
obou navrzenych budov (podle jejich ndzoru jsou tyto vysky
az o 9 mvétsi nez pry dovolyji dosavadni podminky, cozZ ne-
odpovida skutecnosti), jakoz i architektury celého projektu,
Icteré vytykaji némecky ptiwod a nepriznivé pohledy s ulice
Ovenecké a nad Stolou. “

~Némecky ptvod* architektury je snad patrny jesté na
sadrovém modelu z tinora 1937 (obr. 22),°Y chovaném ve

76) Opis dopisu Statni regula¢ni komise zemédélskému muzeu a tech-
nickému muzeu ze dne 1. 7. 1936, Archiv NZM, fond CS zemédélské-
ho muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9c/51.

77) Dopis technického muzea zemédélskému muzeu ze dne 4. 7. 1936, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) mu-
zea, karton 9¢/51.

78) Dopis technického muzea zemédélskému muzeu ze dne 19. 9. 1936,
Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna)
muzea, karton 9¢/51. Naladu v technickém muzeu priblizuje zaznam
tel. hovoru mezi Ing. Veselym a Ing. Sachem ze dne 10. IX. 1936:
.S Babuskou jsem sjednal celkovou ndhradu na Ké 75.000
(:2 = 37.500 K¢). Babuska by pry Sel i na 70.000,-, ale na nasi radu
Vesely od dalstho ndtlaku upusti. Micky pry se predpoklddd, Ze Ba-
buska dostane novy projekt. V. TM je vSak pry ndlada vybidnout téz
Fencla.“ Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv
(spisovna) muzea, karton 9¢/51.

79) Zapis o radné schuizi spravniho vyboru technického muzea dne 17. pro-

since 1936, Véstnik Technického musea ¢eskoslovenského 23, ¢. 5,
1936, s. 1-3. S Milanem Babuskou pocita zemédélské muzeum prav-
dépodobné od ¢cervna 1936, kdy se patrné podilel na prvnich nacrtech
k oddélenym budovam, jesté predtim nez k rozluce doslo. Viz Proto-
kol o davérné poradé zastupct zemédélského muzea a technického mu-
zea ze dne 9. Gervna 1936, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea
- spravni archiv (spisovna) muzea, 9¢/88, Budova CZM v Praze - stav-
ba, Stavebni program CZM a spolecny stavebni program CZM a TMC,
totéz Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM, Stavba budovy muzea, Spisy,
plany, pocatky jednani.

80) Zapis o konferenci CZM dne 22. 11. 1935, Archiv NZM, fond CS ze-
meédélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, 9¢/88, Budo-
va CZM v Praze - stavba, Stavebni program CZM a spole¢ny stavebni
program CZM a TMC.

81) Zapis o fadné schuzi stavebniho vyboru TMC ze dne 13. ledna 1937,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937 - 1939. Na schu-
zi jsou projednavany dvé varianty stredni ¢asti hlavniho prtceli, pro
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sbirkach Archivu architektury a stavitelstvi NTM, se kterym
jiz Statni regulacni komise vyslovila souhlas s dodatkem,
»aby spojovaci motiv obou budov byl — pokud na ném bude
setrvdno - podstatné snizen a aby vysky jednotlivych stazi
byly pokud mozno zmenSeny, aby prekroceni stanovené ko-
ty 21.50 m v nejuyssim misté terénu bylo co nejmensi.“*?
Namisto hmotové gradované funkcionalistické stavby je na
modelu prezentovana monumentalni a vyrazné klasicizuji-
ci obdélna hmota, rytmizovana jednak vertikalami vstupnich
portikd, jednak obdobné koncipovanym portikem spojuji-
cim obé€ stavby. Pasova okna byla plosn€ vystridana obdél-
nymi tradi¢nimi okny s kamennou bosazi, jejichz pravidel-
ny klasicizujici skladba ve spojeni s vysokymi portiky vzbu-
zuje vskutku dojem klasicistni monumentality zneuzivané
v téZe dobé€ prominentnimi architekty nacistického Némec-
ka. Vzhledem k pravdépodobnym rozdilnym umeéleckych
preferencim obou spolkt: a ke skute¢nosti, Ze tyto klasici-
zujici detaily se objevovaly uz i na nékterych nacrtech spo-
lecné budovy, lze snad vyslovit hypotézu, Ze t€Zkopadny
klasicizujici vzhled oddélenych budov vyplynul spiSe z ob-
jednavky zastupcti zemédélského muzea, ktefi jiz drive re-
klamovali vétsi reprezentativnost a predevsim distojny ka-
menny obklad novostavby. Klasicizujici tendence je vSak
nutné prave v pripadé€ ideového podilu na pripravé navrhu
modelu predpokladat i v radach technického muzea. Pri
srovnani modelu s realizovanymi stavbami je zfejmé, nakolik
dnes$ni vzhled vstupnich portika vychazi z této ,radikalné
klasicistni* varianty.

Nerealizovanym pomnikem myslenky spoluprace mélo
byt kromé tésného sousedstvi budov, jejich jednotné ar-
chitektury a nové prazskeé ulice zvané ,Muzejni“ i slouporadi,
které v monumentalni podobé zachycuje i zminény sadro-
vy model. Nasledny vyvoj ztvarnéni slouporadi prochazel
postupnym procesem minimalizace; jestliZze na sadrovém
modelu z roku 1937 se nachazelo na jiZznim priiéeli vztyce-
né do vySe obou budov,® hlavickové papiry technického
muzea vsak jiz zobrazuji tehdy jesté nestojici budovu s vy-
razné nizsi variantou slouporadi. Hlavni davod definitivni-
ho zaniku myslenky ., pergoly“, kterym byl zjevné nezajem,
nejlépe vystihne odpovéd zastupct zemédélského muzea
iniciatorovi a prosazovateli kooperace, technickému mu-
zeu, které v lednu 1938 navrhlo, aby ,pergola® byla vztyce-
na nikoliv na jizni, ale na severni strané obou budov. Ze-
meédélské muzeum reagovalo na tento podnét odmitnutim
stavby ,pergoly* jako takové s tim, zZe , postrada viastniho tice-

které ma nechat projektant zhotovit u Stukatéra Karla Sistka dva sche-
matické modely. Na pristim zasedani vyboru bylo vSak usneseno, Ze
bude objednan celkovy model obou muzejnich budov, protoze dva
schematické modely ,nebyly objedndany, vzhledem na odliSny ndzor
projektantiw. * (Zapis o fadné schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne
25. ledna 1937, Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM, Stavebni vybor
1937-1939). Model je stavebnimu vyboru technického muzea pred-
staven na nasledujici schtizi 15. tinora 1937, kde rada ¢lenti odmita
pravé ,dekorativni spoj” mezi obéma budovami. Zapis o radné schtizi
stavebniho vyboru TMC ze dne 15. unora 1937, Archiv NTM, f. 574,
Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.).

82) Zapis o fadné schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 31. bfezna 1937,
Archiv NTM, f. 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

83) Ke sniZeni planovaného slouporadi doslo z podnétu Statni regula¢ni
komise. Viz dopis Eustacha Moelzera TMC ze dne 20. bfezna 1937:
LStatni regulacni komise (...) se usnesla s predlozengym ndvrhem dolo-
Zenym sdadrovym modelem vysloviti svtlj souhlas s tim dodatkem, aby
spojovact motiv obou budov byl - pokud na ném bude setrvdno - pod-
statné snizen...)" in: Statni regulaéni komise, Archiv NTM, {. 574, Spo-
lek NTM, Stavba budovy muzea, Spisy, Plany, Pocatky jednani.
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lu a nent tudiz v moderni architekture dostatecné opravné-
nd, programouvd pribuznost obou muzet je (pry — pozn. aut.)
dostatecné vyjadrena shodnym reSenim architelctury.“*”

Vysledné rozhodnuti stavét kazdy zvlast sebou prineslo
fadu novych otazek. V radach technického muzea se do-
konce objevila tivaha, zda by se nemélo stavét na pozemku
vedle Sparty, ktery nebyl zatim jesté odprodan. Navrh byl
ovSem nerealny, protoZe s vynosem z prodeje se pocitalo
k navys$eni stavebniho fondu. Dal§im z navrhti byl podnét
Bohumila Hiibschmanna na stavbu muzejni budovy tech-
nického muzea v Belcrediho tridé situované do osy Cecho-
va mostu, ktery vSak byl jednomyslné zamitnut.*® Nako-
nec se vsak i technické muzeum rozhodlo opét pro arch. Ba-
busku, ktery zde do posledniho detailu uplatnil architek-
tonicky vyraz vzesly architektovym korigovanim odliSnych
predstav muzejnich instituci. Svébytnym reSenim pro tech-
nické muzeum se stala hlavné vystavni hala pro dopravni
prostredky pripojena na severni strané arealu.

STAVBA ZEMEDELSKEHO MUZEA

Jako prvni z obou oddélenych budov byla realizovana
stavba zeméd€lského muzea, které se nasledné stalo vzo-
rem pro budovu muzea technického. Kliéem k pochopeni fi-
nalniho vyrazu celku jsou tak diskuse, které jeho realizaci
provazely.®® V otazkach reseni spole¢nych detailt (obklad
fasady, tvar oken) se obé instituce snazily sv(j postup ko-
ordinovat. Zapis ze zasedani spravniho vyboru muzea z po-
¢atku brezna 1937 konstatuje, Ze na zminéné schtizi sprav-
niho vyboru 4. prosince 1936 byl definitivné schvalen na-
¢rt Milana Babusky. Mezitim vSak Statni regulac¢ni komise
vyslovila pozadavek na zménu projektu, nebot dle jejiho
soudu ptisobi nizké priéné kridlo, navrzené na severni stra-
né na stredni osu stavby v pohledech z ulice Nad Stolou, ne-
priznivé. Na zakladé toho jej projektant jednak presunul
na vychodni stranu stavenisté, jednak zvysil do trovné
III. patra, éimZ budova ziskala pidorysny tvar pismena ,L*
Nevyhodou tohoto reSeni bylo presunuti salu pro obcasné
vystavy z nizkého stredniho traktu do pozice po pravé stra-
né vestibulu, coz prineslo nutnost zvySeni jeho vySky na
ukor suterénu. Tento problém nicméné ¢asteéné vytesilo cel-
kové zvySeni budovy o 1,7 m, coZ Statni regula¢ni komise
také na zadost muzea schvalila.®

Na jednani stavebni komise dne 27. dubna 1937 byl
nicméné problém nizkého suterénu pod salem doc¢asnych
vystav ve vychodni ¢asti hlavni budovy opét otevien. Vybor
navrhl umistit sal do ptivodni pozice, tedy do prodlouzené-
ho stfedniho traktu. Na to arch. Babuska namitl, Ze to Stat-
ni regulaéni komise nepovoli. Dle usneseni komise se mél
presto projektant pokusit navrhnout sl na stredni ose,
pricemz pozadavkiim SRK by se mohlo vyhovét jeho za-
pusténim do zemé (cca 4 m) a jeho osvétlenim shora.*®

84) Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna)
muzea, 9¢/88, Budova CZM v Praze - stavba, Stavebni program CZM
a spolecny stavebni program CZM a TMC.

85) Zapis 0 mimoradné valné hromadé spolku TMC dne 30. zafi 1936,
Veéstnik technického musea ceskoslovenského 24, ¢. 1, 1937, s. 27-33.

86) Podrobna historie stavby muzea viz R. Biegel, Narodni zemédélské
muzeum v Praze, operativni stavebnéhistoricky priizkum. Praha 2007.

87) Zapis ze zasedani spravniho vyboru ZM ze dne 11. 3. 1937, Archiv NZM,
fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, kar-
ton 9¢/94.
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Obr. 23: Reseni jizniho priiceli podle stavebniho povoleni 1937 (ANZM, Karton 9¢/92).

Na nasledném jednani stavebni komise arch. Babuska
predlozil reseni salu pro obcasné vystavy na severni stra-
né v prodlouzeni vestibulu, zapusténého ze dvou tfetin do
zemé a vystupujici nad terén cca 2 m. Nevyhodou reSeni by-
la dle projektanta nutnost nosit sbirky po schodech. Pri
posouzeni komisi se také feSeni ukazalo prilis nakladnym,
a bylo proto rozhodnuto, aby sal docasnych vystav ztstal
ve vychodnim kridle hlavni budovy, pricemZ se ma roz-
prostirat v celé jeho Sifce, a byt tak dostatecné osvétlen ze
dvou stran. Za salem maji byt umistény sbirkové kabine-
ty, jejichZ obsluZnost zajisti nakladni vytah. Vyska kabi-
neti bude sniZzena na turoven kancelarskych prostor a tak-
to snizenou vyskou se zdvihne suterén pod nimi.*

Na schuzi stavebni komise 11. éervna 1937 bylo schva-
leno topeni systémem Crittall, které proti pavodné zamys-
lenému systému radiatort arch. Babuska dlouhodobé pro-
sazoval.® S nepochopenim se naopak setkavala jeho tipor-
na snaha prosadit na celou stavbu Zelezna jednoducha ok-
na. Na schuzi predsednictva 20. 5. 1937 bylo rozhodnuto,
Ze okna budou drevéna, nebot Zelezna jsou energeticky ne-
usporna a takeé se ukazala témér trikrat drazsi. Pro zaskleni
doporucil projektant systém Thermolux. Stavebni dozor
arch. Fejgl jej doporuéil pro jizni stranu, na severni maji byt
kvili lepsi izolaci normalni dvojskla. V této souvislosti rov-
néz arch. Fejgl upozornil na moznost tispory jinym délenim
okenni vyplné, nebot skla do 2 m délky jsou vyrazné levnéjsi.
Usnesenim predsednictva pak bylo projektantu narizeno
upravit rozméry oken tak, aby bylo mozno vyuzit levnéjsi-
ho skla.”” Je tak zfejmé, Ze nejpozdéji v této dobé se pro-
jektant jiz vratil k myslence prubéznych pasovych oken,
ktera vyraz stavby priblizila opét blize k funkcionalismu.

Referat jednatele spolku ing. Frice nas informuje o pra-
béhu praci v letnim obdobi roku 1937. Dle néj se vydani sta-
vebniho povoleni prepokladalo 8. zari 1937. Projektant do-
dal plany vc¢as a bézi vybérova fizeni na zhotovitele. Dne
3. zari 1937 se konala porada jednatele s arch. Babuskou
a stavebnim dozorem ing. Fejglem. Jeji vysledné body jsou:
1. aby byla okna rozdé€lena tak, aby bylo mozno uzit lev-
néjsiho skla pod 2 m délky (coz bylo dle ing. Fejgla Babus-
kovi bez uispéchu feceno drive), 2. systém topeni Crittall je
mozno zvolit jen tehdy, kdyz podnikatel zaru¢i minimalni vy-
konnost a kdyZ svou nabidku prizptisobi nabidce na vod-
ni topeni radiatory, (...) 5. aby okna v salech byla drevéna
a dvojita a nikoli jednoducha a Zelezna, jak neustale pro-

88) Zapis z jednani stavebni komise ze dne 27. 4. 1937, Archiv NZM, fond
CS zemédeélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9¢/94.

89) Zapis z jednani stavebni komise ze dne 3. 5. 1937, Archiv NZM, fond
CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9c/94.

sazuje projektant. 7. (...) ,Na upozornéni, pro¢ nosné zel.
bet. tramy ve stredni ¢asti budovy pri hlavnim schodisti ne-
_Jjsou opatreny podhledem, prohldasil projektant Dr. BabuSka,
Ze bére zdaruku za dobry architelctonicky dojem tohoto rese-
ni.“

Stavebni povoleni bylo ve skutec¢nosti vydano jiz 4. za-
1 1937, jak doklada uredni razitko na planech ulozenych
v archivu NZM (obr. 23).*¥ Je zde zachycena symetricka bu-
dova se stfednim vysokym Zulovym portikem a velkymi ok-
ny sestavenymi do priibéZzného pasu. Namisto kamene je fa-
sada obloZena keramickym obkladem. Stavebni naklady
mély dosahnout vyse 9,000.000 Ké.* Hruba stavba byla za-
dana firmé Hlavacek a Muller. Jako zastupce stavebnika
s plnou moci byl uréen jednatel spolku zemédélského mu-
zea Ing. J. Fri¢. Kamenicka prace, spocivajici v této fazi
v Zulovém oblozeni soklu muzea, byla zadana statnim lo-
mum v PoZarech, pricemz v této souvislosti byla projek-
tantovi z finanénich davodt doporucena redukce plochy
soklu. Elektrotechnické prace byly zadany firmé ,VES* Pra-
ha a instalatérské prace firmé Vodotechna Praha.*®

Schvalenim projektu vSak diskuse o vzhledu stavby ne-
ustaly. Na operativni poradé ve vécech stavby dne 19. fij-
na 1937 (pfitomni Fri¢, Babuska, Fejgl, Sach) doklada na-
péti, které mezi projektantem stavby a jejim zadavatelem po-
stupné nartistalo. Zapis konstatuje, Ze , Projelctant Babus-
Ica uvolil se, a¢ podle svého ndzoru neni k tomu povinen,
dodati statnim lomum v Pozdrech presné detailni plany ka-
menickeé prdce.“Ing. Fejgl otevrel problém tzv. ,lavice®, kte-
ra dle projektu v pfizemi lemuje sal provizornich vystav,
a ktera je zptisobena ptivodni vySkou oken suterénu, jez by-
la spolu s kompozici fasady navrZena jesté pred umisté-
nim salu, a tedy pred sniZenim podlahy prizemi vychodni-
ho kridla. Na pozadavek sniZeni oken suterénu, a tim i od-
stranéni této betonové ,lavice®, ktera zmensuje kapacitu
salu a zasahuje do jeho dispozice, projektant reagoval tvr-

90) Zapis ze stavebni komise ze dne 11. 6. 1937, Archiv NZM, fond CS ze-
meédeélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9c/94.

91) Zapis ze schtize predsednictva ze dne 20. 5. 1937, Archiv NZM, fond
CS zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9c/94.

92) Referat jednatele ing. Frice o pfipravach stavby vykonanych v prazd-
ninovém obdobi ze dne 7. 9. 1937, Archiv NZM, fond CS zemédélské-
ho muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/51.

93) Plany stavby ke stavebnimu povoleni, Archiv NZM, fond CS zemédél-
ského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/92.

94) Suma byla schvalena na zasedani predsednictva zemédélského muzea
dne 11. 6. 1937 - viz zapis ze schuize spravniho vyboru dne 16. 9.
1937, Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea — spravni archiv (spi-
sovna) muzea, karton 9¢/94.

95) Zapis ze schiize spravniho vyboru dne 16. 9. 1937, Archiv NZM, fond
CS zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9c/94.
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zenim, Ze , takto sniZena okna nebudou ptisobit dojmem, ja-
ky se pozaduje pro monumentalni budovu” Problém tak z1i-
stal zatim nevyreSen. Opét a tentokrat definitivné bylo roz-
hodnuto, Ze vSechna okna v budové kromé oken nad hlav-
nim portalem budou dfevéna a dvojita. , Pri tomto jednani
uznal p. projektant dilvody, uvadéné zdstupci musea a pro-
hlasil, Ze odvoldva svtlj pisemny protest ze dne 16. zari 1937
¢. j. 719/47 proti narizeni dvgjitych oken.“ Ohledné detail-
niho provedeni kamenného soklu zapis uvadi, ze ,fimsa
nad kamenngm obkladem bude oplechovana zinkovym ple-
chem ¢. 13%a ze , Zulovy sokl bude hrubéji opracovan, Zulo-
vy portdl bude jemné Stolcovdan a jeho predni plochy budou
vybrouseny do béla. “ Vstupni vrata muzea nebudou z bilé-
ho kovu, jak bylo projektovano, nybrz z tmavsiho kovu na
zplisob starého bronzu. Zelezné stény a dvefe budou mit
konstrukei svarovanou (lisovanou) proti navrzené kon-
strukci z valcovaného Zeleza a nytované (ispora 50% na-
kladu). Projektant také vyresi osvétlovaci télesa nad hlav-
ni vstup budovy a umisténi celého nazvu -, Ceskosloven-
ské zemédeélské museum, tstav pro studium a povznesent
venlkova “?

Vhledem do atmosféry rostouciho napéti pred zahdjenim
stavby a zaroven i uréitym pribliZenim nékterych rysti Ba-
buskovy osobnosti mtize byt nasledujici dopis zaslany dr.
Vozenilkem Frantiskovi Sachovi dne 5. listopadu 1937:

,Vazeny pane inzenyre,
mam pocit, Ze mezi p. profesorem Drem. BabusSkou a p. archi-
telctem Fejglem vyvinuje se jisté napéti, které by nebylo na
prospéch véci. Pan profesor Dr. BabuSka naznacuje, Ze pan
stavitel Fejgl nema potrebné kuvadlifilcace jako architelkt — ume-
lec. Nechci se prirozené pousteéti do resSenti této otazky, davam
vSalk v tvahu, nebylo-li by dobre ve spornych otdzkdch, ma-
jicich vgznam umélecky (celkovy vzhled, fasdda apod.), vy-
zadati st od pripadu k pripadu dobré zddni p. profesora Dra
Petrika, ktery — tusim — byl ¢lenem jury pro posouzeni projeltit
zemédeélského musea, a ktery také pri radé jinych staveb
jest nasi strané a jejim institucim odbornym radcem (Svehlova
chatay).

Pan stavitel Fejgl by ve sporné véci, jalo jest na prikl. vys-
Ica olcen v suterénu, navstivil p. profesora Petrika, informo-
val by jej a p. profesor Petrilc mohl by se pripraviti na resSent
sporné otdazky pri spolecné schiizce, za pritomnosti obou ar-
chitekttl, p. Dra. BabuSky i p. arch. Fejgla.

Tim bychom snad podstatné zeslabili pocit p. profesora
Babusky, ktery jalo vysoloskoldk citi se asi ponékud dotcen,
Ze jest kontrolovan stredoskoldkem? 9"

Schuzi stavebni komise dne 3. prosince 1937 informo-
val arch. Fejgl, Ze stavebni pozemek byl vyklizen, avSak Ze
je pro stavbu jesté treba ziskat pozemek okolni, jehoZ neni
zeméd€lské muzeum vlastnikem. Uzivatelé tohoto statniho
pozemku prislibili pruh doéasné zapujéit. Jako topeni do bu-
dovy byl kone¢né schvalen Crittall, jehoz instalace byla za-
dana firmé Skokan v Praze. Béhem jednani byl opét vzne-
sen poZadavek na redukci soklu budovy, se kterou projek-
tant nesouhlasil. Nakonec byl zvolen kompromis, pri kte-
rém bude Zulovy sokl proveden jen na hlavnim jiZznim
pruceli, priCemz na severni strané bude nahrazen umeélo-

96) Zapis ze schtizky ze dne 19. 10. 1937, Archiv NZM, fond CS zemédél-
ského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/94.

97) Dopis dr. Vozenilka ze dne 5. listopadu 1937, Archiv NZM, fond CS ze-
meédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9c/94.
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kamennou omitkou. Uspora na soklu pak umozni lépe vy-
bavit interiéry, pficemz projektant je v této souvislosti po-
véren navrhem obloZeni vestibulu a schodisté umélym mra-
morem namisto dfive projektovaného linolea Orlit. Ponékud
necekané se vratil problém Zeleznych oken, jejichz pouziti
- pod vlivem architekta Babusky — tentokrat zvazovalo sou-
sedni technické muzeum. Dle slov arch. Fejgla je pripadné
rozhodnuti technického muzea v této véci pro zemédeélskeé
muzeum irelevantni, nebot to se jiz zavazalo ve smlouvé
s dodavatelem topeni instalovat okna drevéna a dvojita. Ve
véci déleni oken vzal projektant opét na védomi, Ze musi byt
z hlediska porizovacich nakladi hospodarné.

V souladu s projektem arch. Babusky se dale zvazova-
lo umélecké zaskleni oken portalu, pricemz sklarskeé Skole
v Zelezném Brodé byly k propoc¢tu nakladu zadany varian-
ty v olovu nebo v leptaném sklu.”® O zadani vyzdobnych
a umeéleckych prvka budovy nas informuje také nedatova-
ny zapis, ktery uvadi, Ze provedeni kamenného slavnostni-
ho vstupu a mramorového schodisté je navrzeno zadat stat-
nim lomtim v PoZarech, které jiz dodaly Zulovy sokl stavby.
Do predsali I. patra, kde je zamysSlena instalace expozice
A. Svehly, se navrhuje pfirozeny mramor dodany Fa Prastav.
Ozdobné zaskleni strednich oken do olova ma byt zadano
firmé Novozamsky, pricemz pro umeélecky projekt zaskleni
budou vyzvani k soutézi ak. malif Duchek, J. Novak (asi-
stent prof. Kysely z UMPRUM) a ak. mal. Alois Bilek (jed-
nano s nim nadale - patrné€ mu méla nakonec byt prace za-
dana). Dle ptivodniho projektu Babusky byly na fasadé pro-
vedeny konzoly, na néz architekt opatril ideové skizzy
u akad. sochare Fialy z Prahy. Tyto vSak nebyly zemédeél-
skému muzeu dosud predlozeny a zapis uvadi, Ze muzeum
je chce tak jako tak z finanéniho hlediska kontrolovat vlast-
nimi navrhy, jeZ maji byt zadany akad. sochafi F. Prosec-
kému z Prahy.®

Na schtizi stavebni komise zemédélského muzea dne
8. tnora 1938 bylo projednavano reSeni architektonického
spojeni budov muzei. V diskusi bylo zvaZovano: 1. ,pergo-
la“ na jizni fronté bez skulptur anebo se skulpturami na
obou budovach, 2. ,pergola“ na severni fronté bez skulptur
a skulptury na jizni fronté, 3. ,pergoly” na severu i jihu, 4.
reSeni bez ,pergol” s volnou ulici. Projektant podobné jako
technické muzeum doporucuje druhou variantu. Stavebni
komise se vétsinove priklani k vynechani ,pergol“, na Zadost
projektanta byla otazka nakonec ponechana oteviena. Pro
obklad fasady zvolil architekt kabrinec, a to jak z tispornych
davodu, tak proto, Ze barva odpovida komplementarnim
barvam Zuly a predpokladanému zaskleni oken Thermolu-
xem. Pro dlazdéni vestibulu byl namisto Orlitu definitivné
zvolen prirodni mramor. Posléze byla opét feSena ,neko-
necna”“ otazka oken. Bylo dodano vzorové dvojité drevéné ok-
no Fy. Ringoffer (dubové a borovicové), které komise dle
vlastniho vyjadreni z uspornych dtvod uprednostiuje
pred projektantem navrzenymi okny Zeleznymi a jednodu-
Ch}'lmi.“)o'

98) Zapis ze schiize stavebni komise dne 3. 12. 1937, Archiv NZM, fond CS
zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/94.

99) Navrhy na diléi zhotovitele, nedat., Archiv NZM, fond CS zemédélské-
ho muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/94.

100) Zapis ze schuze stavebni komise ze dne 8. 2. 1938, Archiv NZM, fond
CS zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9c/94.
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Zapis ze schtize stavebni komise dne 14. ¢ervna 1938
v uvodu konstatuje, Ze po provedeni zkousek bylo na schu-
zi 10. kvétna 1938 rozhodnuto, Ze okna budou drevéna
z napousténého dubu. Babusktv nacrt okna byl zaslan
étyrem firmam k nabidce. VSechny uvadeéji v odpovedi né-
jaké problémy s konstrukei nebo pozdéjsim uzivanim oken
- z tohoto dtivodu navrhuje Dr. VoZenilek, aby se setrvalo
pri feSeni vertikalnim tak, aby kazdé okno bylo déleno na
5 dilti. Nasledovala Ziva diskuse, na jejimz zakladé bylo na-
konec jednomyslné rozhodnuto pfijmout , ndvrh prof. Ing.
Dra Vanécka (TMC - pozn. aut.), modifikovany pp. prof. Dr.
Krchem a doplnény prof. Dr. Petilcem,” jeZ zapis specifikuje
takto: ,,Okna na hlavni fronté budovy v rozmeru 525 x 200 cm
budou miti postranni dily zdvojené, na otevreni dovnitr s ven-
tilacni klapkou nahore. Stredni ¢dst okna bude na vnéjsi
strané pevnd, sklend do ramu s tzlou pricli uprostred. Na
vnitrni strané této ¢édsti okna bude kridlo na otevreni s vo-
dorovnou pricli uprostred. Okna v priénim traktu budovy
orozmeru 275 x 200 cm budou dvoukridlovd, pri cemz jedna
polovina na vnéjsi strané bude peuvnd, druhd polovina bude
zdvojend, na otevreni s ventilacni klapkou nahore.” Zajima-
vym dokladem této diskuse jsou opét schematické nacrty
tuzkou na listech s poznamkami jednotlivych aktéra.

Patrné v reakci na toto rozhodnuti o nové podobé oken
vypracoval arch. Babuska nakresy prucéeli, které naznaco-
valy, jak nové koncipovana okna do projektu zasadit. Na prv-
nim z nakresu vidime podobu projektu s pribéznymi okny,
jak byla schvalena v dokumentaci pro stavebni povoleni. Ta-
to fasada se vyznacuje vyrovnanosti horizontal a vertikal a je
oblozena vinové-hnédym keramickym obkladem. Nasledu-
jidveé varianty, jak zménu koncepce oken vyresit. Prvni va-
rianta se snazi nova okna vlozit do stavajici struktury s tim,
Ze mezi né jako délici prvek vklada nenapadné vertikaly
v barvé obkladu prtceli. Druha varianta, vyznacujici se
kriklavé zlutym obkladem fasady, patrné reflektuje nejlev-
néjsi variantu oken Sife 2 m, ktera jdou rozdélena do Ses-
ti drobnych desek a lemovana hustym sledem vertikalnich
délicich pilifta. Pri porovnani vSech tfi nakrest se nelze
ubranit dojmu, Ze v poslednim z nich architekt vyzdvihl
nepriznivy dopad drobného déleni oken a zdtraznil jak ne-
prili§ Stastny vzhled svétlého obkladu, tak husty a rusivy
sled vertikal mezi okny. Nasledné diskuse o barvé obkladu
fasady naznacuji, Ze i zde se patrné jednalo o skryty boj pro-
jektanta s prelétavym vkusem zastupcti zemédélského mu-
zea'® (obr. 24).

Ve stejné dobé se totiZ znovu otevrel problém obkladu fa-
sady. Na hrubou stavbu byly namontovany vzorky kabfin-
ce a Samotu, priéemZ v nasledném hlasovani bylo se sou-
hlasem projektanta rozhodnuto ,jednomysiné provésti ob-
Iclad fasady obkladackami Alit-Porfyr 189.“ Dalsi zapis nas
neprimo informuje o zméné ¢lenéni fasady, kterou prineslo
pridani vertikalnich pasu mezi okny: , Pokud jde o plentovanti
pilifii za ucelem docileni vertikdlniho déleni fasady, doporu-
¢il p. prof. Petrik poZzadavku projektanta vyhovéti a o cené se
dle moznosti s podnikatelem stavby dohodnouti. “ Z fecené-

101) Pro uplnost je nutné doplnit, Ze tato varianta fasady odkazuje k bu-
dove berlinského muzea, ve kterém byla v roce 1937 konana Mezina-
rodni vystava myslivosti. Existence novinového vystrizku s jeho podobou
dochovaného v archivu architektury NTM (Archiv architektury a sta-
vitelstvi NTM, f. 33, NTM, karton 20040831/04) muize dokladat moz-
nou inspiraci stavebnika a nasledné projektanta, stejné jako klasici-
zujici tendence v fadach stoupencti technického muzea.

ho je evidentni, Ze vertikalni prvky mezi novymi okny jsou
dilem arch. Babusky, ktery se jimi snazil zastrit rozpacity
vysledek zmény tvaru oken. Zavérem zapis informuje, Ze
kvali vysoké cené bronzovych vstupnich dveri byly dvere
v zavetri a vestibulu zménény na dubové — navrh zadany
F}, AIIS’Z. 102)

V navaznosti na zménu barevnosti a materialu obkladu
budovy posila arch. Babuska prazskému magistratu dne
17. ¢ervna 1938 dopis v nasledujici znéni: , Ve schizi sta-
vebniho vyboru zemédélského musea v Praze dne 14. t. m.
_Jjednano bylo o barvé a materidlu obkladii stavby zemédel-
ského musea. Oproti ptivodnimu projektu (tmavohnédy kab-
rfinec) zvolena barva bild, material Samotovy. Timto materi-
dalem ma byt obloZena i budova techniclkcého musea. Ponévadz
se jednd o barvu velilcého komplexu verejnych budov na vy-
znacném misté (vysoko nad Prahou) pokladdm za svoji po-
vinnost, Zadati Vds o schudleni. JeZto budova zemédélsieé-
ho musea provedena jest jiz tak dalelco, Ze se mad jiz zapoci-
ti s obkladdanim zevniho priiceli, Zzadam o laskavé obratné vy-
fizeni, adresované primo ¢sl. Zemédélskému museu v Praze
XVI. Kinského zahrada. “'*®

Na tuto architektovu vyzvu magistrat reagoval ustano-
venim komise, ktera méla zménu posoudit a ktera ji také po
posouzeni na misté zamitla. Tato udalost vyrazné zkompli-
kovala jiz tak dosti chladné vztahy projektanta s vedenim
muzea, které mu v emotivné ladéném dopise sdélilo, Ze svéet-
ly obklad byl vybran s jeho souhlasem a Ze jeho zakrokem
na stavebnim oddéleni hl. m. Prahy je tfeba jiz predjedna-
nou dodavku obkladu zrusit, priéemz pripadné zbyteéné
naklady ptjdou na vrub projektanta.'® Arch. Babuska na
obvinéni reagoval dopisem ze dne 29. cervna 1938: , Popi-
ram se vsi diiraznosti odstavec, v némz uvddite, Ze podnikl
_Jjsem zdkrok na stavebnim oddéleni (...) V pripise (opis dopi-
su Magistrdtu) je jasné uvedeno, Ze Zadal jsem o schvdlent
obratem, uvddéje stav budovy a nutnost okkamzitého zapoceti
s obklady (...) Ze Magistrat neprovedl své rozhodnuti primo
»Se stolu”, nybrz svolal Ik rozhodnuti zvldstni komisi, svédct
o tom, Ze poklada pravé tak jako ja zdleZitost obkladu za
eminentné dilezitou pri vystavbé hlav. mésta Prahy “1*

Pres toto architektovo ujisténi se nelze ubranit dojmu,
Ze se timto ne zcela ,férovym® zasahem skute¢né snazil
zvratit rozhodnuti o zméné barevnosti obkladu. Jen diky né-
mu bylo také muzeum nakonec obloZeno ptivodné zamys-
lenym hnédym kabrfincem. Hlavnim utilitarni zasahem tak
zustala zména tvaru oken, kterou se Babuska snazil vy-
rovnat zminénymi vloZzenymi vertikalnimi pilifi. Jejich pra-
videlny vertikalni rastr, ktery se stal ozvénou vysokych pi-
lifta vstupniho rizalitu, dodal celkovému vyrazu budov kla-
sicizujici nadech a definitivné je oddalil od funkcionalistic-
kého pojeti ptivodnich soutéznich navrhi.

102) Zapis ze schuize stavebni komise dne 14. 6. 1938, Archiv NZM, fond
CS zemédeélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton
9c/94.

103) Opis dopisu Prof. Babusky Magistratu dne 17. 6. 1936, Archiv NZM,
fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea, kar-
ton 9¢/94.

104) Koncept dopisu vedeni ZM arch. Babuskovi ze dne 24. 6. 1938, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) mu-
zea, fond CS zemédeélského muzea - spravni archiv (spisovna) muzea,
karton 9c¢/94.

105) Dopis arch. Babusky Zemédélskému museu ze dne 29. 6. 1938, Ar-
chiv NZM, fond CS zemédélského muzea - spravni archiv (spisovna) mu-
zea, karton 9¢/94.
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Obr. 24: Milan Babuska: a - varianta feseni oken a fasdady jizniho priiceli schvdlend ve stavebnim povoleni; b — proni (realizovand) varianta feseni oken
a fasddy jizniho priceli s ptiodni barvou obkladu a Sirokgmi okny, oddeélengmi vlozenymi lizénami; ¢ — druhd (nerealizovand) varianta reseni oken a fa-
sady jizniho pruceli, pocitajici se zménou obkladu, délenim oken dle velilcosti nejlevnéjsiho skla a vyrazngm élenénim fasady vertilcalnimi pilifi (zdroj: AANTM,
f. 33, NIM).

Dalsi zapis ze stavebni komise spada jiZ do slozitého
pomnichovského obdobi. Konstatuje, Ze v kritickych dnech
nebyla stavba zastavena, nicméné mobilizace zaloh ji zpo-
malila. Uvadi, Ze je na stavbu dodana polovina oken, pricemz
jiz bylo zadano jejich zasklivani. Dodavka zuly je opét pra-
videlna, avSak z uspornych diivoda bylo na posledni chvi-
li usneseno zmensit schodisté pred hlavnim vchodem, pro-
ti cemuz projektant protestuje s namitkou, Ze schodisté
musi byt stejné jako u sousedniho technického muzea.'*®
Tésné pred nastéhovanim sbirek bylo muzeum zabrano né-
meckym vojskem pro potreby valeéného archivu.'®”

STAVBA TECHNICKEHO MUZEA

I kdyz byla nova koncepce stavby samostatné budovy
technického muzea rozhodnuta jiz koncem roku 1936, za-
bralo ziskavani potfebnych prostredki, povoleni a jednani
s byvalymi uZzivateli pozemku v Kostelni ulici (obec prazska
v pripadé cesty, kde technické muzeum muselo ¢ekat na do-
konceni nové komunikace v Kostelni a Muzejni ulici; DFC

106) Zapis ze stavebni komise dne 10. 11. 1938, Archiv NZM, fond CS ze-
meédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/94.

107) Archiv NZM, fond CS zemédélského muzea — spréavni archiv (spisov-
na) muzea, karton 9¢/94
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Prag v pripadé hrist€)'*® témér celé nasledujici dva roky,
nez technické muzeum mohlo s roénim zpozdénim za ze-
meédélskym v fijnu 1938 zahajenim vykopovych praci zapo¢it
stavbu.'®

Ze zapist stavebniho vyboru z let predchazejicich za-
hajeni vystavby je patrné, Ze rozhodovani o otazkach rady
detailli probihalo z valné ¢asti jiz v dobé projektovani bu-
dovy zemédeélského muzea. Pozoruhodna je napriklad vy-
razna mezera v zasedanich stavebniho vyboru muzea, kdy
mezi jednanim dne 31. bfezna 1937, na kterém bylo mimo
jiné projednavano stanovisko Statni regula¢ni komise k sad-
rovému modelu a na kterém Babuska navrhoval technic-
kému muzeu pouziti Zeleznych oken zasklenych termolu-
xem a pro zplisob otapéni pouZit systém Crittall,"” ubéhlo
do dalsi schiize konané v zari téhoz roku dlouhych Sest
meésict. Na této schtizce konané 30. zari 1937 jiz predlozil
projektant plany a vysvétlil hlavni provedené zmény, jejichZ
soucasti byl i novy navrh na konstrukci dvorany a jejiho za-
skleni ,, navrZené dle obdoby dvorany pravé budované bur-

108) Zapis o schtizi spravniho vyboru TMC dne 17. prosince 1937, Vést-
nik Technického musea ceskoslovenského 24, ¢. 3, 1937, s. 5-7.
109) Vyrocni zprava za rok 1938, Véstnik Technického musea ceskoslo-

venského 26, ¢. 1, 1939, s. 8.
110) Zapis o fadné schuizi stavebniho vyboru TMC ze dne 31. bfezna 1937,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.
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sy v Roterdamu. “''" PredloZené
plany byly schvaleny a bylo roz-
hodnuto o podani Zadosti o sta-
vebni povoleni nejpozdéji do kon-
ce rijna 1937. Oteviena zatim
zlistala otazka konstrukce Ze-
leznych oken nabizenych stro-
jirnou Ing. Podhajského v Hosti-
vafi. Zadost o vydani stavebniho
povoleni byla podana, ale jeji vy-
rizeni se bohuzel vazalo na do-
konceni sceleni stanoviste
a upravu okolnich ulic a sadt.
Zastupctim technického muzea
se v této casti priprav jevilo jako
ekonomicky vyhodnéjsi pouziti
Zeleznych oken, jejichZ kazdo-
rocni provoz po zapocitani na-
kladt na amortizaci, ihrady te-
pelné ztraty a tdrzbu vychéazel
0 8-12 K¢ na 1 m* levnéji nez
provoz oken drevénych. Roz-
hodnuti vsak bylo vazano na
konzultaci se zemédélskym mu-
zeem, ,S nimZ je nutno dohod-
obou budov. “!'? Co se tyce vybeé-
ru materialu, byl postoj zemé-
délského muzea rozhodujici, dne
11. anora 1938 obdrzelo technické muzeum dopis, ve kte-
rém bylo informovano jednak o zamitavém stanovisku stav-
by . pergoly”, jednak o tom, Ze zemédélské muzeum se roz-
hodlo pro , okna drevénd, zdvojend, podle vzorkového okna,
Iteré nam dodala firma Ringhoffer*.’’” Nazorova blizkost
mezi projektantem a technickym muzeem je patrna i ze za-
pisu z jednani ze dne 27. kvétna 1938, béhem kterého Ba-
buska i dr. Vanécek oponuji pozadavku dr. Sacha ze zemé-
délského muzea na zminéna pétidilna ,¢inzakova“ okna.'?

Stejné tak nebylo zasadnéjsiho rozporu mezi zastupci
technického muzea a projektantem v otazce materialu ob-
kladu fasady. Navrzeny kabtinec vyhovoval, pouze ke tva-
ru obkladu upozornil dr. Censky, ,Ze navrzeny obklad fa-
sady kabrincovymi desticlkcami neni pro monumentalni bu-
dovu vhodny, spravnéjsi by byl obklad z kabrincovych ci-
hel.“!"¥ Srovname-li situaci s tim, jakym zptisobem probihala
debata o obkladu fasady na pudé zemédélského muzea,
které odmita kabrinec, jevi se vztah projektant a technické
muzeum v otazce estetického citéni jako prinejmensim har-
prilezitosti zastupctim zemédélského muzea na srdce, aby
znovu a dobre rozvazili otazku tvaru oken i keramického ob-
kladu: ,NemtiZeme jim v té véci ovsSem v niem predpisova-

111) Zapis o fadné schizi stavebniho vyboru TMC ze dne 30. zafi 1937,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

112) Zapis o 11. schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 29. listopadu 1937,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

113) Priloha zapisu o 13. schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 16. uno-
ra 1938, Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

114) Zapis o 17. schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 27. kvétna 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

115) Zapis o 15. schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 11. dubna 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

Obr. 25: Stavba konstrulcce dvorany Ndarodniho technického muzea, 1940 (zdroj: ANTM, fotoarchiv).

ti, ale rozhodnou-li se proti nasim ndzortm, pak budeme mu-
set bedlive rozvazit, zda je v této veci miizeme nasledovat. “1'®
Otazka oken byla vyreSena v ¢ervnu 1938 na poradé ze-
meédélského muzea a otazka obkladu fasady o néco pozdé-
ji zdsahem magistratu. Na schtizi dne 21. ¢ervna 1938 tak
mohl dr. Babuska sdélit, ,Ze se Zemédélské museum roz-
hodlo, Ze v hlavnim pruiceli své budovy pouZije oken, jejichz
hlavni stredni pole je déleno horizontalni prickou, a po jeho
strandch bude uzsi okno vertilkalni. (...) Okna budou vesmés
drevénd. Pokud se tykad keramického obkladu, trva Zeme-
délské museum na obkladu svétlém, coz projektant povazu-
Jje za nespravné a trva na svém ndvrhu obkladu tmavohné-
dym kabrincem. Pozddal proto, aby se o véci vyslovily od-
borné kruhy obce prazské a ta svolava za tim ticelem pora-
du na 30. ¢ervna t. r.* Na stejné schtizi byl schvalen a po-
depsan propracovany navrh dvorany, ktery mél byt ihned
predan Banské a hutni spolec¢nosti k vypracovani plant
konstrukce.'”

Pratahy s vydanim stavebniho povoleni a s tim spojené
odkladani zahajeni stavby davalo prostor dalsim zménam
projektu inspirovanymi predevsim jednotlivymi sbirkovymi
oddélenimi. Zasadni uprava se tykala dvorany, ktera méla
byt ptivodné podsklepena a pod ni byla navrZena expozice
oddéleni hornictvi. Na Zadost , Zeleznicni skupiny musea®,
ktera pozadovala zaloZeni na rostlé ptidé, aby bylo ve dvo-

dvorana byla v celém svém pudoryse nepodsklepena.'® Ta-

116) Zapis o 17. schuzi stavebniho vyboru TMC ze dne 27. kvétna 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

117) Zapis o 18. schuizi stavebniho vyboru TMC ze dne 21. ¢ervna 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek, Stavebni vybor 1937-1939.

118) Zapis o 12. schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 11. ledna 1938,

67



R. BIEGEL, M. NOVOTNY - STAVBA BUDOV CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSKEHO MUSEA .. ______

o,
LETT— = =y LT

Obr. 26: Babuskovy navrhy na dostavbu druhé etapy Narodniho technického muzea a Narodniho zemédélsiého muzea, 40. léta 20. stoleti (zdroj: AANTM,
f. 71, Babuska; ANZM, fond CS zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea).

kovyto tispéch inspiroval a zjev-
_ né i znejistél leteckou skupinu,
ktera ptivodné doufala, ,Ze bude
mozno postavit dvé dvorany,
z nichZ jedna by byla cele véno-
vana pro letecké sbirky. Nyni
vSak mame jedinou dvoranu, do
niz se museji vejit sbirky vsech
dopravnich obortl. Vellcd ¢ast dvo-
rany, vice nez polovina, bude za-
brana sbirkami zelezni¢nimi a je
pochopitelno, Ze letecka skupina
se citi ve svych instalacnich pla-
nech velmi omezena.“'? Vycho-
diskem z této svizelné situace se
ukézalo schvaleni druhé galerie
ve dvorané do budoucna vyhra-
zené expozici letectvi.’*® Tim ne-
byla definitivni podoba jesté zda-
leka dokoncena, protoze teprve
v prosinci 1938 jiz po zahajeni
stavby se teprve rozhodovalo, zda
bude konstrukce dvorany Zele-
zobetonova, nebo, jak bylo na-
konec usneseno, ocelova.'?”
Letni mésice roku 1938 byly
vénovany vybérovému fizeni na
stavebni firmu a dne 20. fijna
1938 prevzala stavenisté spoje-
na stavebni firma Matolin -

Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.

119) Program schtize stavebniho vybo-
ru TMC ze dne 16. unora 1938, Ar-
chiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.

120) Zapis o 13. schuzi stavebniho vy-
boru TMC ze dne 16. unora 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.

121) Zapis o 22. schiizi stavebniho vy-
boru TMC ze dne 6. prosince 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.
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Brazdil - Jes.'?® Stavba pod ve-
denim architekta Babusky, bra-
tfi Vyhnanku, projektantti Zele-
zobetonovych konstrukei a sta-
vebniho spravce Ing. Nejdla tak
byla zahajena aZ na pocatku
druhé republiky a hlavni éast
stavebnich praci pokracovala
v obdobi protektoratu. Jesté na
konci roku 1938 probéhla soutéz
na silnoproudé instalace muzej-
ni budovy, kterou vyhraly Sko-
dovy zavody.'® Naopak v této do-
bé bylo definitiviné upusténo pro
vysoké naklady od topeni Crit-
tall a bylo do budoucna rozhod-
nuto o topenim radiatorovém.'*!
Na jare nasledujiciho roku v sou-
tézich na zadani ustredniho vy-
tapéni skupiny I. (radiatorové to-
peni) byly vybrany firma Kabe$
a Fanta a firma CKD - Ostrak
s podminkou, aby CKD pro zhoto-
veni této zakazky upustilo od
spolupréace s firmou Ostrak. Pro
zafizeni ustfedniho vytapéni
skupiny II. (teplovzdusné topeni
a vétrani) byly schvaleny firmy
a. s. Podhajsky pro prvni etapu
a pro druhou etapu a. s. Janka
a spol. Dodavka a montaz vytaht
byla zadana firmé Ing. Moucka
(osobni vytah) a firmé Ing. Klap-
ka (vétsi nakladni vytah).' Vi-
tézem na dodavku a montaz sva-
rované ocelové ramové konstruk-
ce hlavni dvorany se v breznu
roku 1939 stala Banska a hutni
spole¢nost'® (obr. 25).

Nejisté poméry nutily pred-
stavenstvo muzea k uspornym
opatfenim. Vedle usili o sehnani

122) Stalo se tak poté, co vitézna firma
Kdoul a Pittl svou nabidku na stav-
bu muzea odvolala, in: Zapis o 21.
schuizi stavebniho vyboru Technic-
kého musea ceskoslovenského ze dne
12. 10. 1938, Archiv NTM, 574, Spo-
lek NTM, Stavebni vybor 1937-1939,
1.-35. schuize, 1935.

123) Zapis o 23. schuzi stavebniho vy-
boru TMC ze dne 9. ledna 1939, Ar-
chiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.

124) Zapis o 22. schuzi stavebniho vy-
boru TMC ze dne 6. prosince 1938,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.

125) Zapis o 25. schuzi stavebniho vy-
boru TMC ze dne 9. brezna 1939, Ar-
chiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.

126) Zapis o 26. schuzi stavebniho vy-
boru TMC ze dne 27. bfezna 1939,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Sta-
vebni vybor 1937-1939.
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levnéjsiho stavebniho materialu se jiZ na pocatku roku
1939 objevuiji teoretické tivahy o provedeni obkladu spod-
ni éasti budovy umélym kamenem namisto kamenu pri-
rodniho."” Jesté v 1ét€ téhoz roku jsou sice obé varianty ob-
kladu teoreticky otevreny, ale pro dodani umélého kamene
bylo rozhodnuto o vypsani verejné soutéze, pricemz pro do-
dani zuly byla vyzadana pouze informacni nabidka od stat-
nich lomt1 v Pozarech. Na kabrincovy obklad hornich par-
tii fasady byla vyzadana informaéni nabidka od Zapado-
¢eskych tovaren kaolinovych a Samotovych, se kterymi by-
lo dale jednano v druhé poloviné roku 1939."

I pres prekazky, jakymi byly tispory materialu, které je
mozné napriklad demonstrovat na dopadech aplikovani
smeérnice o Setfeni Zelezem platné od 1. inora 1940, kte-
ré se projevily prijetim nelehkého rozhodnuti snizit uzitné
zatiZeni ve vychodnim a zapadnim kfidle druhého a treti-
ho patra z 800 na 550 kg/m?,"*® dosahla hruba stavba v ro-
ce 1940 stejné vySe se sousedni budovou zemédélského
muzea. JeSté v dubnu 1940 zahajila Banska a hutni spo-
leénost prace na konstrukei ocelové hlavni dvorany. Valec-
na atmosféra vsak v této dobé jiz dokazala poznamenat
vztah mezi stavebniky a stavebnimi firmami. V zapisech
jednani stavebniho vyboru nachazime informace o sporu ty-
kajictho se pozadavk firmy Matolin - Brazdil - Je$ na zvy-
Seni cen za material i mezd za odvedené prace, nebot ,, pod-
nikatelé totiz ve svém pozadavku nezvysuji pouze mzdy a ce-
ny hmot, pokud takové zvyseni nastalo, nybrz zvySuji ceny
i mnohych jingch hmot, u nichZ nelze dosud zvyseni prokad-
zati. Ddle primo horentné zvysuji spotrebu pracovniho ¢asu
pro jednotlivé vgkony a to u prdce betondrské az o 55% a pro
bednéni az o 85%, neopravnéné zvysuji rezii ze mzdy a z ma-
teridlu a centrdlni rezii zvysuji az o 100%.“* Situace se do-
stala az tak daleko, ze v dubnu 1940 jiz ve vzduchu visela
pohruzka zastaveni stavby, kterou vSak za podnikatele
Ing. Matolin nakonec odvolal.’* Uspory na materialu se
nakonec dotkly i onéch tolik diskutovanych oken. Dne
12. dubna 1940 bylo totizZ , usneseno - vzhledem na nedo-
statelc dubového materidlu —, aby ramy oken byly provede-
ny ze dreva borového, kridla ze dreva dubového.“*

SpiSe ismévnym osvéZenim pri studiu materiali stav-
by z této pohnuté doby je zprava o drobném sporu hlavni-
ho projektanta Babusky s Ing. Matolinem o dodani sta-
vebnich plant v méritku 1: 50, které Babuska odmitl po-
skytnout a vypracoval namisto nich plany pouze v méritku
1:100. K odtivodnéni svého postoje zaslal stavebnimu vy-
boru muzea dopis, ve kterém v bodu 1. - zcela véren své pri-
znacéné peclivosti — vypisuje diivody a normy ozrejmujici
dostate¢nost méritka 1: 100. V nasledujicich dvou bodech

127) Zapis o 28. schuzi stavebniho vyboru TMC ze dne 17. dubna 1939,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

128) Zapis o 30. schtizi stavebniho vyboru TMC ze dne 28. éervna 1939,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939 i zapis o 33.
schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 15. listopadu 1939, Archiv NTM,
574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1937-1939.

129) Zapis o 36. schuizi stavebniho vyboru TMC ze dne 14. tinora 1940,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.

130) Zapis o vyro¢ni schiizi TMC dne 12. dubna 1940, Véstnik Technic-
kého musea ¢eskoslovenského 27, ¢. 2-3, 1940, s. 9-11.

131) Zapis o 38. schtizi stavebniho vyboru TMC ze dne 3. dubna 1940,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.

132) Zapis o 38. schuzi stavebniho vyboru TMC ze dne 3. dubna 1940,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.

133) Zapis o schuzi stavebniho vyboru TMC ze dne 12. dubna 1940,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.
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pridava i divody vychazejici z vlastni letité praxe: ,2. Plan
Jjednoho ptidorysu T. M. v mér. 1:50 meril by 210/150 cm!
Pri oteviené stavbé, ¢asto za vétru, manipulace s takovymi
rozmérnymi plany plochy 3 m? byla by obtiznd, ba kazdy ro-
zumny polir by toto pokladal za velice nepraktické!! 3. Ze
své pralkese vim, a z prakse mych kolegti lze zjistiti, Ze z dii-
vodtt uvedenych v bodech ad 1.) a ad 2.) se pri velkych stav-
bdch pouziva planti v mér: 1: 100 jako planti provadécich. Na-
matkou jmenuji: Zemédélské museum, zemskou nemocnici
v Presové, budovy dolu President Masaryk v BreStanech (nej-
veétsiv Evropé), lazné Velichovky, tirazovou pojistovnu (arch.
Rosler), penézni burzu (arch. Rosler), vojenskou divis. ne-
mocnici (arch. Addamek), vellcé budovy nemocnice prazské
na Bulouce, vétsina velliych Skol obce prazsié atd. Tyto bu-
dovy byly vSechny stavény podle planii 1 : 100!! Jsem pre-
svédcen, Ze p. t. stavebni vgbor uznd, ze plné vyhovél jsem
vSem zvyklostem a pralksi pri provadéni velkych staveb, ale
i zaddavacimu pripisu a odmitne kazdé pokusy p. InZ. Mato-
lina i jinych o znehodnocovani mé prdce.“'*” Kratce na to vy-
stoupil na povrch architektiiv maximalismus opét, a to ve
chvili, kdy se zdala vhodna chvile ke zvraceni rozhodnuti
z ¢ervna minulého roku o oblozZeni soklu budovy umélym
kamenem. Babuska upozornil ,na podobny obklad ume-
lym kamenem na severni strané Zemédelského muzea, kte-
Yy se rychle Spini a stava se ohyzdnym.“'* Navrhuje proto
opét zvazit obklad Zulou a pro pripad, Ze se na to nedosta-
sedy Novaka nechat ¢ast fasady prozatim neobloZenou.
K obkladu Zulou pak skute¢né dosSlo az po architektove
smrti v padesatych letech.

Na pocatku roku 1941 jiz probihala vybérova fizeni na
kolaudatora stavby a vybérové rizeni na mramorové obkla-
dy interiéri. Komise usporné navrhla, ,aby dlazby, steny
sloupy v zavétri, vestibulu a panteonu, jakoz i celé hlavni
schodisté byly obloZzeny mramorem jaroSkovskym, kdeZto
hala ve II. a III. patre budtez vydldzdeny samotovymi dlaz-
dicemi Raloflam 30 x 30 cm (I provedeni mramordrskych pra-
civybrany firmy Vinduska, Studihrad a Prastav; k provedeni
Samotouvych obkladti fa Keramika a Zdpadoceské tovdrny ka-
olinové a Samotové.“'* Zcela osudovy pro dalsi vyvoj muzea
ivlastni stavby se ukazal rok 1941, kdy némecka okupac-
ni sprava pripravila muzeum nejen o pravé dokoncovanou
novostavbu, ale i o Schwarzenbersky palac, ktery si zvoli-
la pro zrizeni vojenského muzea.'®” Nahradou za oba objekty
ziskalo technické muzeum prostory v budové prazskeé In-
validovny, ktera slouzila potfebam muzea po nékolik dal-
Sich let a coby depozitar az do roku 2002.

Novostavba na Letné zabavena némeckou okupaéni mo-
ci byla dostavéna podle potreb sidla poStovni protektorat-
ni spravy. Predseda predstavenstva Ladislav Novak k tomu
na vyroéni schtizi 17. dubna 1942 struéné poznamenal:
,Od 1. fijna 1941 jsme prongjali nasi novou budovu pro tic¢e-
ly verejného tradu a vzdali jsme se prava vypovédina 5 let,

134) Babusktv dopis stavebnimu vyboru TMC ze dne 13. dubna 1940, pfi-
loha zapisu o 40. schiizi stavebniho vyboru TMC ze dne 8. kvétna
1940, Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.

135) Zapis o 41. schtizi stavebniho vyboru TMC ze dne 20. ¢ervna 1940,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.

136) Zapis o 78. schuzi stavebniho vyboru TMC ze dne 1229. ledna 1941,
Archiv NTM, 574, Spolek NTM, Stavebni vybor 1940-1943.

137) J. Hozdk, Pfibéh Narodniho technického muzea. Praha 2008,
s. 74-76.
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tedy do Fijna 1946. Novostavba je takfka hotova... Zulovy
obklad dolni ¢asti priiceli bude mozno provést az pozdéji.
Mramordrské prdce uvnitr budovy (obklady ve vestibulu,
pantheonu a schodisti) budou provedeny, az bude budovy
pouzito pro jeji vlastni ticel.“'*

EPILOG

Rok 1939 prinesl nahly konec projektu i spole¢né bu-
doucnosti obou muzei. Po sloZitych peripetiich stavby obou
muzejnich budov doslo k tomu, Ze se ani jedno z muzei ne-
mohlo do své nové budovy nastéhovat. Povaleéné udalosti
jejich osud dale rozdélily. Zatimco technické muzeum bylo
nakonec zprovoznéno, byt na omezeném prostoru s radou
~podnajemnik(1, a funguje zde kontinualné do dnesnich
dnt1, zemédélské muzeum bylo po kratké povale¢né epizo-
dé zahajeného provozu opét uzavieno a jeho budova byla
prestavéna na kancelare Stavoprojektu, ktery definitivné
uvolnil misto muzeu az po roce 1989.

Vysledna podoba obou muzei je dusledkem slozitého
vyvoje plného ne¢ekanych zvrata. Pivodni az ostentativné
funkcionalisticky Babuskuv navrh byl jiz v ramci uzsi sou-
téZe konfrontovan s prekvapive klasicizujicim pojetim jed-
noho z navrht1 Ferdinanda Fencla. JiZ b€hem prvnich na-
értt spojené muzejni budovy se do jejiho tvaroslovi vkradaji
klasicizujici a dekorativni prvky, které dosti ostfe kontras-
tuji s funkcionalistickou koncepci budovy. I kdyz béhem
soutéZe ziskal vétsi podporu projekt funkcionalisticky, po-
stupné se ukazalo, Ze muzejni instituce intuitivné tihly ke
klasicismu, jakozto formé dustojné vyjadrujici jejich vy-
znam. Po rozdéleni obou muzei tak prichazi Babuskuv na-
vrh, ktery svym chladnym monumentalnim klasicismem
patrné zarazil i Statni regulacni komisi. Stavebni plany mu-
zei v nasledujicim obdobi dokladaji navrat k uréitym funk-
cionalistickym prvktim, pricemz vychozi hmotova kompo-
zice dana spornym monumentalnim navrhem uz napristé
zlistane symetricka a diky vysokym strednim portiktim vy-
razné klasicizujici. Protivahou kamennych vertikal porti-
ki jsou v planech pasova okna, ktera vSsak musel architekt
jesté béhem stavby z uspornych divodd zmensit a rozdé-
lit. Nejpozdéji v této fazi se projektovani budovy zemédél-
ského musea méni v permanentni spor stavebnika s ar-
chitektem, ktery pro zachranu svého konceptu nevaha pri-
zvat do internich jednani o barvé budovy zastupce magis-
tratu. Pavodni vyrazné stylové kolisani architektury muzei,
dané v prvni fazi s nejvétsi pravdépodobnosti rozdilnym
uméleckym vkusem zastupcti obou spolkd, se v zavéru
zménilo v hastereni o jednotlivé polozky stavby a nekon-
cepéni zmény, které mohly na posledni chvili vyraz budov

138) Zapis o vyroéni schtizi TMC z 17. dubna 1942, Véstnik Technického
musea ceskoslovenského 29, ¢. 1, 1942, s. 10-11.

radikalné a dluzno rici zcela nearchitektonicky proménit.
V kontextu této slozité situace vystupuji do popredi zaslu-
hy arch. Babusky, kterému se slozitym manévrovanim po-
darilo situaci ustat a zachovat pres vSechny neodborné za-
sahy jednotny a distojny vyraz pruceli obou muzejnich bu-
dov. Jak vSak doklada dopis z 15. dubna 1942 uloZeny
v Archivu NZM, je zjevné, Ze neshody neznamenaly defini-
tivni rozkol mezi architektem a zemédélskym muzeem. Ba-
buskova dojemna odpovéd na dékovny dopis spravniho vy-
boru nezni nikterak formalné a je z ni mozné vycitit opra-
vdové pohnuti autora, ktery pres vsechny prekazky dovedl
své nejvétsi dilo ,témér* ke zdarnému konci:

,Dilo, kterému vytvarnik vénoval celé své ja, svou lasku,
dusi a praci, je skonceno.

Prdci lze zaplatit a odménu za ostatni — na tu umélec oby-
cejné ¢elca marné. A tou odménou byl mi prave Vas dopis. Pri-
_jméte proto miyj nejurelejsi dik za slova, ktera mne tolik po-
tésila a stala se mi nejcennéjsi odménou. Vazim sijich tim vi-
ce, Ze je vyslovila korporace v jejimz cele stoji tak vynikajict
odbornici.

Tésim se, zZe Buth da a bude mi doprano s Vami spolu-
pracovati jesté na umeélecké upravé budovy, aby tato stala
se nejen vzornym, ale i umélecky vysoce hodnotnym mu-
zeem moderni Evropy.

S uprimnygm dilcem za slova, kterd budou mi vzpruhou
v dalsim dile,

znamendm v hluboké ucté. Babuska*

Jiz citovany dopis naznacuje, Ze valeéna césura i tra-
gicky osud obou staveb vSak prekvapivé neznamenaly ko-
nec jejich architektonického rozvoje. Nemoznost pokraco-
vat v realné stavbé oteviela necekana dvirka do svéta tviir-
¢i fantazie jejich architekta, ktery najednou nebyl svazan ani
stylovymi a utilitAirnimi pozadavky, ani proménlivym vku-
sem obou stavebnikti. Jeho snové vize, které budovy mu-
zei doplnuji o dalsi stavby jako je planetarium ¢i nové sa-
ly, reflektuji posledni fazi ¢eského funkcionalismu, jehoz li-
nie byla nasilné prerusena vpadem oficialni nacistické a po-
zd€ji komunistické architektury. Propracované vize rozlehlé
muzejni étvrti jsou nejen ptisobivym epilogem architekto-
nické historie obou muzei, ale také patrné nejosobnéjsim
prispévkem jejich architekta Milana Babusky, jehoz jméno
zustane navzdy pevné spojeno s timto jedineénym a pres
vSechny slozité peripetie mimoradné ptisobivym architek-
tonickym celkem'” (obr. 26).

139) Dopis Milana Babusky ze dne 15. dubna 1942, Archiv NZM, fond CS
zemédélského muzea — spravni archiv (spisovna) muzea, karton 9¢/94.

140) Radi bychom na tomto misté podékovali Mgr. Sarce Steinové, pra-
covnici archivu NZM, Mgr. Petre Vachové, pracovnici archivu archi-
tektury NTM, Mgr. Pavlu Koderovi, Ph. D., zaméstnanci archivu ar-
chitektury NTM, PhDr. Zdenku Vachovi, zaméstnanci archivu NTM
a Ing. arch. Petru Krajé¢imu, pracovnikovi Muzea architektury NTM.

DER BAU DES TSCHECHOSLOWAKISCHEN LANDWIRTSCHAFTSMUSEUMS UND DES
TECHNISCHEN MUSEUMS AUF DEM LETNA-PLATEAU IN PRAG

Die symmetrisch komponierten Gebaude des Nationalen Landwirt-
schaftsmuseums und des Nationalen Technischen Museums bilden
eines der wenigen realisierten stddtebaulichen Komplexen der Zwi-
schenkriegszeit in Prag. Trotz der nicht langen Geschichte des Projekts
und des Baus dnderte man im Laufe ihrer Entstehung ihre Konzeption

und besonders ihren architektonischen Ausdruck, der kontinuierlich
zwischen dem radikalen Funktionalismus und dem monumentalen Klas-
sizismus oszilliert hat. Die Analyse der Quellen und der erhaltenen Pléane
belegt eingehend die Diskussionen, die die Gestalt der Bauten bestimmten
und besonders den Einfluss beider Museumsvereine, deren Vorstellun-
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gen sich anderten und oft grundsatzlich unterschiedlich waren. Die an-
fangs ideale Zusammenarbeit des Architekten und des Auftraggebers an-
derte sich allméhlich in den Kampf um die endliche Baugestalt, deren
Kompromisslosung am deutlichsten die ganze verwickelte Projektent-
wicklung widerspiegelt. Mit Riicksicht zur Menge erhaltenen Archiv-
materials und zur bemerkenswerten Baugeschichte beider Gebaude
handelt es sich um eine einmalige Méglichkeit den kiinstlichen und
auferkiinstlichen Hintergrund der Entstehung des fiir seine Zeit aufier-
ordentlichen Komplexes offentlicher Gebdude und dabei auch das Schaf-
fen des Architekten Milan Babuska zu begreifen, fiir den dieser Arbeits-
auftrag die grofite und zweifellos auch bedeutendste architektonische Auf-
gabe seines Lebens dargestellt hat.

Die endliche Gestalt beider Museen ist eine Konsequenz einer ver-
wickelten, unerwarteter Wenden vollen Entwicklung. Der urspriingli-
che, bis ostentativ funktionalistische Entwurf von Babuska wurde schon
im Rahmen des engeren Wettbewerbs mit der tiberraschend klassizisie-
renden Auffassung eines der Entwiirfe von Ferdinand Fencl konfrontiert.
Schon bei den ersten Skizzen fiir das vereinigte Museumsgebaude schlei-
chen sich die klassizisierenden und dekorativen, mit der funktionalis-
tischen Gebdaudekonzeption ganz scharf kontrastierenden Elemente ein.
Obwohl wiahrend des Wettbewerbs das funktionalistische Projekt eine
grofiere Unterstiitzung erwarb, zeigte es sich schleichend, dass die Mu-
seumsinstitutionen intuitiv zum Klassizismus, als zu der ihre Bedeutung
unterstreichenden Form tendierten. Nach der Trennung beider Museen
voneinander erscheint also der Entwurf von Babuska, der mit seinem
kiihlen monumentalen Klassizismus wohl auch die Staatliche Regulie-
rungskommission gestutzt hat. Die Baupldane der Museen in nachfol-
genden Phasen belegen die Rickkehr zu bestimmten funktionalisti-
schen Elementen, wobei die urspriingliche Massenkomposition des bestrit-
tenen Monumentalentwurfes schon weiter symmetrisch und dank den
hohen Mittelrisaliten ausgepragt klassizisierend blieb. Das Gegenge-
wicht zu den Steinvertikalen der Risalite bilden in den Pldnen die Band-
fenster, die der Architekt noch im Laufe der Bauarbeiten um der Ein-
sparung wegen reduzieren und teilen musste. Spatestens in dieser Pha-
se anderte sich die Projektierung des Landwirtschaftsmuseums in eine
dauerhafte Streitigkeit zwischen dem Bauauftraggeber und dem Archi-
tekten, der sich fiir die Rettung seines Konzeptes nicht weigerte in die
geschlossenen Verhandlungen von der Farbe des Gebaudes einen Vertreter
des Magistrats einzuladen. Das urspriinglich ausdriickliche Stilschwanken
der Architektur der Museen, in der ersten Phase hiochstwahrscheinlich
durch das unterschiedliche Geschmack der Vertreter beider Vereine be-
stimmt, dnderte sich zum Schluss in ein Wortgefecht um Einzelpositio-
nen am Bau und die konzeptionswidrigen Anderungen, die hitten im
letzten Moment den Ausdruck der Gebaude radikal und es ist sogar zu
sagen ganz unarchitektonisch dndern kénnen. Im Kontext dieser ver-
wickelten Lage kommen die Verdienste Arch. Babuskas hervor, dem es
gelungen war mit verschiedenem Mandvrieren die entstandene Situa-
tion zu tGiberstehen und trotz allen dilettantischen Eingriffen den einheit-
lichen und wiirdigen Ausdruck der Fassaden beider Museumsgebédude
zu erhalten.

Die Kriegszdsur und das tragische Urteil beider Bauten bedeuteten
uberraschungsweise kein Ende ihrer architektonischen Weiterentwick-
lung. Die Unméglichkeit den realen Ausbau fortzufiihren 6ffnete den
unerwarteten Wirkungsbereich fiir die schépferische Fantasie ihres
Architekten, der plétzlich weder mit Stil- sowie utilitiren Forderungen
noch dem veranderlichen Geschmack beider Bauauftraggeber gefesselt
war. Seine traumhaften Visionen, die die Museumsgebduden mit weite-
ren Bauten wie dem Planetarium oder neuen Salen erginzten, reflektier-
ten die letzte Phase des tschechischen Funktionalismus, dessen Linie ge-
waltsam mit dem Eindringen der offiziellen national sozialistischen und
spater der kommunistischen Baukunst unterbrochen war. Die griind-
lich durchgearbeiteten Visionen eines ausgedehnten Museumsviertels
stellten nicht nur einen wirkungsreichen Epilog der Architekturges-
chichte beider Museen dan, sondern auch wohl den héchst personlichen
Beitrag ihres Architekten Milan Babuska dar, dessen Name fiir immer
mit diesem einzigartigen und trotz allen verwickelten Peripetien aufer-
ordentlich wirkungsvollen architektonischen Komplex verbunden bleibt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag 7-HoleSovice, Letnd-Plateau, Kostelni G.: a — Gebcdiude des Na-
tionalen Landwirtschaftsmuseums (Foto M. Novotny, 2008); b - Gebciude des
Nationalen Technischen Museums (Foto M. Novotny, 2008).

Abb. 2: Alois Censky, Entwurf zum Bau des Gebéiudes des technischen
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Museums, 1925, projektiert an Stelle des heutigen Messepalastes (Archiv des
Nationalen Technischen Museums [ANTM], Archivfond 7, Censky).
Abb. 3: Grundstiick beim Stadion des FufSballllubs Sparta, gekauft 1925
fiir den Bau des technischen Museums, auf dem in den 1930-er Jahren
nach dem Entwurf von Josef Havlicek der sogen. Wohnblock ,Molochov*
erbaut wurde, und das Grundstiick des Prager Wasserwerkes, zweckmdifSig
Sfiir den Museumsbau von der Prager Stadtgemeinde zugesagt. Der Grund-
riss nimmt die Lage nach der infolge der Regulierung erfolgten Parzellenre-
dulction auf (ANTM, Archivfond 574, Spolek Narodniho techniclkkého muzea
[Spolelc NTM - Verein fiir das Nationale Technische Museum]).
Abb. 4: Alois Censky, Entwurf zur Erbauung des Gebéiudes des technischen
Museums auf dem Grundstiick beim Stadion des FuBballklubs Sparta,
1925-1931 (ANTM, Archivfond 574, Spolek NTM).
Abb. 5: Bohumil Hitbschmann, Entwurf zur Erbauung des Gebdudes des
technischen Museums auf dem Grundstiick beim Stadion des FufSballiclubs
Sparta, 1928 (Archiv des Nationalen Landwirtschaftsmuseums [ANZM],
Archivfond CS zemédélské museum — Museumsverwaltungsarchiv [Regi-
stratur]).
Abb. 6: Bohumil Hitbschmann, Wettbewerbsentwurf zur Lésung des Letnd-
Plateaus, 1928. Rechts oben Gelcinde fiir das Gebcdude des technischen
Museums deutlich (ANZM, Archivfond CS zemédélské museum — Museums-
verwaltungsarchiv [Registratur]).
Abb. 7: Vojtéch Krch, Entwurf zur Erbauung des Gebdiudes des technischen
Museums, 1928 (Architelt SIA 1929).
Abb. 8: Ferdinand Fencl, Entwurf zur Erbauung des Gebdudes des tech-
nischen Museums, 1928 (Stavba 1928-1929).
Abb. 9: Der gebilligte Regulierungsplan und die angenommene Bebauung
laut Wettbewerbsentwurf von Josef Stépdnel, 1929 (Architekt SIA 1929).
Abb. 10: Prag 7, Letnd-Plateau, Regulierungsplan, 1931 (Letnd. Historie
a vyvoj prostoru [Letnd-Plateau. Geschichte und Raumentwicklung], 2007).
Abb. 11: Prag 7, Letnd-Plateau, Regulierungsplan, 1934 (Letnd. Historie
a vyvoj prostoru, 2007).
Abb. 12: a - Milan Babuska, Wettbewerbsentwurf - 1. Stufe 1935, II. Platz
(Vestnilke TMC [Museumsblatt] 1935); b — Ferdinand Fencl, Wettbewerbsent-
wurf- 1. Stufe 1935, I1. Platz (Véstnik TMC 1935); ¢ - Frantisek Sramel—Ru-
dolf Vichra, Wettbewerbsentwurf - 1. Stufe 1935, III. Platz (Véstnik TMC
1935); d - Frantisek Tesai, Wettbewerbsentwurf - 1. Stufe 1935, III. Platz
(Vestnilc TMC 1935); e - Frantisek Sramelk—Rudolf Vichra, Wettbewerbsent-
wurf - 1. Stufe 1935, gekauft auBer Wettbewerb (Véstnilke TMC 1935).
Abb. 13: Ferdinand Fencl, Das Vergleichen der Entwurfsénderungen in der
2. Stufe 1935 (ANTM Archivfond 33, NTM).
Abb. 14: a - Milan Babuska, siegreicher Entwurf, 2. Stufe 1935 (ANTM,
Archivfond 71, Babuska); b — derselbe, siegreicher Entwurf, 2. Stufe 1935
(ANTM, Archivfond 71, Babuska).
Abb. 15: Milan Babuska, vergleichende Studie seines eigenen Entwurfs mit
dem von F. Fencl (ANTM, Archivfond 33, NTM).
Abb. 16: Milan Babuska, Bad Velichovky bei Jaromer;, 1925 (ANTM, Archiv-
fond 71, BabuSka).
Abb. 17: Milan Babus$ka, Sololturnhalle Hradec Kralové (Kéniggrditz - aus:
Benesovd-Trojan-Jakl, Salon republilcy [Salon der Republik], 2000).
Abb. 18: Wilhelm Kreis, Gebdude des Deutschen Hygiene-Museums, Dres-
den, 1927-1930 (Abbildung aus dem ANZM, Karton 9c/51).
Abb. 19: Milan Babuska, Fassadenvariante Herbst 1935 /Friihjahr 1936 -
zwet Varianten (Inschrift/ Skulpturen) und Detail (ANTM, Archivfond 71, Ba-
buska).
Abb. 20: Milan Babuska, Entwurf Jédnner 1936 (ANTM, Archivfond 71, Ba-
buska).
Abb. 21: Lageplan mit der Grundrisslésung unmittelbar nach Trennung der
Gebdiude im Juni 1936, von Babuska unterschrieben (ANZM, Karton 9¢/51).
Abb. 22: Getrennte Gebdiude, Gipsmodell 1937 (ANTM, Archivfond 574, Spo-
lelc NTM).
Abb. 23: Stidfassade, Lésung laut Baubewilligung 1937 (ANZM, Karton 9c/92).
Abb. 24: a - Milan Babuska, Variante der Fensterlosung und Stidfassade
laut Baubeuwilligung (ANTM, Archivfond 33, NTM); b — Milan Babuska, ers-
te (realisierte) Variante der Fenster- und Stidfassadenlésung mit urspriing-
lichen Belagsfarbigleit und breiten, mittels eingelegter Lisenen getrennten
Fenstern (ANTM, Archivfond 33, NTM); ¢ — Milan Babuska, zweite (nicht
realisierte) Variante der Fenster- und Siidfassadenlésung, mit Anderungen
des Belags, der Fensterteilung der Gréf3e der billigsten Glasscheiben gemdf3
und mit ausdrucksvoller Fassadengliederung mittels vertilcaler Pfeiler rech-
nend (ANTM, Archivfond 33, NTM).
Abb. 25: Bau der Konstruktion der grofien (Ausstellungs-)Halle des Natio-
nalen Technischen Museums, 1940 (ANTM, Fotoarchiv).
Abb. 26: Milan Babuska, Entwiirfe zum Ausbau der zweiten Etappe des Na-
tionalen Technischen und des Nationalen Landwirtschaftsmuseums, 1940-
er Jahre (ANTM, Archivfond 71, Babuska, und ANZM, Archivfond CS ze-
medelsié museum — Museumsverwaltungsarchiv [Registratur]).
(Ubersetzung J. Noll)



