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STAVEBNI PROMENY ARCIDEKANSKEHO
KOSTELA sV. Jakusa v Kutne Hogre

JAN BERANEK

UvOD

Kostel sv. Jakuba s vysokou
severni véZi je jednou z nejvy-
raznéjSich pohledovych a hmo-
tovych dominant Kutné Hory
(obr. 1). Jeho vyznam a proslu-
lost jsou vSak dnes tak trochu
zastinény chramem sv. Barbo-
ry, kam prevazné smeéruji davy
pamatekchtivych turistti. Kostel
sv. Jakuba pritom ukryva inter-
iér mimoradného vyznamu, kte-
ry nalezi k nejstarsim ve stredo-
vékém mésté. Vhled do sakral-
niho nitra tohoto prostoru, ale
i do stavebnich utrob chramu
s nejtmavéjSimi a nejzapadlejsi-
mi zakoutimi, stejné tak jako do
poutavych a mnohdy pohnutych
dé&jin, umoznil stavebnéhistoric-
ky pruzkum, ktery jsem zpraco-
val v ramci oddéleni prazkumt
ustfedniho pracovisté NPU."

Celkovy popis kostela v této
studii omezim na minimum, ne-
bot jeho rozsah by nutné musel
nabyt rozméru prislusné kapi-
toly elaboratu SHP. Popis dil¢ich
konstrukcei, prvka a detailt je
soucasti dalsiho textu, jenz ob-
jasnuje stavebni vyvoj kostela
arovneéz je obsazen v popisu ob-
razové dokumentace.

Soucasnou podobu chramu
sv. Jakuba ovlivnil mnohasetle-
ty vyvoj od vrcholného stredove-
ku azZ po samy konec 19. stole-
ti. Sevienou pudorysnou dispo-

zici a z€asti i hmotovou podobu
ziskal kostel jiz do husitskych
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Obr. 1: Kutna Hora, pohled na kostel sv. Jakuba od jihozdpadu, jemuz dominuje vysokd severni véz zapad-
niho pruceli kostela, zatimco jizni ztistala nedokoncena. Jeji nepravidelné Sestiboké posledni patro kryje je-
hlancova strecha. Charakteristickou barevnost proptijéuje strecham bridlicovd krytina (foto J. Beranek, 2008).

1) Priizkum byl zpracovan v ramci plnéni institucionalniho ukolu védy
a vyzkumu Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho pracovisté
¢. 02302 , Zkvalitnovdni a pralktickd aplikkace metodicky zaméreného
zpracovdavani a hodnoceni nedestrulktivnich stavebnéhistorickych pri-
zkumit*, jehoZ fesitelem je Ing. Petr Macek, PhD. Z ukolu byl na pub-
likovani vénovan finanéni prispévek.

Nepublikovanou, prikladné zpracovanou archivni resersi, z nizZ ve stu-
dii uvadim podstatné informace zejména pro novovéké a novodobé dé-
jiny kostela, sestavila separatné Mgr. Petra Naceradska. Dékuji ji za las-
kavé svoleni pouzit diléi zjiSténi. Pokud nebude uvedeno jinak, excer-

puji z této reSerse.

Dendrochronologické datovani vzorkt drevénych konstrukei provedl
Ing. Tomas Kyncl, jenz jako vzdy ochotné odebral na mé prani vzorky
z mnoha krkolomnych mist stavby.

Dik patfi rovnéz PhDr. Klare BeneSovské, Ing. Petru Mackovi, PhD. a Mi-
chaele Ottové, PhD. za cenné postiehy, rady a pripominky v prabéhu
provadéni prizkumu.

V neposledni fadé dékuji PhDr. Daliboru Prixovi a PhDr. Pavlu Krou-
povi, kteri podrobili predloZzenou studii peclivé kritice a nasledné mi
umoznili konzultovat fadu problematickych otazek.
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Obr. 2: Cisarsky otisk mapy stabilntho katastru z roku 1839. Mapa zachycuje Vlassky dutir v pozdné stre-
dovelé pridorysné situaci, kdy se jeho severozapadni kridlo tésné primylkalo k jizni, resp. jihovychodni stra-
né presbytdre. Kostel byl zjevné zalozZen v tésné blizkosti nebo v dotyku s ptwodnim opevnénim méstského
hradu, jenZ byl postaven ziejmé jiz v posledni éturtiné 13. stoleti (UAZK, slozka ¢. 3735).

valek. Podstatna byla rovnéz pozdné goticka prestavba, je-
jimz vysledkem byl nejen vysoky a strmy krov valbové stre-
chy, ale rovnéz dalsi stavebni upravy, spojené predevsim
s novym zarizenim a vyzdobou interiéru kostela, jenz se
stal bastou ¢eského utrakvismu. Fragmenty nasténnych
maleb, které se dochovaly dodnes, chorové lavice a zbytky
mobiliare jsou toho svédkem.

Diléi upravy byly provedeny rovnéz v renesan¢nim ob-
dobi. V ramci rekatolizace byl interiér chramu zarizen no-
vym rané baroknim mobiliafem, k némuzZ nalezi predevSim
vysoky edikulovy hlavni oltar. Mobiliar byl znovu obnoven
v obdobi historismu 2. poloviny 19. stoleti, kdy byla v du-

chu regotizac¢nich rekonstrukei
vyménéna rovnéz podstatna ¢ast
puvodnich stfedovékych archi-
tektonickych prvka zejména na
exteriéru kostela. Posledni vel-
ka rekonstrukce probéhla v ob-
dobi II. svétové valky, kdy byla
znovu vyklenuta klenebni pole
ve stfedni lodi a odstranény zby-
vajici mladsi zazdivky oken.

URBANISTICKA SITUACE

Jiz mnohokrat byla v litera-
tufe zminéna skuteénost, Ze kos-
tel vystavény v bezprostredni
blizkosti Vlasského dvora, zaze-
mi kralovského urburéfe a cent-
ra razby mince, je dokladem vy-
znamu, ktery pro horni mésto
predstavoval. Poloha kostela ve
svahu se sklonem od severu k ji-
hu nebyla prili§ vyhodna, ale
v ramci ceskych stredovékych
meést neslo o situaci ani zdaleka
vyjimeénou (obr. 2). Pro lokali-
zaci byly primarni symbolicky
vyznam zamysleného hlavniho farniho kostela a reprezen-
tativni poloha pri méstském hradu, sidle horniho podnikani
a zpocatku zfejmeé i centru méstské spravy.

Jak dale uvidime, na misté stavajici zdéné stavby mu-
zeme predpokladat drevéného provizorniho predchtidce,
z hlediska zvoleného materialu pravdépodobné podstatné
skromnéjsi pudorysné i hmotové dispozice. To je patrné
dtivod uréitych anomalii zdéné stavby, plidorysné dimen-
zované jen v rozmérech, které dovolovaly mistni podminky.

Historické, ale i sou¢asné katastralni mapy totiz ukazuji,
Ze stredoveéka parcelace alespon této casti mésta byla v oka-
mziku zaloZeni stavajiciho kostela jiZ plné vyvinuta. Na za-

Obr. 3: Veduta Kutné Hory od jihu z doby kolem roku 1800. Anonym. Predlohou patrné byla veduta J. Cdslavského. Zédsti jde o retrospektivni zobrazen,
vychdzejici ze starsich predloh, doplnéné vsak o stavby, které v 17. stoletijesté neexistovaly (vorsilsky kldster, kostel sv. Jana Nepomucikého). Severni véz
kostela zachycena s barokni cibulovou strechou z roku 1698. Zobrazeni je pozoruhodné mimo jiné i zachycenim cesty k Vysokolostelské brance, zrusené
vroce 1702, ktera pres drevény kryty most na ricce Vrchlici vede do svahu pod dékanstuvi, kde se ohybd vlevo a podél jeho zahradni zdi sméruje k fortné.
Vlevo od ni pri skupiné stromuit zakreslena véZ Ruthardovsiého domu. Chram sv. Barbory zobrazen jiz bez stanovych strech, které nahradily valbové s pd-
lenou rytinou. Zcela vpravo je na veduté zachycena ruina Caslavské brany (SOkA Kutna Hora, Shirka vedut a grafickych listi, karton 1, i. €. 4).
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Obr: 4: Pohled na kostel sv. Jakuba od severovychodu. Pro souc¢asny vzhled
Icostela je typické omitané zdivo siriového trojlodi, které kontrastuje s kvad-
rovym zdivem presbytdre a vézZi zdapadniho pruceli. Kostel je zaloZen do
svahu, coz vyrovndvd zvyseny sokl, jenz stavbu obihd po jizni a éastecné
i vychodni a zdpadni strané (foto J. Berdnelk, 2009).

padé bylo jeji vytyceni omezeno pribéhem Ruthardskeé ulic-
ky, ktera se kolem hradby stacela podél budouciho zapad-
niho praceli severnim smérem k nameésti. Podobna byla si-
tuace i na severni strané kostela, kudy vedla jedna z boc-
nich vétvi staré komunikace priblizné zapadovychodni ori-
entace, smérujici od Kourimské brany kolem hradu do dolni
Casti mésta k Caslavské brané.

stavbé se projevuje predevsim odliSnym vySkovym osazenim
obou vstupnich portali a dominantni podestou po celé jiz-
ni strané kostela a v zavéru presbytare. JiZ od poc¢atku mu-
selo byt k jiznimu vstupu priloZzeno schodisté, zatimco se-
verni portal je mirné zapustén pod urovni komunikace pro-
bihajici po severni strané kostela.

STRUCNY POPIS

Kostel je situovan presbytarem smérem k vychodu, jak je obvyk-
1é pro vétsinu stredovékych sakralnich staveb (obr. 5). Dispozice se-
stava z pomeérné kratkého obdélného presbytare, na vychodni stra-
né pétiboce uzavieného, k némuz na jizni strané priléha skoro ¢tver-
cova sakristie s pokladnici v patfe, na severni strané zevné trojboka
vizka s toéitym schodistém. Na presbytar navazuje $irsi sifiové troj-
lodi obdéIného ptidorysu, jehoz stfedni lod je stejné Siroka jako pres-
bytar (obr. 6). Na zapadni strané je trojlodi zakonceno dvojici vézi
s mirné obdélnym ptidorysem, které jej o néco presahuji. Interiér
kostela je pristupny tfemi portaly, dvojici bo¢nich a jednim v za-
padnim pruceli. Vnéjsi obrys korpusu obohacuji dvé polygonalni
schodistové vizky. Prvni se nachazi pri 2. opéraku jizni lodi od vy-
chodu, druha byla vloZena do koutu mezi jizni vézi a jizni zdi lodi.

Zdivo kostela je riznorodé, sestava z tesanych kamennych kvad-
ra (piskovec, mistni typ ,muslak"), podstatnou ¢ast vsak tvori i zdi-
vo lomové a cihelné. Kamenného kvadrového obkladu, v souc¢asnos-
ti bez natért a vrstev omitek, bylo pouzito u nejstarsich ¢asti stav-
by, presbytare a zapadniho dvouvéZového pruceli. Lomové omitané
zdivo je uzito zejména u obvodovych zdi siftiového trojlodi, tvori vSak
i podstatnou ¢ast zejména hornich podlazi vézi, kde je omitané. Ne-
omitané zustaly stény véze kryté krovem lodi. Cihel bylo pouZito ja-
ko klenebniho zdiva a rovnéz u nékterych mladsich stavebnich kon-
strukel.

Kostel po obvodu obiha sokl, vyrovnavajici vyskoveé rozdily sva-
Zitého terénu. Sokl se oblamuje kolem spodni ¢asti odstupnénych opé-
raku, které rovnéz cleni cely obvod kostela. Opéraky jsou opatfena
narozi obou vézi. U presbytare se stfidaji dva typy opéraki, odlisu-
jici se vySkou a zakonéenim. Vyssi dosahuji do korunni rimsy, kte-
ra se v ném oblamuje. Nizsi opéraky zakoncené pod korunni fimsou
kombinuji sedlovou stfiSku a strmy pult. Opéraky trojlodi jsou ob-
délného pudorysu, jednou odstupnéné, ve spodni tietiné prepasané
probihajici podokenni fimsou a zakoncené strmym pultem pod ko-

Na jihu vytvafi prirozenou hra-
nici konec svazité terasy nad
udolim s fickou Vrchlici, drive
nazyvané Pach (obr. 3). AZ na
hranu terasy nemohla byt zdéna
stavba zaloZena nejenom ze sta-
tickych dGvodt, ale rovnéz z ko-
munikacéniho hlediska — nacha-
zel se zde dulezity vstup do kos-
tela od Vlasského dvora. Kone¢-
né na vychodni strané bylo
pripadné dispozi¢ni rozvinuti
omezeno prubéhem opevnéni
hradu, nejspiSe jeho prikopem.

V této situaci bylo zapocato
s vystavbou zdéného presbyta-
fe, jenz musel byt vzhledem ke
sklonu terénu podloZen pomér-
né vysokym soklem. Pres novo-
vékeé tipravy, spojené predevSim
se zrizenim terasy na jizni stra-
né presbytare je konfigurace te-
rénu citelna dodnes (obr. 4). Na

Obr: 6: Severni strana kostela sv. Jakuba. Opérdlk severozdpadniho ndarozi severni véZe je natocéeny o 45° z osy
vychodnim smérem. Dvé krajni vychodni okna jsou zkrdacena, protoZe se zde nachdzi boéni vstup a nizsi hro-
tité okno, osvétlujici kapli v ¢ele vjchodni bocni lodé (foto J. Berdanel, 2008).
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Obr. 5a: Kostel sv. Jakuba. Nahore ptidorys prizemi, dole ptidorys 1. patra. Vybrané snimky obrazové prilohy jsou v pldnu vyznaceny Siplkami s prislus-
ngm éislem (zaméreni GeoNet Praha, v.o.s. z roku 2008; vykres upravila L. Chotéborskd).
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Obr. 5b: Kostek sv. Jakuba. Nahore ptdorys 2. patra - rez nad klenbami, dole ptidorys 2. patra — rez v tirovni krovu. Vybrané snimky obrazové prilohy
Jjsou v pldanu vyznaceny Siplami s prislusngm ¢éislem (zaméreni GeoNet Praha, v.o.s z roku 2008; doméril J. Beranel, vgkres upravila L. Chotéborskd).
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Obr: 5¢: Kostel sv. Jakuba. Pricny rez zapadnim prucelim s pohledem k zdpadu. Vykres ukazuje odlisny vyskopis jednotlivych podlazi vézi a zapadniho po-
le stredni lodi s kruchtou (zaméreni GeoNet Praha, v.o.s. z roku 2008; vykres upravila L. Chotéborskd).
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Obr: 5d: Kostel sv. Jakuba. Vlevo: pricny rez trojlodim s pohledem k vyjchodu. Na trojlodi je v mériticu nasazen pricny rez plnou vazbou stredovélkého kro-
vu, jehoz podobu zachycuje vykres z roku 1823 /4. Uvniti pro srovnani zanesen obrys stdvajict strechy trojlodi (fez trojlodim GeoNet Praha, v.o.s. z roku
2008; vykres podle historického planu upravila L. Chotéborskd). Vpravo: hmotova rekonstrulce Iostela v pozdné stredovélcém obdobi. Pohled od vycho-
du. Vyska a tvar strech presbytdre a trojlodi odpovidaji ptivodnimu stavu podle klasicistniho vgkresu, strechy vézi byly odvozeny z veduty J. Willenberga
z roku 1602 (zaméreni GeoNet Praha, v.o.s. z roku 2008; vgkres podle historického pldnu a veduty upravila L. Chotéborskd).

runou zdiva. Koruna zdiva trojlodi a presbytare se nachazi ve stejné
vyskové tirovni a je zakoncena mirné vyloZenou profilovanou ko-
runni rfimsou.

Mezi opéraky je zed presbytare i trojlodi prolomena vysokymi
hrotitymi okny s kruzbami, z nichZ vétSina byla vyménéna pri posledni
rekonstrukci kostela ve 40. letech 20. stoleti. Okna jsou i ve vychodni
zdi severni a jizni bo¢ni lodi. JiZni okno je zazdéné v diisledku prilo-
zeni sakristie s depozitafem v patre. Pod okny probiha priibézna rim-
sa, navazujici na sklopené parapety oken presbytare i lodé.

Puavodni kruzby se zachovaly u oken zavéru presbytare, na jeho
jizni stran€, v zapadnim okné na jizni a severni stran€ trolodi. Kruz-
bami jsou opatfena také hrotita okna spodnich etazi vézi a predevsim
velké okno v zapadnim pruceli, které osvétluje stredni lod. Kruzby mé-
la ptivodné také vSechna hrotita okna hornich pater severni véze. Ok-
na presbytare jsou délena pruty do tfi izkych obdélnych poli, podobné
vSechna v jizni sténé lodi, na severni strané dvé zapadni okna, zby-
vajici tfi déli jen jeden prut. Jizni lod je osvétlena od severu ¢tyrmi
vysokymi okny s hrotitym zaklenkem, v patém zapadnim poli se nad
vnéjsim tocitym schodistém nachazi nakoso natoc¢ené ¢tvercové ok-
no. Vychodni okno je z diivodu pristavku sakristie s depozitafem
nad ni zazdéné. Stfedni lod' sinového trojlodi je osvétlena jen oknem

v zapadnim pruceli, situovaném nad hlavnim vstupnim portalem.
Severni lod €leni pét hrotitych oken od severu a jedno na ¢elni vy-
chodni strané.

Kostel je z vnéjsSku pristupny celkem tfemi gotickymi portaly.
Dva protilehlé se nachazeji v severni a jizni zdi trojlodi, v druhém po-
li od vychodu (obr. 7). Vzhledem k zalozeni kostela ve svahu se terén
pred severnim portalem nachazi vyse nez podlaha lodi, pricemz se
k nému sestupuje po dvojici boénich kratkych schodist, zatimco jiz-
ni portal, oproti terénu pred kostelem zna¢né vyvyseny, zpristupnu-
je prilozené schodisté o dvou podestach. V zapadnim pruceli mezi vé-
Zemi je pak situovan portal hlavniho vstupu, posunuty z podélné osy
kostela smérem k jihu (obr. 8). Asymetrické umisténi je diisledkem
osazeni toc¢itého schodisté po severni strané portalu. Schodisté, za-
pusténé z vétsi casti do zdi zapadniho pruceli, se zevné projevuje
konvexnim vydutim z roviny praceli. Je opatreno vnéjsim vstupem
a zpristupnuje 1. patro severni véZe, nepropojené s interiérem kos-
tela, k jejimuz jihozapadnimu narozi je priloZeno. Ze schodisté vede
rovnéz vstup na kruchtu stredni lodi, situovanou mezi véze. Vyse vy-
ustuje do podkrovi lodi v misté strmé valby nad zapadnim pracelim.

Strechy trojlodi a presbytare jsou valbové a kryté bridlici. Valbové
striSky maji rovnéz vsechna vnéjsi schodisté. Pultovou strechou kry-
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Obr. 7: Portal jizntho vstupu. Pred nim schodisté, vyrovndavajict svazZitost te-
rénu, do néhoz byl kostel zalozen. Dvoukridlé dvere jsou rané barokni (foto
J. Berdnek, 2009).

ni véZe zapadniho praceli ma jehlancovy tvar bridlicovou krytinu, vy-
sokou severni vé€Z korunuje cibulova stfecha s lucernou a helmici za-
konéenou $pici. Nad vychodni ¢asti hrebene strechy lodi vyrasta os-
miboka lucerna s cibulovou bani. Cibulova strecha severni véZe a os-
miboka lucerna sanktusniku jsou kryty plechem.

Nedlouhy presbytar neni od stfedni lodi oddélen vitéznym oblou-
kem, takze sled klenebnich travé pokracuje bez preruseni dvojici dal-
Sich obdélnych poli, ktera jsou vSak méléi nez v lodi (obr. 9). Presby-
tar je zakoncen polygonem o péti stranach osmithelnika s paprs¢i-
tou klenbou. Zebrova klenba je osazena svorniky i ve vrcholech pric-
nych Zeber oddélujicich jednotliva klenebni pole. Presbytar je osvétlen
Sesti vysokymi hrotitymi okny, z nichz pét se nachazi v zavéru, jedno
pak v severni sténé. Dalsi dvé hrotita okna na jizni strané byla zazdéna
pri pristavbé sakristie s depozitarem v patre. Sakristie v prizemi je pri-
stupna rané baroknim portalem v jizni zdi presbytare. Stejnou podo-
bu ma portal v protéjsi severni zdi, ktery zpristupnuje tocité schodisté.
V dolni ¢asti schodisté se nachazi vstup na pavla¢/balkon zpristup-
nujici kruchtu nad kapli severni boéni lodi. Schodisté je ukonéeno
v arovni podkrovi presbytare. Horni ¢ast severni i jizni zdi presbyta-
fe ¢leni vysoka hrotita okna, jejichZ strmé parapety jsou zakonceny
prubéznou podokenni fimsou profilovanou oblounem s vyzlabkem.
Specifické je ¢lenéni zbytku stény mezi okny. Pristénna Zebra sbiha-
ji na pripory, které vytvareji Sirokou podloZku na ploSe stény. Profi-
lace polopilifa arkad trojlodi plynule navazuje za narozim boc¢nich
zdi presbytare, neukonéenych vitéznym obloukem. Pod parapetem
se v severni a jizni zdi vychodniho pole presbytare nachazeji vpadla
pole se segmentovymi zaklenky (obr. 10). Shodna je i nika v severni
bo¢ni strané zavéru. V jiznim boku je situovan hlubsi pravouhly vy-
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Obr. 8: Zapadni priiceli mezi vézemi. Asymetrickou kompozici urcil zamér
vlozit do pruceli vice nez z poloviny zapusténé tocité schodisteé, které je ve
vazbé s opérdlcem severni véZe a zpristupriuje jeji 1. a 2. patro. Hlavni
vstupni portal vznikl v proni fazi vystavby zdpadniho dvouvézového priice-
li, zatimco okno ndlezi az do IIl. stavebni etapy. Okenni kruzba neni ptivodni,
nejspise byla vyménéna v 15. stoleti pri pozdné gotické opravé kostela.
Neni jasné, zda prticeli bylo v predhusitském obdobi zakonceno Stitem (fo-
to J. Beranelk, 2008).

klenek sedile. Podlaha zavéru presbytare je vyvySena nékolika kamen-
nymi stupni, krytymi dfevénym obkladem. Zavér v celé Sifce a vySce
zaujima rozmérny rané barokni edikulovy oltar, jehoz stul zakryva ka-
mennou gotickou menzu. V severovychodni zdi zavéru je umistén
sanktuar s hrotitym zaklenkem, v jihovychodni zdi obdélny vyklenek.

Skoro ¢étvercova sakristie je zaklenuta valenou klenbou s vyse-
¢emi, na hranach zdobenymi Stukovymi hiebinky. Je osvétlena jed-
nim oknem situovanym v nice vychodni zdi. Na severni strané pro-
chazi celou vyskou pristavku, tedy i depozitarem v patre, zapadni opé-
rak presbytare. V zapadni zdi sakristie se nachazi nika vstupu dru-
hotné prorazeného z kaple v ¢éele jizni lodi. Depozitar je pristupny pres
kruchtu nad kapli novodobym sedlovym portalem osazenym v zazdivce
vychodniho okna jizni bo¢ni lodi. Depozitar, shodné dispozice jako sak-
ristie, je rovnéz zaklenut cihelnou valenou klenbou se soustavou
protinajicich se stukovych hrebinku a je osvétlen dvéma okny v jiz-
ni zdi. Tu ¢leni puvodné zamys$lena a nerealizovana Siroka okna,
v hloubce jejichz osténi byla nasledné vlozZena zazdivka s dvojici sta-
vajicich oken. Vychodni je hrotité, s kruzbou v zédklenku. Zapadni je
uzké, se zaklenkem skoro ptilkruhového tvaru. Osténi neprovedenych
oken déli siroka prizedni prilozka stejného tvaru jako v presbytari,
s dochovanym délenym soklem a odsekanymi priporami. V severo-
vychodnim koutu je zachovan fragment vybéhu diagonalniho kle-
nebniho Zebra vychodniho pole ptivodni klenby. Vychodni sténu rov-
néz zaujima osténi nerealizovaného Sirokého okna. Zaklenek byl pri
mladsich stavebnich tpravach odstranén.



Sinové trojlodi ma pét poli, ve
stfedni lodi pri¢né obdélnych, v boc-
nich lodich skoro ¢tvercovych (obr.
11). Posledni zapadni pole pri véZich
jsou vyrazné meéléi. Stredni lod' po-
kracuje dalsim klenutym polem mezi
véze az ke zdi zapadniho pruceli. Zde
se také nachazi ki, zasunuty mezi
véze. Kur je podklenuty dvéma poli
krizové zebrové klenby. Stredni lod je
od boénich oddélena mezilodnimi ar-
kadami. Ctyfi pary pilift kosodélné-
ho ptidorysu jsou situované delsi osou
v podélném sméru. Profilace pilifa vy-
biha plynule do zaklenku hrotitych
arkad. Klenby trojlodi jsou kriZove,
Zebrové, vsechny se svorniky ve vr-
cholech. Po celé délce lodi je zdivo par-
teru o néco tlustsi nez v urovni oken,
coZ se projevuje prubéZznym ustup-
kem pod parapetem oken. Vyjimku
tvori zapadni pole severni bo¢ni lodi,
kde ma zdivo tloustku stejnomérnou
v celé vysce. V obou boénich lodich
zaujimaji vychodni pole kaple, obé
klenuté kiizovou Zebrovou klenbou se
svorniky (obr. 12). Kaple jsou osvét-
leny nizSimi hrotitymi okny situova-
nymi v bo¢nich zdech trojlodi. Z jizni
kaple vede portalek se sedlovym pre-
kladem na to¢ité schodisté na kruch-
tu nad kapli. Dalsi to¢ité schodisteé je
pristupné sedlovym portalkem ze za-
padniho pole jizni bo¢ni lodi. Zpri-
stupniuje prvni patro jizni véze. Zde
se nachazi podlaha podstatné vyse
nez stavajici podlaha kruchty mezi vé-
Zemi, coZ vyrovnavaji schody vlozené
pod hrotity oblouk v severni zdi 1.
patra jizni véze.

Prizemi obou véZi a patro jizni je
klenuté kfiZzovymi Zebrovymi klenba-
mi, dalsi dve podlazi severni véZe jsou
klenuté bezzebernymi kiizovymi klen-
bami z lomového kamene, ostatek je
plochostropy. Urovné podlazi uvnitt
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vézise od 1. patra lisi. Jizni vez je tfi- Obr: 9: Pohled do presbytdre. V ¢ele rané barokni hlavni oltdr; zrizeny v roce 1678. Vlevo barokni vstup na to-
patrova, obé spodni klenutd podlazi cité schodiste, vpravo do sakristie. Po obou strandch presbytdre pozdné gotické chdérové lavice (foto J. Berd-

jsou na vychodni a severni strané  nek, 2008).

oteviena hrotitymi arkadami do troj-

lodi. Posledni 3. patro je pudorysné nepravidelné Sestiboké. Vysoka
pétipatrova severni véz je hranolova, véetné posledniho podlazi s vy-
sokymi sdruzenymi okny. Do lodi je oteviené jen prizemi véze, 1.
a 2. patro zaroven s podkrovim lodi zpristupnuje tocité schodisté
v zapadnim pruaceli. V jizni zdi severni véze je v tirovni podkrovi vstup
do 2. patra. To je predélené prickou. V jiZni éasti se nachazi dreveé-
né schodisté, vzadu mistnost hlasnych. Schodisté usti k priirazu
v krizové klenbé s koutovymi vysecemi nad 2. patrem véZe. Na na-
dezdivce klenby, ktera vytvari vénec podél obvodovych zdi, je osaze-
na drevéna hranolova konstrukce s podélnym vazanim, ktera vyna-
§i zvonovou stolici ve 4. patre. Zvonové patro déli vnitini drevéna
konstrukce zvonové stolice a podlazek do tri etazi.

Obr. 10: Fotografie z doby relonstrulkce chramu v letech 1941-46. Popis
snimku v albu: ,Péchovani Skvdroviny pro betonovani pod lavice konsel-
ské“. Zabér ukazuje ¢lenéni spodni ¢asti severni stény presbytdre, kterou
za normdlnich okolnosti zakryjva pozdné goticka chdrova lavice. Zarover
Jjednoznaéné dokldda, Ze zdivo spodni ¢asti stény je lomové, tudiz muselo
byt omitané (Arcidékansky urad Kutnd Hora, Oprava arcidékanského chrd-
mu sv. Jakuba, Album II, snimek ¢. 293, autor J. Kohel/d. Cdp).
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Obr. 11: Pohled do siriového trojlodi z kruchty mezi véZemi. Stredni lod je $irsi nez bocni, avsalk stejné Siroka jako navazujict presbytdr; jenz od lodi neni
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oddélen vitézngm obloukem. Mirné obdélnd dispozice lodi sestdva z péti klenebnich poli, z nichZ zapadni je vyrazné uzsi. Tim je ddna i geometrie kleneb-
nich poli, které jsou v bocnich lodich takrfica ¢tvercové, ve stredni lodi obdélné. Do krajnich vychodnich poli jsou vloZeny podklenuté kaple, z nichZ byla do
husitsljch vdlek dokoncena jen jizni, Ruthardovskd. Pilite lodi jsou postavené nakoso, pricemz jejich prirez neni ¢tvercovy, ale lichobézny (foto J. Berd-

nek, 2009).
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Podkrovi je pristupné jednak schodistém po severni strané pres-
bytare, jednak schodistém v zapadnim pruceli. Krov lodi hambalko-
vé soustavy je trietazovy. Zaklad konstrukce tvori dvé lezaté stolice
s rozpérou mezi lezatymi sloupky. Konce hambalku stfedni etaze
krovu podpiraji stojaté stolice, doplnéné dlouhymi Sikmymi vzpéra-
mi, rovnobéZnymi s krokvemi. Vzpéry jsou nahore ukonc¢eny ve zdvo-
jenych vésadlovych sloupcich, které probihaji az do vrcholu krovu.
Vésadla jsou zde pouzita z dtivodu velkého rozponu krovu. Krov pres-
bytare je nizsi, rovnéz hambalkovy. PodéIné vazani vytvari dvojice sto-
jatych stolic.

VZNIK KOSTELA A JEHO VYSTAVBA
VE 14. STOLETI

O pocatcich kostela sv. Jakuba se vedly zejména v lite-
rature 19. stoleti diskuse, priéemz jeho zaloZeni bylo chyb-
né kladeno k roku 1310. Vzniknul tidajné nadanim boha-
tého kutnohorského nakladnika Jana Kunclina Rutharda.
Druhym zakladatelem mél byt Borita z Rosic.?

Mladsi umeéleckohistoricka literatura 1. poloviny 20. sto-
leti jiz vychazela predevsim ze stylové analyzy stavby a veel-

2) F. Benes, Arcidékansky chram sv. Jakuba na Horach Kutnach, Pamatky
archaeologické a mistopisné VI, 1865, s. 210. Udaj bez uvedeni pra-
mene prevzal Benes$ patrné od J. G. Sommera. Navic doslo ke zkomo-
leni predikatu; ,z Rosic” namisto spravneé ,z Kosic". Borita z KoSic v ro-
ce 1308 obdaroval chram sv. Jakuba v Praze.

Obr. 12: Pohled na zdpadni ¢elo kaple ve vjchodnim poli jizni lodi. Jizni ka-
ple byla podle vypovédi pisemnyjch pramenit vystavéna v roce 1397. ProtoZe
se s kapli pocitalo jiz pri vyzdivani pilifit sifiového trojlodi, musely byt kon-
zoly s baldachyny osazeny do pilite Sikmo (foto J. Berdanel, 2008).
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ku shodné kladla jeji zalozeni do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti.”
I zde vSak existuji rozdily dané Sifi této formalné vytyéené
periody. Zatimco V. Mencl kladl vznik presbytare do 30. let,
pricemz dokonce nevyloué¢il moznost jeho dokonceni jiz na
pocatku ctvrtého desetileti, D. Libal na zakladé podoby né-
kterych architektonickych prvka predpokladal jeho do-
stavbu az kolem poloviny 14. stoleti. Novéji pak nékteré
uvahy posunuji dobu zaloZeni opét vice do minulosti, ve
shodé s V. Menclem do 20. nebo na pocatek 30. let 14. sto-
leti, zjevné ve vazbé na architekturu cisterciackého klas-
terniho kostela Panny Marie a karneru v blizkém Sedlci,
v nichz shledavaji pfimou predlohu.?

Kutnohorské meéstské knihy se dochovaly teprve od ro-
ku 1462, coz znacné limituje poznani vyvoje zdéné stavby,
ktera tou dobou meéla za sebou vice nez stoletou historii
a proSla mimoradné zajimavym a slozitym vyvojem. Pro 14.
stoleti, kdy byl kostel vystavén, doklada jeho postupny rtst
alespon ramcové a nepfimo agenda cirkevni spravy o do-
sazovani farait, zakladani a donacich k oltartim ve znamych
erekénich a konfirmaénich knihach. Zapisy v nich jsou
ostatné pro vétsinu nasich kosteltl predhusitského obdobi
prvoradymi a ¢asto jedinymi informacemi.

V listiné z roku 1324, jejiz obsah se tyka preneseni vy-
nosu z kutnohorskych kapli na sedlecky klaster a provoz
méstského Spitalu, je pro nas dilezita zminka o dfevénych
kaplich: ,,... Ulricus ... plebano ibidem in Malyn, in loco, qui
nunc Chutna vocatur vulgariter ... ligneas edificari capel-
las...“. Kromé drevénych kapli uvadi listina i nazev mista
~obecné® zvaného , Chutna®? Vzhledem k tomu, Ze se vy-
slovné zminuiji jiz vystavéné kaple v mnozném ¢isle, je prav-
dépodobné, Ze nékteré pozdéji z kamene provedené a dodnes
zachované stavby mély své drevéné predchtidce. S notnou
mirou pravdépodobnosti 1ze proto uvazovat o tom, Ze jed-
na z téchto kapli stavala i na misté souc¢asného chramu
sv. Jakuba, v blizkosti hradu s mincovnou a sidlem kra-
lovského urburére. Datum 1324 tedy hypoteticky vymezu-
je hranici post quem existence zdénych kostelt. Termin
~capella® je pak odrazem statutu, podfizenosti cirkevni spra-
vy kutnohorskych kostelt fare v Maliné, nikoliv snad ozna-
¢enim velikosti stavby samotné.

Kostel byl plivodné zasvécen Panné Marii. Souéasné
patrocinium sv. Jakuba zname az z 16. stoleti. V pramenech
té doby vSak nadale pretrvava zvykové pojmenovani koste-
la jako ,Vysokého“. Marianské patrocinium se poprvé ob-
jevuje v listiné z roku 1363: ,ad altare SS. Egidii et Procopii
in eccl. S. Marie in Montibus Cuthnis ad present. Frenczlini
et Vincencii fratrum dictos Bauaros ciues (sic) in Montibus ...
Exec. pleb. eccl. S. Marie eiusdem.”® Oltar sv. Jilji a Proko-

3) Z. Wirth, Kutna Hora — mésto a jeho uméni. Praha 1912. 2. vydani, Pra-
ha 1930; E. Poche, Arcidékansky chram sv. Jakuba v Kutné Hore,
Sbornik vytvarné prace 37, 1937, s. 14 [zde prehled starsi literatury
ke kostelu sv. Jakubal; Z. Wirth, Stavebni vyvoj kostela sv. Jakuba,
in: J. Veprek ed., Obnoveny kostel sv. Jakuba v Kutné Hore. Sbornik
praci o stavebnim vyvoji a obnové kostela, Kutna Hora 1946, s. 65;
V. Mencl, Ceska architektura doby lucemburské. Praha 1948, s. 47.
D. Libal, Goticka architektura v Cechach a na Moravé. Praha 1948,
s. 96, 162.

4) P. Kroupa, K architekture doby Vaclava II. a prvni poloviny 14. stoleti,
Zpréavy pamatkové péce 58, 1998, s. 207; H. Stroblovd - B. Altovd edd.,
Kutna Hora. Praha 2000, s. 308; K. Benesovskd, Kostel sv. Jakuba, in:
Kolektiv autort, Architektura goticka 2. Katalog vystavy 10 stoleti ar-
chitektury na Prazském hradé. Sprava Prazského hradu 2001, s. 204.

5) J. Emler ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Mo-
raviae, III (1311-1333). Pragae 1890, s. 378, ¢. 969.

pa je patrné totozny s tim, ktery byl zminénymi bratry re-
¢enymi Bavory zalozen jiz v roce 1357.” Kromé marianskeé-
ho zasvéceni, jmenovité jiz , kostela®, je zprava dulezita ta-
ké z toho duvodu, Ze nejspise doklada pokracujici vystav-
bu trojlodi.?

V roce 1370 byly vydany dvé listiny, zapsané do ereké-
nich a konfirmaénich knih. Dulezity je zapis donace 5 kop
grosti ro¢niho platu, které minciri a pregéri davaji ,ad al-
tare B. Mariae V. et OO. SS. in superiori Ecclesia [in] Monti-
bus Cuthnis per nos et praedecessores... constructum®.? Ol-
tar zakladaji mincifi a pregéri, takze by se mohlo zdat, Ze
jej 1ze jednoduse ztotoznit s oltarem v kapli mincifti a pre-
géru, ktera se nachazi ve vychodnim poli severni boéni lo-
di. Situace je vSak komplikovanéjsi, nebot v listin€ je zmi-
néno, Ze oltar byl ,postaven nami a predchudci®. Slovo pred-
chudci by mohlo znamenat, Ze oltar jiz v roce 1370 existo-
val. V roce 1387 je totiZ jmenovan novy knéz ,ad capellam
monetariorum sub titulo S. Mariae Magdalene in superiori
eccl. in Montibus Chutnis de nouo dotatam et erectam per Ni-
colaum*.’” Tato zprava odporuje zapisu z roku 1370, pod-
le které by mél byt mincirsky oltar zasvécen P. Marii a VSem
svatym.

Nabizi se proto hypotéza, zda neslo o ,hlavni® oltar troj-
lodi, zvlasté kdyz mincifi a pregéri méli podaci k tomuto ol-
tari, nebot praveé oni tvorili patriciat a viadéi slozku meésta,
stavebnika a faktického spravce kostela. Hlavni oltar kor-
pusu mohl tvorit vyznamovy protip6l hlavniho oltare umis-
téného v presbytari, jehoZ patronem byl cisterciacky kon-
vent v Sedlci. Zaména s oltafem mincifi a pregért v mis-
té budouci Charvatovské kaple nepripada v avahu, proto-
Ze po cely stredovék byl zasvécen sv. Mari Magdalené.
V souvislosti s tim vyvstava otazka lokalizace oltare korpusu.
Pokud byl prostor presbytare doménou hlavniho oltare, je-
hoz sprava nalezZela cisterciaktim, pak trojlodi mohl vy-
znamoveé akcentovat oltar letneru, jenz se snad nachazel na
predélu presbytare a stredni lodi, nebot v zapisu do kon-
firmac¢nich knih z roku 1370 je dosazen knéz Jindrich: ,ad
capellam et altare S. Virginis et omnium sanctorum in supe-
riori ecclesia in Montibus Cuthnis*“."” Zminka o kapli a zaroven
oltari jasné ukazuje, Ze nebyl minén hlavni oltar umistény
v presbytari.

Vylouéen vSak neni jesté dalsi mozny vyklad, totiz Ze
oltar Panny Marie a VSech svatych byl umistén v kapli nad
sakristii, jejiz ptvodni koncepce je v rozporu se stavajici
funkci depozitare. I v tomto pripadé se ovsem pocitalo s exi-
stenci letneru, nebot kaple mohla byt alespon v I. staveb-
ni etapé pristupna pres patro letneru od schodisté po se-

6) J. Emler ed., Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragen-
sem per archidioecesim, Libri primi pars altera ab anno 1363 usque
ad annum 1369. Pragae 1874, s. 6.

7) F. A. Tingl ed., Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiasti-
ca Pragensem per archidioecesim nunc prima vice typis editus, in-
choans ab anno 1354 usque 1363. Tomus primus. Pragae 1867, s. 57.

8) Neni pravdépodobné, Ze by se v presbytari nachazel mimo hlavniho ol-
tare né€jaky dalsi. To ostatné neumoznuje ani ¢lenéni zdi pod trovni
podokenni rimsy Sirokymi nikami se segmentovym zaklenkem.

9) K. Borouvy ed., Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.
et XV., 1(1358-1376). Pragae 1873, s. 77-78, ¢. 159.

10) J. Emler ed., Liber confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragen-
sem per archidioecesim, Libri tertius et quartus ab anno 1373 usque
ad annum 1390. Pragae 1879, s. 190.

11) E A. Tingl ed., Liber secundus confirmationum ad beneficia ecclesiastica
Pragensem per archidioecesim nunc prima vice typis editus, inchoans
ab anno 1369 usque 1373. Pragae 1874, s. 32.
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Jjthu. Proni hodnovérné zobrazeni podoby kostela sv. Jakuba pochdzi z po-
éatleu 17. stolett, tedy z doby, kdy jeho goticka silueta jesté nedoznala zmé-

va strecha nad lodi, ktera vznikla v roce 1459. Na vjchodé na ni navazuje
nizsi, presto vsSak znacné strmd strecha presbytdre. Zajimavé je zachyceni
Stihlych ndroznich fidl, které jsou osazeny na sklonéné plochy zdiva prechodu
mezi hranolem spodnich podlazi jizni véZe a polygonem horniho podlazi. Exi-
stenci fidl, a tedy hodnovérnost zobrazeni poturzuji mladsi ikonografické pra-
meny. Dtilezité je zobrazeni severni véze, zakonéené dlatkovou strechou
s valbou, jejiz ndbéh zakryvad zabradli s prolamovanou kruzbou (prevzato
z: A. Podlaha - I. Zahradnile, Jana Willenberga pohledy na mésta, hrady a pa-
matné stavby Kralovstui ceského z pocatku XVII. stoleti. Praha 1901).

verni strané presbytare (k vykladu viz dale). Oltar letneru
by pak nemél marianské zasvéceni.

Z pisemnych prament tedy vyplyva, Ze se v kostele na-
chazely dva oltare marianského zasvéceni (predpokladany
oltar hlavni, situovany v zavéru presbytare a druhy marian-
sky oltar v lodi ¢i samostatné kapli). Spolu s dalSimi (sv. Ma-
i Magdaleny, sv. Jilji a Prokopa, pozdéji osamostatnéného
oltare sv. Martina, oltait1 sv. KrizZe, sv. Petra a Pavla) vy-
tvarely pocetnou skupinu, pficemz lokalizovat jednotlivé
z nich je znaéné obtizné, jak jiZz kdysi poznamenal J. Nuh-
licek."” Dva kostely zasvécené P. Marii a doloZena existen-
ce marianskych oltar jen v jednom z nich poukazuje na mi-
moradnou oblibu marianského kultu v Kutné Hore.

Zobecnélé pojmenovani kostela jako ,Vysokého®, ....in
der hoen Kirchen...*, se v pisemnych pramenech objevuje
vroce 1403."” Oznaceni je velmi pravdépodobné dokladem,
Ze kostel jiz byl dostavén ve hmotové dispozici, ktera tento
termin opravnovala, nebot v cirkevnich listinach se fre-
kventovaného terminu ,capella/ecclesia superior” uzivalo
pouze k odliSeni horniho kostela u Vlasského dvora a dol-
niho kostela na Dolnim mésté, ktery mél shodné patroci-

12) J. Nuhlicek, Kostel sv. Jakuba ve svétle historickych pramend, in:
J. Veprek ed., Obnoveny kostel sv. Jakuba v Kutné Hore. Sbornik pra-
ci o stavebnim vyvoji a obnové kostela, Kutna Hora 1946, s. 31.

13) A. Podlaha ed., Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.
et XV., VI (1397-1376). Pragae 1873, s. 341, ¢. 175.
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nium (P. Marie na Naméti). Onu hmotovou dominantu ne-
pochybné tvorila jak severni véz kostela, tak i pfedpokladany
vysoky, hmotové neprehlédnutelny krov (obr. 13).

Listina oznacujici kostel jako ,Vysoky“ byla vydana z da-
vodu zfizeni a nadani nového oltare sv. Petra a Pavla: , pro
erigendo altari in titulum perpetui beneficii ecclesiastici in
ecclesia parrochiali superiori ibidem in Montibus Chutnis in
honore sanctorum Petri et Pauli apostolorum*.*¥ Mimoradny
vyznam listiny ovSem spo¢iva v uziti terminu , ecclesia par-
rochiali®, ktery je v roce 1403 dokladem farniho statutu.
Ten potvrzuje i zapis do konfirmac¢nich knih z roku 1411.*

Kostely v Kutné Hore nalezely pod spravu starobylé fa-
ry v Maliné prinejmensim od poc¢atku 14. stoleti. Ambice
rychle se rozvijejiciho horniho mésta vSak brzy narazily na
problém uplatnéni patronatniho prava nad nové vznikaji-
cimi zdénymi méstskymi kostely, které mély reprezentovat
bohatstvi a moc méstského patriciatu. Navic ziskem fary
v Maliné v roce 1324 se podaci nad kutnohorskymi svaty-
némi dostalo cisterciaktim v Sedlci. Alespon formalné, ne-
bot az do sklonku 14. stoleti probihala fada soudnich pfi
o bohaté dtichody z kosteltl na tizemi Hory mezi klasterem
a malinskou farou. V této situaci se mésto zjevné snazilo
o faktické preneseni fary pfimo na své tizemi, k jedné z kap-
li doloZenych v roce 1324. Tento zamér se podafilo usku-
tecnit de facto jiz pred rokem 1336, kdy je zminovan kut-
nohorsky pleban Jindfich.'® Vzhledem k vyznamu kostela
Panny Marie u VlaSského dvora je pravdépodobné, Ze zmi-
nény knéz sedél prave zde.

Nemoznost ovladnout spravu kutnohorskych farnich
kostelu de iure, stejné jako jiz zminéné vleklé spory malin-
skych farari s klasSterem o patronatni prava a duchody
kostel1 na tzemi mésta, byly nakonec jednim z ddavodt,
pro¢ meésto v 80. letech 14. stoleti zaloZilo novy reprezen-
tativni chram Boziho Téla a sv. Barbory za hranicemi més-
ta a dostalo se tak mimo cirkevni jurisdikci sedleckého
klastera."

Situace se definitivné stabilizovala aZ na poc¢atku 15. sto-
leti, kdy se kostel P. Marie (sv. Jakuba) stava chramem far-
nim. V roce 1410 byly papezskou bulou zfizeny dva farni
obvody u ,Vysokého" kostela a chramu sv. Barbory.'?
fe je obecné prijimana predstava, Ze se s jeho stavbou za-
pocalo v dobé kolem roku 1336 nebo o néco drive, pricemz
podporou pro tuto argumentaci je, vedle uméleckohisto-
rické analyzy kladouci zaloZeni kostela do 2. étvrti 14. sto-
leti, jiz zminéna existence kutnohorského plebana Jindri-
cha.”

Jisté je, Ze jesté v roce 1324 jsou v Hore drevéné kaple.
Nékdy po tomto datu pak vznikaji stavby zdéné, ve stfedo-
véku v ramci obecné dodrzovaného stabilitas loci velmi
pravdépodobné na misté svého provizorniho predchtidce.

14) A. Podlaha ed., o. c. v pozn. 13, s. 340.

15) J. Emler ed., Liber confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragen-
sem per archidioecesim, Libri septimus ab anno 1410 usque ad an-
num 1419. Pragae 1886, s. 23.

16) J. Emler ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Mo-
raviae, III (1333 -1346). Pragae 1892, s. 126, ¢. 317.

17) Rozbor vzajemnych vztaht mezi méstem a klasterem ve 14. stoleti
nastinila: H. Stroblovd, Kutna Hora a Sedlecky klaster, Pamatky
strenich Cech 7/2, 1993, s. 23-27; H. Stroblovd - B. Altovd edd., o. c.
v pozn. 4, s. 56-57.

18) H. Stroblova - B. Altovd edd., o. ¢. v pozn. 4, s. 57.

19) H. Stroblovd - B. Altovd edd., o. ¢. v pozn. 4, s. 308.
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Obr. 14: Detail konstrukcniho reseni severozdpadniho ndrozi severni véze
Icostela. Opérdk severozdpadniho ndarozi je situovdan Sikmo. NdroZi nedobi-
ha k zemi, nybrz je vyneseno stupniovitymi konzolami (foto J. Berdnelc, 2009).

Takrka jisté je i to, ze na sklonku 50. let jiz musela byt
stavba lodi kostela Panny Marie (sv. Jakuba) v plném prou-
du, nebot v roce 1357 byl zalozen novy oltar sv. Martina, Pro-
kopa, Benedikta a Jiljitho a k nému dosazen knéz Jind-
rich.? Se stavbou presbytare proto bylo zapo¢ato po roce
1324, pricemz datem ante quem jeho dokonceni byl rok
1357. Zpresnit toto ¢asové rozmezi se patrné nepodafi ani
detailnim stavebnéhistorickym priizkumem kostela, ani je-
ho umeéleckohistorickym rozborem, ackoliv literatura je vi-
ceméné jednotna v nazoru, Ze presbytar byl dokonéen ko-
lem poloviny 14. stoleti.

Stavba kostela zapocala vytyéenim ptidorysné dispozi-
ce, v niz se jiz od poéatku poéitalo s dvouvézovym feSenim
zapadniho pruiceli. ProtoZe jeho dispozice kolidovala se star-
§i komunikaci, ktera byla vedena v mirné sikmém sméru
k severovychodu, byl pri vystavbé severni véZe natocen opé-
rak pri severozapadnim narozi o 45° k vychodu a zaroven
bylo narozi ukonceno ve vySce cca 3 m nad terénem, coZ pa-
trné dostacovalo pro prujezdnost cesty. Spodni ¢ast véze ma
proto okosené narozi, které licuje s plochou vyto¢eného
opéraku (obr. 14).

Prazkum stavby prokéazal, ze v prvni fazi I. stavebni eta-
py* vznikl presbytar s kratSim navazujicim usekem vy-

20) Srov. pozn. 8.
21) Ve studii pouzivam pro periody stavebniho vyvoje terminti etapa a fa-

Obr. 15: Schodistova vizika situovand do koutu sviraného presbytdarem a
severni lodi. Schodisté vzniklo nepochybné zdroven s presbytdarem a prilehlou
¢éasti vychodni zdi severni lodi, coZ dokladd i ptivodni koncepci siriové dis-
pozice. Tvarové a ¢astecéné i suym ¢lenénim navazuje na subtilni véze zd-
padniho priceli horni kaple karneru v Sedlci (foto J. Beranel, 2008).

chodni zdi severni bo¢ni lodi se Snekovym schodistém v tom-
to kouté (obr. 15). Soucasné byly vyzdény vybéhy arkad
stredni lodi (profilované polopilife) a vychodni zed jizni boc-
ni lodi. Ve druhé fazi byl nejspiSe v plné vysi vystavén zby-
tek vychodni zdi jiZzni boéni lodi a zfejmé i jiZzni ¢ast vy-
chodni zdi severni lodi, nebot vnéjsi kvadrovy lic jizni ¢éas-
ti osténi vychodniho okna severni lodi je provazan s kvad-
rovym zdivem trojbokého schodisteé.

Druhou féazi jednoznacéné dokladaji Smorce vybéhti pro
navazujici useky vychodnich zdi obou boc¢nich lodi i za-
mySlenych arkad, patrné v podkrovi na rozhrani presbyta-
fe a trojlodi. V podkrovi nad severni lodi je vidét zfetelna na-
vaznost zdiva ve vertikalni spare, ktera se dnes z divodu sta-
tickych poruch projevuje jako trhlina, dodateéné utésnovana
suti. Trhlina sestupuje od koruny zdiva pod klenbu vy-
chodniho klenebniho pole, kde navazuje na pravé osténi

ze. Etapa zahrnuje vystavbu urcité ¢asti kostela s viceméné homo-
gennim stylovym projevem. Faze je jakousi podmnozinou, pfi¢éemz pri-
sludna etapa muiZze zahrnovat i nékolik fazi. Mezi jednotlivymi etapa-
mi muZe existovat i vétsi ¢asovy rozdil, zatimco stavebni faze na sebe
bezprostredné navazuji ve smyslu postupu stavebnich praci a logické
vazby stavebnich konstrukei. Je vsak nutno dodat, Ze v nékterych pri-
padech nelze prislusnou stavebni fazi, zjiSténou na zakladé jedno-
znaénych konstrukénich souvislosti, s jistotou priradit k ur¢ité stylo-
vé poloze (zejména u situaci v podkrovi kostela).
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Obr. 16: Pohled na vychodni sténu severni lodi. V kouté za arladovym po-
lopilifem na hrané lodi a presbytare sbihaji oblé pripory, zcela shodné jako
v presbytari. Koutovd ndlezi sbhéhu diagondlniho Zebra, vedlejsi pristénné-
mu Zebru. V horni tretiné okna je zretelnd anomdlie v pritbéhu pristénného
Zebra, kterd indikuje ulconcenou proni fazi vystavby presbytare. Dole zabi-
haji pod podlahu kaple ndsténné malby z pocatku 60. let 15. stoleti, které
vznikly diive nez klenba kaple (foto J. Beranek, 2009).

okna v ¢ele severni lodi. Pfi priizkumu byla stavebni sut ze
spary odstranéna a v hloubce zdi potvrzen lic kvadrového
obkladu severni zdi trojbokého schodisteé.

Dtivod, pro¢ je okno v éele severni lodi uzsi, je zfejmy.
Nebylo mozno jej rozvinout ve stejné Sifce jako okno v lodi
jizni, protoze zevné je do koutu priloZzeno zminéné scho-
disté. Ze stylového hlediska je zjevné, Ze zptisob ¢lenéni vy-
chodniho okna s vloZenym oblym prutem mezi dva nestej-
né siroké vyzlabky je shodny s okny bo¢nich zdi presbyta-
fe (obr. 16). Rovnéz koutové pripory na vychodni zdi trojlo-
di pri jiznim i severnim arkadovém polopilifi na narozi
s presbytarem zachovavaji identickou kompozici s presby-
tafrem. Podobné jako v presbytari, i zde jsou pripory za-
konéeny hlavicemi, v diisledku poskozeni nezretelného tva-
ru. Na hlavice dosedaji diagonalni Zebra kleneb vychodnich
poli obou bo¢nich lodi. Dtilezité je, Ze sparorez polopilifii na
rozhrani presbytare a vychodni zdi trojlodi navazuje na
kvadrovy obklad zapadniho ukonéeni obou zdi presbytare
(obr. 17). Polopilife proto musely vzniknout ve stejné dobé
jako obvodové zdi presbytare, coZ potvrzuje ptivodni zameér
vystavét sinové trojlodi.

Dalsi indicii sinové dispozice je rovnéz podoba jizni vé-
Ze, jejiz severni a vychodni zed jsou prolomeny ve dvou po-
dlazich vysokymi lancetovymi arkddami. Z hlediska pro-
porci jsou blizké okntim presbytare. Kromé toho, jak uvi-
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Obr. 17: Utvareni styku arkddového polopilite se severni sténou presbytd-
fe. Spdrorez probihd z plochy priloZek stény presbytdre do profilu arlcado-
vého polopilire. Z toho vyplyvd, Ze od pocatlcu bylo pocitdno s vystavbou st-
nového trojlodi, pricemz byl vypustén vitézny oblouk (foto J. Berdnel, 2008).

dime dale, byla jizni véZ vystavéna az do trovné 3. patra pod-
statné drive nez véz severni. VySe zminéné skutecnosti jsou
dostatecnym dukazem v literature prevazujiciho nazoru,
Ze se jiz na pocatku vystavby pocitalo s korpusem sinové-
ho typu a nikoliv s bazilikou.??

Soucasné s presbytarem bylo zaloZeno zapadni praceli
s dvojici véZi a snad i nabéh zapadni ¢asti severni zdi troj-
lodi, ktera je v zakladech prokazatelné provazana se zdivem
severni véze.* V tomto pripadé je spojitost zfejma i v in-
teriéru, nebot tloustka zdi je rovhomérna od podlahy az do
zaklenku okna. Portal zapadniho vstupu, provazany se zdi-
vem jiZzni véZe, je ze stylového hlediska podobny okntim
presbytare. Pozoruhodna shoda panuje i v uziti segmento-
vych zaklenkt1 sdruzeného vstupu s ¢lenénim spodni ¢as-
ti stén presbytare.

Jizni véz byla vystavéna do vysky 3. patra patrné jesté
v prubéhu stavby presbytare. Dokladem souéasného vzni-
ku je jiz zminéné provazani zdiva se zapadnim portalem, na-
lezejicim slohové do stejné vrstvy jako architektura pres-

22) Odligné pouze H. Stroblovd - B. Altovd edd., o. c. v pozn. 4, s. 308. V tex-
tu neni bohuzel uveden Zadny argument podporujici tvrzeni, Ze pu-
vodnim zamérem bylo vystavét trojlodni baziliku. Veskera ostatni lite-
ratura o koncepci sifiového reSeni nepochybuje (srovnej pozn. 3 a 4).

23) Za zprostredkovani predbéznych vysledkti archeologického priizku-
mu véetné fotografické dokumentaci dékuji Filipu Velimskému z Ar-
cheologického ustavu AV CR, pracovisté Kutna Hora.
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bytare. V 1. etapé vystavby kostela byla jizni véz vystavéna
jako doéasny solitér, nebot v podkrovi je jeji zdivo spojeno
s nadezdivkou jizni arkady prostrednictvim Smorcti. Zna-
mena to, Ze severovychodni narozZi véZze bylo dopredu pri-
praveno na spojeni se zdivem sinového trojlodi. Zcela opac-
na je situace severni véZe, jejiz zdivo je s nadezdivkou se-
verni arkadové rfady dokonale provazano, coz doklada vznik
véZe az v prubéhu nasledujicich stavebnich etap spojenych
s dostavbou trojlodi (viz dale).

Treti patro jizni véZe bylo koncipovano pro prechod
z étyrbokého plidorysu na osmiboky. Prevod zdiva nad klen-
bou 2. patra zajistuje v koutech véZe kaskada mohutnych
krakorcu. Vnéjsi tvar nevytvari oktogon, ale nepravidelné
Sestiboky tvar, jehoZ obé severni naroZi jsou pravouhla.
Dtivodem zvoleného feSeni byl zfejmé umysl zakoncit za-
padni pruceli Stitem vloZzenym mezi obé€ véze. Dokladem je
cihlami druhotné dozdéna vertikalni jizva pro navazani zdi-
va §titu, ktera je patrna pfi vnéjSim severozapadnim naro-
Zi jizni véZe (obr. 18). Vnitfni osmiboky tvar je pak diikazem,
Ze dalsi patra véZze méla mit osmiboky tvar. Neni zcela jas-
né, proc¢ nebyla vé€Z dokoncena. Pravdépodobné §lo o zavazné
statické poruchy, jimiZ i v soucasnosti trpi cela jizni stra-
na kostela.

Patrné jesté ve druhé fazi I. etapy bylo vyzdéno prizemi
severni véZe, k niZ na jiZni strané priléha to¢ité schodisté
v zapadnim prtceli, véetné navazujici zapadni zdi praceli
s Sirokym vstupnim portalem. Situovani tocitého schodis-
té k boku severni véZe zptisobilo asymetrické reseni priiceli
s posunem portalu k jizni vézi. Horni podlaZzi severni véze
nenesou Zadnou stopu zaméru postavit nad spodni hrano-
lovou ¢asti osmibokou nastavbu analogickou feSeni jizni ve-
Ze. Kdy bylo upusténo od zameéru vystavét dvojici osmibo-
kych vézi, neni zfejmé; patrné se tak stalo jiz na konci I. eta-
py. tedy nejpozdéji do poloviny 14. stoleti.

Asi v souvislosti s touto zménou se stala severni vézZ je-
dinym mistem, kde mohly byt
zavéSeny zvony. Proto bylo vy-
pusténo reSeni s arkadami otev-
fenymi do prostoru lodi v patre
jizni a vychodni zdi véze. Zhista-
ly jen arkady v prizemi, protoze
v patre se pocitalo s vloZzenim
drevéné hranolové konstrukce,
ktera stoupala az pod zvonové
patro, kde vynasela rost zvono-
vé stolice. Dokladem jsou mo-
hutné bloky vyloZené ze zdi
a rovnéz kapsy ve zdivu po tra-
mech (obr. 19). Za soucasného
stavu poznani neni jasné, do ja-
ké vysky byla vystavéna severni
véZ béhem 1. stavebni etapy. Se
zdivem véZe je az do vySe 1. pat-
ra svazana prilehla ¢ast severni
obvodové zdi trojlodi. Nelze pro-
to vylou¢it, Ze zapadni praceli
bylo jiz béhem I. stavebni etapy
hmotové dokonc¢eno do predpo-
kladané vysky sinového trojlodi.

Pokud jde o koncepci troj-
lodni siné s dvouvézovym pru-

Obr: 18: Pohled na severni sténu jizni véze v trovni 3. patra. Pri ndrozZi vpra-
vo je viditelna vertikdlni jizva po odbouraném zdivu ptivodniho $titu, jenz za-
Iconéoval zapadni priiceli (foto J. Berdnel, 2009).

Obr. 19: Pohled do spodni ¢éasti 1. patra severni véze z chodbiclky od vstupu z tocitého schodisté zapadniho
prugceli. Patro severni véZe neni do interiéru trojlodi otevreno hrotitymi arlcadami jako véz jizni. Dtwwodem je
skutecnost, Ze nad klenbou prizemi se velmi pravdépodobné nachdzela hranolovd drevénd konstrukce, kte-
ra pod zvonovym patrem podpirala vlastni konstrulcci zvonové stolice. Dollddaji to mohutné kamenné bloky,
zazdéné v koutech véZe, nad nimiZ jsou ve zdech situovdny hluboké kapsy pro prizedni tramy rostu, ktery kon-
strulcei podpiral. Bloky i kapsy jsou soucdsti obvodovyjch zdi véze (foto J. Beranelk, 2009).
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dalelkém Koliné (foto J. Berdanelc, 2009).

éelim, pak za pravdépodobnou predlohu mtizeme povazo-
vat chram sv. Bartoloméje v nedalekém Koliné nad Labem.
Pokud by byl uskuteénén ptivodni zameér s dvojici osmibo-
kych vézi, byla by silueta zapadniho pruceli kostela sv. Ja-
kuba v podstaté totozna, véetné trojuhelného Stitu prace-
li. Tradice osmibokych vézZi ¢lenénych na narozich verti-
kalnimi prvky, v jednotlivych etazich prepasanych prsten-
ci, méla znacny vliv i na podobu horni kaple sedleckého
karneru (obr. 20), v jehoz pripadé jde vSak jen o volnou ci-
taci kolinského chramu.

Na genetickou pribuznost ¢lenéni vnéjsku a zaroven
i vnitfku kostela sv. Jakuba s cisterciackymi stavbami
v Sedlci upozornil poprvé Pavel Kroupa.?” Do 1. stavebni
etapy kladl vystavbu presbytare se sakristii a schodiStém
po severni strané, do II. pak nastavbu depozitare.

Tento nastin je tfeba korigovat v nékolika ohledech.
Predné, zapadni opérak jizni strany presbytare, jenZ probiha
uvnitf sakristie, v podstaté vylu¢uje moznost, Ze by nalezela
hned I. etapé vystavby spolu s presbytarem. Opérak je spi-
Se dokladem, Ze sakristie s pokladnici vznikly druhotné,
a to najednou, v jedné stavebni fazi, ovSem v dobé neprilis
vzdalené od vystavby presbytare. Doklada to prizedni pri-
lozka, jejiz ¢lenéni je shodné s principem ¢lenéni stén uv-
nitf chéru.”

Navic, pokud by se pocitalo se stavbou sakristie jiz
v 1. etapé, nutné by jeji klenba, délena nejspiSe do dvou
klenebnich poli, kolidovala s vySkou okenniho parapetu
prilehlych oken presbytare, coZ by nevyresila ani valbova
stfecha s uzlabim u stény presbytare. Jedinym moznym

24) P. Kroupa, o. c. v pozn. 4, s. 204-208.

25) Nevidim Zadnou spojitost s ¢lenénim stén karneru v Sedlci jako P. Krou-
pa, o. c. vpozn. 4, s. 205. Naopak, takrka shodné jsou tvary prizednich
podlozek severni stény kostela a rovnéz boénich zdi vézi, které ovsem
nalezi az mladsi stavebni etapé. To rozpoznal jiZ A. Pospisil, Karner
v Sedlci u Kutné Hory (okr. Kutna Hora). Stavebnéhistoricky prizkum.
Strojopis SUPP. Praha 2002, s. 13.
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Obr. 20: Horni kaple kkarneru v Sedlci u Kutné Hory. Stylovou vazbu s presbytdrem kostela sv. Jakuba do-
Iclada nejenom lancetovy tvar olkcennich zdldlenkti, ale rovnéz hmotova podoba a povrchové ¢lenéni subtilnich
vézi zapadniho pruceli. Zakladnim inspiracnim zdrojem alespon pro utvdreni vzhledu exteriéru byl konvent-
ni chram v Sedlci. Predlohu pro véze zdpadniho priiceli lze hledat v utvdreni vézi rané gotického chramu v ne-

feSenim by byla plochostropa
mistnost nebo valena klenba. Ta-
kové reSeni vSak povazuji za ma-
lo pravdépodobné u stavby ta-
kového vyznamu, zejména kdyz
architektonické fragmenty v pat-
re nad sakristii dokladaji zameér
mimoradné exkluzivniho feSeni
odhmotnéného prostoru, zakle-
nutého krizovou Zebrovou klen-
bou.

Nelze prokazat, zda byl pres-
bytar zaklenut jiz po svém do-
konceni. Muselo by se tak stat po
zfizeni krovu nebo néjakého pro-
vizorniho zastreSeni. Vylou¢eno
to vSak neni, nebot vrcholnice
kleneb se nachazeji vySe nez
u kleneb stredni lodi. Konstruk-
ce Zebrového skeletu s cihelnou
vyzdivkou klenebnich kapi, kdy
jsou cihly kladeny na horni plo-
chu Zeber, umoznuje takové re-
Seni. Ve vychodnim obdélném
poli pred zavérem je mohutny
kruhovy svornik s plnym stre-
dem doprovazen po stranach ¢tverici otvord, jejichz kruhova
osténi z piskovce jsou osazena na rubu klenby (dva boéni
otvory jsou zazdény). Otvory mohly prochazet provazy ne-
bo retezy velkého lustru. Analogie obdobného reSeni v Ces-
kém prostredi mi neni znama.

O vnitfnim vybaveni presbytare rovnéz nic nevime. Si-
roké sedile v jizni zdi presbytare vSak pod pfimym prekla-
dem neslo lipanou kruzbu (obr. 21). Z kvadr(i zdéna men-
za, z vEtsi ¢asti zakryta baroknim oltarem, je nepochybné
také stredovékého ptvodu. Jeji exkluzivitu doklada deska
z éerveného mramoru. Profilace desky a soklu naznaéuje spi-
$e pozdné goticky ptivod.

Zcela otevrena je otazka existence pripadného letneru,
jenz se snad nachazel na rozhrani presbytare a stredni lo-
di. Absence ¢lenéni spodni €asti severni a jizni stény pres-
bytare na styku s lodji, jakozZ i dvoji nepravidelné okoseni hra-
ny severniho narozi lodi a presbytare takovou moznost pri-
poustéji. Letner zamysleny v 1. etapé by asi kolidoval s boc-
nimi kaplemi, které jsou ovSem vysledkem az III. stavebni
etapy. Umisténi a vazbu na zminéné konstrukce muiZe pro-
kazat jen pripadny restauratorsky pruzkum, pripadné ne-
destruktivni prirodovédné metody.

I. stavebni etapa byla zakoné¢ena asi jesté do poloviny
14. stoleti, mozna jiz o néco drive.

Pro II. etapu stavebniho vyvoje kostela existuje z hlediska
utvareni a vazby stavebnich konstrukei jen nékolik jedno-
znaénych vztaht uréujicich jejich chronologickou po-
sloupnost. Z toho divodu je vymezeni jednotlivych fazi za-
loZeno predevsim na formalnim rozboru architektonického
tvaroslovi.

Soucasti II. stavebni etapy byla pristavba sakristie s po-
kladnici v patfe k jiZnimu boku presbytare. Ze se s vystav-
bou patrového objektu nepoéitalo v I. etapé, napovida za-
zdéné okno ve vychodni zdi jizni lodi, zapadni opérak pres-
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Obr: 21: Detail ¢lenéni ¢asti jizni zdi presbytdre, jejiz vychodni tretinu zdi zau-

jima hlubsi vyklenek sedile pravothlého tvaru. Ze jde o sedile, dokladd jak
hloublca vyklenku, tak i stopy po lipané kruzbeé, ktera se nachdzela v hor-
ni tretiné plochy vyklenku. Pozdné goticka chorovd lavice zakrjva soused-
ni vyklenel, ktery je podobné jako na severni sténé presbytdre segmento-
vé prelklenuty (foto J. Berdnelk, 2008).

bytare a zazdivky oken jeho jizni strany. Sedlovy portal v za-
zdivee vychodniho okna jizni lodi zpfistupnuje pokladnici.
Dnesni vstup na kruchtu nad Ruthardovskou kapli vede
pres tocité, zevné trojboké schodisté, které je prilozeno k za-
padnimu opéraku vychodniho pole trojlodi. Na zakladé pi-
semnych zprav a morfologie prvku je zfejmé, Ze podklenu-
ta kaple ve vychodnim poli jizni lodi i schodisté byly posta-
veny az na sklonku 14. stoleti. Po néjakou dobu byl depo-
zitar pristupny jen prostfednictvim néjakého provizorniho,
snad drevéného schodisté. Hypoteticky vSak mohl byt de-
pozitar nad sakristii pristupny pres zminény letner ze scho-
diSté po severni strané presbytare.

Bezprostredni stylovou vazbu patrového pristavku na
presbytar doklada prizedni prilozka jizni stény depozitare,
ktera je citaci podobného prvku €leniciho stény presbyta-
fe (obr. 22). DalSim pojitkem je koncepce odhmotnéného pro-
storu se zbytkovymi plochami stén, které jsou prolomeny
Sirokymi hrotitymi okny. Na zakladé dochovanych frag-
mentd profilace osténi 1ze predpokladat, Ze byla shodna
s okny presbytare. Zamér skeletového, prosvétleného a od-
hmotnéného prostoru nebyl uskuteénén. Opét nejspise v du-
sledku statickych poruch kostela byla jiz v dobé vystavby
depozitare vyzdéna zed v hloubce osténi obou planovanych

e S B R e

Obr. 22: Detail ¢lenéni fragmentu soklu sdruzené pripory, z niz vyrustaly pro-
ky diagondlnich Zeber a Zebra oddélujictho dvé pole kiiZové Zebrové klen-
by prostory nad sakristii. Krajni oddeélené sokliky ndlezi oblému prutu v osté-
ni nerealizovanych oken (foto A. Mudra, 2009).

oken a do ni vloZena dvé mensi okna (obr. 23). Hrotité vy-
chodni okno ma kruzbu velice podobnou okniim presbyta-
fe a severni strany lodi. Domnivam se, Ze prostora byla za-
klenuta jesté do sklonku 14. stoleti. Nasvédéoval by tomu
vybéh klenby v severovychodnim koutu, ktery je osazen do
boku opérného pilife presbytare a zjevné druhotné odsekané
oblé klenebni pripory na podlozce jizni stény. V zasadé vSak
nelze ze statickych davodua vylouéit ani provizorni plo-
chostropé reSeni.

Pavodni koncepce odhmotnéného a prosvétleného pro-
storu nad sakristii se rozchazi se stavajicim uréenim jako
depozitare, pokladnice. Jaka vsak meéla a mohla byt pa-
vodni funkce? Hypoteticky lze uvazovat o kapli, ktera mo-
hla byt ptivodné pristupna pres zamysleny a opét jen hy-
poteticky realizovany letner na rozhrani trojlodi a presby-
tare. Funkci kaple by mohl nasvédcovat pocet oltart své-
cenych ve 14. stoleti. Jinou mozZnost predstavuje funkce
oratore, jak naznacil P. Kroupa.”® Tato hypotéza je vSak
malo pravdépodobné, nebot okna na jizni strané presbyta-
fe byla zazdéna nejspiSe jiZ v dobé pristavby sakristie se zmi-
nénou prostorou v patfe. Zména funkce jesté v prabéhu do-
stavby kostela byla nejspiSe nezamérnym duisledkem sta-
tickych poruch.

26) P. Kroupa, o. c. v pozn. 4, s. 205.
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Obr. 23: Pohled do jizni ¢asti depozitare v patre nad sakristii. Clenéni jizni i vjchodni stény depozitdre v pat-
e ukazuje, Ze ptivodnim zameérem bylo proloment zdi Sirokymi hrotitymi okny, takZe plocha stény by se v pod-
staté vtibec neuplatniovala, vyjma typické pristénné podloZky doprovdzené po strandch dvojici pristénnych pri-
por. Tato koncepce byla opusténa jesté v prubéhu vystavby a jizni zed prolomena dvojict uzsich oken (foto
J. Berdnek, 2009).

Vyrazné anomalie obvodovych zdi trojlodi, spocivajici
v odklonu od primky mezi zapadnimi véZemi a vychodni
zdi lodi mohou naznacovat, Ze byly stavény az v urcitém ca-
sovém odstupu. Na tom nic neméni ani skuteénost, Ze je-
jich spodni ¢éast v arovni pod parapetem oken je o néco
tlustsi nez navazujici zdivo. Odsazeni je zfejmé reliktem
prvni faze, kdy byl uzavien obrys trojlodi. Zarazeni do II. eta-
py vystavby nasvédéuje zejména utvareni portalt bo¢nich
vstupd, odlisnych od portalu v zapadnim priiceli. U bo¢nich
vstupul se jiZ prosazuji plasticky citéné tvary hruskovct
a oblount, pricemz vyznivajici poklasickou tendenci lze do
jisté miry spatrovat v prevySeném tvaru portalti a pomeér-

né tésném sledu, v jakém jsou
jednotlivé prvky razeny.

V prvni fazi II. etapy tedy
vznikla prizemni ¢ast obvodové-
ho zdiva. Naproti tomu dokon-
¢eni obvodovych zdi v planované
vySce se protahlo a rozpadlo do
nékolika dil¢ich fazi. Projevuje
se to zejména v utvareni podlo-
zek vybéhti klenebnich zeber
hruskového profilu. Ty se na jiz-
ni a severni strané lodi zna¢né
odliSuji (obr. 24). Zatimco na se-
veru jsou tvoreny oblymi profily
v hlubokém vyzlabku, jenz le-
muje podlozku, na jizni strané
jde o prosté, mélké vyzlabky.
Podlozky s oblounem byly na
sklonku 50. let 14. stoleti uzity
napriiklad v karlStejnské kapli
sv. Kateriny, lapidarné pojaty
melky vyzlabek se na pocatku
70. let 14. stoleti objevuje v kos-
tele sv. Apolinare v Praze.

Zjevné nepravidelnosti zdiva,
projevujici se na omitce kolem
podlozek jizni stény lodi navic ukazuji, Ze tato ¢ast byla do-
dateéné upravovana. Jednoznaé¢nym dokladem je sraz obou
forem v jediném kamenickém kusu prilozky jihovychodni-
ho koutu jizni bo¢ni lodi. Cast prvku vychodni stény s ob-
lounem se v kouté nasilné méni do vyZlabku jizni stény. Ten-
to kuriézni prvek je dokladem par excellence komplikova-
né dostavby lodi.

Nevylucuji dokonce moznost, Ze podlozky vybéhti Zeber
byly do jizni zdi lodi vloZeny dodate¢né, mozna az béhem na-
sledujici III. stavebni etapy, tésné pred zaklenutim lodi. Na
tuto mySlenku mé kromeé viditelnych anomalii zdiva, patr-
nych na omitce, privedla rovnéz specificka podoba kratkeé-

i g

Obr. 24: Srovndni vybéhu klenebnich zeber na bo¢nich zdech trojlodi. Vlevo vybéh klenby na jizni zdi, uprostred na severni. Vpravo kompozitni titvar v ji-
hovychodnim koutu vyjchodntho pole jizni lodi, jenz kkombinuje oba predchozi tvary (foto J. Berdanelk, 2008).
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Obr. 25: Clenéni oken preshytdre a lodi. Vlevo nahore okno v ose zdvéru preshytdre, pod nim typickeé okno na severni strané lodi, vpravo nahore krajni zd-

padni okno severni strany, pod nim typické okno na jizni strané lodi, dole krajni zapadni okno jizni strany nad schodistém pri jizni vézi (foto J. Beranelk,

2008/9).

ho ostruhového zakonéceni Zeber u spodniho okraje vyzlab-
ku. Shodny zptisob ukonceni Zeber totiZ nalezneme u kle-
neb vézi a zapadni kruchty. V kazdém pripadé€ vSak muse-
la byt zapadni éast jizni obvodové zdi jiZ dokonéena, nebot
zjevné souhlasi s plivodnim zamérem vystavét v zapadnim

poli kruchtu. Doklada to jak pozice zapadniho okna ve tva-

ru kosoétverce, tak i zazdény vstup na nerealizovanou
kruchtu. Vstup se nachazi v ose pod zminénym oknem a je
pristupny ze schodisté vlozené mezi opérak jizni véze a za-
padni opérak jizni zdi trojlodi.

Souéasné s obvodovym zdivem trojlodi vznikala hrotita
okna s kruzbami a také byla osazovana pristénna Zebra
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¢elnich obloukt1 budouci klenby v severni bo¢ni lodi. Do-
kladem druhotného osazovani vybéhu v jizni zdi a kompli-
kovaného vyvoje této ¢asti stavby je absence pristénného
Zebra v zapadnim poli, kde klenebni Zebra vybihaji z poly-
gonalni konzoly s bohatou profilaci. Pristénné zebro chybi
rovnéz v severni lodi, ale zde prislusna éast zdi vznikla pro-
kazatelné jiz pri stavbé prizemi a 1. patra severni véze, za-
timco zed jizni bo¢ni lodi byla k jiZni véZi druhotné priloZena.
Odlisnosti jsou zfejmé i na vzhledu oken, v jizni zdi trojdil-
nych, v severni dvojdilnych (obr. 25).

Tvary podobné podlozkam severni stény lodi, patrné
vSak o néco starsi, se nachazeji na sténach obou vézi, a to
jak ve sméru do stfedni lodi nad kruchtou, tak i do bo¢nich
lodi. Neprehlédnutelna je souvislost s tvaroslovim stén hor-
ni kaple karneru v Sedlci (obr. 26). Na rozdil od Sedlce, kde
Zebro zabiha ,do ztracena®, je zde strikiné uzito konzol, do

nichzZ se opiraji vybéhy klenebnich Zeber. Pozoruhodna je ta-
ké kombinace podlozky s oblou priporou odsekanou vyso-
ko nad stavajici podlahou zapadni kruchty, v nizZ 1ze pozo-
rovat reziduum ¢lenéni stén presbytare. Hybridni tvar vzni-
kl spojenim okraje pristénné podlozky s hlavici pripory. Vy-
sekan byl z jednoho kusu piskovce.

Z predchoziho rovnéz vyplyva, ze 1. patro severni vézZe
vzniklo jiz beéhem II. stavebni etapy, pricemzZ utvareni ar-
chitektonickych ¢lankti dosud odrazi slohové vychodisko
presbytare (obr. 27). Zaroven je zfejmeé, Ze na jizni véZ mu-
sely byt stejné ¢lanky osazovany druhotné, do jiZ hotového
zdiva. Prizna¢nym detailem je jen z&asti opracovany vybéh
prizedni prilozKy na severni strané jizni véZe v urovni kruch-
ty. Zda se, Ze sem byly narychlo vkladany nehotové prvky.
To by potvrzovalo zjiSténi, Ze styl téchto podlozek je blizky
I. stavebni etapé. Zkracené pripory jizni véZe proti jizni me-

Obr. 26: Srovnani pristénnych podlozek vybéhu klenebnich Zeber v kostele sv. Jakuba (vlevo) a horni kapli karneru v Sedlci (uprostred a vpravo) (foto

J. Berdnek, 2009).

Obr. 27: Vlevo typ hlavice zakoncujict pripory v zdvéru presbytdre kostela sv. Jakuba. Uprostied detail ¢lenéni bocni stény presbytdre s bizarni hlavict,
Icterou prortsta obla pripora vynasejici délici Zebro. Kompozitni titvar se odliSuje od precizné utvdrenych hlavic zavéru presbytare, presto pochdzi ze stej-
né etapy. Jde o rys, ktery nalezneme na riiznyjch mistech kostela. Vpravo je snimek titvaru skladajictho se z podlozky a pripory na jizni sténé pii jihovy-
chodniho ndrozi severni véze. Jiz na proni pohled je ziejmé, Ze podlozka je totozna s obdobnym prvkem v sedleckém karneru. Zjevny je slohovy posun opro-
ti presbytdri a vychodni sténé lodi (foto J. Beranek, 2008).
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Obr: 28: Pohled na zdpadni ¢ast jizni stény trojlodi a prilehlou jizni véz. Me-
zi opéral jihovychodniho ndarozi véze a opérdk tizkého zdpadniho pole jiz-
ni lodi byla vloZena trojboka vizka se schodistém, které mélo ptivodné zpri-
stupriovat kruchtu vloZenou do tohoto pole a osvétlenou nakoso osazenym
¢tvercovym oknem nad schodiStém. Snimek rovnéz zachycuje nedostavénou
Jizni véz, v horni ¢asti polygondlni (foto J. Bercnelk, 2008).

zilodni arkadé rovnéz potvrzuji, Ze jesté v této fazi se poci-
talo se stavbou kruchty v zapadnim poli lodi pred véZemi.

Soucasti II. etapy nepochybné byla stavba to¢itého scho-
disté vlozeného mezi opérak jizni véZe a zapadni opérak jiz-
ni zdi lodi (obr. 28). Zevné je dvojboke, vyzdéné z kvadrt.
Osvétluje jej fada malych obdélnych okének s vyzlabenym
osténim. Schodisté nutné muselo vzniknout jesté pred stav-
bou pilift lodi, nebot ptivodné mélo zpristupnovat vstup na
kruchtu zamySlenou v zapadnim poli lodi. Tento zamér jed-
noznacné doklada jiz zminovana vstupni nika v horni éas-
ti schodisté pod kosoétvereénym oknem.

PresnéjSimu chronologickému zarazeni II. etapy brani
pomérné siroké c¢asové rozpéti, v némz se zminéné archi-
tektonické prvky vyskytuji. Ramcoveé ji vymezuji obdobim
priblizné od poloviny do poc¢atku 70. let 14. stoleti, pricemz
vySe popsané pristénné prilozky a pripory na sténach obou
vézi vznikly zfejmé ve starSim casovém horizontu tohoto
rozmezi.

Do III. stavebni etapy nalezi vystavba piliit mezilodnich
arkad. Prestoze byl opustén ptivodni zameér s tribunou ve-
stavénou do uzkych zapadnich poli trojlodi, vysledné roz-
misténi pilift plné respektovalo ptivodni koncepci. Jiz do-

stavéné obvodové zdi trojlodi s danym rozvrhem oken ostat-
né neumoznovaly odliSné ptidorysné reseni s pravidelnym
rozestupem podpor.

Vzhled zapadni dvojice pilifi doklada, Ze se pri jejich zdé-
ni jiz nepocitalo s vystavbou kruchty. Profilace na zapadni
strané téchto pilifa je plynuld, neprerusena plochou, k niz
by méla hmota kruchty priléhat. Naproti tomu evidentné
starsi polopilif jiZzni arkady je soucasti pavodni koncepce,
nebot jeho profilace je v trovni predpokladaného prisaze-
ni prerusena hladkou plochou kamennych blokt (obr. 29).
Profilace severniho polopilife byla zcela odsekana v novo-
véku. Pozoruhodné je, Ze nové stavéné pilife zachovavaji
puvodni profilaci z doby pred polovinou 14. stoleti, jejichz
vzorem byly bezpochyby polopilife vychodni zdi trojlodi pri
presbytari.

Otevrenou otazkou zlistava, zda bylo piivodnim zame-
rem ¢lenit boéni strany pilifti oblymi pfiporami, ve spodni
¢asti preruSovanymi baldachyny s konzolami pro sochy.
Baldachyny byly osekany na pocatku 19. stoleti. Dochova-
ly se pouze tri; dva na vychodnim pilifi severni rfady a jeden
na jiznim pilifi. Podoba baldachynu zretelné doklada dobu
jejich vzniku nejdrive v 70. letech 14. stoleti (obr. 30).

Pri vyzdivani vychodniho paru pilifti se jiz pocitalo s kap-
lemi vloZenymi do vychodnich poli bo¢nich lodi, jak potvr-
zuje prerusena profilace vychodniho pilife jizni arkady
v urovni predpokladané podlahy budouci kruchty. Do hu-

Obr. 29: Pohled ze severni lodi na kruchtu vloZenou mezi vézZe. Vlevo arkd-
dy v prizemi a 1. patre vychodni zdi jizni vézZe. Profilace polopilife osazené-
ho do ndrozi véze je prerusena. Jde o doklad zaméru vestavét kruchtu do
zapadniho pole trojlodi. Naproti tomu polopilif u ndrozi severni véze (vpra-
vo) mél profilaci sbihajici plynule az k soklu (profil byl odsekan patrné na
pocatku 19. stoleti). Znamend to, Ze pii osazeni polopilite do ndarozi severni
véze se jiz nepocitalo s realizact ptivodni kruchty (foto J. Berdnelk, 2008).
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Obr. 30: Detail baldachynu na jizni strané vychodniho pilire severni arkady.
Vijchodni pilire severni i jizni arkady jsou jediné, na nichZ se dochovaly pti-
vodni baldachyny, pochazejici z III. stavebni etapy (foto J. Beranek, 2009).

sitskych valek vznikla pouze kaple v ¢éele jizni lodi, zatim-
co v severni lodi byla dokoncena az v 80. letech 15. stoleti.
Pri zdéni mezilodnich arkad byly do nadezdivky v pric-
ném sméru ve viceméné pravidelnych intervalech kladeny
mohutné tramy, po nichZ se dochovaly velké kapsy pro-
chazejici zdivem (obr. 31). NejspiSe jde o pozustatek zabez-
peceni stability arkad v pricném sméru. ProtoZe kapsy po
tramech zjevné koliduji s kle-
nebnimi kapémi, je jisté, Ze Slo
o provizorni stav. Tramy byly vy-
tazeny asi az tésné pred zakle-
nutim trojlodi, coz zaruéovalo,
ze arkady budou fixovany i v pri-
padé vétsiho ¢asového odstupu
mezi jejich dokoncenim a zakle-
nutim trojlodi. Patrné v tésné na-
vaznosti na dokon¢ené mezilod-
ni arkady s vloZenymi ztuzujici-
mi tramy a z logiky véci rovnéz
na dostavbu obvodového zdiva
2. a 3. patra severni véze, byl
vztycen krov nad lodi. Nad pres-
bytarem se jiZ mohl nachazet
starsi, ale planovany krov nebo
byl presbytar zastreSen provi-
zorn€. Teprve nasledné se moh-
lo prikro¢it ke klenuti lodi.
Zatimco stavba 1. patra se-
verni véZe spada asi jiz do II. sta-
vebni etapy, bylo 2. a zfejmé i 3.
patro vystavéno ve stejné dobé
jako pilife arkad. Zdivo 4. patra
nalezi pravdépodobné azZ po-
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sledni fazi IIl. etapy vystavby. Nicméné ptivodni plan postavit
§tit nad zapadnim prucelim patrné nebyl zapomenut, ne-
bot zdivo jiZni strany véZe od tirovné 4. patra ustupuje (obr.
5). Teoreticky toto feSeni mohlo slouzit pro osazeni zlabli
a nabéh severni ¢asti sedlové strechy za zminénym Stitem.
Vyska §titu by musela byt pfinejmensim rovna vysce pozdné
gotického krovu, kterou zname z dochovaného mladsiho
planu (viz dale). Stit by tedy byl stejné vysoky jako presby-
tar a lod, tj. v poméru 1 : 1. Pfipadnou jizvu po navazani
zdiva véze a Stitu pfi jihozapadnim narozi dnes zakryva no-
vodoby kvadrovy obklad, jenZ je vysledkem opravy v roce
1935. AvSak neni zfejmé, zda byl §tit do husitskych valek
skuteéné postaven. Na miniature Kutnohorského gradua-
Iu z poc¢atku 90. let 15. stoleti je zapadni pruceli zobraze-
no v podstaté v dnesni podobé€, bez Stitu. Mohl byt posko-
zen béhem husitskych valek a nasledné strzen, vime-li, Ze
severni véZ byla zasaZena poZarem.

Nejpozdéji do sklonku 14. stoleti byla severni véZ do-
stavéna nejméné do urovné stavajiciho 4. patra, které je
na kazdé strané opatfeno vysokym hrotitym oknem, pu-
vodné s kruzbou v zaklenku. Tvar strechy nebo konstrukéni
podobu krovu nezname. Snad jen na zakladé analogie s po-
zdné gotickou dlatkovou stfechou miiZzeme uvazovat o po-
dobném feSeni. Moznych variant ovSem existuje vice.

Dostavba kostela vrcholila zaklenutim trojlodi, spod-
nich etazi vézi a vystavbou a zaklenutim zapadni kruchty.
Protoze se vrcholy obloukt mezilodnich arkad nachazeji
vySe nez vrcholy klenebnich ¢el obvodovych zdi, je vysled-
kem po primce stoupajici vrcholnice kleneb boénich lodi, za-
timco vrcholnice kleneb stredni lodi je skoro vodorovna (obr.
32). Zda jde o zamér nebo vysledek etapovité vystavby kos-
tela, neni zcela jednoznaéné. Mozny nezameérny dusledek slo-
arkad byla uréena jizZ v I. etapé, pri vzniku presbytare. Ostat-
né vrcholy jeho klenby se nachazeji vySe nez u kleneb stred-

== = poilists

Obr. 31: Pohled Ik jihu napric¢ stredni lodi v podkrovi nad klenbami. Pod vaznymi tramy klasicistniho krovu se
nachazeji drevénad ztuzujici tahla, datovand do roku 1714. Pod tdhly jsou vidét kapsy po tramech provizorni
Iconstrukce z doby vystavby mezilodnich arkdd. Na koruné zdiva jizni arkddy se zachovala prahovd vaznice
pozdné gotického krovu, s pravidelné rozmisténymi kampovymi dlaby vaznych trami (foto J. Beranek, 2009).
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ni lodi. Pokud by §lo o ptivodni
zamer, pak by se jednalo o pozo-
ruhodny priklad invenéniho re-
Seni statického problému s pt-
sobenim Sikmych sil klenby.
Opravnénost takové domnénky
by ovSem bylo nutné oveérit vy-
poétem statického modelu.

Vlastni klenbu tvori skelet
zebrovych oblouku slozeny z dia-
gonal a délicich mezikleneb-
nich Zeber a vyplnové zdivo ka-
pi z cihel, které jsou kladeny na
horni plochu Zeber. Cihly byly ve
vrcholech klenby klinovany uste-
py bridlice. Klad cihel, jenz lze
pozorovat na nékterych mistech
v podkrovi, naznacuje, Ze kle-
nebni vybéhy byly vyzdivany tzv.
»Zz ruky®, zatimco horni plochy
klenebnich kapi byly zdény na
bednéni. Ramenatti bylo zcela ji-
sté pouzito pri zdéni Zebrovych
obloukl.

Svorniky kleneb trojlodi
s profilaci polovi¢éniho Zebra, na
spodni strané vétSinou opatre-
nych plochym provrtanym ter-
¢em, pochazeji z jedné doby. Né-
které svorniky jsou zdobeny ve-
getabilnim motivem. V jizni bo¢-
ni lodi se vyskytuji dva svorniky
se stfedem podlozenym znakem
Ruthardt z MaleSova. V mlad-
Sim obdobi doSlo nékolikrat
k druhotnému prezdivani kle-
neb, vétSinou za pouziti ptivod-
nich prvki. Az do posledni opra-
vy ve 40. letech 20. stoleti ak-
centoval druhé pole od vychodu
stfedni lodi velky duty svornik
(obr. 33). Patrné nikoli nahodou
byl umistén ve stfedu pricné osy
s portaly bo¢nich vstupt. Svor-

/

Obr. 32: Pohled od zapadu do podirovi severni bocni lodi. Zajimavd je geometrie pricnych vrcholnic kleneb obou
bocnich lodi, jak ukazuje snimek srovnany do vodorovné roviny - Illenba v pricném sméru stoupd od severni
obvodové zdi (vlevo) k nadezdivce mezilodni arlcddy (foto J. Berdnelc, 2009).

nik byl natolik rozmérny, aby
umoznil spousténi, vpousténi
nebo i vhazovani predméta do
stiedni lodi v ose proti vstuptim
i hlavnimu oltari. Dokladem je
pozdné goticky tram v podkrovi na zapadni hran€ tohoto kle-
nebniho pole. Pravdépodobné jde o relikt podptirné kon-
strukce nedochovaného rumpalu.

Zda je stavajici Siroké a lomené okno zapadniho pruce-
Ii, v literatufe oznacované za parlérovské jesté predhusit-
ského ptvodu, je nesnadné rozhodnout. Na zakladé né-
kterych indicii (viz dale) se domnivam, Ze je azZ vysledkem
pozdné gotické opravy kostela poSkozeného za husitskych
valek v rozmezi let 1421-1424. Hypoteticky muze jit o vy-
sledek opravy nebo prestavby starsiho okna, coz by potvr-
zovaly anomalie na vnitfnim lici zdi v koutu pfi severni vé-
Zi (pripora sbihajici po vnéjsi strané télesa schodiste a rov-

Hora, 373/1IB).

Obr. 33: Fotografie z doby rekonstrulkce chramu v létech 1941-46. Pohled do 2. pole stiedni lodi od vyjchodu.
Mimordadné diilezity snimek porizeny pred rozebrdnim klenby zachycuje velky duty svornik, jenZ ptivodné alc-
centoval osu severniho a jizntho bocniho vstupu. Pfirelconstrukei byl osazen mensi plny svornil. Pole bylo z vét-
$i éasti prezdéno, véetné vrcholil obou délicich Zeber (SOkA Kutnd Hora, Shirka fotografii a negativti Kutna

néz nepravidelny sparofez severni c¢asti osténi a jeho vaz-
ba na hmotu schodisté).

Mezi véze byla vloZena tzka kruchta, jejiz ¢elo nelicuje
s vychodni sténou vézi. Vzhledem k subtilnim dimenzim
kruchty a niz§imu vzepéti jejich kleneb se podlaha ocitla
podstatné nize nez u ptvodné planované tribuny. Dtisled-
kem bylo, Ze ptivodni vystup z tocitého schodisté v zapad-
nim priiéeli pozbyl smyslu a obdélny portalek pfi vnitfnim
lici zdi byl zazdén. Kruchta byla nové zpristupnéna jedno-
duchym schodistém z patra jizni véZe. ProtoZe ptivodné meé-
lo byt patro jizni véZe pristupné z tribuny, musel byt pro-
razen dodatec¢ny vstup od vnéjSiho to¢itého schodisté ve
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Obr. 34: Pohled do vrcholu klenby v 1. patre jizni véze. Diagondlni Zebra z protilehlych koutti nelezi v primce,
nybrz se ve vrcholu mijeji, coz vytvdri efelt rotujictho svorniku. Otevienou otdzkou ztistavd, zda Slo o zamer
nebo diisledek nedokonalého nasazeni vybéhii Zeber (foto J. Berdanek, 2009).

zdivu jihovychodniho narozi véze. Kruchta byla podklenu-
ta dvéma poli krizové Zebrové klenby. Délici Zebro proti za-
padni zdi vybiha z dubové (!) konzoly, jejiz vybéhy maji pre-
cizni hruskovy profil. Vyjimecny je rovnéz osovy pilifek v ée-
le kruchty, ktery ma asymetricky lichobézny pudorys. Zeb-
ra v koutech jsou zakonéena typickym kratkym ostruhovym
podseknutim.

Patro jizni véZe bylo zaklenuto podobné jako prizemi
obou vézi. Klenba zde je vSak feSena mimoradné zajimavym
zpusobem,; Zebra nejsou vedena ke stfedu klenby, ale v mir-
ném odklonu z osy. Vysledkem je ,rotujici“ svornik, ktery
pripomina virivé parléfovskeé kruzby (obr. 34). Podobné i zde
Zebra bez konzol mizi ostruhové podseknuta ve zdi.

Hypoteticky proto kladu poéatek III. etapy do sklonku
70. let 14. stoleti. Podstatna cast této etapy vSak spada do
prubéhu 80. let. Pro dané obdobi je typickym stylovym prv-
kem kratké ostruhové podseknuti Zeber klenby obou pod-
véZl a patra jizni véze, dale kleneb kruchty a v jizni lodi
u vybéhti Zeber z pristénné podlozky opatrené po strané
jednoduchym vyzlabkem.

V literature jsou nékteré architektonické prvky III. eta-
py povazovany bud za doklad vlivu prazské katedralni hu-
te*", pripadné dokonce jako doklad jejiho primého ptisobe-
ni pri dostavbé kostela sv. Jakuba.?® Argumentem tohoto tvr-
zeni je podoba baldachynt1 na pilifich trojlodi a zejména
kruzba velkého okna v zapadnim pruceli, jehoz plaménko-
vé utvary jsou udajné parléfovskym motivem. V pripadé
baldachynt vSak nebyla uvedena Zadna pribuzna analogie.
V kompozici kruzby zapadniho okna se vyskytuji nékteré
prvky, které stézi opravnuji klast jeho vznik jesté do pred-
husitského obdobi. Jak ukazi dale, kruzba tohoto okna

27) D. Libal, Prag und Bohmen, Kutna Hora, St. Jakob, in: Die Parler und
der schone Stil 1350-1400, 2. Band. Koln 1978, s. 636; K. Benesov-
ska, o. c. v pozn. 4, s. 204.

28) H. Stroblova - B. Altovd edd., o. c. v pozn. 4, s. 321.
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vznikla nejspiSe az ve 2. polovi-
né 15. stoleti, patrné jako opra-
va starsiho poskozeného okna.
Podobné problematické je i pri-
razeni stavajici kruchty k parlé-
fovské tvorbé.

Svébytnou IV. etapu dostav-
by kostela predstavuje kaple ve
vychodnim poli jizni boéni lodi.
Podle pisemnych zprav existo-
vala jiz pred rokem 1397, kdy je
zde zminovan oltar nadany pa-
triciem a erbovnim méstanem
Ruthardem. Zaroven s kapli by-
la postavena vnéjsi schodistova
vizka pri 2. opéraku od vycho-
du. Vnitfni toc¢ité schodisté
umoznilo pristup na kruchtu
nad kapli a zaroven Kk jiz zminé-
nému vstupu do pokladnice nad
sakristii. Vznik na samém sklon-
ku 14. stoleti doklada predevsim
Stit osazeny na masce zeleného
muze, ktery se nachazi v za-
klenku severni arkady kaple
(obr. 35). Tuto plastiku miizeme pres urcitou miru sche-
matiénosti hypoteticky povazovat za primy doklad parlé-
fovské produkce. Zaroven je nutné dodat, Ze do zaklenku
severni arkady kaple byl blok osazen zrejmé druhotné, coz
by mohlo svéd¢it o importu z jiného mista (katedralni hu-
té?). Rovnéz zoomorfni plastika na vychodnim pilifi jizni
arkady byla datovana do této doby,*” pravdépodobné je
vSak o néco starsi, snad jesté z 80. let 14. stoleti (z III. eta-
pY). Ze stejné dilny nepochybné pochazi i plastika na pro-
tilehlém pilifi severni arkady.

Specifickou otazku predstavuje podoba puvodniho za-
streSeni kostela. Miniatura v Kutnohorském gradualu z po-
éatku 90. let 15. stoleti zobrazuje kostel sv. Jakuba v po-
hledu od jihozapadu se stanovou strechou zakoncenou vy-
sokou $pici (obr. 36). V literature se neproblematicky po-
vazuje za formu ptivodniho predhusitského zastreseni.*”
V dobé, kdy vznikla iluminace, vSak jiz vice nez 30 let exi-
stoval jiny krov, naleZejici vysoké valbové strese. Rozborem
zjisténych skutecnosti a moznou interpretaci se budu za-
byvat pozdéji, u stavebnich déjin kostela v pozdné stfedo-
vékém obdobi. Jisté je, Ze pripadna existence stanové stre-
chy by byla nutné ohranic¢ena ante quem rokem 1459,
v némz byl postaven krov, jehoz fragmenty se dodnes na-
chazeji v podkrovi stavajiciho klasicistniho krovu z roku
1824 a jehoz podobu zname diky zachovanému planu ze
stejného roku (obr. 37).

Pokud pripustime moznost, Ze zobrazeni pozdné gotic-
ké miniatury je korektni, pak by mohlo jit o reminiscenci ¢i
dokonce védomé a z diivodu pripomenuti starobylého a ne-
obvyklého feseni snad i vyzadované pripomenuti specific-
ké podoby stanové strechy kostela, ktera vSak v dobé vzni-
ku gradualu jiZ neexistovala.

29) H. Stroblovd - B. Altovd edd., dtto.
30) H. Stroblovd - B. Altovd edd., dtto.
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Existuji vSak doklady stanového feSeni? Pohledovy lic
spodnich partii obou vézi tvori kvadrovy obklad, ktery no-
lecké stavebni huté€. AvSak zdivo vysSich podlazi obou vézi
je na vzajemné privracené strané a na vychodé lomové.
U severni véZe je kvadrovy obklad uplatnén az dosti vyso-
ko nad stavajici hranou klasicistni stfechy lodi, v tirovni fim-
sy pod 4. patrem severni véZe.

V drovni 2. patra severni véze v podkrovi lodi je jizni
a vychodni strana severni véZe vyzdéna z lomového zdiva.
ProtozZe je plynule provazano s nadezdivkou severni mezi-
lodni arkady, je zfejmé, Ze je soucasti druhé stavebni eta-
py a jisté tedy nalezi 2. poloviné 14. stoleti (obr. 38). Neji-
nak je tomu v pripadé véZe jizni. I zde je lic jeji vnitini se-
verni strany tvofen neomitanym lomovym zdivem.

Srovname-li hmotové feseni pozdné stfedovékého kro-
vu z roku 1459, pak v podstaté kopiruje zjisténé rozhrani
mezi lomovym zdivem a kvadrovym licem (obr. 39). Jediné
strma strecha s vysokou valbou/polovalbou nad zapadnim
prucelim nebo sedlova strecha stejné vysky se zapadnim
trojuhelnym Stitem mohla zakryt plochy lomového zdiva.
Z téchto dtivodil je stanova strecha v predhusitském obdobi
viceméneé vylouéena. Z hlediska prvotni koncepce dvouvé-
Zového pruceli s dvojici osmibokych nastaveb vézi nepripada
do uvahy, nebot ptivodné byl mezi vézemi zamyslen vyso-
ky trojuhelny Stit.

Tyto skutecnosti maji zasadni diisledky pro interpreta-
ci hmotového vzhledu ptivodniho strechy. Péivodni stfecha
nad sinovym trojlodim méla zfejmé shodnou vysku a str-
most jako pozdné stredovéky krov, aby bylo zakryto ono
lomové zdivo obou vézi.*!

Vyse uvedené skutecnosti rovnéz navozuji otazku jeho
konstrukéni podoby. Nekopiroval krov z roku 1459 kon-
strukei ptivodni, jiZ osvédcenou? Nebo ptivodni krov obsa-
hoval jiz na sklonku 14. stoleti progresivni podélné vazani,
uvazime-li prevazujici némecké etnikum meésta?

V hledani analogii a predloh vnéjsiho i vnitfniho utva-
reni presbytare nemusime chodit daleko. V tvarovém rejs-
triku architektury sedleckého konventniho kostela a hor-
ni kaple tamniho karneru nalezneme v podstaté vSechny
prvky nebo jejich sestavy, které tvori kompoziéni ¢lenéni
presbytare a zcasti i véZi sv. Jakuba. Jsou to lancetové za-
klenky oken presbytare a arkad vézi, oblé pripory, stoupa-
jici od zemé, motiv podlozky pristénného Zebra (u kon-
ventniho kostela v zarodeéné podobé, v pripadé karneru ve
viceméné shodné podobé€), utvareni hlavic pripor v zavéru
presbytare a dalsi prvky (obr. 40). Naproti tomu v literatu-
fe zminovanou shodu v utvareni opéraku je tfeba odmit-
nout.* Opéraky se u kapli ochozu cisterciackého konvent-
niho kostela stridaji ve shodé se stfidajicim se dispozi¢nim
typem kaple. Néco takového se u presbytare kostela sv. Ja-
kuba vibec nevyskytuje. Zde je naopak logika akcentova-
ni vychodniho osového okna zavéru znejasnéna, nebot dvo-
ji typ opérakli v rytmu a - b - a se strida zcela schematic-
ky. Hypoteticky mohly byt opéraky prostupujici do korun-
31) Pokud bychom pripustili existenci stanové strechy jiz v predhusit-

ském obdobi, musely by byt velké plochy lomového zdiva omitany, ne-

bot nabéh spodnich ploch stanu pri obou vézich by se nachazel velmi
nizko nad nadezdivkou mezilodnich arkad. To odporuje vSem zjiSténim

z podkrovi lodi.
32) H. Stroblovd - B. Altovd edd., o. c. v pozn. 4, s. 309.

Obr. 35: Ruthardovsky znal zdobeny helmem s pokryvkou, nachdzejici se
ve vrcholu severni arkddy kaple jizni lodi, spoc¢ivd na maskaronu, jemuz z tist
vyrtistaji vegetabilni tiponiy. Kamenny monoblok (?) byl do zdklenku arkady
osazen zrejmé druhotné (foto A. Mudra, 2009).

Obr. 36: Kutnohorsky gradudl z doby kolem roku 1490, uloZzeny v ONB ve
Vidni pod signaturou Mus.HS. 15501. Miniatura na fol. 116v zobrazuje kos-
tel sv. Jakuba s vysokou stanovou strechou. V dobé, Ikdy vznikl rukopis
s iluminact, vSak prokazatelné jiz vice nez 30 let existoval jiny krov, ndle-
Zejici vysolé valbové strese (prevzato z: E. Leminger, Umeélecké remeslo
v Kutné Hore. Praha 1926).

ni fimsy opatfeny fidlami, coz by bylo dokladem jiZ zmino-
vaného pusobeni katedralnich principu.

Lze jen litovat, Ze kruzby oken sedleckého chramu se ne-
dochovaly, nebot geometrické obrazce kruzeb oken pres-
bytare a zapadniho portalu dokladaji tendenci, kterou se ce-
la prvni etapa vystavby kostela sv. Jakuba vyznacuje. Jde

27



J. BERANEK - STAVEBNI PROMENY ARCIDEKANSKEHO KOSTELA SV. JAKUBA V KUTNE HORE

TR T T L R T e LI e
. J,‘Jm‘%) %’, 1@/74;,, Bl Lo oy s i 2 ‘3
.\ i‘*k 7, N
X R
il
1 - : -
con i Lo ,
c _J’ l == : o
i = B e 12
I TiHAREEEET |
i 1 1T VB
_; T - i g
T = . - F
U1 I
Il ;
Rt 1]
g ' B
i o
i il I
i s
i T
=17 T !
; 5 7
i ]
B Tl | s
| 1.3 : ]
1 R
il IR
T '
— N i
i I '
I i i !
I i |
B ! |
£
SO : .
L= I,
I T L] !
1
T N ‘
i | 1 Il !
I i | !
. il - ! i ! !
AN I -% '
vl [N
oI Al L
e T, a
‘/
S ST
. «.»,,j.’ o ~ o

' )
L £ e
(272

Obr. 37: Pudorys a dva pricné rezy pozdné gotického krovu, odstranéného v roce 1824. Plan tdajné z roku 1834, zrejmé vSak z roku 1823/24, dosud uni-
kal pozornosti (patrné povazovdn za ndkres klasicistniho krovu). Autorem pravdépodobné tesar Vaclav Héindl z Caslavi, jenZ v roce 1824 vytvoril stavaji-
ci krov. Pfi prizkumu kostela bylo zjisténo, ze se v jeho podkrovi dochovaly fragmenty starsiho krovu, predevsim skoro v celé délce dochované prahové
vaznice na koruné zdiva mezilodnich arkad. Rozestupy kampouvych dlabtt po vaznych tramech byvalych plngch vazeb presné odpovidaji lokalizaci plngch
vazeb v dochovaném pldnu. Kromé toho souhlasi ptidorysné i rybinové kampy mezilehljch vazeb. Dendrochronologicka analyjza uréila, Ze drevo pro krov
bylo kdceno na prelomu let 1458/59 (SOkA Kutna Hora, AMKH Kutnd Hora, Sbirka map a plant, i. ¢. 73).
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Obr. 38: Jihovychodni ndrozi severni véze v trovni 2. patra. Pohled z pod- Obr. 39: Pohled na vychodni stranu severni véze v tirovni 2. — 4. patra nad
Ierout trojlodi. Vijchodni a jizni zed véZe je vyzdéna z neomitaného lomové- Icorunou zdiva lodi. Na lici zdiva se dochoval zretelny otisk vysoké strmé stre-
ho kamene. Oproti vézZijizni je nadezdivka severni arkady ajizni zed severni  chy, ndleZejici nepochybné pozdné stredovékému krovu. Omitand éast plo-

véze provdzana (foto J. Beranelc, 2009).

o smeés jednotlivych progresiv-
nich i tradi¢né pojatych prvka
z principtt klasické gotiky.
U méstského kostela dokonce
duslednéji, nez u starsiho kon-
ventniho kostela v Sedlci. Tato
zvlastni ambivalence byla v rtz-
nych podobach uméleckymi his-
toriky rozpoznana a artikulova-
na, podle toho, z jakého zorného
uhlu dany badatel vychazel. Za-
timco V. Mencl nahliZel exteriér
presbytare sv. Jakuba jako kon-
zervativni, retrospektivné zame-
feny, pricemz primou predlohu
spatroval v sedleckém chramu,
pak v pripadé interiéru vyzdvihl
progresivni koncepci pristénné
podlozky, ktera podle néj stoji
na poc¢atku autonomizace stény,
coz mu bylo jednim z argumen-
t dokladajicich postupny vyvoj
ceské gotiky smérem k senzual-
nimu, optickému pojeti. Predob-
raz proto nehledal v Sedlci, nebot

chy zrejmeé ndlezi lomovému zdivu (foto J. Beranek, 2009).

Obr. 40: Vlevo ¢lenéni jizni stény presbytdre kostela sv. Jakuba, vpravo severni sténa lodi konventniho kos-
tela v Sedlci. Princip utvdreni je v podstateé totozny, v Sedlci se vSak plocha podloZky primo neuplatriuje, ne-
bot ji zakryvaji bocni oblé pripory ptiwodné diagondlnich Zeber, zatimco v pripadé sv. Jakuba se plocha pri-
lozky a jeji osamostatnéni od okenni stény uplatiiuje pravé proto, Ze jsou diagondlni Zebra ukoncéena hlavict
Jiz v paté vybéhu klenby (foto J. Berdnek, 2008/2005).
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¢lenéni stény v interiéru presbytare sv. Jakuba je podle n¢j
dilem stojicim na poéatku tohoto vyvoje, spolu se zapadni
¢asti kostela sv. Anny v Praze na Starém Mésté. Mencl ne-
vylouéil uicast stejné huti na stavbé obou kostel(1.*®

E. Poche naopak konstatoval retrospektivni kompozici
interiéru presbytare s prilehlou sakristii a dodal, Ze nebyt
dokladti o vzniku ve 2. ¢tvrtiné 14. stoleti, bylo by mozno
jej zaradit mezi dila klasické gotiky 2. poloviny 13. stoleti.
Ve zpusobu utvareni architektonického élenéni nachéazel
analogii s kapitulni sini Sazavského klastera (obr. 41).
U obou staveb shledal shodny princip zamérné individua-
lizace architektonického ¢lanku, ktery popira podstatu po-
klasického stupné.®

V tomto vyjadreni je formulovan dulezity postreh archi-
tektonické koncepce, ktera diirazné proclenuje a odhmot-

Obr. 41: Sazavsky kldster. Pohled do vrcholu Illenebniho pasu, oddélujictho vychodni dvojici poli byvalé ka-
pitulni siné. V ramci predhusitskych Cech jde o zridkavy priklad pouZiti svornilu ve vrcholu déliciho Zebra.
Zde je navic uzito neobvyklé formy podklenutého baldachynu (foto J. Bercnelk, 2009).

nuje zed. Vidime to nejen na
systému pripor a oblounu, kro-
mé okenniho osténi disledné
opatfenych patkami a hlavice-
mi, ale rovnéz v nikach, které
¢leni spodni ¢ast stény pod pod-
okenni fimsou. Niky se segmen-
tovymi zaklenky (a sedile na jiz-
ni stran€) jsou natolik Siroké, Ze
plocha stény se prakticky viibec
neuplatiiuje. Po jejim zbytku
probiha obla pripora k paté klen-
by. Nad horizontalou podokenni
fimsy se dé&je cosi obdobného.
To, co Mencl vyzdvihl jako pri-
kladné progresivni zptisob auto-
nomizace stény, mtiZe byt cha-
pano ve smyslu vySe uvedené
tendence dtirazného proélenéni,
a tim i potlaéeni plochy stény.
V tomto smyslu by se mohlo na
presbytar sv. Jakuba pohliZet ja-
ko na realizaci nékterych princi-
pu katedralni gotiky ve stredo-
evropskych podminkach, apli-
kovanych na zjednodusené pro-
storové forme.

Stejny princip byl uplatnén
iv reSeni portalu zapadniho prii-
celi, jehoz kompozice odrazi ka-
tedralni vzory, at jde o zdvojeny
vstup se stfednim sloupkem (zde
vzhledem k subtilnosti bez moz-
nosti osazeni skulpturou) nebo
o dekorativni zptsob vyplnéni
plochy velkého tympanonu ruz-
nymi, nékolikrat zmnozZenymi
geometrickymi tvary, kladenymi
do raznych vyskovych planu.
Zmnozovani linearné pojatych
a subtilné utvarenych obloun-
k1, vyzlabkt a pasku osténi por-
talu je rovnéz dokladem, Ze zde
byly recipovany i tendence po-

klasické gotiky.

Zvlastni dichotomie architektury kostela sv. Jakuba ma
dalsi aspekty. Jde o odliSnost architektonického €lenéni
presbytare a trojlodi, zdtraznéné literaturou.® Je vsak ta-
to odliSnost skutecné tak zasadni? Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze ano, nebot architektonické tvaroslovi pres-
bytare a trojlodi je rozdilné. Vysledkem je pak konstatova-
ni, Ze pilife arkad spolu se sténami lodi predstavuji zcela ji-
ny svét nez presbytar.

Nicméné kamenické zna¢ky na vnitinim lici kvadroveé-
ho zdiva presbytare a severniho tocitého schodisté se odli-
Suji od znacek, spore se vyskytujici na pilifich mezilodnich
arkad (obr. 42). I ty jsou dokladem skuteénosti, Ze presby-
tar a pilife trojlodi vznikaly v odliSnych stavebnich etapach.
Motiv nakoso situovanych pilifa vysvétloval E. Bachmann

33) V. Mencl, o. c. v pozn. 3, s. 48-49.
34) E. Poche, o. c. v pozn. 3, s. 18-20.
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35) Napriklad D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do
husitskych valek. Praha 2001, s. 219.
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Obr. 42: Kamenické znacky, které se vyskytuji na kamennych blocich v interiéru kostela sv. Jakuba. 1 -4 znacky, které se vyskytuji na architektonickych
prucich a kvddrech presbytdre a severniho tocitého schodisté; 5 - znacka vyskytujici se na pilirich trojlodi; 6 — 7 schodisté v zapadnim pruceli (jetelovy kriz
a ptacek na vétvicce). Bez priizkumu z leSenti lze znacky na pilirich trojlodi rozpoznat jen obtizné. Od znacek v presbytdri se zjevné odliSuji, coz dokldda
nejenom odlisnou stavebni etapu, ale také jiné kkameniky (foto J. Berdnek, 2008-09).

jako v Cechach cizorody prvek, pfeneseny do Kutné Hory
z Rakouska ¢i Némecka.*®

Na tomto misté je tfeba pripomenout rovnéz zjisténi, ze
polopilife arkad pri narozi vychodni zdi lodi byly stavény sou-
¢asné s obvodovym zdivem presbytare. Polopilif se zvolenou
formou profilace ur¢il orientaci i profilaci nasledujiciho sa-
mostatné stojicitho pilife. Jeho na koso postaveny licho-
bézny ptidorys, orientovany delsi shodné s podélnou osou
kostela, podtrhuje hloubkovou orientaci stfedni lod€, na
niz plynule navazuje stejné Siroky presbytar, neoddéleny vi-
téznym obloukem, akcentovany pouze svorniky. Svorniky
jsou osazeny nejenom v misté kfizeni diagonalnich Zeber,
v nasem prostredi vSak nezvykle i ve vrcholech délicich Ze-
ber. Obdobné je feSeno délici Zebro vychodniho pole Kklen-
by kapitulni siné Sazavského klastera, kde se vSak nacha-
zi baldachyn.

Jaky je tedy vysledek? V této koncepci v sobé prostor troj-
lodi a presbytare sluc¢uje na jedné strané sinovou dispozi-
ci, ktera prostor ,homogenizuje®, na druhé strané tradi¢ni
longitudinalni schéma s hloubkovou preferenci. Patrné zde
mame co do ¢inéni s hierarchickym pojetim jednotlivych
prostorovych ¢asti stiedovékého kostela.*”

Mifim tim k dalSimu problému, totiz zda je odliSné ar-
chitektonické tvaroslovi u zakladnich casti téze sakralni
stavby nutné projevem odliSné slohové polohy v disledku

36) E. Bachmann, Architektur bis zu den Hussitenkrieg, in: K. M. Swobo-
da, Gotik in Bohmen. Miinchen 1969, s. 90.

37) Nejednoznacénost dispozic a zdanlivou prostorovou homogenitu, kte-
rou jako novy stupen vyvoje stfedovéké sakralni architektury a proti-
pol francouzské katedraly vyzdvihovali predevsim némeéti déjepisci
uméni, vynikajicim zptisobem analyzoval H. J. Kunst, Zur Ideologie
der Deutschen Hallenkirche als Einheitsraum, Architectura 1, 1971,
s. 38-53.

odliSného ¢asového horizontu jejich vystavby, bézné opi-
sovanou floskuli ,zména planu®, ¢i zda jde o védomy a vy-
zadovany rozdil v jejich architektonickém utvareni. Tim sa-
moziejmeé neni feceno nic nového, nebot stfedovéky pres-
bytar s oltafem zpritomnujicim prostrednictvim konsekro-
vané hostie Krista bude vzdy zdobnéjsi a vypravnéjsi nez lod,,
ktera ma za ucel predevSim pojmout, shromazdit vérici
k celebrovani mse.* V ¢eské stredovéké architekture 14. sto-
leti nalezneme fadu vyznamnych kosteltl, namatkou v Nym-
burku, Zatci, Praze (kuprikladu sv. Apolinafr na Novém Més-
té), u nichz je presbytar akcentovan ,archaickymi® oblymi
priporami, zatimco v lodi jsou pouzity jednodussi prvky,
z hlediska architektonického nebo slohového vyvoje ,pro-
gresivni®, napf. zminované prizedni prilozky. Pritom vSak
presbytar i lod’ byly koncipovany na zakladé jednotného
planu.

Otazka prostorové hierarchie v ikonografickém smyslu
se proto v nékterych pripadech mtize stat kliéem pro po-
chopeni konkrétni podoby kostela, u néhoz se na prvni po-
hled jednotlivé prostorové a liturgické jednotky 1isi. Pfitom
bude nutné brat v potaz kvalitativni zretele architektury
a prirozené i jeji kulturné historické souvislosti.

Je ovSem otazka, zda by se podobny princip uplatnil
v pripadé realizace ptivodniho zaméru dostavby trojlodi
sv. Jakuba v Kutné Hore. Fragmenty ¢lenéni I. etapy vy-
stavby na vychodni zdi trojlodi naznacuji, Ze jeji lenénti je
obdobné s kompozici stén presbytare. Moznych variant vy-
sledného rozvrhu je vice. Nejpravdépodobné&jsi moznosti je,
Ze po vnitinim lici obvodovych zdi sestupovaly Stihlé pripory,

38) Vétsi zdobnosti je zjednodusené mysleno architektonické ¢lenéni
a skulptura, i kdyZ jsem si védom, Ze mobiliaf a dalsi povrchova vy-
zdoba tyto rozdily stira.
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podobné jako v presbytafi a u boénich stran vézi, které
kon¢ily v sikmém a prubézném podokennim parapetu. Ver-
tikalnimu proclenéni ve sméru meziklenebnich Zeber od-
délujicich jednotliva pole totiZ odpovidaji oblé pfipory na
boéni strané pilifti. Pripory spo¢ivaji na tizkém pruhu plo-
chy, ktera je v podstaté zbytkem stény (plochy navic licuji
se sténami presbytare). Nerealizovanému zaméru osadit
podokenni fimsu na boénich zdech trojlodi nasvédéuje dnes
neclenény ustupek zdiva pod parapety oken. Jinou vari-
antou by byly zkracené pripory, zakoncené vysoko v obvo-
dovych zdech trojlodi.

Pro naSe prostredi vyzniva cize preruSovani pilifti pfipor
baldachyny s konzolami, na nichzZ staly sochy. V tomto
ohledu je opét nutné pfipomenout nazor E. Bachmanna,
podle néhoz je tfeba hledat vychodisko obdobného feSeni
mimo ramec ¢eskych zemi.* Hledani slohovych a typolo-
gickych vychodisek ovSem prekracuje ramec této studie.

POZDNI STREDOVEK

Literatura neni jednotna v minéni, jaké Skody kostel
utrpél v prabéhu husitskych valek. NejspiSe se tak stalo
v nékolika po sobé nasledujicich vinach v rozmezi let
1421-1424, které nejprve postihly vybaveni kostela, po-
sléze i jeho stavebni hmotu.

Velmi zajimavé a zcela konkrétni informace o obrazo-
borectvi prinasi kronika Vavrince z Brezové. Pfi viceméné
demonstrativnim pritahu vojska Prazanti k Caslavi a Kut-
né Hore v predvecer svatku VSech svatych v roce 1421 né-
které nedisciplinované oddily pronikly do mésta, a¢ bylo
slibeno, Ze jej vojsko neobsadi. Mimo to, Ze husité vyrabo-
vali Zidovské domy, zpustosili i kostel P. Marie (sv. Jakuba),
v némz demolovali vnitfni vybaveni: ,Dne téhoz hodinu ja-
Ico nesSporni obrazy, varhany u velilcém kostele na kusy ztfis-
Ieali, rohtim oltartiv neodpoustéjice, a svatosti z oltartw vy-
vrhli®.*

Dalsi pohromou se stalo opétovné obsazeni Hory kra-
lovskou stranou pred vanocemi 1421. Dtivodem byl postup
Zikmundovy armady od Jihlavy pres Lede¢ nad Sazavou na
Kutnou Horu, kde na ni jiZ od 8. prosince ¢ekalo husitské
vojsko vedené Janem Zizkou. 21. prosince dosahlo ¢elo
kralovského vojska Kutné Hory, jejiz obyvatelé otevreli bra-
ny a vpustili kralovské do mésta a nasledné i do zad ¢ceka-
jicim husitiim. Jejich pocetné slabsi oddily se sice o den po-
zd€ji probily ze sevieni a ustoupily do Kolina, ale mésto by-
lo ztraceno. Kutnohorsti rozpoutali teror, pri némz prislo o Zi-
vot mimo jiné i nékolik knézi podoboji, a to primo v kostele.
Pozoruhodna je vsak zminka o aktu obrazoborectvi z kato-
lické strany, kdy: , archu ¢istého dila na mnoho kustiv ztris-
kali®, pricemz ,pana Krysta obrazouvé i jinych svatych roz-
licni byli vystaveni prvé skryté ... kterézto obrazy zase do kos-
teltiv s velikou radosti vnesli®.*” Lze to chapat asi tak, Ze
v dobovém pojeti byl oltar jiz znesvécen pri obrazoborecké
akci za fijnového vpadu husitt.*” Navraceni soch a obrazti
do kutnohorskych kostelti doklada nejenom skutecnost,

39) E. Bachmann, o. c. v pozn. 36, s. 90.

40) J. Goll ed., Kronika Vavrince z Brezové, in: Fontes rerum bohemica-
rum V., Praha 1893, s. 520.

41) J. Goll ed., o. c. v pozn. 40, s. 533-534.

42) Jen stézi 1ze totiz predpokladat, Ze by strana podoboji v tomto raném
obdobi vypjatého ikonoklasmu snad zfidila novy oltar, navic béhem ne-
celych dvou mésicu.
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Ze mnoho z ptivodniho mobiliare bylo v roce 1421 pred hu-
sity ukryto, ale zaroven je i jasnym svédectvim pouze pred-
stiraného priklonu k utrakvismu, ujednaného v mirové
smlouvé z konce dubna toho roku.

Kralovska moc v Kutné Hore vSak meéla jepici zivot, ne-
bot na svatek Zjeveni Pané v lednu 1422 vyrazil Zizka z Ko-
lina a prekvapil nepripravena kralovska vojska, lezici kolem
Kutné Hory i v ni samé. V noci z 6. na 7. ledna pak byla Kut-
na Hora zapalena, tidajné ustupujicimi Zikmundovymi Zold-
néri. Zda kostel utrpél néjakou Skodu, neni jisté, protoze hu-
sité pozary v mésté uhasili.

RovnézZ neni jistoty ani v tom, zda kostel postihl velky po-
zar Kutné Hory o dva roky pozdéji, kdy po prohrané bitvée
prazanu s taborskym svazem u MaleSova 7. ¢ervna bylo
mésto jeSté téhoz dne vitéznym vojskem vypaleno, priéemz
mnoho lidi pfimo v kostele sv. Jakuba zahynulo dymem
a ohném. Podle nékterych mladsich zprav byly Skody na kos-
tele a vedlejsim VlaSském dvore malé. Je ovSem otazkou,
z jakého dtavodu byl jiZ na sklonku 50. let 15. stoleti vy-
zdviZzen novy krov Kostela. Hypoteticky tomu mohlo byt pra-
vé proto, Ze shorel ptivodni krov nebo byl ohném znaéné po-
Skozen, zejména kdyz podstatna ¢ast meésta lehla popelem.

Indicii pro hypotézu, Ze kostel byl prece jen ohném za-
sazen, je od ohné zarudlé vnitfni zdivo hornich podlazi se-
verni véZe od urovné dnesniho 2. patra az do predposledni
etaze. Problematickeé je vSak datovani horniho podlazi se-
verni véZe s vysokymi sdruzenymi okny, jehoz vnitini lic zdi-
va je sice zéernaly od sazi, ale nevykazuje znamky ptlisobe-
ni Zaru. Takova indicie by svédéila pro pozdné gotickou na-
stavbu, v zasadé vsak nelze vyloucit ani pripadnou opravu,
néni stén posledniho patra, s profilaci korunni fimsy shod-
nou s lodi a presbytarem a zjednoduSenou otevrenou lipa-
nou kruzbou v lisénovém ramu (obr. 43).

Intenzivni stavebni ¢innost pri kostele sv. Jakuba m1i-
zeme jednoznacné dolozit az od sklonku 50. let 15. stoleti.
To je pozdé&ji nez v literature predpokladana konsolidace
meéstské spravy na sklonku 20. let. Ekonomicka sila més-
ta, plynouci z intenzivni tézby stfibrnych rud, nartistala
zjevné az podstatné pozdéji, nejdrive po roce 1437, kdy by-
ly cisafem Zikmundem vydana dveé privilegia, narovnavaji-
ci véci viry i majetkové vztahy novych a starych hornikt.
Vzestup dulni ¢innosti je pak neprimo dolozen dvoji refor-
mou mince, provedenou béhem 50. let 15. stoleti.*” Vy-
chazim z predpokladu, Ze stavebni ¢innost vétsiho rozsahu
je dnes, stejné jako i v minulosti, zavisla na finan¢nich
moznostech stavebnika, v tomto pripadé€ mésta, ktera se pa-
trné nikoli ndhodou kryje s jeho hospodarskym vzestupem
po poloviné 15. stoleti.

V kazdém pripadé byla obnova kostela sv. Jakuba za-
hajena stavbou nového krovu vysoké valbové strechy. Pod-
le dendrochronologické analyzy fragmenti zachovanych
v podkrovi byl postaven v roce 1459. Slo o vysoky nékoli-
kapodlazni krov hambalkové soustavy se stojatymi stolice-
mi, nad presbytarem s podélnou ramovou stolici. Starsi krov
bud shorel pri zminéném pozaru Kutné Hory v roce 1424,
nebo byl jeho stav natolik Spatny, Ze musel byt vyménén.

Jednoznacnost interpretace komplikuje jiz zminéné zo-
brazeni z poc¢atku 90. let 15. stoleti, kde je kostel znazor-

43) H. Stroblova - B. Altovd edd., o. ¢. v pozn. 4, s. 74-75.
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nén se stanovou stifechou (obr. 36). Vzhled kostela s ne-
prehlédnutelnou dominantou stanové strechy zakoncené
vysokym sanktusnikem je vSak ve zjevném rozporu s po-
dobou krovu strmé valbové stfechy z roku 1459, jehoz kon-
strukéni podobu zachytil plan z roku 1824. Totoznou val-
bovou stfechu zaznamenaly i mladsi veduty mésta, z nichz
je, co do zachyceni detailu, nejpresnéjsi kresba J. Willen-
berga z roku 1602 (obr. 13).

V podstaté se nabizeji dvé mozné hypotézy. Jedna, kte-
ra jiz byla nastinéna pri analyze stavebniho vyvoje kostela
ve 14. stoleti, je zaloZzena na predpokladu, Ze zobrazeni od-
povida skuteénosti. Druha, podle které jde o fiktivni ¢i do-
konce chybné zobrazeni, jez pripada na vrub prazské ilu-
minatorské dilny, v niZ gradual vznikl. Stanova stfecha pak
muZe byt obrazovou invenci, jejiz inspiraci byly prazskeé
priklady podobnych strech. V tom ovSem spociva dalsi pro-
blém, nebot tyto stfechy se nezachovaly. Zname je jen
z mladsich vyobrazeni, pricemz jejich predhusitsky ptivod
je neprokazatelny.

Prvni hypotézu podporuje skutec¢nost, Ze podoba kostela
na pozdné gotické miniatufe jiZ neni obecné typizovanym
zobrazenim uzivanym v obdobi raného a po vétsi ¢ast vr-
cholného stredovéku, ale naopak zachycenim jeho kon-
krétniho vzhledu. Identifikace kostela je jednoznacna i pres
schematicky pojaté detaily ¢i absenci nékterych ¢asti stav-
by v zapadnim priiéeli. Voditkem jsou zde predevsim hra-
nolova severni véz a polygonem zakoncena horni ¢ast jizni
nedostavéné véZe, v narozich mezi hranolovou spodni ¢as-
ti a navazujicim polygonem opatfena filami, jeZ se zde na-
chazely jesté ve 2. poloviné 19. stoleti.

Vazba utrakvistického zpévniku ke Kutné Hore a primo
ke kostelu sv. Jakuba je nezpochybnitelna, i kdyz se vyob-
razeni nachazi u tradi¢niho textu ke svatku Posvéceni chra-
mu, ve starSich rukopisech tohoto druhu doprovazeného
schematickym zobrazenim. Rukopis se takfka jisté nacha-
zel v majetku kostela a jeho objednavatelem bylo mésto.
Pendantem je druhy rukopis, znameéjsi Smiskovsky gradu-
al, jenz vznikl ve stejné dobé i stejné prazskeé dilné.

I v pripadé, Ze prijmeme hypotézu o korektnosti zobra-
zeni s pfipomenutim starsiho nedochovaného stavu, nelze
uvazovat o moznosti, Ze by stanova strecha snad byla pua-
vodnim zastfeSenim kostela. Stan mohl byt vztyéen nej-
spiSe aZ v dobé po ¢astecném vyplenéni mésta v roce 1421,
¢i po jeho vypaleni Zizkou v roce 1424. Pfetrvat mohl jen do
roku 1459, kdy byl nahrazen strmou valbovou stfechou. Du-
vody takového reSeni je mozné hledat bud v uméleckém
zameéru, nebo ve statickych problémech, které kostel do-
provazely od pocéatku jeho existence.

Vystavba nového krovu nad lodi a presbytarem byla
nutnou podminkou pro vetsi opravu kostela, ktera potom
probihala aZ do poéatku 70. let 15. stoleti. Jeji soucasti by-
la i nova vyzdoba interiéru. Ze byla oprava spojena s vétsi-
mi stavebnimi zasahy vime z privatnich odkazi pomérné vel-
kych finan¢nich éastek v 60. letech 15. stoleti.*”

Dtilezita je zminka o uéelu téchto donaci, které byly
v letech 1462 a 1463 poskytovany jmenovité na opravu kle-

44) J. Nuhlicek, o. c. v pozn. 12, s. 32. V nékolika pripadech §lo o ¢astky
v radech desitek kop grosu, které jednotlivei odkazali na opravu kle-
neb (skleptr). Nuhliéek konkrétni jména a vySe ¢astek prevzal z ruko-
pisu méstského archivare P. M. Veselského, Arcidékansky chram sv. Ja-
kuba Velkého.

Obr: 43: Horni podlazi severni véze od jihovychodu. Stény horniho patra ve-
Ze jsou prolomeny vysokymi sdruzengmi, hrotité zakonéengymi okny, pt-
vodné bezpochyby opatirenymi kruzbami. Ndpadnd je shoda profilace fim-
sy s presbytdarem a lodi. Pri zrizeni barokni cibulové strechy bylo kromé
dldatkové strechy odstranéno i prolamované zabradli nad korunni fimsou
(foto J. Berdnel, 2009).

neb. Pri konstrukénim usporadani klenebniho systému, je-
hoz skelet tvori kamenna diagonalni a pri¢na Zebra, za-
timco vyplnové plochy (kapé€) cihelné zdivo kladené na Zeb-
ra shora (tj. zdivo klenby neni s Zebry provazano), je jeho pri-
padna oprava pomérné jednoduchou zalezitosti. Z dvodu
snadné opravy je vSak obtizné urcit, které klenby jsou pred-
husitského ptivodu, vysledkem pozdné stredovéké opravy,
nebo, jak uvidime pozdéji, dokonce novovékych zasahti.

Stredovéky ptivod kleneb odvozuji z typického zptisobu
kladu cihel do véjife ve vybézich (patrné z ruky), na néz
navazuji klenebni plochy s cihlami kladenymi do vrstevni-
ce (na bednéni). Specifickym znakem stredovékych kleneb
u sv. Jakuba je vyklinovani cihel ve vrcholovych ¢astech
klenby bridlicovymi ustépy.* Stredovékymi klenbami jsou
klenebni pole presbytare a severni bo¢ni lodé, zrejmé barokni
jsou klenby lodé jizni.

Byly to nejspiSe klenby jizni bo¢ni lodé, které byly pre-
zdény v 60. letech 15. stoleti, nebot jeji jthovychodni ¢ast
s navazujici sakristii trpéla a dosud trpi zavaznymi static-
kymi poruchami, jejichz dusledkem je vyklanéni obvodovych

45) Cihel jako klenebniho materialu bylo pouZito rovnéz pri zaklenuti
ochozu a ochozovych kapli chramu sv. Barbory, zde vSak bez uZiti
bridlicovych klinkt.
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Obr. 44: Detail pozdné gotické kruzby v zdklenku Sirokého okna zdpadniho pruceli v trovni kruchty (foto

J. Berdnelk, 2009).

zdi jiZznim a jihovychodnim smérem. Tuto domnénku pod-
poruje skuteénost, Ze musely byt znovu prezdény na pocatku
18. stoleti, vychodni pole potom pri posledni opravé v letech
je autentické jen stredni klenebni pole. Ostatni byly, az na
vybéhy, znovu vyklenuty pfi posledni opravé ve 40. letech
20. stoleti.

Kostel vsak obsahuje vice prvku dokladajicich rozsah-
lejsi opravu nebo dokonce dostavbu. Je to predevsim Siro-
ké hrotité okno v zapadnim prtceli, jehoZ plaminkové ttva-
ry v kruzbé, jak jiz bylo zminéno, jsou povazovany za typicky
doklad ptisobeni parlérovské huti. Dale druhé okno od za-
padu v severni zdi trojlodi, kde opét nachazime stejny mo-
tiv. Poslednim prvkem s problematickou dataci je konzola
na vnitrni strané téze zdi u tohoto okna, s maskou tzv. ze-
leného muZze, jemuz z Ust vyrtstaji rostlinné uponky.

Zejména u okna zapadniho pruceli se vyskytuji pro pred-
husitské obdobi a parlérovsky rejstfik zcela neobvyklé prv-
ky (obr. 44). Jde o prazdny, nijak neclenény kruh v za-
klenku okna a jeho spojeni s hrotitym zaklenkem stfedni
dvoudilné ¢asti okna prostrednictvim plynulé, krivkoveé tva-
rované délené stezky. Pozoruhodny a neobvykly je také zpti-
sob predéleni okenniho osténi v paté hrotitého zaklenku
strané osténi. Bud jde o progresivni zptisob utvareni okna
na sklonku 14. stoleti, nebo je tfeba hledat jeho ptvod az
pri prestavbé nebo opravé na pocatku 60. let 15. stoleti.

Podobné rozpaky vzbuzuje i konzola na vnitfni sténé
severni bo¢ni lodi mezi 2. a 3. oknem od zapadu (obr. 45).
Maska zeleného muze pod Sirokou polygonalni konzolou
se subtilni fimsou neurc¢ité profilace ma schematicky utva-
reny, byt plasticky citény tvar, ktery vSak nevylucuje vznik
a osazeni konzoly aZ ve 2. poloviné 15. stoleti.*®

Pri pozdné gotické opravé kostela mohly byt prezdény

46) M. Ottova, ktera se zabyva stfedovékym socharstvim v Kutné Hore, po-
vazuje masku za pozdné gotickou.
47) J. Nuhlicek, o. c. v pozn. 12, s. 32.
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i klenby sakristie a pokladnice
v patre. V jejich pripadé dokon-
ce nelze vyloucit ani moznost, Ze
nahradily klenby ptivodni. Jako
podptirny prvek byla k jihovy-
chodnimu narozi sakristie prilo-
Zena opérna zed s niz§im pri-
datnym opérakem. Ani zde neni
situace ¢itelna, nebot sakristie
i pokladnice byly v renesanci
znovu sklenuty, pricéemz zanikla
podstatna cast stredovékych
konstrukcei a prvkua, dnes do-
chovanych jen v pokladnici.
Stavebni ¢innost vrcholila
koncem 60. let 15. stoleti, kdy
byla zfizena nova strecha sever-
ni véZe. V roce 1467 bylo odka-
zano celych 50 kop grost k opra-
ve kostela, pricemz méstska ra-
da rozhodla, Ze penéz bude pou-
Zito na krov ,vysoké véze“.*”
Kromé toho téhoz roku bylo se-
brano a prodano olovo z vizky
kostela a ziskané penize pouzity na novy krov vézZe.
Zaroven vyvstava otazka stari posledniho patra severni
véze. Je tfeba pripustit dvé varianty doby vzniku: jak v pred-
husitském obdobi, tak i ve 2. poloviné 15. stoleti. Vyjma pro-
filované fimsy, mimochodem shodného tvaru jako u lodi

Obr. 45: Tzv. zeleny muz, jemuz z Ust na obé strany vyrusta vegetabilni
tiponek. Skulptura je soucdsti siroké konzoly pod vybéhem Zeber na sever-
ni zdi lodi mezi 2. a 3. polem od zdpadu. Nejistd je datace tohoto proku, jenz
je ve srovndni se socharskymi pruky na pilirich kapli bocnich lodi znacné sche-
matizovany. V zasadé nelze vyloucit jak predhusitsky ptiod, tak i pozdné
stredovéky, z 2. poloviny 15. stoleti (foto J. Berdnel, 2008).
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a presbytare, jakozZ i panelovani
pod korunni fimsou, uzavieného
v lisénovém ramu, postrada vnéj-
§i ¢lenéni horniho patra vézZe vy-
sostné dataéni prvky (dnes chy-
bi okenni kruzby a atika s pro-
lamovanym zabradlim nad ko-
runou zdiva). Posledni patro
severni véZe povazuji hypotetic-
ky za pozdné gotickou dostavbu
severni véZe, piipadné prestavbu
zdiva tehdy jiz existujiciho po-
dlazi zniéeného ohném béhem
husitskych valek.

S jistotou vime pouze to, ze
byla zfizena nova strecha dlat-
kového tvaru, zobrazena na Wil-
lenbergové veduté z pocatku 17.
stoleti (obr. 13). Tato stfecha pre-
trvala az do sklonku 17. stoleti,
kdy byla nahrazena velkou cibu-
lovou bani s lucernou (viz dale).

Asi jesté v pribéhu 60. let
15. stoleti vznikly malby na vy-
chodni sténé severni lodi, které
0 néco pozdéji v 80. letech za-
kryla klenba Charvatovské ka-
ple (obr. 46 a 47). Do husitskych
valek nebyla mincifska a pre-
gérska kaple zasvécena sv. Ma-
i Magdalené stavebné dokonce-
na. Vzhledem k umisténi maleb
byla spiSe oteviena, i kdyz v za-
sadé nelze vyloucit ani provizor-
ni dfevénou kruchtu. Ikonogra-
fie nasténnych maleb pozoru-
hodné sluéuje jak typickou utra-
kvistickou ikonografii, tak
i oblibené marianské motivy,
spojené spise s katolicky ritem.*?

Vroce 1471 byla porizena ka-
menna kazatelna, ktera byla pri-
sazena ke druhému vychodni-
mu pilifi severni mezilodni ar-
kady. Z kamenné kazatelny se
nic nezachovalo, ale z mladSich
popist vime, Ze byla zdobena vy-
tesanymi reliéfy.

Soucasti nove porizované vy-
zdoby byl rovnéz vyjev Panny
Marie s Jeziskem jako Zeny ve
slunce odéné, dole se znakem
meésta. Malba z roku 1473 byla
aplikovana na kamennou plo-
chu pod dnes nedochovanym

baldachynem jizni strany stredniho pilife severni arkady.

4N
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Obr. 46: Malba na zazdivce spodni ¢dsti vjchodniho okna severni lodi, prelrytd o néco mladsi klenbou tzv.

Charvatovskeé kaple. Malba je mozno datovat do pocaticu 60. let 15. stoleti. Jde o utrakvisticky namét se zo-
brazenim Bolestného Krista s oteviengyma o¢ima pod baldachynem jakeési oteviené trojdilné schrdny, po stra-
né s kalichem a hostii (foto A. Mudra, 2009).

Obr: 47: Assumpta po levé strané vychodniho okna severni bocni lodli, prekrytd o néco mladsti klenbou tzv. Char-
vatovskeé kaple, doklada oblibu maridnsié ikonografie i v prostredi utrakvistické Kutné Hory. Podobné jako
ostatni malby prekryté pozdéji klenbou Charvdtovsicé kaple ndlezi ke starsimu horizontu vgmalby z poéaticu
60. let 15. stoleti (foto J. Beranek, 2008).

48) K oblibenym utrakvistickym namétiim jednoznac¢né patfi kalich s hos-
tii, doprovazeny textem ,Pravda vitézi“. V kostele sv. Jakuba vSak by-

V roce 1478 byl slit konvarem Prokopem novy velky zvon ly verejné prezentovany i dva vyjevy Panny Marie jako Zeny odéné do
zvany ,Vorel” a zavéSen na zvonovou stolici severni véze. slunce a jeden obraz Zvéstovani. I na zakladé téchto zjisténi bude nut-

Tento vice nez 1,5 tuny vazici zvon posléze zptisoboval vaz-

né prehodnotit jednoznacné tvrzeni, Ze katolickému ritu byl vyhrazen
chram sv. Barbory, zatimco sv. Jakub byl kostelem utrakvistickym. Pod-

né poruchy dreveénych konstrukei i obvodového zdiva, tak- le sdéleni M. Ottové je znama listina Zikmunda Lucemburského z ro-
Ze ve 2. poloviné 16. stoleti bylo nutné véz diikladné opra- ku 1437 chybné étena a interpretovana.
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Obr. 48: Sanktudr v severovychodni sténé zdvéru presbytdre. Zdrobnéld
forma profilace archivolty zalkonéené ptiodné kiiZovou kytkou pripomind ¢le-
néni portalu v zdapadnim priceli kostela. Po obou strandch sanktudre byly
v 70. - 80. létech 15. stoleti vymalovdany postavy klecicich andéltl, kteri
drzi svice (foto J. Berdanek, 2008).

Obr. 49: Pohled na jizni stranu Charvatovské kaple ve vjchodnim poli severni lodi. Vpravo navazuje severni
sténa presbytare. Patro nad kapli je pristupné pavlaci osazenou na bohaté profilovanou pozdné stredovékou
Iconzolu. Jinalk je utvdrend vychodni ¢ast pavlace, zjevné starstho ptivodu, na dvojici konzol s oblymi éely. Por-
talek ze severniho tocitého schodisté pochdazi asijesté ze 14. stoleti, byt sam je do hmoty schodisté vloZen ne-
pochybné druhotné. Na ptivodné kratkém ballconku se mohly nachdzet varhany, pripadné pres néj mohl byt
pristupny letner; situovany na rozhrani presbytdre a stredni lodi (foto J. Berdnelc, 2008).
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vit. Protoze v roce 1538 byly postaveny nové varha-ny (!)
~na vézi Vysokokostelské nad zvonem Vorlem®, je zfejmé, Ze
zvonova stolice se musela nachazet o podlazi nize, patrné
v ptivodnim hornim patfe pochazejicim z predhusitského
obdobi. Zprava doklada zcela neobvyklé umisténi varhan
do véZe, pricemz zde existovaly jiZ pred rokem 1538. Na se-
verni véZi se rovnéz nachazely hodiny, prvné doloZené v ro-
ce 1545, kdy byl vyméneén cifernik. Hodinovy stroj byl Zelezny.

Pri jiZni a severni strané presbytare se nachazeji dreve-
né lavice s Fezanym architektonickym dekorem a plastika-
mi (v 19. stoleti prefezanymi), které byly zhotoveny v roce
1484.* Lavice zakryvaji ptivodni niky se segmentovymi za-
klenky. Zadni sténa niky na jizni strané presbytare je po-
kryta dekorativnim vegetabilnim vzorem. Malba proto mu-
sela vzniknout jeSté pred osazenim chorové lavice. Motiv je
napadné podobny vymalbé na odsekané plose jizniho ar-
kadového polopilife pri vychodni sténé lodi na kruchté nad
Ruthardovskou kapli.

V 70.-80. letech 15. stoleti vznikly malby na sténach za-
véru presbytare. Po strané vrcholné gotického sanktuare
v severovychodni zdi jsou namalovani klecici andélé se svi-
cemi v rukou (obr. 48), po strané vyklenkové skrinky jiho-
vychodni zdi zavéru andélé s nastroji umuceni Paneé.

Nejpozdéji do poloviny 80. let 15. stoleti byla vystavéna
kaple ve vychodnim poli severni lodi. V dasledku vloZeni kfi-
Zové zZebrové klenby se svornikem zdobenym znakem Jana
Charvata z Ostrova, jenz zemrel v roce 1486, doslo k za-
kryti jiz zminénych jen o malo starSich maleb na vychodni
sténé severni lodi. Pri stavbé kruchty nad ptivodni mincif-
skou a pregérskou ,kapli“ byla prodlouzena starsi pavlac-
ka v zapadni ¢asti severni strany presbytare. ProdlouZena
vychodni ¢ast spoc¢iva na konzo-
lovém jehlancovém utvaru s mno-
hocetnymi oblouny s vyzlabky
odsazenymi paskem, ktery byl
osazen do jizni zdi kaple a do na-
rozZi presbytare a lodi (obr. 49).

Z predchoziho vyétu je zfej-
meé, Ze kostel proSel od 60. let
15. stoleti dosti diikladnou sta-
vebni upravou, bezprostrfedné
nebo v urc¢itém odstupu nasle-
dovanou novou interiérovou vy-
zdobou a mobiliafem. Vybavo-
vani interiéru se pritom protah-
lo az na samy sklonek 80. let.
V roce 1500 zalozil kral Vladi-
slav II. pri kostele arcidékanstvi.
Epilogem pozdné stredovékého
obdobi byla zkaza kridlového
hlavniho oltare, jenz shorel v ro-
ce 1508 a roku 1515 byl nahra-
zen oltarem novym, jehoz sou-
¢asti snad byl dochovany frag-
ment, znama predela Posledni
vecéere Pané, udajné od Hanuse
Elfeldara.®”

49) J. Nuhlicek, o. c. v pozn. 12, s. 33.

50) J. Nuhlicek, o. c. v pozn. 12, s. 30.

51) H. Stroblovd — B. Altovd edd., o. c.
v pozn. 4, s. 389-390.
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RENESANCE

V renesanénim obdobi pro-
Sel kostel dvéma vyznamnymi
stavebnimi upravami, které po-
zménily vnitfni stfedovékou po-
dobu severni véZe a sakristie
s depozitarem v patre. Vysled-
kem renesanc¢nich oprav jsou
velmi pravdépodobné i vyzdivky
mezi opéraky jizni strany lodi
a presbytare.

Statické problémy severni veé-
Ze zapocaly zfejmé v dobé, kdy
byl do severni véze zavéSen vel-
ky zvon ,Vorel“. Zdi véZe zacaly
praskat nejspiSe v dusledku
otfesu a kmitani vyvolanych pri
zvonéni timto zvonem, na néjz
nebyla dimenzovana drevéna
hranolova konstrukce stoupaji-
ci vézi od urovné 1. patra az ke
zvonovému patru.

Zprava z roku 1564 udava,
Ze nespecifikovana zed smérem
ke Skole (dnesni arcidékanstvi)
nutné vyZaduje opravu.®® Na za-
kladé této lokalizace lze velmi pravdépodobné uvazovat o jiz-
ni zdi sakristie, pripadné jizni lodi. Podle zpravy si jeji opra-
va zadala vétsi mnozZstvi stavebniho materialu, ktery bylo
treba pripravit v predstihu. Nasledujiciho roku Sepmistti na-
pominali kameniky, aby v lomu na Ptaku nelamali kamen
pro prespolni, nebot je ho zapotrebi pro kostel sv. Jakuba.*
Tato zprava naznacuje vétsi stavebni zasah.

V roce 1566 mél opravu realizovat zednik Augustin. Pro-
toze vSak k rozhodnuti doslo az v 1été, byly stavebni prace
odloZeny na jaro pristi sezény. V pisemnych pramenech
neni jejich rozsah specifikovan. Opravu proto nelze jedno-
znacné spojit s konkrétni ¢asti kostela. Nuhlicek piSe, ze
v nasledujicim roce 1567 ulozila méstska rada Augustino-
vi, aby chystal dfevo, kameni a vapno k opravé véZe (neu-
vadi ovSem zdroj).>” V archivni reSerSi P. Naceradské neni
k tomuto roku uvedena Zadna informace, tim méné udaj,
podle kterého mél zednik Augustin zapo€it pravé s opravou
VEéze.

V zasadeé proto pripadaji do tivahy tfi ¢asti kostela, u ni-
chz se mohla oprava uskutec¢nit. Prvni byla severni véz, do
niz byly nepochybné pred rokem 1574 vloZzeny kamenné
bezzeberné klenby, které vytvareji dnesni 1. a 2. patro, dru-
hou moznosti byla oprava opérakt na jizni strané kostela
a v zavéru presbytare, mezi néz byly vezdény nizké pod-
pérné zdi a treti oprava sakristie s depozitafem v patre,
které byly zaklenuty hfebinkovymi klenbami renesanéniho
puvodu.

52) Objekt soucasného arcidékanstvi byl az do roku 1668 skolou. Od hu-
sitskych valek az do tohoto roku se fara nachazela v nedalekém domé
¢p. 15, kam se §kola sménou premistila. Pivodni predhusitska fara se
ovSsem nachazela v bloku domu pfimo proti zapadnimu pruiiceli koste-
la, priéemz zabirala dnesni ¢p. 3 a 11. V rozmezi let 1421-1424 vSak
zanikla. Béhem 15. stoleti vznikly na misté fary prinejmensim dva sa-
mostatné domy.

53) J. Nuhlicek, o. c. v pozn. 12, s. 34.

54) J. Nuhlicek, dtto, s. 34.

Obr: 50: Pohled do renesancni kamenné klenby 1. patra severni vézZe. Severni véz byla ve 2. poloviné 16. sto-
leti prepatrovana dvojici kleneb. Horni patro je nizsi, nachdzel se zde byt véznika. Pri této stavebni tipravé lo-
gicky zanikla starsi drevénd hranolova konstrukcce. Druhotny pritraz ve vrcholu klenby ma tvar zvonu, ktery
byl nékdy v minulosti otvorem snesen (foto J. Berdanelk, 2009).

Z hlediska chronologického razeni, vzhledem k o néco
mladSim zpravam, §lo nejspiSe o opravu vysoké severni vé-
Ze mistrem Augustinem a snad i statické zabezpeceni jizni
strany kostela zidkami mezi opéraky.

Béhem prvni etapy renesancnich oprav v rozmezi let
1566 -1567 byly do véZe vlozeny dvé mohutné valené ka-
menné bezzeberné klenby s osmi trojbokymi vysecemi, kte-
ré se vyhybaji kouttim véZe (obr. 50). VloZenim kleneb bylo
urceno stavajici patrovani véze. Do té doby méla severni
véZ klenuté pouze prizemi, a to jednim polem kfiZové Zeb-
rové klenby s velkym dutym svornikem. Timto svornikem
nepochybné prochéazely provazy ke zvontim ve zvonovém
patre. Nad klenbou se podle vSeho nachazela drevéna ra-
mova stolice podél stén véze, ktera stoupala od 1. patra az
do urovné zvonového patra (dnesni 4. patro), kde podpira-
la vlastni zvonovou stolici. VloZzenim kleneb bylo toto ptivodni
vertikalni ¢lenéni severni véZe zruSeno, priéemz zvonit by-
lo mozné az od urovné 3. patra. Ve 2. patre pak vznikla niz-
81 prostora, kde prebyvali hlasni. Okenni niky maji sedile
a podle mladsich pisemnych zprav byla prostora vytapéna.

Dtwvod, pro¢ bylo zvoleno feSeni s prepatrovanim véze ka-
mennymi klenbami, lze hledat ve snaze zajistit stabilitu vy-
soké véze. Jiz v roce 1518 je zminovana oprava hranice pod
zvonovou stolici, ktera vyZzaduje neustalé opravy. Problém
patrné souvisel s jiZz nékolikrat zminénym zvonem ,Vor-
lem*, pro néjz nebylo prizptisobeno ptvodni konstrukéni re-
Seni s drevénym hranolem pod zvonovou stolici ani eleva-
ce véze.

Dalsi stavebni zasahy se tykaly exteriéru kostela. Mezi
opéraky kostela byly vyzdény nizké podpérné zdi. Ty pro-
bihaji po celé jizni strané kostela azZ k polygonalnimu zave-
ru presbytare. Nevime, zda jiz v této dob€ byly zednikem Au-
gustinem odstranény stredoveéké klenby sakristie a depo-
zitare, ale spiSe se zda, Ze k tomu doslo o néco pozdéji, v ro-
ce 1575.
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Jiz v roce 1572 véz vyzadovala dalsi opravy, nebot se pod-
le pisemnych pramenti ,,v prostrediu se trhla velmi*. Jaky
vliv mélo poskozeni na nedavno vloZené klenby, neni zrej-
meé. Trhliny v klenbach 1ze pozorovat i dnes. Nasledujici
obsirné popsané tesarské prace na severni vézi lze klast do
primé souvislosti se zminénym poskozenim jejiho zdiva.
Vlastni oprava véze probéhla v roce 1574, kdy byla staze-
na klestémi. Toho roku probéhla v méstské radé zajimava
diskuze, podle které mistni mlynafi davaji dobrozdani ohled-
né drevéné hranice vynasejici zvonovou stolici. Podle nich
by se neméla dotykat obvodovych zdi vézZe, jako je tomu
u prazskych kostel(i. Smlouva o zfizeni nové stolice byla na-
sledné uzavrena s tesarem Adamem.

Meéstska rada brzy projevila nespokojenost s provadé-
nymi pracemi, nebot , hranice dole Ze jest skrojend, a tak udé-
land, Ze nic trvanlivého nebude... A zvldsté Ze zprdava jest,
Ze tu hranici na sklepé zalozil a obdvati se jest, aby proto se
neoboril“. Adam predvolany pred méstskou radu dal pozo-
ruhodnou zaruku na dilo do jednoho roku a pak ,dokady
Ziv bude ... Ze za ten sklep slibuje, Ze jemu nic nebude. “

Dendrochronologicka analyza prokazala, Ze hranice pod-
pirajici zvonovou stolici byla postavena v 1été roku 1574.
Konstrukce se dochovala v podstaté v ptivodni podobé. Je
tvorena tfemi podélnymi ramy, které probihaji ve sméru
od zapadu k vychodu. Vazniky konstrukce byly zazdény do
zdiva po obvodu daného podlazi véZe. Obvodovy vénec pak
spoc¢iva na vybézich klenby 2. patra véze. Jak jiz bylo zmi-
néno, klenby sem byly vloZeny jiZ béhem prvni renesanéni
stavebni etapy v roce 1566 ¢i 1567. VEtsi éasovy hiat by byl
v rozporu s puvodnim usporadanim severni véze, ktera by-
la koncipovana tak, Ze klenuté bylo pouze jeji prizemi.

V uvahu pripada jeSté moznost, Ze nové klenby byly do
severni véZe vlozeny teprve v ramci této opravy, tedy bez-
prostredné pred zhotovenim hranolové konstrukce nad
3. nadzemnim podlazim. O tom vSak neni ani zminka v pi-
semnych zpravach z této doby, jinak celkem podrobnych.
RovnézZ z poznamky radnich, Ze drevéna konstrukce sesta-
vena Adamem je zaloZena na , sklepé“ se jevi jako prijatel-
néjsi moznost, Ze klenby jiz néjakou dobu existovaly. Zpét-
né by to potvrzovalo domnénku, Ze klenby nalezi jesté do prv-
ni vétsi stavebni etapy, kterou kostel proSel v 60. létech
16. stoleti.

Podle ponékud zmatené zpravy vykazu v méstskych kni-
hach pro nasledujici rok 1575, kdy nejprve jednano s Gab-
rielem Vlachem o zlepSeni kvality prace na severni vézi
....aby bedlivéji to dilo predsevzal, ponévadz ta véz brzieé-
ho opatreni potrebuje...*, podruhé pak na zakladé s nim
uzaviené smlouvy, podle které , dvé kukly sebrané a zborené
zase udéldany budou® neni vylouceno, Ze nové klenuti nad
1. a 2. patrem severni véZe bylo rozebrano a nasledné pro-
story v téchto podlazich opét znovu sklenuty. To by ovSem
znamenalo, Ze prace provedené Adamem Tesarem se uka-
zaly jako Spatné a bylo je nutno odstranit, véetné obou ka-
mennych bezzebernych kleneb 2. a 3. nadzemniho podla-
Z1. Proti domnénce, Ze dilo Adama Tesare bylo hned bore-
no, vSak svéd¢i mladsi pisemné zpravy z roku 1580 (viz da-
le) a predevsim skutecnost, Ze dfevo na hranici vynasejici
zvonovou stolici skutecné pochazi z roku 1574.

Iclami® byly mySleny klenby sakristie s klenotnici v patre. Na-
vazujici prace mimo vlastni véZ ostatné doklada i dovétek
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ke smlouveé o vyzdéni ,novych kulkel®, kde do smluvni ¢ast-
ky 33 kop grosti byl zahrnut i material pouzity pri opravé
véze. Gabriel Vlach byl zjevné italského ptivodu. Lze jej
s velkou pravdépodobnosti ztotoznit se zednikem, ktery
v roce 1578 provadél prestavbu severozapadniho kridla
sousedniho Vlasského dvora, pochazel z Lugana a jmeno-
val se Gabriel Masono.*

Podle fragmentt soklikti a odsekanych vybéht klenby
v depozitari nad sakristii je pravdépodobné, Ze ptivodné
zde existovaly gotické Zebrové klenby, které vsak byly od-
stranény, pricemz vybéhy pripor u jizni zdi byly odsekany.
Misto Zebrovych kleneb byly do sakristie i depozitare vlozeny
leh¢i valené cihelné klenby s typickymi renesanénimi Stu-
kovymi hrebinky. Pri Gpravé sakristie bylo zfejmé zazdéno
puvodni jizni okno, jehoZ existenci doklada spara viditelna
na exteriéru diky opadané omitce.

Archeologicky vyzkum objevil ve vyspravovaném zéakla-
du zapadni ¢asti jizni zdi sakristie druhotné zazdéné gotic-
ké architektonické prvky, které patrné nalezi do etapy vy-
stavby kaple nad sakristii.*® Dalsi gotické prvky se rovnéz na-
chazeji v zakladovém zdivu pfidatného zpevnujictho opéra-
ku, jenz byl smérem k jihu pfilozen k osovému opéraku pri
jihovychodnim narozi lodi. Opérak je vlastné vlozen do kou-
tu sviraného kolmo vybihajicimi opéraky jihovychodniho
narozi. Nelze ovSem vylouéit ani mozZnost, Ze dotyény opérak
byl priloZen jiz v dobé dostavby sakristie nebo kratce poté.
Pritom by nebyly prostory v pfizemi ani patre pristavku za-
klenuté. Tuto variantu povazujeme za malo pravdépodobnou.

I pfes provedenou opravu vSak problémy s véZi neusta-
valy, nebot v roce 1580 hlasil zvonik méstské rad€, ze véz
se pii zvonéni otfasa a pohybuje. Jakysi Ondrej Kotek, snad
stavitel, podal v roce 1580 dobrozdani, Ze oprava véze te-
sarem Adamem véZi spiSe uSkodila a doporucil odstranéni
provedenych konstrukci. Dokonce navrhoval umistit zvon
mimo véZ, coZ by znamenalo uskutecnit béZné dobové re-
Seni, kdy byly velké a tézké zvony zavéSovany do samo-
statné stojicich zvonic. Nakonec bylo zvoleno tsporné za-
bezpeceni pomoci dubovych klestin se Zeleznymi tahly.

Vysledkem této opravy, ktera snad probéhla jesté v da-
ném roce, bylo rovnéz zesileni hranolové konstrukce pod zvo-
novou stolici mohutnymi Sikmymi vzpérami, dendrochro-
nologicky datovanymi pravé do roku 1580.

BAROKO

Kratce po bitvé na Bilé hore byl ke sv. Jakubu dosazen
katolicky farar Matous$ Apian, jenz v roce 1623 nechal z in-
teriéru kostela odstranit nékteré lavice a uprostred lodi in-
stalovat p6dium pro liturgické hry (uvadény Pasije a Zmrt-
vychvstani). O rok pozdéji bylo z kostela vyhazeno mnoho
nahrobkii, nepochybné utrakvistickych. Slo o béznou do-
bovou snahu, upravit kostely pro katolickou liturgii a zba-
vit je pripominek a obrazt reformovaného ritu. V roce 1626
byl Kutné Hore odnat patronat nad kostelem, arcidékanstvi
vsak zustalo zachovano.

Obecneé Ize konstatovat, Ze az do sklonku 50. let 17. sto-
leti byly na kostele provadény jen béZzné udrzovaci prace
a opravy. K nim jako obvykle nalezely neustale se opakuji-

55) J. Muk - L. Lancinger, Vlassky dvtr. Stavebnéhistoricky prazkum. Stro-
jopis SURPMO. Praha 1985, s. 11.
56) Srov. pozn. 23.
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ci opravy Sindelové krytiny stfechy kostela i vézZe, opravy
klempirskych prvku, opravy oken, zejména jejich éasté pre-
sklivani, ale také vymeéna ¢i oprava osténi, oprava zavése-
ni zvonud ad. Opravy Sindelové krytiny lze sledovat prubéz-
neé po celou dobu existence vysoké valbové strechy.

K vétsim stavebnim zasahtim, které ¢astecné pozménily
stfedovéky charakter kostela, doSlo az ve 2. poloviné 17. sto-
leti. V interiéru k nim patfilo zfizeni velké krypty pod pres-
bytarem (1661), dvou mensich hrobek v Salazarovské (asi
1674) a Cerné kapli (asi 1676), predevsim vsak zfizeni vel-
kého edikulového hlavniho oltare (1677-1678) a dalSich
oltart v lodi a boénich kaplich, napf. nového marianského
oltare od M. V. Jackla v Salazarovské kapli (1706). Mnohé
ze starSich oltarti byly v duchu doby vyménovany, vétSinou
pri zachovani ptivodniho zasvéceni. Priubézné byl porfizovan
¢i vymeénovan i dalsi mobiliaf, zejména lavice, coz bylo ob-
vykle spojeno s pokladkou nové dlazby (bé¢hem barokniho
obdobi byla dlazba vyménéna a upravena nékolikrat). Vy-
znamnym stavebnim zasahem v interiéru bylo prezdéni kle-
neb jizni boéni lodi (1709), coZ ovSem nemélo vliv na stre-
dovékou podobu interiéru. O néco pozdéji byly koruna zdi-
va lodi i nadezdivky mezilodnich arkad ztuzeny dubovymi
tahly (datovanymi do roku 1714).

Z hlediska exteriéru bylo nejvétsi zménou odstranéni
vysoké dlatkové stiechy severni véze véetné prolamované-
ho zabradli ochozu a jeji nahrada typickou barokni cibulo-
vou bani s lucernou (1698) krytou plechem (podstatné opra-
vena v roce 1740 a posléze zcela vyménéna po roce 1823).
Hmotovou podobu a ¢lenéni exteriéru dale pozménily novy
sanktusnik nad stiechou lodi (1673), osazeni krytych dre-
vénych pavlaéi s pultovou stfechou pred okna posledniho
patra severni véZe (1674), zboreni jizni predsiné proti arci-
dékanstvi (1687),°” zruseni ptivodniho severniho vstupu
ajeho posunuti az do posledniho zapadniho pole pri severni
Ve€Zi, priéemz pred nové proraZzenym vchodem byla postavena
zdéna predsin (mezi 1698-1703).

Z uvedeného struéného prehledu se budu podrobnéji vé-
novat prestavbé stfechy severni véze, oprave jizni lodé a vzni-
ku predsiné nového vstupu do severni lodi.

Stavebni tpravou, ktera zasadnim zptisobem pozméni-
la siluetu kostela, bylo zfizeni nového zastreSeni severni vé-
Ze v roce 1698. Do té doby se zde nachazela vysoka dlatko-
va strecha s ochozem lemovanym prolamovanym kamennym
zabradlim. Na sklonku roku 1697 byl z Prahy pozvan te-
sarsky mistr Filip Knop, ktery prohlédl véz. Mésto si patrné
pralo, aby byla zfizena nova stfecha stejného tvaru, coz vsak
Knop odmitl: ,.... strany véze strechy, a ji zhlidl, ... Ze vyso-
Iy strechy uciniti nemuiZe a predneseny jiny dva obrysy*“.

Oba navrhy se dochovaly a jsou ulozeny v SOKA Kutna
Hora (obr. 51). Prvni varianta poé¢itala se dvéma cibulovy-
mi stfechami nad sebou, opatfenymi lucernami, priéemz
nad horni cibuli teprve vybihal vysoky hrot zakonc¢eny ma-
kovici a krizem. Druhy navrh byl redukovan na jedinou ci-
bulovou ban s lucernou zakonéenou cibuli a hrotem. Rea-
lizovana byla druha varianta. S vystavbou se zapocalo na
jare roku 1698. Ptavodni kamenna rfimsa véZe byla ¢astec-
né prezdéna cihlami.

57) Podobu predsiné pred jiznim portalem nezname. Stejné tak neni zna-
mo, kdy byla postavena. Hypoteticky vznikla v souvislosti s rene-
san¢nimi upravami kostela, ¢i pri prileZitosti prestavby protilehlého ob-
jektu byvalé skoly na arcidékanstvi.

Obr. 51: Dva navrhy na stresni bani severni véze, zrejmé z roku 1697. Ne-
datovano a nesignovano. NejspiSe jde duvojici ndvrhil, které predlozil tesar
Filip Knop méstsicé radé v Kutné Hore v prosinci roku 1697. Atribuce i da-
tace je velmi pravdépodobnd, nebot z listin vime, Ze radé byly predlozeny
pravé dvé varianty reseni nové strechy. Byla vybrdna jednodusst, s jedinou
lucernou (vlevo). Druhd, nerealizovand varianta s dvéma lucernami byla

gotického ptivodu. Tvar nové barokni strechy stanovil do budoucna normu,
které se drzeli tesari i pri vztyceni nové strechy po ohni roku 1824 a poza-
ru horniho patra véze v roce 1834 (SOkA Kutna Hora, AMKH Kutnd Hora,
Sbirca listin, i. €. 13.307).

Dtilezita je zprava z téhoz roku, podle které , staventi si-
nice ... musi byti odlozeno, aZ se dostavi Sv. Jakubska véz”.
Jde patrné o zamySlenou stavbu predsiné posunutého se-
verniho vstupu pri severni vézi, pricemz duvod odkladu
stavby predsiné lze hledat ve spojitosti s nebezpeéim, kte-
ré predstavovala stavba nové strechy. Predsin byla priloze-
na k zapadnimu opéraku severni stény lodi a predsunuté-
mu vychodnimu opéraku severni strany severni véZe. Pod-
le udaje o pokryvani stfechy nad predsini v roce 1703 by-
la patrné v tomto roce stavebné dokonéena. Jeji ptidorys
zname diky nékolika dochovanym vykresum z 19. stoleti,
tu z roku 1826 (obr. 52). Predsin byla zbourana v roce
1892/3.

V roce 1709 vSak doslo k dosti zavazné opravé nebo do-
konce obnoveé kleneb nad jiZni lodi. Z dochovanych zapisti
méstskeé rady z roku 1708 vyplyva, Ze stav kleneb zejména
ve vychodni éasti jizni lodi byl havarijni, takZe se uvazova-
lo o jejich preklenuti: , pdni opatrovnici ... jsou oumyslu to
nebezpecny klenuti nad kapli sv. Antonina a oltarem sv. Vac-

39



J. BERANEK - STAVEBNI PROMENY ARCIDEKANSKEHO KOSTELA SV. JAKUBA V KUTNE HORE

Obr. 52: Udajné strelecky teré¢ s pohledem na severni stranu kostela sv. Jakuba z roku 1826. Anonym. Olej
na platné je velmi duilezitym ikonografickgm pramenem pro poznani podoby severni strany kostela sv. Jakuba
nedlouho po pozdru mésta v roce 1823. Fasdady presbytdre a lodi jsou zjevné omitané, coz je vyznaceno od-
lisnou barvou (okrovou) oproti kvddrovému obkladu véZe (Sedomodrd). Plivodni severni vstup vedle okna do
Charvatovské kaple mezi 2. a 3. opérdlcem lodi zleva je zazdény. Vstup pri severni vézi, ziizeny na pocdtku
18. stoleti, je kryt barokni predsini se zkosenymi ndrozimi. V olkoseni omitanych stén po bocich vstupu se na-
chazeji niky. V ose nad vstupem je osazena socha svétce, podle gesta snad sv. Vaclava. Vlevo od predsiné
se nachdzi otevreny pristreselk s pultovou stiiSkou. Pred nim Kristus na drevéném krizi (kiiz s korpusem vy-

Ackoliv se nedochovaly pi-
semné prameny k vlastni akci,
a nezname tudiz jejich rozsah
ani jméno stavitele, méla oprava
pomérné velky rozsah. To jed-
noznacné doklada nejen text
zroku 1708, z néhoz vyplyva za-
mér klenby prezdit, ale prede-
vSim vlastni konstrukéni podoba
rubu cihelnych kleneb. Klenby
nad jizni lodi jsou totiZ mezi jed-
notlivymi poli opatfeny rubovy-
mi pasy, coZ je technologie zjev-
né novoveka (obr. 53). U nas ji si-
ce bylo vyjimeéné vyuzivano jiz
v pozdné stredovékém obdobi,
avsak jen u kleneb mimoradné-
ho rozponu ¢i konstrukéni na-
roc¢nosti (napf. u klenby Vladi-
slavského salu na Prazském hra-
de).

Barokni preklenuti poli jizni
lodi s pouzitim starsiho, snad
pavodniho cihelného zdiva na-
vic jednoznaéné dokladaji i snim-
ky z posledni velké opravy chra-
mu v létech 1941-1946. Z nich
je totiz zfejmé, Ze u vychodniho
pole klenby byly nékteré ¢asti Ze-
ber tvoreny drevénymi dily z tvr-
dého, patrné dubového dreva (to
konstatovano i v popiscich pfi-
slusnych snimkt). V baroku
a klasicismu §lo o béZné pouzi-
vany technologicky postup pri
obnové starsich klenebnich kon-
strukci a pasu.

Protoze rubové pasy lze sle-
dovat po celé délce jizni lodi, po-
vazujeme klenby za barokni,
ovSem za pouZiti podstatné cas-
ti paivodniho klenebniho mate-
rialu i kamenickych prvku Zeber
a svornikt.

menén za litinovy v roce 1854). Hrotité okno v tirovni 3. patra severni véZe je zazdené, podobné jako i ostat-
ni okna tohoto podlazi. Valbovd strecha kostela pochdzi z roku 1824 a je kryta pdlenou krytinou, kterou tvo-
fily dvojité kladené tasky bobrovky (CMS Kutnd Hora, bez i. ¢., prirtistiové éislo 2411/80).

lava dle uznalé, nevyhnutelné potreby predélati a za tou pri-
lezitosti ten cely kostel obnoviti ddti. SneSeno, aby to drive
per comisionem a skrze néjalkého rozumného baumistra shlid-
nuto bylo. “

V roce 1709 se v méstské radé projednavala podminka
zednického cechu, podle které si vyminiuje, aby se cizi mistr
na tu praci radou povolany s cechem nejprve vyrovnal. Pro-
toze 26. 8. 1709 zadal dékan meéstskou radu o kolaudaci,
musely byt stavebni prace jiZ ukonc¢ené. Provedeni opravy
potvrzoval napis z roku 1709, objeveny v roce 1877 na vy-
chodni sténé kruchty nad Ruthardovskou kapli a nasled-
né zabileny: HAEC SACRA AEDES IMPERANTE IOSEPHO
I INSTAVRATA.»

58) J. Nuhlicek, o. c. v pozn. 12, s. 45.
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Podobneé jako v baroku, probihaly i v prvni poloviné 19. sto-
leti Cetné opravy a vymény stresSni krytiny, oken, klempir-
skych doplinku a dlazby. Jiz na pocatku 19. stoleti byla
provedena tprava interiéru kostela, v némz byly osekany go-
tické baldachyny na pilifich lodi, odstranéna pozdné gotic-
k& kazatelna a porizena nova kazatelna, barokni oltare pre-
barveny svétlym natérem a byly instalovany nové lavice.

Velky pozar, jenz v roce 1823 znicil polovinu mésta, se
kostelu sv. Jakuba vyhnul. Pfitom se jeho ohnisko nacha-
zelo nedaleko, severovychodné od néj, v bloku domt pri
jizni strané nameésti (ohen propukl v domé ¢ép. 96). Kostel
byl pred vétsi Skodou zachranén tim, Ze ¢ast horici strechy,
patrné krytiny, strhli vojaci, ktefi prispéchali z blizkych ka-
saren.
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O zasadni hmotové proméné
kostela, spojené s odstranénim
vysokého pozdné stredovékého
krovu a vztycenim stavajiciho
nizsiho krovu, nemame pisemné
doklady, nebot archivalie az do
roku 1831 chybéji. Podle docho-
vané listiny z roku 1825 vime,
Ze v roce 1823 byla povolena
oprava strechy véze, pricemz do
bané bylo vloZzeno drevéné toci-
té schodisté, zpristupnujici lu-
cernu. Zminované schodisté je
zachovano dodnes. Cibulova
stfecha nad severni véZi nebyla
jen opravena, ale v roce 1824 ce-
la vyménéna, coz dokladaji jak
vysledky dendrochronologické
analyzy, tak i dochované plany,
ulozené v SOkKA Kutna Hora,
mylné datované k roku 1834.
Nakres cibulové strechy véze za-
konéené lucernou ukazuje, Ze
véZ byla opatrena tvarové shod-
nou strechou, ktera vsak ma po-
nékud odliSné dimenze proti barokni strese z roku 1698 (sta-
vajici stfecha je o néco nizsi).

Mimoradné cenné jsou predevsim plany odstranéného
pozdné gotického krovu, které se nachazeji ve stejné sloz-
ce jako zminény nakres strechy véze (obr. 37). Vykresy z0-
staly dosud nepovsimnuty, patrné proto, Ze byly povazovany
za projekt stavajiciho klasicistniho krovu. Plan zfejmé zho-
tovil tesafsky mistr Vaclav Handl z Caslavi, jenz stavél no-
vy krov.

Rok smyceni jedlového dreva stavajiciho krovu jedno-
znacné dolozila dendrochronologicka analyza. Ze byl novy
krov postaven v roce 1824, rovnéZz potvrzuje drobna notic-
ka z rozsahlejsi zpravy, rozpoctu sestaveného v srpnu ro-
ku 1826, podle niz musi dojit k ,,...omitnuti starych zdi, pro-
toZe novy krov tohoto kostela je vazdn mnohem niZe oproti sta-
rému... . Starymi zdmi je v této noticce minéna jizni a vy-
chodni strana severni véZe v irovni 2. a 3. patra, u jizni véZe
pak severni sténa v trovni 2. patra. Omitnuti bylo nezbyt-
né proto, Ze zdivo véZi v této trovni je lomové a pravdépo-
dobné jiz v dobé dokonceni stavby gotického kostela je za-
kryvala vysoka valbova strecha strmého sklonu.

Ackoliv tedy pozdné stredoveéky krov kostela pri pozaru
mésta neshorel, byl v nasledujicim roce 1824 odstranén
a nahrazen krovem stavajicim, hambalkové soustavy, ale
s lezatymi stolicemi ve spodni etazi, doplnény kvtili rozpo-
nu zdvojenymi véSadlovymi sloupky. Dtivodem odstranéni
zfejmé nebyl Spatny stav dosud existujiciho krovu, jenz bez
uhony preckal i velky pozar, ale spiSe umysl opatrit stfrechu
kostela ohnivzdornou palenou krytinou, kterou zfejmé ne-
bylo mozné klast na znaéné vysoky a strmy goticky krov.

At jiz byl skuteény divod jakykoliv, pozdné goticka stre-
cha byla odstranéna a nahrazena valbovou o polovi¢ni vys-
ce. Byla pokryta dvojité kladenymi palenymi taSkami (opra-
va tasSkové krytiny je pisemnymi prameny prvné doloZena
v roce 1834). V souvislosti s tim byla vyménéna ¢i oprave-
na i krytina ostatnich strech.

Obr. 53: Zdpadni éast kleneb jizni bocni lodi. Pohled od severovychodniho ndrozi jizni véze. Vlevo na nade-
zdivce jizni mezilodni arkddy dochovana prahovd vaznice pozdné stredovékého krovu. Pozoruhodné je, Ze jed-
notlivd klenebni pole v celém rozsahu jizni lodi oddéluji cihelné rubové pasy, které jsou typickeé nikoliv pro stre-
dovéké, nybrz pro mladsi barokni konstrukce (foto J. Berdnel, 2009).

Zhotoveni nového niz§iho krovu vsak prineslo kompli-
kace se vstupem do hornich podlazi véze. Do roku 1824 by-
lo 3. az 5. patro véZe nad renesan¢nimi klenbami 2. patra
pristupné obdélnym vstupem v jizni zdi véZe v tirovni 3. pat-
ra. Vchod byl dostupny z pozdné gotického krovu, asi po dre-
véném schodisti. Cela jiZzni strana 3. patra véZe byla gotic-
kym krovem zakryta. Zfizenim nizsiho krovu se tak pti-
vodni vstup do hornich pater véZe ocitl nad stfechami no-
vého krovu. Z toho diivodu musel byt prorazen otvor
v jthovychodni éasti kamenné klenby 2. patra, k némuz by-
lo zfizeno nové drevéné schodiSté se dvéma podestami.
Schodisté bylo od zbytku 2. patra oddéleno lehkou cihelnou
prickou, zpevnénou pilifky. V trovni horni podesty se v pric-
ce nachazi nizky obdélny vstup k hodinovému stroji, umis-
téném ve 2. patre nad kamennou renesancni klenbou, pi-
vodné slouzicim jako obydli véZnika.

NejspiSe v souvislosti s odstranovanim starého krovu
nad presbytarem byla zbourana ukoncujici ¢ast tocitého
schodiSté na severni strané presbytare. Stavajici, z cihel
zdéna horni ¢ast schodisté konstrukéné navazuje na val-
bovou stfechu presbytare, a je tudiz vysledkem prestavby po
zfizeni nového krovu v roce 1824. To ma odraz i ve znéni roz-
poctu z roku 1826, kde se pravi, Ze ,zanikne zed na ptidée*.

V podkrovi lodi byly vadné ¢éasti klenby zajistény zelez-
nymi klestémi, pripevnénymi k tramtim krovu. Patrné jde
o Zelezna tahla nad klenbami jizni lodi. Ta prochazeji od du-
bovych tahel jizni obvodovou zdi. Vadné ¢asti klenby byly
navic vyklinovany a rubova plocha potfena maltou.

Pozoruhodné je, Ze pri vyméné krovu ztstaly v podkro-
vi kostela zachovany relikty starSiho krovu, obé kampové po-
zednice na vrcholu nadezdivky mezilodnich arkad, jakoz
i dalsi prvky. Ve spojeni s vykresy, zachycujicimi na tu do-
bu nezvykle detailné podobu odstraniovaného krovu lze uva-
Zovat o jistém pietnim pristupu a reflexi hodnoty stari této
konstrukce, ktera po dlouhou dobu urcovala obecné po-
jmenovani kostela jako ,Vysokého®.
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nebni zdivo a sparu nad diago-
nalnimi Zebry v severni poloviné
klenebniho pole.

Podobu kostela pred staveb-
nimi upravami provedenymi ve
2. poloviné 19. stoleti zachycuje
veduta F. Lepgie (obr. 54).

OBDOBI HISTORISMU

Ve 2. poloviné 19. stoleti se
podobné jako jinde prosadily re-
gotizaéni opravy, jimz padl za
obét predevsim barokni mobi-
liar. Nejvétsi rozsah méla re-
konstrukce chramu na pocatku
90. let, ktera bez nadsazky ukon-
¢ila stavebni vyvoj kostela. Urci-
la v podstaté soucasny vzhled
exteriéru i interiéru kostela. Az
symbolického vyznamu v nahli-
Zeni na stavbu jako na pamatku
bylo zboreni severni barokni
predsin€, v dobovém pojeti ozna-
¢ované za nevzhlednou, a tudiz
vzhledem k prevladajici gotické
podobé kostela povazovanou za
nevhodnou. Piizna¢ny je pak na-
vrh, aby tento vstup prorazeny
v baroku byl zachovan, avSak
opatren ,primérengm gotickym
portdlem®. RovnézZ je priznacné,
Ze se nakonec prosadil jiz sku-
te¢né moderni konzervaéni pii-
stup, jehoz vysledkem sice bylo
odstranéni predsiné, ale také ob-
nova puvodniho vstupu ve 2. po-
li severni lodi.

Obr. 54: Pohled na chram sv. Jakuba od jihozapadu od F. Lepgie z roku 1847. Olej na platné. Zdapadni okno
v patre jizni véze je zazdéné, na rozhrani 1. a 2. patra jsou v narozich na tstupcich zdiva jihozapadniho a ji-
hovychodniho ndrozi zachyceny fidly, jejichZ existenci jednoznacné dokladaji pozdéjsi fotografie. V zdapadnim
pruceli zapusténé schodisté je zakonceno pravotihlym ndstavcem nad rfimsou pruiceli, s pultovou striSkou. U se-
verni véZe je na jizni strané v tirovni 3. patra jasné zretelny sikmy otisk valby starsi gotické strechy. Dnes je
tato plocha tvorena nilcoliv omitanym lomovym zdivem, ale kvadrovgm obkladem z let 1936-1937. Hrotité ok-
no je v tomto patre zazdéné. Lic zdiva severni véZe je poset kotvami tahel, kterd byla do vézZe druhotné ve-
tknuta z diwodu zajisténi obvodovych zdi. Na obraze jsou rovnéz zachyceny dva pozdné gotické domy v jiz-
ni fronté bloku zdstavby zdpadné od kostela, na jejichz misté stdla ptiwodni fara sv. Jakuba. Vlevo se nachdzi
ép. 11, prestavény do soucasné neoslohové podoby v roce 1870, vpravo od néj pak ndarozni dium ép. 2 se str-
mou, tehdy jesté stredovélou strechou s polovalbovym Stitem (CMS Kutnd Hora, i. ¢. VU/38/M).

Rozsahlé stavebni akci vSak
predchazela fada diléich oprav
a uprav, z nichz je tfeba zminit
zejména prodlouzeni ¢ela zapad-
ni mezivézni kruchty v roce
1851. K opravé se dochovaly pla-
ny. Vlastni stavebni prace byly
provedeny o rok pozdéji. Valena
stlac¢ena klenba prodluzujici pt-

V roce 1834 udefil do severni véze blesk a zapalil , ho-
feni bart®. Jen véasnym zasahem dvou stateénych meésta-
nu, kteri pretali Stenyt, nedoslo k pozaru kostela. Horejsi ba-
ni je zfejmé mySlen helm lucerny s kfizem, jenz spadl na
stfechu kostela, tu prorazil, stejné jako klenbu a zabodl se
do podlahy v lodi. Oprava probéhla v nasledujicim roce.

Z udaju v ucetnim deniku pro tento rok jsou dulezité in-
formace o vystavéni leSeni ,,na kostelnim chéru pod chatrnou
klenbou...*. S tim nepochybné souvisi i ,,vyhotoveni chéro-
vé klenby... “. Jako chor je zde treba chapat kur. Jde o ¢ast
zapadniho klenebniho pole stfedni lodi mezi véZemi. Nelze
vylougit, Ze helmice lucerny s kfizem spadla praveé sem, ne-
bot v klenbé zapadniho pole nachazime odliSné cihelné kle-
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vodni stfedovékou kruchtu je
mezi véZzemi ukonéena pasem se Stukovou profilaci. Pado-
rysnou situaci v urovni prizemi kostela zachytil plan ulozeny
v SOKA Kutna Hora (obr. 55).

V roce 1865 byly strechy kostela pokryty bridlici, ktera
nahradila dvojité kladené tasky. Za celou existenci kostela
Slo teprve o treti typ krytiny; prvni byla Sindelova, existuji-
ci na streSe po nejdelsi casovy tisek az do roku 1824. Od
1824 do roku 1865 to byla dvojité kladena taska, po niz na-
sledovala lehéi bridlice, jiZ je kostel pokryt dodnes.

Mezi léty 1876 -1877 probéhla renovace vnéjsku i vnitr-
ku kostela. Podle pisemnych pramenti §lo predevsim o cel-
kovou obnovu fasad, které byly otloukany a znovu omita-
ny. Povrch kamennych kvadru byl tidajné sesekan az
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Obr. 55: Nedatovany a nesignovany ptidorys kostela sv. Jakuba, asi polovina 19. stoleti. Plan je dulezitym dokladem ptidorysného usporddant kostela
v dobé predchdzejici dvéma vellkgm relconstrulkcim 2. poloviny 19. stoleti. Zaznamendvd ptidorys dnes neexistujict barokni severni predsiné, rozmisténi-
oltdrti a lavic v interiéru kostela. Plan vyznacuje i charalkter dlazby; ¢ervend linka podle vseho nadlezi cihelngm prukiim, modra kamenné dlazbé. Okna v pri-
zemi obou vézi jsou dosud zazdenda (zapadni byla oteviena nejdrive v 70. letech 19. stoleti). Zazdeny je také ptivodni goticky portal v severni zdi lodi pred
Charvdtovsikou kapli. DulezZité je rovnéz zachyceni dnes nedochovanych ndstuptt na tocita schodisté z exteriéru (SOkA Kutna Hora, AMKH Kutna Hora,
Shirka map a plant, i. ¢. 74).

0 8 mm, pricemz plomby byly vypliovany cementem. Opé-
raky byly zakonceny cihlami, fimsa byla rovnéz zc¢asti do-
zdéna cihelnym nebo smiSenym zdivem. V interiéru byla
oSkrabana omitka a kostel znovu vybilen.

Zminéna velka oprava kostela v rozmezi let 1891-1893
se nesla v duchu regotiza¢nich tendenci. V roce 1891 se se-
§la komise, ktera posoudila stav kostela a navrhla provedeni
na okennich kruZeb, vyména dlazby a zboreni severni pred-
siné.

Plany a rozpocet vypracoval v roce 1891 Ludvik Labler,
jenz v té dobé vedl prestavbu Vlasského dvora. Predbézné
navrhl vydlazdéni kostela cementovymi dvoubarevnymi
dlazdicemi, které jsou zde dodnes, vybourani zazdivek oken
lodi a vymeénu jejich kruzeb, obnoveni okennich parapett,
osazeni kordonovych fims a rovnéZz zboreni severni predsi-
né spojené s vloZzenim neogotického portalu (obr. 56).

Skoro vSechny prace podle stanového rozpisu byly pro-
vedeny jesté v roce 1892. Oproti puvodnimu planu upravit
do gotické podoby portal vstupu proraZzeného na pocatku 18.
stoleti doslo nakonec k obnové puvodniho portalu, jenz je
situovan v ose proti jiZznimu vstupu. Barokni predsin byla
zborena a vstup v zapadnim poli zazdén.

20. STOLETI

Na pocatku 20. stoleti byl podle planu L. Lablera vyme-
nén parapet zapadni kruchty, vedlejsiho ktru v patre jizni
véze a rovnéZ parapet Charvatovské kaple (1904). Roku 1907
byly na zapadni kruchtu osazeny nové, stavajici varhany.

V roce 1913 se planovala oprava severni véZe a general-
ni oprava vnéjsich omitek. Méla zahrnout i vnitfek kostela,
zejména presbytar. UvaZovalo se o vymeéné podstatnych ¢as-
ti stredovékych kamenickych ¢lankt a otluceni omitky az do
vySe podokenni fimsy. Jesté v roce 1914 byl pripraven roz-
pocet, ale k vlastnim pracim jiZ nedoslo pro vypuknuti I.
svetove valky. Stejné jsou i dochované rozpocty z let 1926
a 1933. K opravé skromnéjsich rozmérti nakonec doslo az ve
30. letech 20. stoleti. Rozpocet na opravu v letech 1935-1937
byl sestaven na zakladé starsich podkladii. Pro nedostatek
penéz byly prace rozdéleny do dvou éasovych usekt. V roz-
mezi let 1935-1936 se opravovala severni véZ kostela, me-
zi lety 1936-1937 fasada kostela a stresni krytina.

V ramci prvni etapy bylo rozhodnuto o vyméné smisSe-
ného zdiva jizni strany severni véze mezi 2. a 3. patrem za
kvadrovy obklad z kutnohorského piskovce, tzv. muslaku.
Byla pouzita vapenna malta s malym obsahem cementu. Ze
stejné hmoty bylo provedeno sparovani na ostatnich plo-
chach véze z kvadrového zdiva. Parapetni zidky u oken po-
sledniho patra véZe byly odstranény a vyzdény nové, az za
gotickym profilem, nikoliv jiZ do vnéjsiho lice. U jizniho ok-
na 4. patra bylo vybourano starsi zdivo a vyzdéno nové,
s Zelezobetonovym prekladem. Jesté v prabéhu opravy na-
vrhl stavitel Dajbych, aby okna hornich podlazi véze byla do-
plnéna kamennymi kruzbami, v minulosti odstranénymi. To
bylo zamitnuto a nakonec dostala okna jen nové dvoukridlé
okenice. V poslednim patre byla rozebrana cihelna komo-
ra hlasného a opét vyzdéna z novych cihel. Udajné byla
snesena , stard zvonoud stolice”, ktera ptivodné slouzila pro
zvon rekvirovany v 1. svétové valce.
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znaéného rozliSeni ¢asti starych
a noveé vyklenutych klenebnich
kapi, nebot jejich rub byl zalit
smeési vapenné a cementové mal-
ty. Tato krusta se vyskytuje ne-
jenom na mistech noveé vykle-
nutych, ale jak se ukazalo, také
na starych netknutych klen-
bach.

Voditkem pro rozliSeni kle-
neb stredovékého ptivodu a kle-

B

wivill g

neb nové vyzdénych se tak sta-

la specificka geometricka podo-

ba rubu klenebnich kapi a sotva

postfehnutelné ,Svy“, které se

na rubu klenby projevuji malym
vySkovym rozdilem mezi starym
a noveé vyklenutym zdivem. Po-

kud jde o tvar klenebnich kapi,
g nové vyklenuta pole se vyznacu-
i m vy ji sedlovym ¢i lavicovym odsaze-

Bl nim vrcholové ¢asti plochy opro-
S = ti plose vybéhu klenby. Tvar je

o

byly odstranovany v celé plose,

ale byly ponechany podstatné

’ duasledkem toho, ze klenby ne-

Obr. 56: Navrh podoby severniho priiceli lodi od L. Léablera z roku 1891/ 2. Labler pocital s tim, Ze bude rego-
tizovdn barokni vstup pri severni véZi, pricemz predsazend barokni predsin bude zborena. Predsin byla zbo-
fena, avSak nalkonec byl obnoven ptwodni vstup vedle Charvatovské kaple a barokni vstup u véze zazdén.
Srafovand linka pretinajici okna vyznacuje vysku zazdivek oken lodi pred rekonstrulci. Zazdivky oken byly
prirelonstruleci v roce 1892 odstranény, pricemz byly vymeénény kruzby v zdlkdencich, vyjma krajniho zdpadniho
okna pri severni véZi (SOkA Kutna Hora, fond AMKH — MU, Spisovd manipulace 1850-1932, sign. Ill/ 74— 1891,

Kostel sv. Jakuba - ucty, planky, kart. 98).

Druha etapa spocivala predevSim v opravé zbyvajicich
fasad kostela, krytiny a klempifskych prvka. Pavodné se po-
¢italo s opravou omitky jen na severni strané lodi, poté
vSak probéhla oprava vSech omitek. Uzivalo se zatfenych
omitek jemného zrnéni. Podle pokynti paméatkového uradu
byly nakonec omitky ténovany. Opravovany byly striSky
opérakii. Oprava byla zakon¢ena v roce 1937.

Posledni velka oprava kostela, ktera dosti podstatné za-
sahla do historického zdiva, probéhla v letech 1941-1946.
K dispozici jsou splatkové vykazy, vykazy odpracovanych ho-
din s datem a ¢éast kolaudaénich protokolil, postup sta-
vebnich praci a opravy je pak dosti podrobné popsan v pris-
pévcich sborniku, vydaného v roce 1946 k prilezitosti do-
konceni rekonstrukce kostela. Kromé toho je na arcidé-
kanstvi uloZeno dvoudilné album s vice nez 400 fotografiemi
z obnovy chramu. Zdalo by se tedy, Ze rozsah praci lze leh-
ce rekonstruovat.

Avsak tak tomu neni. Problém pri prazkumu nastal ve
chvili, kdy jsem se pokusil stanovit rozsah prezdivanych
klenebnich ploch. BohuzZel, pri rekonstrukcei zfejmé neby-
ly zhotoveny zadné plany urcujici rozsah prezdivanych kle-
neb. Vizualni prazkum pohledového lice kleneb neprinesl
mnoho poznatkul. Pri rekonstrukei bylo znovu pouzito mno-
ho dila zeber, ¢asto prokladanych s nové vysekanymi prv-
ky. Jasno je pouze v pripadé svorniku, u nichz lze pomér-
né spolehlivé urcit, ktery je ptivodni a ktery vyménény. Ani
pri pruzkumu v podkrovi nebyla jistota ohledné jedno-
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¢asti klenebnich vybéhti pribliz-
né az do poloviny vysky klenby
(obr. 57). Navic nove pouzité cih-
ly maji jiny, standardizovany
soudoby format, oproti cihlam
historickym, jejichz délka ¢inila
jednotnych 22 cm pfi znacné
rozdilné tloustce.

Pro vymezeni odstrafiovanych klenebnich ploch po-
slouzila do jisté miry i fotografickd dokumentace, kterou
v dobé provadéni opravy zhotovili arcidékan J. Kohel a ka-
plan J. Cap. Jednotlivé fotografie v albu jsou c¢islovany
a opatreny popisem ve strojopisné priloze. Nékteré z foto-
grafii jsou datované do mésice a roku. Pri kritickém zkou-
mani fotografii a predevsim jejich popisu bylo zjisténo, ze al-
bum vzniklo dodate¢né, pricemz fotografie ne vzdy dodrzuji
chronologicky sled, nékdy jsou Spatné lokalizované, pri-
padneé je jejich text zavadéjici, v nékterych pripadech i zce-
la chybny. Tak je tomu predevsim u snimkt z opravy kle-
neb. DalSim problémem je skutecnost, Ze ne vzdy je za-
chycen cely proces odstranovani poskozeného klenebniho
zdiva. Mnohé snimky zachycuji stav pri postupném vy-
bouravani kapi klenby, nikoliv v§ak stav kone¢ny. Ze vSech
téchto divodu dnes nelze presné stanovit rozsah nové vy-
klenutych ploch. To umozni aZ pripadna oprava interiéro-
vych omitek spojena s restauratorskym prazkumem. Z uve-
deného rovnéz vyplyva, Ze vyhodnoceni stari klenebnich
ploch jednotlivych poli klenby v planové priloze této studie
je treba chapat jako schematické. Identifikace znovu vy-
klenutych poli vSak souhlasi.

V roce 1939 bylo komisi zjiSténo, Ze interiér chramu
nutné potrebuje opravit. Za nejduilezitéjsi byla oznacena
oprava kleneb a stén kostela. Plivodné se poéitalo s tim, Ze
omitky kleneb budou pouze ocistény, pripadné trhliny vy-
sparovany ¢i vyklinovany a bude aplikovana vymalba. Sta-
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Obr. 57: Fotografie z doby rekonstrukce chramu v létech 1941-46. Popis
snimiu v albu: , Partie nad probourangm klenutim. Pohled z podstiesi do chrd-
mu. ,Cesta” stavbyvedouctho Hordcka pres pozustalou pevnou patku od-
bouraného klenuti v podkrovi hlavniho ktiru. Unor 44 Snimelk ukazuje, ze
pateéni éasti vybéhit kleneb stejné jalo prilehlé plochy klenebnich kapi by-
ly pri rekonstrulcci zachovdny (Arcidélcansky trad Kutnd Hora, Oprava ar-
cidékanského chramu sv. Jakuba, Album II, snimelk ¢. 307, autor J. Kohel
-J. Cap).

ré omitky mély byt konzervovany. PoSkozené omitky stén
mély byt otluéeny a znovu nahozeny. V nespecifikované
¢asti obvodové zdi lodi méla byt odstranéna prizdivka z ci-
hel, provedena v roce 1880. Kamenné prvky mély byt ocis-
tény na kamen, poSkozeni vyplnéna umélym kamenem.
Rekonstruovan mél byt rovnéz rozvod elektriky.

Oprava kostela byla povolena 10. zafi 1941. Prace vSak
probihaly jinak, nez bylo planovano, nebot pri ¢iSténi omi-
tek byly nalezeny stredovéké malby a u kleneb stredni lo-
di zavazna poskozeni cihelného zdiva a uvolnéna Zebra.
Proto bylo rozhodnuto ¢ast vadnych kleneb snést a vymeé-
nit i néktera poskozena Zebra a svorniky (obr. 58). Po na-
lezu pozdné gotickych nasténnych maleb se navic musely
ménit plany na rozvod elektriky. Opravé kleneb predchazelo
vyvezeni vSech klenebnich nasypti. Vycet jednotlivych pra-
ci prinasi stavebni denik, jehoz souhrn se stal soucasti
publikace o kostele z roku 1946. Kromé stavebnich praci §lo
rovnéz o opravu zaskleni oken a restaurovani mobiliare.

Pri prezdivani kleneb byla zaroven o¢iStovana kamenna
Zebra a svorniky, podle zprav polychromované v nékolika
vrstvach. Opravu jasné doklada tesany napis ,znovu skle-
nuto 1942" na svorniku ve vrcholu déliciho Zebra, jeZ na-
hrazuje vitézny oblouk. V presbytari byla mimo jiné roze-
brana novodoba dlazba a proveden priraz do velké kryp-
ty. Ta byla udajné uvnitf opravena.

Nejvétsi objem stavebnich praci predstavovalo prede-
vSim prezdéni vetSiny klenebnich poli stfedni lodi a oprava

jihovychodni ¢asti trojlodi s prilehlou sakristii a pokladni-
ci. Prezdéno bylo rovnéz vychodni klenebni pole jizni bo¢ni
lodi, spojené s rozebranim okenniho zaklenku vychodniho
okna. Opravena byla rovnéz Ruthardovska kaple v ¢ele jiz-
ni lodi, jejiz poprsnik byl rozebran a znovu sestaven.

Souéasti opravy bylo rovnéZ odstranéni zazdivek oken
trojlodi a vézi (vychodni okno severni bo¢ni lodi, hrotita ok-
na v prizemi a patre obou vézi). V nich byly vyménény ne-
bo ¢asteéné nahrazeny poskozené kruzby.

Podle stavebniho deniku vyhorel v lednu roku 1943 byt
hlasného v poslednim patre severni véZe, coZ dokladaji saze
na vnitfnich sténach patra i na tramech rostu stresni bané.

Nékolikaleta oprava byla v roce 1946 zakoncena omit-
nutim a vybilenim interiéru kostela, restaurovanim mobi-
lare a konzervaci nalezenych nasténnych maleb. Dne 20. ij-
na 1946 byl chram slavnostné znovu vysvécen. Od té doby
prosel kostel jen diléimi opravami, k nimzZ patfila oprava omi-
tek v 70. letech 20. stoleti.

Vsechny ¢asti kostela, které nebyly opraveny, dnes na-
léhavé vyZaduji renovaci, spojenou zejména se zdkladnim
statickym zabezpecenim stavby. Tak je tomu nejen v pfipadé
znacné se nachylujici sakristie s depozitarem v patfe a pri-
lehlé jihovychodni ¢asti lodi, ale i v pripadé krovu trojlodi
a zdiva severni véze. VSechny fasady kostela maji poSkoze-
né omitky nebo kvadrovy obklad a rovnéz vyzZzaduji rekon-
strukei. Bridlicova stresni krytina je za hranici Zivotnosti,
na ¢etnych mistech poskozena. Tudy zatéka do podkrovi
trojlodi i presbytare ¢i do podstresi prilehlych ¢asti koste-
la (pokladnice a schodisté), coZ nasledné poskozuje kle-
nebni a obvodové zdivo i omitky a vytvari se podminky priz-
nivé pro vznik a ptisobeni hub a plisni.

Soucasné snahy farnosti o rekonstrukci kostela v ne-
zbytném rozsahu jsou do zna¢né miry zbrzdény omezeny-
mi moZnostmi ziskat potfebné finanéni prostredky. Doufam
proto, Ze tato studie se stane nejen jednim ze stripkt do-
plnujicich kaleidoskop poznani vyznamné pamatky, ale pri-
spéje rovnéz k jeji popularizaci.

Obr. 58: Fotografie z doby rekonstrukce chramu v létech 1941-46. Vpravo
v pozadi hrotity oblouk severni arkddy tizkého zdpadniho pole pred véze-
mi, vlevo navazujict klenebni pole. Snimek porizen v dobé, kdy byla do ra-
mendtil osazena Zebra pro ndsledné vyklenuti obou poli klenby. Nad nim pro-
chdzi v baroku osazené dubové tchlo, vetknuté do nadezdivky obou mezi-
lodnich arldd (SOkA Kutnd Hora, Shirka fotografii a negativit Kutna Hora,
394/11B).
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BAUVERANDERUNGEN DER ERZDECHANEIKIRCHE DES HL. JAKOBUS IN KUTNA

HoRrA /KUTTENBERG

Die Erzdechaneikirche des hl. Jakobus mit dem hohen nérdlichen
Turm ist eine der ausdruckvollsten Ansicht- und Massendominanten von
Kutna Hora. Den Einblick in das geistige, sakrale Innere dieses Raumes,
aber auch in sein Bauinneres mit den dunklesten und entlegensten
Schlupfwinkel, aber auch in die fesselnde und manchmal bewegte Ge-
schichte, hat die bauhistorische Untersuchung erméglicht, die von Mit-
arbeitern der Abteilung der Untersuchung des zentralen Arbeitsstéitte des
Nationalen Denkmalistituts im Rahmen der Erfiillung der institutionel-
len Aufgabe der Wissenschaft und der Forschung NPU Nr. 02302 ver-
arbeitet wurde. Die nicht publizierte archivalische Recherche, aus der
die Studie schopft, hat O. Naceradska zusammengestellt.

Die Kirche mit dem kurzen, polygonal abgeschlossenen Presbyteri-
um mit dem anschliefenden dreischiffigen Hallenraum, beendet mit
der Fassade mit zwei Tirmen, bei der nur der nérdliche Turm vollendet
wurde, wurde mit Sicherheit erst nach 1324 gegriindet. Nach schriftli-
chen Quellen befanden sich in dieser Zeit in Kutna Hora nur holzerne
Kapellen. Die kunsthistorische Literatur legt die Entstehung des Baus
in die 30er Jahre des 14. Jahrhunderts, wobei sie die zweite Phase der
Bauvollendung seit den 80er Jahren mit der Tatigkeit der Parler-Bau-
hiitte, die an dem nahen neuen Dom der hl. Barbara arbeitete, verbin-
det. Diese Behauptung steht mit den Feststellungen, die bei der Unter-
suchung gemacht wurden, nicht in Widerspruch.

Auf Grund der Ergebnisse der Untersuchung ist es klar, dass die Kir-
che in eine dltere stéadtebauliche Situation gegriindet wurde, was die Ano-
malie der Grundrissdisposition des nordlichen Turmes belegt. Die Lage
der Kirche in der unmittelbaren Nahe des alteren Walschen Hofes, der
urspriinglichen Burg, wurde absichtlich gewahlt. Hierher hat sich die Ver-
waltung und durch das geforderte Silber auch die Macht der oberen
Stadt konzentriert, die ein faktischer Patron der Kirche und zweifellos
auch ihr Bauherr war. Auf der anderen Seite gibt es keine Zweifel dar-
uber, dass bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts die Kirche vom Ge-
sichtspunkt der Kirchenverwaltung der Pfarrei in Malin untergeordnet
war, zu der das Patronatsrecht das Zisterzienserkloster im nahen Sed-
lec hatte. In ersten schriftlichen Quellen, die sich direkt an die Kirche
binden, ist diese als ,Kapelle" bezeichnet (1357).

Ein Plebanus wird in Kutna Hora zum erstenmal im Jahre 1336 er-
wahnt. Die Kirche wird zum erstenmal in der Konfirmationsurkunde
aus dem Jahre 1363 erwdahnt. Aus der Urkunde geht heraus, dass die
Kirche der Jungfrau Maria geweiht wurde. Das zeitgendssische Patrozi-
nium des hl. Jakobus ist erst im 16. Jahrhundert belegt.

In der ersten Etappe wurden das Presbyterium mit dem Treppen-
tirmchen bei der Nordseite, das Parterre der Umfassungsmauern des
dreischiffigen Raumes, der allem Anschein nach vom Anfang an als ei-
ne Halle konzipiert wurde, beide Westtiirme und die Stirnwand mit dem
geteilten Portal des Kathedralentypus erbaut. Die Quaderverkleidung
genauso wie die Morphologie der architektonischen Formenlehre be-
statigt die Bindung an die Architektur des Zisterzienserklosters in Sed-
lec, wenngleich auch strittig ist, ob die Kirche in Kutna Hora direkt die
Bauhtitte in Sedlec baute, wie es in der kunsthistorischen Literatur an-
gegeben wird. Nicht nur das Presbyterium, sondern im wesentlichen
Teil auch das Schiff zeigen die Formenlehre von der besonderen gegen-
satzlichen Natur, in der wir die Formen wie der klassischen Gotik fin-
den, reprasentiert vor allem durch lange rundliche Dienste an Unterla-
gen, als auch nachklassische Elemente, die durch Fensterspitzbogen
und Gurte mit dem negativen Herausnehmen der Masse zum Ausdruck
kommen, die die Plastizitdt und die Tektonik der Elemente im Gegenteil
negiert. Dieses Prinzip setzt sich in der Konventkirche in Sedlec durch,
es kommt aber auch an weiteren Bauten der Béhmischen Lander des
1. Viertels des 14. Jahrhunderts zum Ausdruck.

Die Kirche des hl. Jakobus (Jungfrau Maria) wurde wahrend des gan-
zen Mittelalters und der Neuzeit allgemein als ,Hoch® genannt. Zum ers-
temal erschien diese Bezeichnung schon in der vorhussitischen Zeit, im
Jahre 1395. Daraus kann man hypothetisch schliefen, dass in dieser
Zeit ihr Bau mehr oder weniger schon vollendet wurde. Der Name hangt
wahrscheinlich mit der Massendisposition zusammen, als die Kirche
mit dem hohen und steilen Walmdach gekrént wurde und mit dem do-
minanten Nordturm versehen wurde. Bei der Bauvollendung der Kirche
in dieser Zeit wurde auf die urspriingliche Absicht, beide Tiirme der
westlichen Fassade polygonal zu schlieSen, wie es bei der dlteren Pfarr-
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kirche im nahen Kolin n. Labem/Kolin war, verzichtet. Der nordliche
Turm hat dabei die definitive prismatische Gestalt auch in oberen Eta-
gen bekommen, es deuten keine Spuren im Mauerwerk diesen Ubergang
an. Diese Anderung hiingt wahrscheinlich mit statischen Problemen zu-
sammen, die die Kirche am ehesten schon am Anfang ihrer Existenz
begleiteten. Sie belegt gleichzeitig, dass der stidliche Turm schon wah-
rend der ersten Phase bis zum Niveau des 2. Stockes erbaut wurde,
wahrend der nérdliche Turm am Anfang niedriger war und spater, in-
nerhalb der zweiten Bauetappe, ausgemauert wurde.

Die Bauvollendung der Kirche in der zweiten Phase ist neben der Ein-
wolbung der Kirche mit Ziegelgewdlben mit steinernen Rippen gleichfalls
mit dem Anbau der Sakristei mit der Schatzkammer im Geschoss an der
Stidseite des Presbyteriums und der Errichtung der Kapellen in 6stlicher
Stirn beider Seitenschiffe, von denen bis zu Hussitenkriegen nur die
stidliche eingewo6lbt wurde, die sog. Ruthardovska (etwa 1397), ver-
bunden. Die Sakristei und Schatzkammer wurden nach erhaltenen Frag-
menten am ehesten mit dem Kreuzrippengewoélbe eingewolbt, das spater
in der Renaissancezeit entfernt wurde. Die Kirche wurde mit dem schon
erwiahnten hohen Walmdach tiberdacht. Die Frage des Alters des letz-
ten Stockes des Nordturmes mit den hohen gekuppelten Fenstern bleibt
weiterhin offen, es handelt sich wahrscheinlich um einen spéatgotischen
Aufbau. Bis zu Hussitenkriegen wurde die Kirche allem Anschein nach
baulich beendet, auf Grund der erhaltenen Testamente und Stiftungen
zu den Altdren samt der Inneneinrichtung.

In der Zeit der Besetzung von Kutna Hora im Jahre 1421, resp.
1424 wurde die Kirche beschadigt, was man, besonders im Fall ihres Mo-
biliars voraussetzen kann. Ob die Kirche vom vernichtenden Brand im
Jahre 1424 im Zusammenhang mit der Besetzung der Stadt vom Téabor-
Heer nach der siegreichen Schlacht bei MaleSov getroffen wurde, wissen
wir nicht. Eindeutige Spuren des Feuers an dem inneren Mauerwerk des
Nordturmes kénnen namlich vom Brand im Jahre 1834 stammen, als
der Turm vom Blitz getroffen wurde, der dann den Standbaum des Hel-
mes in Brand gesetzt hat.

Grofere Bauherrichtungen haben in der Zeit des spaten Mittelalters
am Ende der 50er Jahre des 15. Jahrhunderts angefangen, als ein neu-
er hoher und steiler Dachstuhl des Walmdaches aufgerichtet wurde,
wie es die Willenberg-Vedute vom Anfang des 17. Jahrhunderts zeigt.
Fragmente dieses Dachstuhls sind bis heute im Dachboden des beste-
henden klassizistischen Dachstuhls, der im Jahre 1824 erbaut wurde,
erhalten, wie die dendrochronologische Analyse belegt hat. Der erwahnte
mittelalterliche Dachstuhl existierte nachweislich seit 1459 bis 1823/4,
was der Gestalt der Kirche in der Illumination im Kuttenberger Gradua-
le vom Anfang der 90er Jahre des 15. Jahrhunderts widerspricht, auf
der sie mit dem hohen Zeltdach abgebildet ist. Hinsichtlich der festge-
stellten und mit Belegen bestétigten Tatsachen ist heutzutage klar, dass
die Abbildung in der Zeit der Entstehung der Wirklichkeit nicht ent-
sprach. Vom Gesichtspunkt der Gestaltung beider Tiirme der westli-
chen Stirnwand aus ist mit der grofen Wahrscheinlichkeit gleichfalls der
vorhussitische Ursprung des Zeltdaches ausgeschlossen.

Bei der spatgotischen Herrichtung des Interieurs der Kirche, als
gleichzeitig ihre Gewodlbe hergerichtet wurden, wurde die Kapelle an der
Frontseite des Seitenschiffes eingew6lbt, wobei im Stockwerk die sog.
Charvatovska-Empore entstand. Dabei wurden die nur um etwas dlte-
ren spatgotischen Malereien auf der Ostwand des Schiffes bedeckt. Mit
der spéatgotischen Ausmalung wurden auch Wande des Abschlusses des
Presbyteriums an den Seiten beider Sakramentshduschen versehen.
Fiir die Zeit des spaten Mittelalters kann man eine markante Verwand-
lung des Mobiliars und der weiteren Ausstattung der Kirche, die zu ei-
ner bedeutungsvollen Bastei des Utraquismus in Bchmen geworden ist,
berechtigt erwarten.

In der Renaissancezeit wurde auf eine wesentliche Weise die Gestalt
des Nordturmes verdandert, dessen holzerner prismatischer, bis zum Ni-
veau des Glockengeschosses steigender Stuhl, entfernt wurde. Der ur-
spriinglich vom Niveau des 1. Stockes nicht eingewo6lbte Turm wurde
durch ein Paar der eingelegten Kreuzgewdlbe geteilt. Der genaue Grund
dieser Anderungen ist nicht véllig klar, der Aussage der schriftlichen
Quellen nach hat der Turm mit statischen Stérungen des Lautens mit
der neuen, im Jahre 1478 neu angeschafften grofen Glocke genannt ,Vo-
rel* nach, gelitten. Die Stérungen haben sich durch das Reifien des Um-
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fassungsmauerwerkes bemerkbar gemacht, was in den zeitgenossischen
Schriftstiicken dauernd und immer wieder wiederholt wurde.

Ein weiterer Eingriff, der die mittelalterliche Gestalt der Kirche ver-
andert hat, war die, sicher der alten statischen Stérungen nach, durch-
gefithrte Heruntertragung der gotischen Gewo6lbe in der Sakristei und der
Schatzkammer im Geschoss, wobei hierher neue Ziegeltonnengewdlbe
mit der typischen Renaissancestuckverzierung eingelegt wurden. Das
Gratgewolbe des Netzrasters in der Schatzkammer oberhalb der Sakristei
ist vielleicht eine Allusion auf das urspriingliche Rippengewoélbe. Die
festigenden niedrigen Ausmauerungen zwischen den Stiitzpfeilern an der
Siidseite der Kirche und im Abschluss des Presbyteriums sind in dieser
Zeit ein Resultat der Bemiithung um die statische Sicherung der Kirche.

Die frithbarocke Periode der Geschichte der Kirche hat mit der Ent-
fernung der alteren utraquistischen Ausstattung der Kirche angefangen.
Die Kirche wurde nach und nach mit dem neuen Mobiliar eingerichtet,
besonders mit Altdren von privaten Stiftungen. Der grofie Hauptaltar wur-
de in den Jahren 1678/9 erbaut. In der Kirche wurden nach und nach
Krypten errichtet, von denen sich die grofte unter der westlichen Half-
te des Presbyteriums befindet, wobei sie bis zum Schiff reicht. Sie wur-
de im Jahre 1661 gegriindet. Die weiteren aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert befinden sich in beiden Seitenkapellen, im siidlichen Turm und
an weiteren Stellen des Schiffes.

Eine bedeutsame Anderung in der Silhouette der Kirche bedeutete
die Errichtung des neuen Daches des Nordturmes im Jahre 1698. Vor
dem Bau der Zwiebelkuppel mit der Laterne wurde ein alteres, wahr-
scheinlich noch gotisches Mei3eldach und der mit durchbrochenen stei-
nernen Geldander eingesdumte Umgang entfernt.

Am Ende des 17. Jahrhunderts wurde ein neuer noérdlicher Ein-
gang in die Kirche errichtet, wobei der urspriingliche zugemauert wur-
de. Der neue Eingang bei dem Nordturm wurde mit einer gemauerten
Vorhalle bedeckt, die erst im Jahre 1703 sicher vollendet wurde, als ihre
Dachdeckung erwdhnt wurde. Die Vorhalle wurde abgerissen und der
Eingang in die Kirche wurde im Jahre 1892 eingemauert, als der ur-
spriingliche Eingang im gotischen Portal, der sich in der Achse gegentiber
dem siidlichen Eingang befand, wieder erneuert wurde.

Einen wesentlichen Eingriff bedeutete gleichfalls die Ummauerung
der Gewdlbe im stidlichen Seitenschiff im Jahre 1709, wahrscheinlich
wieder im Zusammenhang mit den statischen Problemen des stidostli-
chen Teiles der Kirche. Diese Instandsetzung belegen aus Ziegeln ge-
mauerte Riickquergurte, die man an der ganzen Lange des siidlichen
Schiffes verfolgen kann. Bei der wiederholten Wolbung wurde ein we-
sentlicher Teil des urspriinglichen Ziegelmauerwerkes des Gewolbes
und Steinmetzelemente der Rippen und Schlusssteine bentitzt.

Zur markanten neuzeitlichen Anderung der Masse der Kirche ist
im Zusammenhang mit dem grofien Brand der Stadt im Jahre 1823 ge-
kommen, der die Halfte der Stadt vernichtete. Der Brand hat die Kirche
nicht angetroffen, was die zeitgendssische Graphik und Literatur be-
legt, nach der die Kirche vor einem grofieren Schaden dadurch gerettet
wurde, dass einen Teil des brennenden Daches Soldaten heruntergerissen
haben, es musste trotzdem der hohe spatmittelalterliche Dachstuhl dar-
auf beseitigt werden. Wahrscheinlich aus dem Grund, dass der Dach-
stuhl mit der Verbrennungsschindeldachdeckung fiir die Verlegung der
gebrannten Dachziegel zu steil war. Wie die dendrochronologische Ana-
lyse bestimmt hat, wurde im Jahre 1824 ein neuer Dachstuhl erbaut,
von der halben Héhe, der sich bis jetzt erhalten hat. Das neue Dach war
urspriinglich mit zweifach gelegenen Biberschwanzdachsteinen bedeckt,
seit 1865 bis jetzt mit Dachschiefer.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Stirnseite der Empo-
re zwischen den Tiirmen verschoben und mit dem Tonnengewo6lbe un-
tergewolbt. In den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde
das barocke Mobiliar im Schiff im betrdchtlichen Maf ausgetauscht
und durch ein neugotisches ersitzt. Die Regotisierung des Exterieurs
wurde am Anfang der 90er Jahre in Angriff genommen, als die Ver-
mauerungen der Fenster des Schiffes entfernt wurden, in denen das
Magpwerk ausgetauscht wurde. Die barocke Vorhalle des nérdlichen Ein-
gangs sollte abgerissen werden und der Eingang gotisch hergerichtet
werden. Die Vorhalle wurde abgerissen, zur Errichtung eines neuen Por-
tals ist zum Schluss nicht gekommen, weil die Vermauerung des
urspriinglichen mittelalterlichen Eingangs im zweiten Feld vom Osten
ausgebrochen wurde (Eingang in der Achse gegentiber dem stidlichen Por-
tal), es wurde das urspriingliche steinerne Spitzbogenportal freigelegt und
hergerichtet.

Eine weitere Welle der Rekonstruktionsarbeiten hat in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts angefangen, als der Nordturm hergerich-

tet wurde und die ganze Kirche von duferlich verputzt wurde.

Die letzte, aber desto mehr ausgepragte Spur hat die Rekonstruk-
tion hinterlassen, die in der Zeit des Protektorats im Jahre 1941 ange-
fangen hat und erst nach dem II. Weltkrieg im Jahre 1946 vollendet
wurde. Zu den gréSten Eingriffen gehérte die Ubermauerung der Mehr-
heit der Gewdlbefelder des Hauptschiffes, die Erneuerung der bisher
vermauerten Fenster des Schiffes und beider Turme, ﬂberwélbung der
Deckbogen einiger von ihnen, im Interieur die Abschlagung des Ver-
putzes und die Streckung des neuen bis zur Héhe des Sohlbankgesim-
ses und weitere zahlreiche Bau- und Handwerksarbeiten.

Trotz allen jiingeren Baueingriffen und Rekonstruktionen hat die Kir-
che des hl. Jakobus den wesentlichen Teil ihres mittelalterlichen Aus-
sehens behalten, das am empfindlichsten nur die Absenz des hohen
und steilen Walmdaches stort, das oberhalb der Stadt emporragte und
nach dem und dem hohen Nordturm die Kirche seit langem ,Hohe Kir-
che* genannt wurde.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kutna Hora/Kuttenberg, Ansicht der Kirche des hl. Jalcobus vom Stid-
westen, der der hohe nordliche Turm der westlichen Fassade der Kirche do-
miniert, wéhrend der stidliche unvollendet blieb. Sein unregelmdifSiger sechs-
seitiger letzter Stock bedeckt der Vierlcanthelm. Die charakteristische Far-
bigkeit verleiht den Dcichern der Dachschiefer (Foto J. Beranek, 2008).
Abb. 2: Kutnd Hora, kaiserlicher Abdruck der Karte des stabilen Katasters
aus dem Jahre 1839. Die Karte erfasst den Weilschen Hof in der spcitmit-
telalterlichen Grundrisssituation, als sich sein nordwestlicher Fliigel eng
an die stidliche, resp. siiddstliche Seite des Presbyteriums angeschlossen
hat. Die Kirche wurde offensichtlich in néchster Néihe oder im Kontalt mit
der urspriinglichen Befestigung der Stadtburg gegriindet, die wahrschein-
lich schon im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts erbaut wurde (UAZK, Be-
standteil Nr. 3735).

Abb. 3: Vedute von Kutnd Hora vom Siiden aus der Zeit um 1800. Anony-
mus. Als Vorlage diente wahrscheinlich die Vedute vonJ. Cdslavsky. Es han-
delt sich teilweise um eine retrospelctive Abbildung, die von dilteren Vorla-
gen ausgeht, ergcinzt jedoch um Bauten, die im 17. Jahrhundert noch nicht
existierten (Ursulinenidoster; Kirche des hl. Johannes von Nepomulk). Der nord-
liche Turm der Kirche wird mit dem barocken Zwiebeldach aus dem Jahre
1698 erfasst. Die Abbildung ist sehenswert, unter anderem auch durch die
Erfassung des Weges zu dem Vysokokostelsky-Tor; gesperrt imJahre 1702,
der tiber die hélzerne gedeclkte Briicke tiber das Fliisschen Vrchlice zu dem
Abhang unter der Dechanei fithrt, wo er sich nach links biegt und entlang
threr Gartenmauer zur Pforte steuert. Links neben ihr; bei der Gruppe von
Bciumen ist der Turm des Ruthardovsky-Hauses eingezeichnet. Die Kirche
der hl. Barbara ist schon ohne Zeltdcicher dargestellt, cie durch Walmdcicher
mit der gebrannten Dachdeckung ersetzt wurden. Ganz rechts ist auf der
Vedute die Ruine des Cdslavsky-Tores abgebildet (SokA Kutnd Hora, Samm-
lung von Veduten und graphischen Bldttern, Karton 1, Inv.-Nr: 4).

Abb. 4: Kutna Hora, Ansicht der Kirche vom Nordosten. Fiir das zeitgends-
sische Aussehen der Kirche ist das verputzte Mauerwerk der dreischiffigen
Halle typisch, das mit dem Quadermauerwerk des Presbyteriums und des
Turmes der westlichen Fassade kontrastiert. Die Kirche wurde in einem
Abhang gegriindet, was der erh6hte Sockel ausgleicht, der den Bau auf der
stidlichen und teilweise auch 6stlichen und westlichen Seite umldiuft (Foto
J. Berdanelk, 2009).

Abb. 5: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Planbeilage. a — Oben Grund-
riss des Erdgeschosses, unten Grundriss des 1. Stockes (Vermessung Geo-
Net Praha, OHG aus dem Jahre 2008; Zeichnung zugerichtet von L. Choté-
borska). b — Oben Grundriss des 2. Stockes — Schnitt oberhalb der Gewdl-
be, unten Grundriss des 2. Stockes — Schnitt im Niveau des Dachstuhles
(Vermessung GeoNet Praha, OHG aus dem Jahre 2008; ausgemessen von
J. Berdanelk, Zeichnung zugerichtet von L. Chotéborskd). ¢ — Querschnitt
durch die westliche Fassade mit dem Blick nach Westen. Die Zeichnung
zeigt die unterschiedliche Héhenschrift der einzelnen Stockwerle der Tiir-
me und des westlichen Feldes des Mittelschiffes mit der Empore (Vermes-
sung GeoNet Praha, OHG aus dem Jahre 2008; Zeichnung zugerichtet von
L. Chotéborskd). d - Querschnitt durch die dreischiffige Halle mit dem Blick
nach Osten. Auf die dreischiffige Halle ist im Ma3stab ein Querschnitt durch
das Vollgespcirre des mittelalterlichen Dachstuhls aufgesetzt, dessen Gestalt
die Zeichnung aus den Jahren 1823/24 erfasst. Innen ist, fiir den Vergleich,
der Umriss des bestehenden Daches der dreischiffigen Halle eingezeichnet
(Schnitt durch die dreischiffige Halle GeoNet Praha, OHG aus dem Jahre
2008; Zeichnung nach dem historischen Plan zugerichtet von L. Chotébor-
skd). e - Massenrelonstruktion der Kirche in der spdtmittelalterlichen Epo-
che. Ansicht vom Osten. Die H6he und Form der Déicher des Presbyteriums
und der dreischiffigen Halle entsprechen dem urspriinglichen Zustand nach
der klassizistischen Zeichnung, die Déicher der Tiirme wurden von der Ve-
dute von J. Willenberg aus dem Jahre 1602 abgeleitet (Vermessung GeoNet
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Praha, OHG aus dem Jahre 2008; die Zeichnung nach dem historischen Plan
und nach der Vedute zugerichtet von L. Chotéborskd).

Abb. 6: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Nordseite der Kirche. Der
Stiitzpfeiler der nordwestlichen Ecke des nérdlichen Turmes ist um 45° aus
der Achse in der éstlichen Richtung gedreht. Zwei 6stliche Randfenster sind
gekiirzt, weil sich hier der Seiteneingang und ein niedrigeres Spitzbogen-
fenster befindet, das die Kapelle an der Stirn des éstlichen Seitenschiffes
beleuchtet (Foto J. Berdnelk, 2008).

Abb. 7: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Portal des stidlichen Eingangs.
Vor thm die Treppe, die die Abschiissigkeit des Terrains, in das die Kirche
gegriindet wurde, ausgleicht. Die zweifliigelige Tiir ist frithbarock (Foto J. Be-
ranelk, 2009).

Abb. 8: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Westliche Fassade zwischen
den Tiirmen. Die asymmetrische Komposition hat die Absicht bestimmt, in
die Fassade eine mehr als zur Hdlfte eingelassene Wendeltreppe einzule-
gen, die in der Bindung mit dem Stiitzpfeiler des nérdlichen Turmes ist und
seinen 1. und 2. Stock zugcinglich macht. Das Haupteingangsportal ent-
stand in der ersten Phase des Aufbaus der westlichen Fassade mit zwei Ttir-
men, wdhrend das Fenster erst zu der Ill. Bauetappe gehért. Das Fenster-
mafwerle ist nicht urspriinglich, es wurde im 15. Jahrhundert bei der spdit-
gotischen Instandsetzung der Kirche héchstwahrscheinlich ausgewechselt.
Es ist nicht klar, ob die Stirnwand in der vorhussitischen Zeit mit einem
Giebel abgeschlossen wurde (Foto J. Berdnelc, 2008).

Abb. 9: Blick ins Presbyterium. An der Frontseite der frithbarocke Hauptal-
tar; errichtet im Jahre 1678. Links der barocke Eingang zur Wendeltreppe,
rechts in die Sakristei. Auf beiden Seiten des Presbyteriums spcitgotische
Chorgestiihle (Foto J. Berdnel, 2008).

Abb. 10: Foto aus der Zeit der Rekonstruktion der Kirche des hl. Jakobus
in Kutnd Hora in den Jahren 1941-46. Beschreibung der Aufnahme im Al-
bum: ,Das Stampfen der Schlacke fiir die Betonierung unter die Ratshe-
renbcinke*. Die Aufnahme zeigt die Gliederung des unteren Teils der Nord-
wand des Presbyteriums, die unter normalen Bedingungen durch das spdit-
gotische Chorgestiihl verdeckt ist. Sie belegt gleichzeitig eindeutig, dass
das Mauerwerk des unteren Teils der Wand ein Bruchsteinmauerwerlk ist,
es musste deshalb verputzt werden (Erzdechaneiamt Kutnd Hora, Instand-
setzung der Erzdechaneikirche des hl. Jakobus, Album II, Aufnahme Nr.
293, Autor J. Kohel - J. Cdp).

Abb. 11: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick in die dreischiffige Hal-
le von der Empore zwischen den Tiirmen. Das Mittelschiff ist breiter als das
Seitenschiff, aber von der gleichen Breite wie das anschliefSende Presbyte-
rium, das von dem Schiff durch den Siegesbogen nicht getrennt ist. Die
leicht lcingliche Disposition des Schiffes besteht von fiinf Gewélbefeldern, da-
von das westliche markant enger ist. Dadurch wird auch die Geometrie der
Gewdlbefelder gegeben, die in Seitenschiffen fast quadratisch, im Mittel-
schiff ldinglich sind. In die 6stlichen Randfelder sind untergewdlbte Kapel-
len eingelegt, davon bis zu den Hussitenkriegen nur die stidliche, sog. Rut-
hardovskcd vollendet wurde. Pfeiler des Schiffes sind schrdig gestellt, wobei
ithr Querschnitt nicht quadratisch, sondern trapezférmig ist (Foto J. Beranelk,
2009).

Abb. 12: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht der westlichen Stirn
der Kapelle im 6stlichen Feld des stidlichen Seitenschiffes. Die stidliche Ka-
pelle wurde nach schriftlichen Quellen im Jahre 1397 erbaut. Weil man mit
der Kapelle schon wéihrend der Ausmauerung der Pfeiler der dreischiffigen
Halle gerechnet hat, mussten die Konsolen mit Baldachinen in den Pfeiler
schrdg eingesetzt werden (Foto J. Beranel, 2008).

Abb. 13: Ausschnitt aus der Vedute von Kutna Hora von J. Willenberg aus
demdJahre 1602. Ansicht vom Stiden. Die erste glaubwiirdige Abbildung der
Kirche des hl. Jakobus stammt vom Anfang des 17. Jahrhunderts, also aus
der Zeit, als ihre gotische Silhouette noch keine Vercdinderungen erfahren
hat. Neben dem nérdlichen Turm ist die wichtigste Dominante der Kirche das
hohe Walmdach tiber dem Schiff, das in den Jahren 1458/59 entstand. An
das schliefit im Osten das niedrigere, trotzdem aber sehr steile Dach des Pres-
byteriums an. Interessant ist die Erfassung der schlanken Eclcfialen, die an
geneigte Fldchen des Mauerwerkes des Ubergangs zwischen dem Prisma
der unteren Stockwerle des siidlichen Turmes und dem Polygon des obe-
ren Stockwerkes aufgestellt sind. Die Existenz der Fialen und daher die
Glaubwiirdigkeit der Abbildung bestcitigen jiingere ilconografische Quellen.
Wichtig ist die Abbildung des nérdlichen Turmes, abgeschlossen mit dem Mei-
SBeldach mit dem Walm, dessen Anlauf ein Geléinder mit dem durchbroche-
nen Mafwerlk bedeclkt (iibernommen von: A. Podlaha — I. Zahradnik, Jana
Willenberga pohledy na mésta, hrady a pamdtné stavby Kralovstvi éeské-
ho z pocaticu XVII. stoleti. Praha 1901).

Abb. 14: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Detail der Konstrulktions-
losung der nordwestlichen Ecke des nordlichen Turmes der Kirche. Der
Stiitzpfeiler der nordwestlichen Ecke ist schrdg situiert. Die Ecke lduft nicht
zum Boden, sondern wird durch Stufenkonsolen hochgehoben (Foto J. Be-
ranelk, 2009).

Abb. 15: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Das Treppentiirmchen si-
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tuiert in die vom Presbyterium und vom nérdlichen Schiff umklammerte
Ecke. Die Treppe entstand zweifellos gleichzeitig mit dem Presbyterium und
dem anliegenden Teil der Ostwand des nordlichen Schiffes, was auch die
urspriingliche Konzeption der Hallendisposition belegt. Die Treppe schlieft,
was die Form und teilweise auch die Gliederung betrifft, an subtile Tiirme
der westlichen Fassade der oberen Kapelle des Karners in Sedlec/Sedletz
an (Foto J. Berdnel, 2008).

Abb. 16: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht der Ostwand des
nordlichen Seitenschiffes. In der Ecke hinter dem Arkadenhalbpfeiler an
der Kante des Schiffes und des Presbyteriums laufen rundliche Dienste zu-
sammen, véllig identisch wie im Presbyterium. Der Ecldienst gehért zu dem
Auflauf der diagonalen Rippe, der neben liegende der Wandrippe. Im obe-
ren Drittel des Fensters ist eine Anomalie im Verlauf der Wandrippe deutig,
die die beendete erste Phase des Aufbaus des Presbyteriums indiziert. Un-
ten laufen unter den Fuf3boden Wandmalereien vom Anfang der 60er Jah-
re des 15. Jahrhunderts, die frither als das Gewdlbe der Kapelle entstan-
den (Foto J. Beranelc, 2009).

Abb. 17: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Bildung des Stof3es des Arka-
denhalbpfeilers mit der Nordwand des Presbyteriums. Der Fugenschnitt
ldiuft von der Fldche der Stegbeilagen des Presbyteriums in das Profil des
Arkadenhalbpfeilers. Daraus geht hervor, dass vom Anfang an mit dem
Aufbau der dreischiffigen Halle gerechnet wurde, wobei der Siegesbogen aus-
gelassen wurde (Foto J. Berdnek, 2008).

Abb. 18: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht der Nordwand des stid-
lichen Turmes im Niveau des 3. Stoclkes. Bei der Ecke rechts ist eine verti-
Icale Narbe nach dem niedergerissenen (?) Mauerwerlk des urspriinglichen
Giebels sichtbar (Foto J. Beranel, 2009).

Abb. 19: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick in den unteren Teil des
1. Stockes des nérdlichen Turmes vom kleinen Gang vom Eingang von der
Wendeltreppe der westlichen Fassade. Das Stockwerlk des nérdlichen Tur-
mes ist in das Interieur der dreischiffigen Halle mit spizbdgigen Arkaden nicht
gedffnet, wie der siidliche Turm. Der Grund ist die Tatsache, dass sich tiber
dem Gewodlbe des Erdgeschosses wahrscheinlich eine prismatische hél-
zerne Konstrulktion befand, die unter dem Glockenstockwerk die eigentliche
Konstrulction des Glockenstuhls unterstiitzte. Es belegen mdchtige Stein-
blécke, vermauert in den Ecken des Turmes, iiber denen im Mauerwerk
tiefe Taschen fiir Ballcen des Rostes, der die Konstruktion unterstiitzte, si-
tuiert sind. Blocke und Taschen sind ein Bestandteil der Umfassungsmau-
ern des Turmes (Foto J. Berdnek, 2009).

Abb. 20: Obere Kapelle des Karners in Sedlec bei Kutnd Hora. Die enge
Stilbindung mit dem Presbyterium der Kirche des hl. Jakobus belegt nicht
nur die Lanzettform der Fensterbégen, sondern auch die Massengestalt
und die Oberfléichengliederung der subtilen Tiirme der westlichen Fassade.
Die grundlegende Inspirationsquelle, wenigstens fiir die Bildung des Aus-
sehens des Exterieurs war die Konventlirche in Sedlec. Die Vorlage fiir die
Tiirme der westlichen Fassade lkann man in der Bildung der Tiirme der
frithgotischen Kirche in dem nahen Kolin/Kolin suchen (Foto J. Berdnel,
2009).

Abb. 21: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Detail eines Teils der Siidwand
des Presbyteriums. Das Ostliche Drittel der Siidwand nimmt eine tiefere
Nische des wirklichen Sediles der rechteckigen Form ein. Dass es sich um
ein Sedile handelt, belegten sowohl die Tiefe der Nische, als auch die Spu-
ren nach dem angeldebten MafSwerlk, das sich in dem oberen Drittel der
Flciche der Nische befand. Das spcitgotische Chorgestiihl verdeckt die Nach-
barnische, die dhnlich wie in der Nordwand des Presbyteriums mit einem
Segmentbogen eingewdlbt ist (Foto J. Berdanel, 2008).

Abb. 22: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Detail der Gliederung des
erhaltenen Fragments des Sockels des gekuppelten Dienstes, von dem Ele-
mente der diagonalen Rippen und des Gurtes, der zwei Felder des Kreu-
zrippengewdlbes teilte, gewachsen sind (Foto A. Mudra, 2009).

Abb. 23: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick in den stidlichen Teil des
Depositoriums im Stockwerk oberhalb der Sakristei. Die Gliederung der
Stid- und Ostwand des Depositoriums im Stockwerk zeigt eindeutlich, dass
die urspriingliche Absicht der Durchbruch der Mauern durch breite Spitz-
bogenfenster war, so dass die Fldiche der Wand gar nicht zur Geltung kom-
men koénnte, ausgenommen die typische Wandunterlage, begleitet an den
Seiten mit einem Paar der Wanddienste. Diese Konzeption wurde noch im
Verlauf des Aufbaus verlassen und die siidliche Mauer wurde durch ein
Paar der schmaleren Fenster durchgebrochen (Foto J. Beranelc, 2009).
Abb. 24: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Vergleich der Ansditze der
Gewdlberippen an den Seitenmauern der dreischiffigen Halle. Links der
Ansatz des Gewdlbes an der Siidwand, in der Mitte an der Nordwand.
Rechts ein Kompositgebilde in der siidostlichen Ecke des dstlichen Feldes
des stidlichen Seienschiffes. Die Aufnahme zeigt deutlich, dass der Anfangs-
block beide vorherigen Formen kombiniert (Foto J. Berdanek, 2008).

Abb. 25: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Gliederung der Fenster des
Presbyteriums und des Schiffes. Links oben ein Fenster in der Achse des
Chorabschlusses, darunter ein typisches Fenster auf der Nordseite des
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Schiffes. Rechts oben westliches Randfenster der Nordseite, darunter ein
typisches Fenster auf der Stidseite des Schiffes, unten westliches Rand-
fenster der Stidseite iiber der Treppe bei dem stidlichen Turm (Foto J. Berd-
nek, 2008/9).

Abb. 26: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Vergleich der Wandunterla-
gen des Ansatzes der Gewdlberippen in dem hl. Jakobus (links) und der obe-
ren Kapelle des Karners in Sedlec (Aufnahme in der Mitte und rechts) (Fo-
to J. Beranelc, 2009).

Abb. 27: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Links ein Typus des Kapitells,
das die Dienste im Chorabschluss beendet. In der Mitte ein Detail der Glie-
derung der Wand des Presbyteriums mit einem bizarren Kapitell, durch das
ein rundlicher Dienst wéichst, der die Rippe des queren Gurtbogens erhebt.
Das Kompositgebilde ist von den préizis gebildeten Kapitellen des Cho-
rabschlusses geniigend enfernt, es stammt trotzdem aus der gleichen Zeit.
Es handelt sich um einen Zug, den wir auf verschiedenen Stellen der Kir-
che finden. Rechts befindet sich die Aufnahme eines Gebildes, das von ei-
ner Unterlage und einem Dienst bei der stiddstlichen Ecke des nordlichen
Turmes, an die ein Halbpfeiler der nérdlichen Arkade anschliefit, zusam-
mengestellt wurde. Es ist schon auf den ersten Blick deutlich, dass die
Unterlage mit dem cihnlichen Element im Karner in Sedlec identisch ist und
es ist an ihr die Stilverschiebung im Vergleich mit dem Presbyterium und der
Ostwand des Schiffes, ersichtlich (Foto J. Beranel, 2008).

Abb. 28: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht des westlichen Teils
der Stidwand des Schiffes und des anliegenden stidlichen Turmes. Zwi-
schen den Stiitzpfeiler der stidostlichen Ecke des Turmes und den Stiitzpfei-
ler des schmalen westlichen Feldes wurde ein dreieckiges Tiirmchen mit der
Treppe eingelegt, die urspriinglich eine in dieses Feld eingelegte und von ei-
nem schrdg versetzten quadratischen Fenster (iber der Treppe beleuchtete
Empore zugcinglich machen sollte. Die Aufnahme erfasst gleichfalls den un-
vollendeten stidlichen Turm, der im oberen Teil polygonal ist (Foto J. Berd-
nelk, 2008).

Abb. 29: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht des westlichen Teils
der Siidwand der dreischiffigen Halle und des beiliegenden stidlichen Tur-
mes. Zwischen den Stiitzpfeiler der stidéstlichen Ecke des Turmes und den
Stiitzpfeiler des schmalen westlichen Feldes des stidlichen Schiffes wurde
ein dreieckiges Tiirmchen mit der Treppe eingelegt, die urspriinglich die in
dieses Feld eingelegte und mit einem schrdg versetzten viereckigen Fen-
ster tiber der Treppe beleuchtete Empore zugcinglich machen sollte. Die Auf
nahme erfasst gleichfalls den unvollendeten stidlichen, im oberen Teil poly-
gonalen Turm (Foto J. Berdnelk, 2008).

Abb. 30: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Detail des Baldachins auf der
Stidseite des 6stlichen Pfeilers der nérdlichen Arkade. Die éstlichen Pfeiler
der nordlichen und stidlichen Arkade sind die einzigen, an denen sich ur-
spriingliche, aus der III. Bauettappe stammende Baldachine erhalten haben
(Foto J. Beranelc, 2009).

Abb. 31: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick nach Stiden quer durch
das Mittelschiff im Dachboden iiber den Gewdlben. Unter den Bundballen
des Iklassizistischen Dachstuhles befinden sich verstdrkende Holzzug-
stangen, datiert zum Jahr 1714. Unter den Zugstangen sind Taschen nach
den Balken der provisorischen Konstruktion aus der Zeit des Aufbaus der
Scheidbdgen zu sehen. Auf der Mauerkrone der stidlichen Arkade hat sich
eine Schwellenpette des spditgotischen Dachstuhles erhalten, mit regel-
mdpBig platzierten Kammschlitzen der Bundbalken (Foto J. Beranek, 2009).
Abb. 32: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick vom Westen in den
Dachboden des nérdlichen Seitenschiffes. Auergewdhnlich interessant ist
die Geometrie der queren Scheitellinien der Gewélbe beider Seitenschiffe, wie
die in die Horizontalebene gerichtete Aufnahme zeigt - das Gewélbe steigt
in der Querrichtung von den dufBeren Umfassungsmauern (hier links) zu
der Aufmauerung der Scheidbégen (Foto J. Berdnelk, 2009).

Abb. 33: Foto aus der Zeit der Rekonstrulction der Kirche des hl. Jakobus
in Kutnd Hora in den Jahren 1941-46. Blick in das 2. Feld des Mittelschif-
fes vom Osten. Die auSergewoshnlich wichtige Aufnahme, errichtet vor dem
Abbau des Gewdlbes, erfasst einen grofien hohlen Schlussstein, der urspriing-
lich die Achse des nordlichen und stidlichen Eingangs akzentuierte. Bei der
Relconstruktion wurde ein kleinerer massiver Schlussstein versetzt. Das
Feld wurde vom gréfSeren Teil tibermauert, eingerechnet Scheitel der beiden
Trenngurtbdgen (SokA Kutnd Hora, Sammlung der Fotografien und Negati-
ve Kutna Hora, 373/1IB).

Abb. 34: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick in den Gewélbescheitel
im 1. Stock des stidlichen Turmes. Diagonale Rippen laufen nicht auf einer
geraden Linie, sondern sich im Scheitel verfehlen, was einen Effelt des
rotierenden Schlusssteines schafft. Eine offene Frage bleibt, ob es sich um
eine Absicht handelte oder um eine Folge des unvollikommenen Ansetzens
der Rippenanscitze handelte (Foto J. Berdnelc, 2009).

Abb. 35: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Das Ruthardovsky Wappen,
verziert mit dem Helm mit der Decke, das sich im Gipfel der nérdlichen Ar-
Icade der Kapelle des stidlichen Schiffes befindet, ruht auf dem Maskaron,
dem aus dem Mund vegetabile Ranken wachsen. Der steinerne Monoblock

(?) wurde in den Deckbogen der Arkade offensichtlich selcunddr versetzt
(Foto A. Mudra, 2009).

Abb. 36: Kuttenberger Graduale aus der Zeit um 1490, hinterlegt in ONB un-
ter der Signatur Mus.HS.15501. Die Miniatur auf dem Fol. 116v erfasst die
Kirche des hl. Jakobus vom Stidwesten. In der Zeit der Entstehung der
Handschrift mit der Illumination existierte schon mehr als 30 Jahre lang ein
anderer Dachstuhl, der zu dem hohen Walmdach gehdrte (iibernommen
aus: E. Leminger, Umélecké remeslo v Kutné Hore. Praha 1926).

Abb. 37: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Grundriss und zwei Quer-
schnitte des spditgotischen Dachstuhls, der 1824 entfernt wurde. Der Plan
angeblich aus dem Jahre 1834, offensichtlich aber aus den Jahren 1823/24,
bis jetzt fehlerhaft fiir den Entwurf des neuen klassizistischen Dachstuhls
gehalten. Der Autor war wahrscheinlich der Zimmermann Véaclav Hdindl
aus Cdaslav/Tschaslau, der den bestehenden klassizistischen Dachstuhl
geschaffen hat. Bei der Untersuchung der Kirche wurde festgestellt, dass
in threm Dachraum Teile des dilteren Dachstuhls erhalten geblieben sind. Die
Abstéinde der Kammschlitze nach Bundbalken des ehemaligen Vollgespdir-
res entsprechen ganz genau der Lokalisierung des Vollgespcirres in dem er-
haltenen Plan. Auflerdem entsprechen hisichtlich des Grundrisses auch
schwalbenschwanzférmige Endverkdmmungen des zwischenliegenden
Gespudirres. Die dendrochronologische Analyse hat bestimmt, dass das Holz
Sfiir den Dachstuhl zur Wende der Jahre 1458/59 gefiillt wurde (SokA Kut-
nd Hora, AMKH Kutnd Hora, Sammlung von Karten und Pléinen, Inv.-Nr. 73).
Abb. 38: Kutna Hora, die Kirche des hl. Jakobus. Siidéstliche Ecke des
nérdlichen Turmes im Niveau des 3. Stockes. Blickk vom Dachboden der
dreischiffigen Halle. Die Ostliche und stidliche Wand des Turmes ist aus
dem nicht verputzten Bruchstein ausgemauert. Dem stidlichen Turm gege-
nitber ist die Aufmauerung der nérdlichen Arkade und die stidliche Mauer
des nordlichen Turmes verbunden (Foto J. Berdanelk, 2009).

Abb. 39: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht der Ostseite des nord-
lichen Turmes im Niveau des 2.-4. Stockes tiber der Mauerkrone des Schif-
fes. Auf dem Mauerhaupt hat sich ein deutlicher Abdruck des hohen stei-
len Daches erhalten, der zweifellos dem spditmittelalterlichen Dachstuhl ge-
hérte. Der verpuzute Teil der Fldche gehort offensichtlich dem Bruchstein-
mauerwerlk (Foto J. Berdanek, 2009).

Abb. 40: Links die Gliederung der Stidwand des Presbyteriums des hl. Ja-
Icobus, rechts die Nordwand des Schiffes der Konventkirche in Sedlec. Das
Prinzip der Bildung der Wand ist im Grunde identisch, in Sedlec kommt
aber die Fldche der Unterlage nicht direkt zur Geltung, weil sie von rundli-
chen Seitendiensten der urspriinglich Diagonalrippen bedeckt ist, wcihrend
im Fall des hl. Jakobus die Fldche der Beilage und ihre Trennung von der
Fensterwand gerade geswegen zur Geltung kommt, weil die Diagonalrippen
schon im Fuf3 des Gewélbeansatzes mit dem Kapitell abgeschlossen sind
(Foto J. Berdnelc, 2008/2005).

Abb. 41: Kloster in Sdzava/Sazawa. Blick in den Scheitel des Gurtbogens,
der das 6stliche Paar der Felder des ehemaligen Kapitelsaales trennt. Es han-
delt sich wahrscheinlich um die einzige bekannte zeitgendssische Analogie
der Verwendung des Schlusssteines im Scheitel des Gurtbogens. Hier wur-
de eine ungewohnliche Form des untergewdlbten Baldachins bentitzt (Foto
J. Berdnek, 2009).

Abb. 42: Kutnda Hora, Kirche des hl. Jakobus. Steinmetzzeichen, die auf
dem Bau vorlcommen. 1-4 Zeichen, die auf architektonischen Elementen
und Quadern des Presbyteriums und der nérdlichen Wendeltreppe vor-
Jcommen; 5 - ein Zeichen, das auf den Pfeilern der dreischiffigen Halle vor-
lcommt; 6-7 Treppe in der westlichen Fassade (Kleekreuz und ein Viglein
auf dem Zweiglein). Ohne die Untersuchung vom Gertist kkann man die Zei-
chen auf den Pfeilern der dreischiffigen Halle nur schwer entdecken. Sie
unterscheiden sich offensichtlich von den Zeichen im Presbyterium, was
nicht nur eine unterschiedliche Bauettappe, sondern auch eine andere Zu-
sammensetzung der Steinmetzhtitte belegt (Foto J. Beranek, 2008-09).
Abb. 43: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jalkobus. Oberes Stockwerl des nord-
lichen Turmes vom Stidosten. Wéinde des oberen Stockwerkes des Turmes
sind durch hohe, gekuppelte Spitzbogenfenster gebrochen, urspriinglich
zweifellos mit MafBwerken. Auffallend ist der Einklang der Profilierung des
Gesimses mit dem Presbyterium und dem Schiff. Bei der Errichtung des ba-
rocken Zwiebeldaches wurde aufSer dem MeiSeldach das durchbrochene Ge-
léinder tiber dem Kranzgesims entfernt (Foto J. Berdanelk, 2009).

Abb. 44: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Detail des spcitgotischen Maf3-
werks im Declcbogen des breiten Fensters der westlichen Fassade im Niveau
der Empore (Foto J. Beranel, 2009).

Abb. 45: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Der sog. griine Mann, dem aus
dem Mund zu beiden Seiten vegetabile Ranken wachsen. Die Skulptur ist
ein Bestandlteil der breiten Konsole unter dem Rippenansatz an der Nord-
wand zwischen dem 2. und 3. Feld vom Westen. Unsicher ist die Datierung
dieses Elementes, das im Vergleich mit Bildhauerelementen an den Pfeilern
der Kapellen der Seitenschiffe wesentlich schematisch ist. Im Grunde lkann
man sowohl den vorhussitischen Ursprung, als auch den spdtmittelalterli-
chen, aus der 2. Hiilfte des 15. Jahrhunderts nicht ausschliefSen (Foto J. Be-
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rdanelk, 2008).

Abb. 46: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus: Malerei auf der Vermauerung
des unteren Teiles des 0Ostlichen Fensters des nordlichen Seitenschiffes,
tiberdeckt von dem um etwas jiingeren Gewélbe der sog. Charvatovskd-
Kapelle, vom Anfang der 60er Jahre des 15. Jahrhunderts. Es handelt sich
um ein untraquistisches Thema mit der Abbildung des Schmerzensmannes
mit offenen Augen unter dem Baldachin irgendeines Kastens, mit dem Kelch
und der Hostie an der Seite (Foto A. Mudra, 2009).

Abb. 47: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Die Assunta auf der linken
Seite des Gstlichen Fensters des nérdlichen Seitenschiffes, iiberdeckt von ei-
nem etwas jiingeren Gewdlbe der sog. Charvatovskd-Kapelle, belegt die
Beliebtheit der marianischen Ilconografie. Ahnlich wie andere Malereien in
diesem Teil der Kirche, gehdrt sie zum cilteren Horizont der Ausmalung vom
Anfang der 60er Jahre des 15. Jahrhunderts (Foto J. Berdanelk, 2008).
Abb. 48: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Sanktuarium in der nordost-
lichen Wand des Chorabschlusses. Die verkleinerte Form der Profilierung der
Archivolte, urspriinglich mit der Kreuzblume beendet, erinnert an die Glie-
derung des Portals in der westlichen Fassade der Kirche. An beiden Seiten
des Sanktuariums wurden in den 70er-80er Jahren des 15. Jahrhunderts
Gestalten der knienden Engel, die Kerzen halten, ausgemalt (Foto J. Berd-
nek, 2008).

Abb. 49: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht der Siidseite der Ka-
pelle im ostlichen Feld des nordlichen Seitenschiffes. Rechts schliefit die
Nordwand des Presbyteriums an. Das Stockwerlk tiber der Kapelle mit der
sog. Charvatovskd-Empore ist durch eine Pawlatsche, die auf eine reich
profilierte spditmittelalterliche Konsole versetzt wurde, zugdinglich. Anders
ist der 6stliche Teil der Pawlatsche gebildet, offensichtlich dlterer Herkunft,
auf einem Paar der Konsolen mit rundlichen Stirnen gesetzt. Das kleine
Portal von der nérdlichen Wendeltreppe stammt vielleicht noch aus dem 14.
Jahrhundert, obwohl es in die Masse der Treppe zweifellos sekunddir ein-
gelegt wurde. Auf dem urspriinglich kurzen Ballcon kénnte eine Orgel vor-
lcommen, es kénnte beziehungsweise tiber ithn der an der Grenze des Pres-
byteriums und des Mittelschiffes situierte Lettner zugcinglich sein (Foto J. Be-
ranel, 2008).

Abb. 50: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Blick in das Renaissancest-
eingewdlbe des 1. Stockes des noérdlichen Turmes. Der nérdliche Turm
wurde in der 2. Hdlfte des 16. Jahrhunderts durch ein Paar Gewélbe ge-
teilt. Das obere Stockwerl ist niedriger, hier befand sich die Wohnung des
Turmuwydichters. Bei dieser Bauherrichtung ist logisch die dltere holzerne
prismatische Konstruktion untergegangen. Der sekundcire Durchschlag im
Gewodlbescheitel hat die Form einer Glocke, die irgendwann in der Vergan-
genheit durch die Offnung herabgetragen wurde (Foto J. Beranek, 2009).
Abb. 51: Kutna Hora, Kirche des hl. Jalobus. Zwei Entwiirfe fiir die Dach-
Ieuppel des nérdlichen Turmes, offensichtlich aus dem Jahre 1697. Nicht da-
tiert und signiert. Es handelt sich um zwei Entwiirfe, die der Zimmermann
Filip Knop dem Stadtrat in Kutnd Hora im Dezember 1697 vorgelegt hat. Die
Attribution und die Datierung sind sehr wahrscheinlich, weil wir von Ur-
Iunden wissen, dass dem Rat gerade zwei Varianten der Losung des neu-
en Daches vorgelegt wurden. Es wurde die einfachere, mit der einzigen La-
terne (links) ausgewdhlt. Die zweite, nicht realisierte Variante mit zwei La-
ternen war anspruchsvoller (rechts). Das Zwiebeldach hat das Walmdach
wahrscheinlich spéitgotischer Herkunft ersetzt. Die Form des neuen barocken
Daches hat fiir die Zukunft eine Norm festgelegt, an der sich dann auch die
Zimmerleute bei der Aufrichtung des neuen Daches nach dem Brand im Jah-
re 1824 und dem Brand der Laterne im Jahre 1834 gehalten haben (SolkA
Kutnd Hora, AMKH Kutnd Hora, Sammlung von Urkunden, Inv.-Nr. 13.307).
Abb. 52: Angeblich eine Schief3scheibe mit dem Blick auf die Nordseite der
Kirche des hl. Jakobus aus dem Jahre 1826. Anonymus. Das Olgemcilde auf
Leinwand ist eine sehr wichtige ikonografische Quelle fiir die Erkenntnis der
Gestalt der Nordseite der Kirche des hl. Jakobus kurz nach dem Brand der
Stadt im Jahre 1823. Die Fassaden des Presbyteriums und des Schiffes sind
offensichtlich verputzt, was mit der unterschiedlichen Farbe bezeichnet ist
(ockergelb) der Quaderverkleidung des Turmes gegeniiber (graublaw). Der
urspriingliche nérdliche Eingang neben dem Fenster in die Charvatovska-
Kapelle zwischen dem 2. und 3. Stiitzpfeiler des Schiffes vom links ist ver-
mauert. Der Eingang bei dem nérdlichen Turm, errichtet am Anfang des 18.
Jahrhunderts, ist von einer barocken Vorhalle mit den abgeschrdgten Eclen
gedeckt. In der Abfasung der verputzten Wéinde an den Seiten des Ein-
gangs befinden sich Nischen. In der Achse tiber dem Eingang befindet sich
die Statue des Heiligen, der Geste nach vielleicht des hl. Wenzels. Links von
der Vorhalle befindet sich ein offenes Vordach mut dem Pultdach. Vor ihm
die Statue Christi am hélzernen Kreuz (das Kreuz mit dem Korpus wurde
im Jahre 1854 durch ein aus Gusseisen ersetzt). Das Spitzbogenfenster im
Niveau des 3. Stockes ist zugemauert, ¢ihnlich wie auch die iibrigen Fenster
dieses Stockes. Das Walmdach der Kirche stammt aus dem Jahre 1824
und ist mit der gebrannten Dachdeckung bedeckt, die doppelt gelegte Bi-
berschwéinze gebildet haben (CMS Kutnd Hora, ohne Inv.-Nr., Zuwachs-
nummer 2411/80).
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Abb. 53: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jalobus. Westlicher Teil der Gewdlbe
des stidlichen Seitenschiffes. Blick von der nordostlichen Ecke des stidlichen
Turmes. Links auf der Aufmauerung des stidlichen Scheidbogens befindet
sich eine erhaltene Schwellenpfette des spcitmittelalterlichen Dachstuhles.
Bemerkensuwert ist, dass einzelne Gewdélbefelder im ganzen Ausmaj3 des stid-
lichen Schiffes Riickgurtbégen teilen, die nicht fiir mittelalterliche, sondern
fiir barocke Konstruktionen typisch sind (Foto J. Berdnel, 2009).
Abb. 54: Kutnd Hora, Kirche des hl. Jakobus. Ansicht der Kirche des hl. Ja-
kobus vom Siidwesten von F. Lepgie aus dem Jahre 1847. Olgemdlde auf
Leinwand. Das westliche Fenster im Stockwerlk des stidlichen Turmes ist
zugemauert, an der Grenze des 1. und 2. Stockes sind an den Ecken auf den
Abscditzen des Mauerwerles der stidwestlichen und stidéstlichen Ecke Fia-
len erfasst. In der Stirnwand ist die eingelassene Treppe mit einem qua-
dratischen, mit dem Pultdach beendeten Aufsatz iiber dem Gesims der
Stirnwand beendet. Bei dem nérdlichen Turm ist auf der Stidseite im Ni-
veau des 3. Stockes ein schréger Abdruck nach dem Walmabschluss des (il-
teren gotischen Daches klar deutlich. Heutzutage ist diese Fléiche nicht vom
verputzten Bruchsteinmauerwerk gebildet, sondern von der Quaderver-
blendung aus den Jahren 1936/ 7. Das Spitzbogenfenster dieses Stocles ist
dhnlich wie tibrige Fenster zugemauert. Das Mauerhaupt ist durch zahl-
reiche Zuganker durchbohrt, die das Mauerwerk des Turmes sichern. Die
Abbildung der spéitgotischen Gestalt zwei Héiuser in der stidlichen Front des
Bebauungsblocks westlich von der Kirche verdient erwdhnt zu werden.
Gangz links befindet sich das Haus Konskr.-Nr. 11, das zu der zeitgendssi-
schen Neostil-Gestalt im Jahre 1870 umgebaut wurde. Rechts von ihm be-
findet sich dann das Eckhaus Konskr.-Nr. 2 mit dem steilen, damals wahrs-
cheinlich noch mittelalterlichen Dach mit dem Halbwalmgiebel (CMS Kutnd
Hora, Inv.-Nr. VU/38/M).
Abb. 55: Nicht datierter und nicht signierter Grundriss der Kirche des hl. Ja-
Icobus, etwa die Mitte des 19. Jahrhunderts. Der Plan ist ein wichtiger Be-
leg der Grundrissordnung der Kirche in der Zeit noch vor zwei grofien Re-
Iconstruktionen in der 2. Hcilfte des 19. Jahrhunderts. Er erfasst den Grund-
riss der heutzutage nicht existierenden barocken nérdlichen Vorhalle, und
die Platzierung der Altcire und Béinke im Interieur der Kirche. Der Plan be-
zeichnet auch den Charalkter des Pflasters; die rote Linie gehért allem An-
schein nach den Ziegelelementen, die blaue dem Steinpflaster. Fenster im
Erdgeschoss beider Tiirme sind noch vermauert (die westlichen wurden
am ehesten in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts geéffnet). Vermauert
ist auch das urspriingliche gotische Portal in der Nordwand des Schiffes vor
der Salazarovskd-(Charvatovska-)Kapelle. Wichtig ist auch die Erfassung der
Grundrisssituation der Treppen und heutzutage nicht erhaltenen Exterieur-
Treppenantritte an die Wendeltreppe (SokA Kutnd Hora, AMKH Kutnd Ho-
ra, Sammlung von Karten und Plénen, Inv.-Nr. 74).
Abb. 56: Entwurf der Gestalt der nérdlichen Fassade des Schiffes von L. Lab-
ler aus den Jahren 1891/2. Labler rechnete damit, dass der barocke Ein-
gang bei dem nérdlichen Turm regotisiert wird, wobei die vorgesetzte barocke
Vorhalle abgerissen wird. Die Vorhalle wurde abgerissen, aber zum Schluss
wurde der urspriingliche Eingang neben der Charvatovskd-Kapelle erneu-
ert und der barocke Eingang bei dem Turm zugemauert. Die rot schraffier-
te Linie, die die Fenster durchhaut, bezeichnet die Hohe der Vermauerung
der Fenster des Schiffes vor der Relconstruktion. Die Vermauerungen der
Fenster wurden bei der Relonstrulktion im Jahre 1892 entfernt, wobei Maf3-
werke in Deckbdgen, ausgenommen das westliche Fenster bei dem nordli-
chen Turm, ausgetauscht wurden (SokA Kutna Hora, Fonds AMKH - MU,
Schrift-Manipulation 1850-1932, Sign. IlI/ 74 — 1891, Kirche des hl. Jalko-
bus - Rechnungen, Pléine, Kart. 98).
Abb. 57: Fotos aus der Zeit der Rekonstrultion der Kirche des hl. Jakobus
in Kutnd Hora in den Jahren 1941-46. Beschreibung der Aufnahme im Al-
bum: , Partie tiber der durchgebrochenen Wélbung. Blick vom Dachraum in
die Kirche. ,Der Weg' des Bauleiters. Hordacek tiber die gebliebene feste Ba-
sis der abgerissenen Wélbung im Dachboden des Hauptchores Februar 44°.
Die Aufnahme zeigt, dass die Basis-Teile der Gewélbeansditze, genauso
wie anliegende Fldchen der Gewdlbekappen bei der Rekonstruktion erhal-
ten wurden (Erzdechaneiamt Kutnd Hora, Instandsetzung der Erzdecha-
neikirche des hl. Jakobus, Album II, Aufnahme Nr. 307, Autor J. Kohel -
J. Cap).
Abb. 58: Fotos aus der Zeit der Rekonstruktion der Kirche des hl. Jakobus
in Kutnda Hora in den Jahren 1941-46. Rechts im Hintergrund ein Spitzbo-
gen der nordlichen Arlcade des schmalen westlichen Feldes vor den Tiirmen,
links das anschlieSende Gewdélbefeld. Die Aufnahme wurde in der Zeit an-
gefertigt, als in das Wolbgeriist die Rippen fiir die folgende Wélbung beider
Gewodlbefelder eingesetzt wurden. Dartiber liuft eine in der Barockzeit ein-
gesetzte Eichenholzzugstange, in die Aufmauerung beider Scheidbdgen hin-
eingesteckt (SokA Kutnd Hora, Sammlung der Fotografien und Negative
Kutnd Hora, 394/1IB).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



