PRUZKUMY PAMATEK XVI - 2/2009

STREDOVEKE ETAPY VYVOJE HRADU

VELHARTICE

JAN ANDERLE

UvoD

Podnétem ke vzniku tohoto
¢lanku byla potreba shrnuti dil-
¢ich priizkumovych a dokumen-
ta¢nich praci na velhartickém
hradé (okres Klatovy), kterych se
autor uiéastni desitku let a je-
jichz vysledky zpresnuji pohled
na vyvoj a podobu jedné z na-
Sich nejznaméjsich stavebnich
pamatek. Zasluhou zejména
dendrochronologie, kterou v ob-
jektu podle potfeb naseho pru-
zkumu rozpracoval Tomas Kyncl,
se na pevnou pudu dostava da-
tovani nékterych dulezitych etap
vyvoje hradu, které jsme drive
meéli moZnost zaradit spiSe jen
do relativnich chronologickych
vztahu. Nova dil¢i zjisténi prina-
Seji zachranné archeologické ak-
ce, které se v daném obdobi ty-
kaly zejména jadra hradu. Jen
¢ast jejich vysledkt byla dosud
publikovana (Hus 1984, Novdcek 1996). Za laskavé uvolnéni
dalsich informaci z nedavno provadénych dil¢ich vyzkumti
proto srde¢né dékuji vazenym kolegim Evé Kamenickeé,
Karlu Novackovi, Radku Sirokému a Lindé Foster. Za jinak
nedostupné poznatky o objektu a za poskytnuti historické
ikonografie jsem zavazan spravci hradu Petru Mejstrikovi.

Poc¢atky moderniho védeckého zajmu o hrad Velhartice
jsou spojeny, jako v pripadé vétSiny nasich vyznamnéjSich
hradnich staveb, se jménem FrantiSka Alexandra Hebera
(1848, 213 n.; Bulkacovd ed. 2002, 440-455). Dokumentarni
hodnota jeho praci, provazenou planem ptidorysu a pohle-
dy, fadi k zakladnim pramentim. V roce 1840, ve stejné
dobé, do které je datovan plan Hebertiv, obsahujici vici
nému jen diléi odchylky, vznikl z podnétu spravy panstvi po-
meérné kvalitni celkovy ptidorys hradu a detailnéji pojednané
plany tehdejsi ,zamecké® ¢asti. Havarie hradniho jadra ro-
jekt z roku 1847 tvori dalsi daleZity pramen zejména k po-
znani novovékého vyvoje objektu (Libal — Lancinger — He-
routova 1970, prilohy). Vyznamného mista se hradu do-
stalo v dile Augusta Sedlacka. Zpracovani historie hradu pak
aktualizoval roku 1970 v ramci stavebnéhistorického pru-
zkumu kolektiv SURPMO (Libal - Lancinger - Heroutovad
1970, 1-20). Dobroslava Menclova (1972, 280, 370 n.) star-
§i fazi sidla, podle jejiho podani zaloZeného na pocatku
14. stoleti, ve svém pojeti klasifikace hradnich dispozic za-

Obr. 1: Velhartice (okres Klatovy), hrad v pohledu od jihozapadu, soucasny stav. Zleva doprava: brana tzv.
predniho hradu, donjon Putna, velley most, Rajsky diim, Huertovo kridlo, tzv. jizni paldc, pod nim v popredi
sladovna a pivovar (foto J. Anderle, 2009).

radila mezi ji definované tzv. hrady s obalovou zdi a zaob-
lenymi rohy. Mladsi etapu, s niZ spojuje vznik predniho
hradu s velkou vézi Putnou, velkym kamennym mostem
a opevnénim uzivajicim flankovani, klade do poloviny 15. sto-
leti (tamtéz, 292 n.). Nasledny vyvoj castellologie, repre-
zentovany encyklopedii Tomdse Durdika (1995, 304 -305;
2000, 585 n.), dospél k charakteristice poc¢ateéni etapy Ve-
lhartic jako dvoupalacové dispozice s tim, Ze severni palac,
tzv. Rajsky dum, muze byt v oné dvojici starsi, doplnény
vani mostu a Putny v celku pfedniho hradu do pohusitské
doby.

S touto informaéni vybavou jsme na konci 90. let pri-
stupovali k diléim prazkumtim objektu. Jejich razny stu-
pen a rozsah, ktery urcovala aktualni potreba jednotlivych
stavebnich akci, a riizny stav jednotlivych ¢asti hradu ja-
ko historického pramene (odhlédneme-li od subjektu pri-
zkumnika) sklada nevyvazeny obraz poznani. Obrazi se to
také ve skladbé tohoto ¢lanku, ktery vénuje zvySenou po-
zornost dvéma nejsoustredénéji zkoumanym objektim —
Rajskému domu a Putné. Je tedy jasné, Ze nyni nemuze byt
vyslovena ,uplna a kone¢na pravda“ o vSech strankach
stredovekého vyvoje hradu. V nékterych pripadech muze-
me pouze naznacit moznosti reSeni, nékdy zistava otazka
bez odpovédi a Ize jen doufat v budouci rozsifeni poznani.
O jeho dneSnim stavu chce informovat nasledujici text.
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POCATKY HRADU

Pocatky velhartického hradu se obvykle kladly na pre-
lom 13. a 14. stoleti mezi léta 1290 a 1318 (Sedldcek 1897,
110). K poslednimu datu se vaze viibec prvni znama zmin-
ka jména Velhartice. Stavba zdejsitho hradu se pak vykla-
da jako vysledek ptisobeni Slechtického rodu vyslého z Bo-
ru, Zdouné a Budétic, o némz je z izolované zpravy z roku
1290 znamo, Ze v osobé Bohuslava ziskal vyménou s dok-
sanskym klasterem za ves Dolany pét jinych vesnic, ktery-
mi zvetsil své majetky na ricce Ostruzné. Vsi Radotice, Pre-
stanice, Stanikov, Drouhave¢ a Konin do té doby tvorily
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soucast zbynického tjezdu nalezejiciho témuz klasteru. Ja-
kékoli spojenti této transakce s Velharticemi je ¢isté hypo-
tetické, a¢ uvedené vsi pozdéji tvorily zaklad velhartického
panstvi, nebot uvedeny rod v osobach Dluhomila (1257)
a Svojse (1290, 1291) v té dobé v daném prostoru mél jiz sva
sidla na Zdouni a v Méstecku, dneSnim Kolinci (Anderle -
Rozmbersky — Svabek 1991, 134-136). Na Zdouni mélo
Slechtické sidlo uzkou vazbu na kostel sv. Vavrince. Polo-
ha a podoba sidla v Méstecku/Kolinci neni pro uvazovanou
dobu doloZena, nicmén¢ existence pozdné romanskeé etapy
kostela sv. Jakuba Vétsiho i zde pripousti stejnou moznost
jako pocateéni formu Slechtického sidla pred jeho presunem
na misto pozdéjsi tvrze.

Ze zcela nejasnych pocatkt
Slechtického sidla ve Velharticich
muiizeme s jistotou odkazat do ri-
Se fantazii spekulace o existenci
predchtidce hradu v predpoli
dnesniho objektu, které plynou
z nespravného vykladu popi-
su zamku z roku 1653 (srov. Li-
bal - Lancinger — Heroutova 1970,
1 n.). Otevrena z(istava moznost
existence starsiho sidla v bliz-
kosti pozdné romanského tribu-
nového kostela Narozeni Panny
Marie, nyni farniho chramu v ne-
dalekém méstecku Velhartice.
Z ojedinélého prvku - pulkruho-
vé zavrseného portalku roman-
ského charakteru, jenz je dru-
hotné uzit v jizni ¢asti hradu a je-
hoz ptivod nezname, nelze nyni
vyvozovat zavery pro vyvoj hra-
du. Jednou z hypotetickych moz-
nosti zatim ztistava jeho prene-
seni z domnélého sidla u koste-
la Panny Marie v ramci reorga-
nizace osidleni Velhartic, ktera
vyustila na jedné strané do vzni-
ku lokaéniho ptidorysu méstec-
ka, na druhé do vyzdvizeni prvé
etapy hradu na konci 13. stole-
ti. Budouci vyzkum by pres
znacnou nejasnost ptivodu por-
talku nemeél tento prvek ztracet
ze zretele pri zvazovani hodno-
ceni pripadné odkryvanych si-
tuaci.
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Obr. 2: Velhartice, hrad, cellcovy ptidorys (schéma prizemi objelctil;
v zobrazeni nejsou vyznaceny vSechny otvory prislusejici dané tirovni).
1 - tzv. jizni paldc, 2 — Huertovo kiidlo (v ném modre cisterna), 3 — Raj-
sky dum, 4 - donjon Putna, 5 - sladovna a pivovar, 6 — domnéld vino-
palna, 7 - vstup do poloviny 14. stoleti, 8 — vstup po poloviné 14. sto-
leti. Konstrukce: Sedé z pocatecni etapy od prelomu 80. a 90. let 13. sto-
leti, cervené 1352 az 2. polovina 14. stoleti, fialové pozdné gotické bez
rozliSeni etap. Svétlejsi odstin znaci predpoklddany pritbéh zdi, Srafo-
vdni jeji nejisté uréent. Tuéngmi osami jsou u pozdné gotického opevnéni
(bez ohledu na podlazi) vyznaceny hlavni smery strilen se svétlou i
Icou zhruba 20 cm a vétsi. Ostatni strilny uréené pro rucnice ¢i hdlkov-
nice nejsou do planu zaneseny (na podicladé Cibulkova zaméreni z ro-
kul965 upravil a analyzoval J. Anderle, 2009).



Bliz8i okolnosti stavby hradu jsou neznamé stejné jako
osoba ¢i osoby stavebnikii. Zda mohl mit na tomto poéinu
aktivni podil Busek starsi z Velhartic, v tomto rodé prvni po-
stava blize charakterizovana pisemnymi prameny, zalezi
na tom, zda v roce 1337 skonal na vojenské vyprave do Ita-
lie jako stary muz (datum narozeni nezname). V opa¢ném
pripadé€ je nutno pri¢ist stavbu neznamym starsim prfi-
slusniktim rodu. Buskovy Zivotopisné udaje pripoustéji obé
reSeni. V dobé umrti roku 1337 mél dospélého syna Bus-
ka mladsiho (+1371), a dale je o ném znamo, Ze v roce 1318
byl jiz pInoletym (Spévdcelk 1979, 647). Dendrochronologicka
data pochazejici ze vzorkt spojenych s vystavbou hradby
jadra ukazuji na kaceni prislusnych stromti na prelomu
80. a 90. let 13. stoleti. VSechny tyto vzorky postradaji pod-
korni letokruh. U téch, které maji bél, odhad data kaceni
vychazi z dopoctu jejich letokruhti. Dva z celkem péti vzor-
ku bél zcela postradaji, takZe u nich nelze vyloucit mladsi
dataci (T. Kyncl 2001, protokol analyzy).

Vysledky datovani drev, vztazené k poznatkiim archeo-
logie a stavebnéhistorického prizkumu, dokladaji, ze vy-
stavba dnesniho objektu zapocala na konci 13. stoleti vy-
budovanim obvodové hradby, ktera vymezila zhruba troj-
uhelnikovou plochu opySe ostrozny (obr. 1, 2). DtilezZitou
ulohu v obrané tvorilo severni ¢elo postavené na skalnim
utvaru, ktery v nejvy$Sim misté arealu prehrazuje ostroznu.
Pred ¢éelem ji pretinal, soudé podle dochovaného zapadniho
useku, nehluboky Sijovy pfikop. Pristup do hradu tehdy ve-
dl po vychodnim okraji ostrozny do mista, kde se prubéh
vychodni obvodové hradby dvakrat lame a kde se dnes na-
chazi drobna goticka branka v partii hradby poznamenané
priznaky s brankou sou¢asného, vii¢i starsi fazi hradby do-
date¢ného zasahu. Toto mladsi zdivo odd€lené sparou se
podle kapes nosnikt1 provadélo ze Stenyrového leSeni, které
bylo pouzivano ke stavbé konstrukei svazanych s reorgani-
zaci dispozice hradu v poloviné 14. stoleti, jehoz uplatnéni zde
ale neni doloZeno v etapé z konce 13. stoleti. Existence ko-
munikace vedouci ze zminéného prostoru dovnitf hradu vy-
plyva z vysledku archeologického vyzkumu v prilehlém in-
teriéru tzv. Huertova kridla (Novdcek 2004, nestr.). Predpo-
kladame, Ze usek hradby mezi zminénymi zlomy nahradil
v poloviné 14. stoleti starsi konstrukce tehdy zruseného hlav-
niho vstupu do hradu. Karel Novaéek zkoumal v roce 2001
pokracovani zdiva spojeného s vychodni hradbou od jejiho
zlomu po okraji ostrozny dal k severu a referuje v této sou-
vislosti o poznatcich Petra Mejstiika (Novdcelk 2004, nestr.).
Podle nich zdivo od vnéjsi (vychodni) lice bez znatelného pre-
délu dosahovalo Sife prevysujici dokumentovany rozmér 385
cm. Bez provedeni revizniho archeologického vyzkumu této
partie nelze nic tvrdit, mizeme jen naznacit mozné reseni.
Enormni Sife sledovaného zdiva, ktera znacné presahuje si-
lu vychodni hradby, napovida, Ze jde o pozlistatek stavebni
konstrukce, ktera na ni spojité navazuje ve zhruba kolmém
sméru. MutzZe jit o relikty zarizeni vySe uvedeného starsiho
vstupu do hradu. Jesté jedna otazka v této souvislosti vy-
vstava, a to, jaké pfipadné méla nalezena c¢ast zdiva pokra-
¢ovani a jaky vztah k ni ma parkanova hradba dochovana
dnes v useku pred severnim ¢elem Rajského domu.

Obr. 3: Velhartice, hrad, pohled od vychodu. Sedé zvyraznén zjistény roz-
sah konstrukci z pocateéni etapy hradu (od prelomu 80. a 90. let 13. stole-
t) (na podicladé Cibullcova zameéreni z rokcu 1965 upravil a analyzoval J. An-
derle, 2009).
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Obr. 4: Oltar z Velhartic, jihozapadni Cechy, 90. léta 15. stoleti, polychro-
movany reliéf, ptivodné v kostele Narozeni P. Marie ve Velharticich, objed-
natel patrné Vilém z Ryzmberka. UloZeno v NG Praha. Detail spodni desky
levého kridla (kresebny prevod J. Anderle).

Obvodova hradba hradniho jadra patrné vrcholila v nej-
starsi zjiSténé etapé cimburim. Vylozit tak 1ze kratké svis-
1é spary, které oddéluji naslednou pozdné stredovékou na-
dezdivku. Prislusné horizontalni spary nejsou pri obhlidce
z terénu, ktera dosud byla jedind mozna, dostatec¢né zre-
telné. Nicméné pozdné stredovéka nadezdivka obsahuje
s ni souvéka prubézné Siroce okosena osténi na vysku ob-
délnych okének, jejichZ typ konvenuje mladSim zasahtim do
jizniho palace (srov. nize). Stara pocatecni faze hradby ve vy-
chodnim useku obsahuje dvé tirovné oken, s nimiZ kores-
ponduji tramové preklady okennich nik a poztstatky stro-
pu, dendrochronologicky datované na prelom 80. a 90. let
13. stoleti (Kyncl 2001). Razna povaha a vzajemna poloha
oken naznacuje funkéni diferenciaci prostorti a vymezeni
dispozi¢nich dil1 v ramei domnélého jizniho palace (obr. 3).
Jedna se o dvé rizna provedeni uzkych Stérbinovych oké-
nek a o okna s hrotitym osténim tesanym ze Zuly, umiste-
naleZely spolecensky vySe fazenym prostortm. Existuji
i v severnéjsich c¢astech vychodni hradby, kde nelze dolo-
zit k nim souvékou zdénou zastavbu. V souladu s tim je ar-
cheologickeé zjisténi Karla Novdcka (1996, 285-288), ktery
v pocatcich hradu registruje v prostoru tzv. Huertova krid-
la, prilehlém ke hradbé (mezi domnélym jiZznim palacem
a Rajskym domem), jen hlinénou vrstvu, kterou lze hypo-
teticky spojit s nenasilnym zanikem pripadné drevohliné-
né stavebni konstrukce. Ve 14. az 15. stoleti tuto plochu pre-
kryla smetiStni vrstva, z ¢ehoZ plyne, Ze misto po tu dobu
nebylo zastavéno. V tomto prostoru také doslo k vyhloube-
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ni cisterny. Predpokladané objekty pri vychodni hradbé si
pak miizeme v prvni etapé predstavit spiSe z ¢asti ¢i pre-
vazné drevéné s velkym podilem stavebni hliny (izolace stro-
pu, omazy stén at srubovych nebo hrazdénych). Z pritom-
nosti oken v hradbé vyplyva, Ze budovy uvnitr objektu by-
ly organizovany jako obvodova zastavba uplatiujici se mj.
u tzv. hrad s plastovou zdi - priléhaly k obvodové hradbé
tvorici jejich vnéjsi sténu; na koruné hradby patrné spoji-
té probihal ochoz. Usporadani stfech budovy ¢i budov v pro-
storu Huertova kfidla Ize jen odhadovat podle vySkového po-
meéru dochovanych oken a domnélého ochozu hradby. Zde
pravdépodobné prichazi v ivahu jak pultova strecha se
sklonem do nadvori, tak asi spiSe sedlové zastreSeni. Vy-
znamnym parametrem, posouvajicim nas k reseni téchto po-
chyb, by byla znalost polohy nadvorni stény oné zaniklé
zastavby. Tento udaj vSak z dosavadnich vysledkt vyzku-
mu nevyplynul. Dtivodné predpokladana drevohlinéna kon-
strukce objekti nikterak nevypovida o jejich spolecenské
podradnosti. Opak je zfejmé pravdou, uvazime-li ve zdejSim
dobovém kontextu vybaveni souvisejicich oken ve vnéjsi
zdi tesanymi osténimi.

Obla jizni Spice hradu, ve kterou vyustuje ptidorys jiz-
niho kridla ¢i palace, svadi k predstavé valcové véze, kte-
rou ostatné znazornuje reliéf na pozdné gotické arse z Vel-
hartic (NG Praha; obr. 4). Zda a do jaké miry reliéf mtiZe ob-
razet realitu velhartického hradu, je ovSem otazka zejmé-
na pro historiky umeéni. Je tfeba fici, Ze plnohodnotna véz
zde nikdy nestala. Dany prostor byl ve sledovanych eta-
pach bez predélu otevien k severu. Pro existenci kaple
v ném, o niz se nékdy spekuluje, neni pro sledované obdo-
bi dokladti. Naproti tomu nemame dtivod pochybovat, Ze na
oblém jiznim konci hradu vznikla asi v pozdnim stredoveé-
ku prevySena nastavba (srov. vyobrazeni z roku 1831, He-
ber — Bukacovd ed. 2002, 443). Zpocatku byl jizni konec hra-
du plochostropy; jeho drevéné konstrukce — preklady oken-
nich nik a stropni tram, pochazeji z tézby na prelomu
80. a 90. let 13. stoleti (T. Kyncl 2001). Podle tirovni oken
se mozna vyskové usporadani koncové jizni partie lisilo od
dispozicniho dilu z téze doby, ktery na néj v ramci dnesni-
ho jizniho kfidla navazoval k severu (obr. 5). JiZ zminéna riz-
na kvalita oken asi vypovida o rozdilu ve funkci prislus-
nych prostorti. Vyplyva z toho existence néjaké formy vniti-
nich priéek v tzv. jiznim palaci, avSak pro datovani tlustych
zdi - dneSnich pricek, které vymezuji dispozici palace na se-
verni strané a déli ji priéné v souladu s rozdily oken a rov-
néz podélné v severojiznim sméru, jsme dosud neziskali
bezpecéné opory. Tam, kde lze mit v zarazeni konstrukei re-
lativni jistotu, pochazeji aZ z pozdni gotiky ¢i poc¢atku raného
novovéku. Dubovy tram, jehoz zbytek tkvi v tlusté severni
zdi jizniho kridla a ktery snad koresponduje s obdobnym
prvkem z konce 13. stoleti v obvodové hradbé v téZe mist-
nosti, se nezdarilo datovat, a tak nemame voditko ani pro
datovani nékdejsi severni celni zdi domnélého jizniho palace,
kterou nicméné povazuji za stfedovékou. V pristupnych
partiich styk vSech délicich zdi vnitini dispozice tzv. jizni-
ho palace s vnéjsi obvodovou zdi tvori spara a prislusné
¢asti pricek pochazeji z mladsich obdobi. Ani revizni vy-
zkum Karla Novacka (2004, obr. 2) na severozapadnim na-
rozi jizniho kridla neprokazal jednozna¢né chronologicky
vztah severni zdi jizniho palace k obvodové hradbé, nazna-
¢uje vSak mozny soucasny vznik. Pozdné stredovékeé rozsi-
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feni jizniho palace k severu zfejmeé tvori pro vznik severni
zdi terminus ante quem, pokud nejde o soucasné kon-
strukce (ovéreni metodami stavebnéhistorického prazkumu
neumozinuje stav objektu). Stratigraficky starsi nez konec¢-
na uprava spodku jizniho paléce, ktera je spojena s jeho za-
klenutim asi aZ v pozdni gotice ¢i raném novovéku, je se-
verojizni délici zed, jinak presnéji nedatovana. Miizeme tak
zatim uvazovat jak o varianté vzniku zdéného vnitiniho dé-
leni dispozice jizni ¢asti hradu v bezprostfedni souvislosti
s vystavbou vnéjsi obvodové zdi (ovSem asi jiného nez je
prinejmensim ¢ast dnesnich konstrukci), tak o dievohliné-
né alternative.

Organizace plochy pfi zapadnim tiseku obvodové hrad-
by zustava pro sledované obdobi neznama. Obdobné neni
dolozeno, jak byla vyuzita severni ¢ast hradniho jadra. Pa-
lac - tzv. Rajsky daim, je v této poloze pozd€jsi novostavbou.
Obvodova hradba v této partii stala na z hlediska jadra hra-
du znaéné vyvySeném skalnim utvaru, pricemz jeji koruna
v krivkach sledovala tvar podlozi, cozZ se nezda vytvaret pri-
hodné podminky pro vznik eventualni prilehlé stavby v té-
to etap€. Nezname doklady zastavby pri tomto useku hrad-
by v pocatcich hradu.

Pro toto obdobi také nezname nalezy, které by vypovi-
daly o existenci a lokalizaci predhradi. Od kdy ulohu pred-
hradi plnil prostor pod jihozapadnim bokem jadra, ve kte-
rém pozdéji stavala mj. vinopalna a kde dosud preziva sta-
veni pivovaru, je problém cekajici teprve na rfeSeni. Vaze se
na néj téz otazka, kdy vzniklo komunikaéni spojeni hrad-
niho jadra s vnéjskem podobné tomu, které se nabizi dnes.
Na pocatku 30. let 14. stoleti (1331-33D) zaznamenavame
na zapadnim okKkraji severniho ¢ela hradu nastavbu hrad-
by pilifem nesoucim sedlovou bastu, ktera zde suplovala
chybéjici véz. Miize to byt diléi prvek rozsahlejsich zmén,
o nichz ale pro tu dobu nezname dalsi informace. Jeji vznik
doklada snahu o zvySeni obranyschopnosti prostoru, kudy
vede asi od poloviny 14. stoleti vchod do jadra. Teoreticky
tak stavba basty vyhovuje moznosti, Ze uz jde o reakci na
preneseni vstupu do hradu na
dnesni misto. Ve srovnani s vy-
sledky archeologie, které zménu
pristupu kladou az cca k roku
1350 (Novdcelk 2004, nestr.), se
to zda prili§ ¢asné, nikoli ale vy-
loucené. Se zménou vedeni pri-
stupu do hradu, at uz k nému
doslo na zacatku 30. let 14. sto-
leti ¢i o 20 let pozdéji, asi souvi-
sel vznik predhradi na vyse uve-
deném misté, kde dnes stoji pi-
vovar a trosky vinopalny. O se-
verni parkanové zdi, jejiz po-
krac¢ovani patrné tvorilo hrazeni
predhradi, nyni z hlediska chro-
nologie vime jen to, Ze stratigra-
ficky patrné predchazi vzniku
velkého mostu mezi Rajskym do-
mem a Putnou. Tyto objekty jsou
pak vysledkem rozsahlé reorga-
nizace, kterou dispozice hradu
prosla kratce po poloviné 14. sto-
leti.

REORGANIZACE V POLOVINE 14. STOLETI

Podle Novdckovy (2004, nestr.) archeologické datace
uzavreni starého vstupu do hradu v poloviné 14. stoleti
musime v téZe dobé pocitat se vznikem brany, nejspis ku-
lisové, v predpokladaném prodlouzeni parkanové zdi za-
padné od Rajského domu. Jak plyne z vyzkumu M. Huse
(1984, 46 n.), pres prikop ze sméru pristupu k ni vedl nej-
spiS uz ve 2. poloviné 14. stoleti zdény most, na ktery pred
branou navazovalo volné pole prekonavané prostrednic-
tvim svoditého mostu. Prikop severovychodné nad mostem
pri¢né délila skalni hraz nesouci podle Husovy interpreta-
ce palisadu. Zrejmeé jsme zde na stopé zabrany, ktera za-
mezovala pristupu ze strany nové komunikace do prosto-
ru s velkym mostem. Je to dnes jediny domnély doklad ta-
kového opevniovaciho prvku na Velharticich a mél by nam
byt pripominkou, Ze podobna zafizeni se na hradé mohla
uplatnovat, mozna mnohem vyznamnéji, v koexistenci s na-
rocnou zdénou architekturou.

Zmeéna pristupu do hradu, jejimZ priznakem muzZe ta-
ké byt uz stavba sedlové basty v severozapadni ¢asti cela
hradu, byla jen dil¢im pocinem v celkové reorganizaci hra-
du, jejiz vyvrcholeni predstavuje stavba nového palace —
Rajského domu, donjonu - Putny a velkého mostu jako
spojnice mezi nimi. Nejpozdéji tehdy doslo k odstranéni
dfevohlinéné zastavby pfi vychodni hradbé. Zda se také
stavélo v tzv. jiznim palaci, byla-li tato ¢ast hradu tehdy
skuteéné palacem, neni doloZeno. Forma architektonickych
detaili na stavbé donjonu a Rajského domu i koncepce to-
hoto nového palace, také celkové reseni, jemuz se spolu
s velkym mostem podrizuji, vede k zavéru, Ze jde o stavby
téhoz obdobi, coz dendrochronologické datace dfevénych
soucasti danych staveb potvrzuji (1351/52D). Hrad touto
etapou zaznamenal zasadni kvalitativni proménu. Jako sta-
vebnik prichazi v ivahu s ohledem na vysoké funkce a bliz-
kost dvorskému prostredi, jehoz vliv stavbu poznamenal, ze-
jména Busek mladsi z Velhartic (+ 1371). Uloha Buskovych

——

Obr. 5: Velhartice, hrad, vgychodni sténa tzv. jizniho paldce. Rozdilnd povaha a vyskové umisténi oken v levé
a pravé ¢éasti nejstarsi etapy hradby; nahore vlevo v dodatecné nadezdivce patrné ze 2. poloviny 14. stoleti
prubézné okosené osteni okénlka (foto J. Anderle, 2009).
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bratri v tomto podniku, jejichZ vztah ke hradu neni pro do-
bu dané prestavby dokumentovan, neni znama, nelze ji ale
vylougit.

Neni tfeba pochybovat o tom, Ze stavba KarlStejna, €i spi-
Se ideje a zasady, podle nichz byla utvarena, se staly moc-
nym impulsem a vzorem v prvni fadé pro stavebni podni-
ky kralova nejblizsiho okoli. Neobvyklé uplatnéni hned dvou
obytnych vézi na Karlstejné, z nichZ mensi byla posléze
pred dokonéenim hradu adaptovana na Mariansky kostel,
asi vyplynulo spiSe z panovnikova subjektu nez ze sledovani
trendd hradniho stavitelstvi. Pri prestavbé Becova se Kar-
lovi predni dvorané, bratii z Oseka Bore$ a Slavek, zacho-
vali obdobné do té miry, Ze analogicky jako panovnik na
Karlstejné ménili koncepci prestavby svého sidla — mensi,
vroce 1352D zbudovany donjon doplnili v roce 1356D vét-
§1 obytnou vézi, jejiz dispozice se jevi primo odvozena z prin-
cipti, kterymi byla formovana pocateéni faze karlstejnské
tzv. Marianské véze (Anderle 2008, 14), nacez byl starsi don-
jon adaptovan na kapli. Domnivam se, Ze vysledkem obdob-
ného sdileni vzorti je také podoba reorganizace Velhartic.

Komunika¢ni spojeni palace — Rajského domu a donjo-
nu - Putny nachazi obdobu v situaci karlstejnského pala-
ce a Marianské véZe. Byli si toho védomi jiz D. Menclova
(1976, 294) a po ni T. Durdik (cit. vySe), v domysleni vyzna-
mu tohoto jevu jim ale zabranilo datovani Putny a mostu do
pohusitské doby. Analogii mtZeme vidét také v reSeni vel-
ké véze KarlStejna a Putny, ackoli jde v jejim pfipadé o pou-
hy derivat domnélého vzoru. Unikatni technické provedeni
spojnice mezi donjonem a palacem na Velharticich vyplyva
zejména z odlehlosti Putny. Zajisté je treba ptat se po pfi-
¢inach, které k umisténi donjonu vedly. Symbolické vy-
znamy véZe, které patrné byly v dobé stavby vnimany, po-
minme a soustredme se na snad uchopitelnéjsi praktické
stranky. VySetfime-li sméry, ze kterych mohlo byt jadro
hradu prostredky dostupnymi v poloviné 14. stoleti napa-
dano, dojdeme k zavéru, ze donjon obsadil pro hrad kraj-
né nebezpecné misto, ¢imZ usnadnil podminky existence
Rajského domu. V tom byl asi jeho hlavni vyznam. Do jaké
miry ale stavbu donjonu motivovala vojenska potfeba a na-
kolik naopak vazil panovniktiv vzor? Pri sledovani vojen-
skych hledisek se zdiraznuje pasivni tloha velké véze.
V opakovanych vydanich své encyklopedie ji T. Durdik (1995,
305; 2000, 586) chape zejména jako Stit hajici hradni jad-
ro. S takovym zavérem se lze ztotoznit jen do jisté miry.
Utvareni terénu ve vztahu k dispozici hradu totiz ukazuje,
Ze takové uplatnéni véze je omezené (obr. 2). Jeji vznik tak
asi ovlivnila zejména potreba zajistit vySinu pred hradnim
jadrem. Zavazna se zda také moznost pokryti obou hlavnich
smeért pristupu k jadru hradu stfelbou z pripadného ocho-
zu véZe (ten asi musime predpokladat jako soucast jejiho pu-
vodniho stavu). V pripadé napadeni jadra by to znamenalo
stfelbu do boku a do zad utoénika. Reorganizace hradu by
se snad dala chapat i tak, Ze jeji pfedpokladany stavebnik
Busek nechtél nebo nemohl vyuzit celou stavajici plochu jad-
ra, zejména jeho jizni ¢ast, coz si vynutilo rozvoj hradu k se-
veru. Pri¢inou mohla byt existence starsi zastavby, do-
mneélého jiZzniho palace, kde mohl sidlit néktery dalsi pri-
slusnik rodu. Tim se ovSem dostavame na pole dohadn,
pro jejichZ ovéreni nyni postradame prostredky.

Vnitfni usporadani Rajského domu, nakolik je dnes ¢i-
telné, vykazuje shody s cisafskym palacem KarlStejna. Stej-
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né jako v ném je spolec¢enska (sal) a ,soukroma“ ¢ast hlav-
niho bytu rozdélena do dvou pater. Na rozdil od prikladu
Karlstejna se soukroma ¢ast nachazi pod salem. Ulohu
v tom asi zejména sehrala vySkova uroven spojeni palace
s donjonem. Byt jiz nemél tradic¢ni trojdilnou dispozici,
nybrz se skladal z mistnosti z hlediska komunikace raze-
nych za sebou, navzajem pruchozich, pri¢emz pristup asi
byl omezen podle hierarchie. Slo tedy jiz o byt linearné ra-
zeny — apartman, podobné jak tomu bylo v cisafském by-
tu na Karlstejné a v ,zavinuté” formé v be¢ovkém donjonu,
nikoli o kompromis vychazejici uZeji z tradice starsi trojdilné
skladby, jak to zname z dispozic hlavniho bytu Kasperku
a Radyne.

Pripomenme na zaver tohoto oddilu, Ze nyni v souvislosti
s danou etapou nedokazeme s jistotou dolozit, Ze se sou-
casné staveélo takeé v jizni ¢asti hradniho jadra, a nevime, jak
byla tato partie v dané dobé vyuZivana. Podle povahy zpra-
covani kamenickych prvki, ktera se liSi od detailt Putny
a Rajského domu, zde asi stavebni aktivita prislusi jiné,
mozna jen v éase malo vzdalené fazi. O prizkumu dvou za-
sadnich objektt vzeslych z uvadéné reorganizace — Putny
a Rajského domu, podrobnéji zpravuji nasledujici oddily.

RAJSKY DUM

K aktualizaci prazkumu tohoto palace doslo az po pro-
vedeni jeho poslednich stavebnich uprav z 90. let 20. sto-
leti. Tim jsou dany moznosti jeho poznavani, které se pro-
to zvySenou mérou obraci k historické fotodokumentaci.
Rajsky dim - severni palac, byl dodate¢né, podle vysledkt
dendrochronologie na pocatku 50. let 14. stoleti, postaven
v linii starsi hradby do ¢ela jadra hradu na viéi nému vy-
vySenou skalni ,hraz". Do skalni podnoze palace jsou vy-
rubany dva sklepy pristupné primo z nadvori, které se vzni-
kem Rajského domu mozna nemaji primou spojitost a kte-
ré nyni nedokaZeme zaradit do souvislosti vyvoje sidla. Vnéj-
§i obvod palace, na krajich zaobleny, byl dan pribéhem
starsi hradby. V jejim pokracovani k jihu od zapadniho
konce palace se nachazi dnesni brana do nadvori. Jeji go-
ticky portal je druhotné sestaven a cela situace se zda sou-
viset s néjakym pozdnim, blize zatim nedatovanym zasahem.
Na jihovychodni narozi palace navazuje partie s byvalym
star$im hradnim vstupem. Tato ¢ast byla posléze vyuzita ja-
ko vnéjsi obvodova zed rané novovékého tzv. Huertova krid-
la, které se Rajského domu dotyka svoji severni komuni-
kacéni ¢asti (obr. 2). Vné je Rajskému domu predloZena par-
kanova zed, do nizZ byly bezpochyby dodate¢né nejdrive
v pozdni gotice vytvoreny stfilny. Vi1¢i hradbé dodate¢nou
se jevi konstrukce kamenného mostu, ktery spojuje Rajsky
dim s donjonem - Putnou. Naslednost vzniku mostu se
odvozuje od domneéni, Ze prvni mostni pilif pri palaci, kte-
ry jediny ma ctyrboky tvar, je na hradbu dodatec¢né nasta-
vén (Menclovd 1972, 292). Nutno ale priznat, Ze stav této par-
tie po vSech novodobych opravach tiplnou jistotu v dané vé-
ci neposkytuje a Ze ¢ast hradby, pojata do pilife, mtize s nim
byt soucasna.

V zapadni ¢éasti ptudorysu palac zahrnuje sniZzeny, do
skaly zfejmeé jen z¢asti uméle zahloubeny prostor, ktery
dnes slouzi nastupu do objektu. Nad touto urovni stavba za-
hrnuje jesté étyri fragmentarné zachovana podlazi. Jejich po-
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Hradech (1897, 106-117, u 129),
snimek z doby kolem roku 1900
a fotografie z konce 80. let 20.
stoleti (uloZzeno u spravy hradu
—obr. 6, 7) zakladni rozsah hmo-
ty se nezménil. Nakolik byl pra-
cemi po roce 1848 ovlivnén stav
otvort v pozustatcich dvou nej-
vys§Sich pater, pripadné dalSich
detail(1, neni vzdy docela jasné.
Ve vnéjsim severnim pruaceli

o sty

Obr. 6: Velhartice, hrad, pohled k Rajskému domu od severozdpadu asi kolem roku 1900. Na zdi Rajského
domu vpravo od mostu patrna klesajici koruna nejstarsi hradby z konce 13. stoleti, na ni svislymi spdarami
vymezeny piliF pro sedlovou bastu, z niz zachovany 4 nosniky a otisky jejich sikmych vzpér (ulozeno u sprd-

vy hradu).

zlistalé ¢asti se omezuji na obvodové zdivo, vodorovné kon-
strukce a ¢lenéni dispozice zanikly, s vyjimkou tseku klen-
by prvniho podlazi. Severovychodni ¢ast palace je zborena.

U vychodni paty hradni ostrozny pri brehu potoka Ost-
ruzna/Pstruzna lezi nékolik celistvych blokt tlustého stre-
dovékého zdiva, které se sem svalily z privracené ¢asti hra-
du. Stalo se tak nejspis pfi cilené destrukci, pficemz zfice-
ni severovychodni ¢asti Rajského domu je zfejmé nejmlad-
§i prileZitosti, kdy k tomu mohlo dojit. Zda bloky pochazeji
z trosek palace, nebo ze zdi, ktera zanikla pred jeho vy-
chodnim ¢elem, nelze nyni ani po promeéreni spadlych blo-
ki rozhodnout.

Vneéjsi (severni) obvodovou zed Rajského domu tvori ve
spodni casti hradba z konce 13. stoleti, ktera predurcila
v rozsahu staré hradby je napadnéji patrno oddéleni pra-
covnich vrstev z lomového kamene a nenachazeji se zde po-
zlistatky po leSeni. Zaznamenavame jen ojedinélou pritom-
nost drobnych otvort1 nejasného ticelu a ptivodu. Zavrseni
tohoto zdiva, jak se projevuje na severozapadé, je zdéno do
spadu, ktery priblizné sleduje tvar podlozni skaly. Zminé-
né svazité zdéni patrné mizeme pokladat za nékdejsi tipra-
vu koruny zdi. Na této koruné ve skladbé zdiva lze tusit bo-
huzel i nasledkem novodobého sparovani malo zietelné blo-
ky, které by snad mohly byt stinkami cimburi. Ve vySSich
¢astech zdi nejsou pracovni vrstvy zietelné do té miry jako
nize, skladba lice je méné pravidelna, vyskytuji se otvory po
ulozeni vodorovnych nosnikti leSeni. Koruna v dnesni vys-
ce zdi byla zfejmé poprvé prezdéna a upravena v 19. stole-
i, nejspis pri opravé ziceniny po roce 1848. Dopad praci
z té doby na stav zdi neni iplné ziejmy, protoZe zdéni z lo-
mového kamene tehdy bylo béZnou a bravurné zvladnutou
praxi, coz ztézuje identifikaci pripadnych zmén. Pokud lze
soudit z historické ikonografie, jiz zastupuji pohledy na
hrad od V. Kiihnela z roku 1831, publikované F. A. Hebe-
rem (2002, 441, 447), kresby K. Liebschera v Sedldckovych

se nejnizsi aroven stavby ani
zminéné sklepy ve skale, nepro-
jevuji. Teprve dalsi aroven, kte-
ra zahrnuje cely ptidorys pala-
ce, ocitaje se nad temenem skal-
ni ,hraze®, oznacujme jako prvni
podlazi. Z né&j do vnéjsiho pruce-
Ii pronikaji jen dva velmi drobné
a nepruchozi otvory, jejichZ po-
vaha odpovida tramové kapse,
ovsem jejich skutec¢nou tulohu
a ptivod nezname. Vyse zhruba
v urovni podlahy dalsiho patra,
tedy druhého podlazi palace, exi-
stuji rozmérné diry poztistalé podle vSeho po parech tra-
movych konzol pod dvéma velkymi a pomoci cihel za¢iSte-
nymi otvory (obr. 7). ZaciSténi souvisi s dodateénym rané

- £ =]

Obr. 7: Velhartice, hrad, pohled z Putny k Rajskému domu, stav pred posledni
opravou, 80. léta 20. stoleti (archiv NPU UOP v Plzni).
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Obr: 8: Velhartice, hrad, vnitfek Rajského domu, zdpadni sténa s pilifem sedlové basty. Sipkami zvgraznény
stopy Sikmyjch vzper, v hornim vyrezu detail cela nosniku sedlové basty (1. zleva), v dolnim vyrezu dodatec-
né odriznuty nosnik sedlové basty s dlabem a kolilkkem (4. zleva) (foto J. Anderle, 2008 a 2009).

novovekym zvétSenim otvorti, patrné v imyslu vytvorit zde
okna. Obé situace predpokladanych konzol se podle naru-
Seni skladby nejstarsiho lice zdiva jevi druhotnymi vci
prvni etapé obvodové zdi. Horni partie otvorti, jejich pfimé
zaklenky a lic nad nimi aZ po parapety oken v nasledujicim
patre jsou dodate¢né a pozdé prezdény (v 19. stoleti?). Pa-
trné obé situace predstavuji poztistatky arkyrovych zacho-
dti - prevetu. Uziti dfevénych konzol u zachodového arky-
fe zname z palace sousedni tvrze Kasovice, ktera zrejmeé
rovnéZ pochazi ze 2. poloviny 14. stoleti a podle A. Sedldc-
ka (1897, 124) méla byt postavena Velhartickymi. Uvede-
né dva pristupy do domnélych preveti svymi hornimi ¢ast-
mi jiZz zasahuji do zdiva, které souvisi s dodate¢nou na-
stavbou hradby pfi vzniku Rajského domu.

Ve tretim podlazi palace se na vychodnim okraji reliktu
vnéjsi obvodové zdi nachazi okno vybavené ¢astmi Zulové-
ho osténi, jehoz profilace v pripadé nadprazi obecné odpo-
perku ¢i Radyné. Nadprazi zfejmeé nalezi k vystavbé palace
na zacatku 50. let 14. stoleti. Stojky osténi se profilem od
nadprazi liSi a spodni partie okenniho otvoru je dodatecné
prezdéna pri nékteré z oprav zriceniny, a proto musime po-
chybovat, Ze je situace pozustalé ¢asti osténi autenticka.
Sousedni okenni otvor v zapadnim sousedstvi byl dodate¢-
né prezdén pri oprave zficeniny; osténi se nezachovalo. Da-
le tymz smérem nasleduje usek se vchodem z palace na
most. Tato dulezita partie nese znamky dodate¢nych zasa-
hu, které souviseji s opakovanymi opravami zficeniny. Zna-
zornéni stavu z roku 1831 (cit. vySe) zfejmé ukazuje dve svis-
1é linie tahnouci se od vchodu ke koruné zdi. Do zdejsi si-
tuace bylo zasahovano nejpozdéji uz pfi opravach po roce
1848, kdy asi doslo k prezdéni partie s portalem a nikou pro
zvednuty mustek a snad i vySe azZ po okno ve ¢tvrtém po-
dlazi. Jediny pramen, se kterym jde v této souvislosti sku-
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tecné pracovat, je zminéné foto
kolem roku 1900 (obr. 6). Na ném
vidime partii vchodu omitnutu,
archivoltu portalku pokfivenu
podobneé jako dnes (jde o vysledek
druhotného zasahu), niku pro
zvednuty padaci miistek vpravo
vymezenu tesanymi kamennymi
prvky. Ve stopé levého okraje ni-
ky pokracuje vzhtiru patrné draz-
ka, resp. Stérbina; podobny, ale
asi uzsi jev zaznamename téz
vpravo. Stoupa spolecné s uve-
denou drazkou pod paty seg-
mentového zaklenku nalezejici-
ho patrné oknu. Tento stav se
zda& byt shodny s vyobrazenim
z roku 1831 (cit. vySe). Pravdé-
podobné jde o vysledek néjaké
opravy, ktera zifejmé bez pocho-
peni puvodniho stavu spojila dva
nesouvisejici prvky — okenni otvor
ve ¢tvrtém podlazi a zarizeni pa-
daciho mustku. V prvni poloviné
20. stoleti se doty¢éna ¢ast zriti-
la. Obnovena byla zprvu jen ¢as-
tecné v partii kolem vstupu, na
konci téhoz véku pak aZ do dnesniho stavu. Na fezu vznik-
lém destrukeci bylo vidét (Cibulkovo zaméreni 1965; Menc-
lova 1976, 1I — obr. 433, snimky ze sbirky spravy hradu
a z archivu NPU UOP v Plzni), Ze se v uvedeném piipadé jed-
nalo skute¢né o pred tim zazdéné okno ¢tvrtého podlazi. Slo-
vzhuru na niku pro muistek. Prvni, co se asi nabizi, je sté-
Zejkovy mechanismus zvedani mutstku, jinde na tomto hra-
dé ale nedolozeny. Zanik autentické situace nuti ponechat
tuto zalezitost bez feSeni. Drazky ¢i Stérbiny ve zdi ptisobi-
ly rychlejsi zanikani bezprostredné souvisejiciho zdiva na-
sledky povétrnosti, silnéji kolem levé Sirsi z nich, jak patr-
no také na stavu osténi vchodu na most. Zritila a ztratila
se (uz pred 18317) pravé jeho ¢ast pod drazkou a byla opra-
vena jen lomovym zdivem, kdeZto prava stojka s nabéhem
archivolty (okoseni konéi rovnoramennym trojuhelnikem)
a s ramem niky mustku ztstala jako jedina z celého sou-
boru zachovana spolu s jednou kamennou konzolou opat-
fenou loziskem ¢epu padaciho mustku. V prislusné Spale-
té vchodu pretrvala ptvodni prkenna pochva pro zavoru.
V zapadnim boku Rajského domu se ve tretim podlazi
vedle vchodu na most ocita situace obnasejici poztistatek
drevéné vykonzolované konstrukce a chodbicku v sile zdi
v urovni jejich vodorovnych nosniktl. Zminéna troven je pro-
ti podlaze prislusného patra palace a uvedeného vchodu
na most zvySena. Urcuiji ji ¢tyri dubové vodorovné nosniky
sdruzené do dvojic, z nichz krajni jizni poskytl datum my-
ceni v intervalu let 1331-33D. Jeden z nosnikti ma na
vnitini strané zdi zachovano vyrezavané ¢elo posunuté dru-
hotné do lice zdi, dalsi je téZ posunut tak, Ze dodateéné za-
fiznuti v lici zdi proslo dlabem pro ¢éep; zachoval se v ném
i kolik pojistujici nékdejsi spoj. Nosniktim odpovidaji na
pruceli (a také na vnitfni lici) otisky ¢étyf Sikmych vzpér
(obr. 6, 7), které maji své protéjSky také ve vnitrku palace
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(obr. 8). Svislé spary od trovné
nosnikl niZze vymezuji blok zdi,
kterému se vyhybaji kapsy po
nosnicich leSeni z vystavby Raj-
ského domu (obr. 6). Miizeme ta-
ké s ohledem ke zjiSténim uvnitf
stavby s pravdépodobnosti bliz-
kou jistoté predpokladat, Ze pti-
vod sledovanych spar neni jen
technologicky a Ze nepracujeme
pouze s fragmentem pripadné-
ho rozsahlejsiho celku. Sleduje-
me zde tedy blok zdi nastavény
na korunu nékdejsi hradby, kte-
1y byl zavrSen vodorovné v urov-
ni zminénych nosnikt. Ty nesly
oboustranné vykonzolovanou
drevénou konstrukei pravdépo-
dobné hrazdéné sedlové basty.
Usti vy$e zminéné chodbicky
v sile zdi do vnéjsiho pruceli, kte-
ra vznikla az s vystavbou Raj-
ského domu, je novodobé pre-
zdéno. Souvislost zde pritom-
nych cihel s ptivodni situaci ne-
ni jasna. Na fotografii z doby
kolem roku 1900 se usti jevi ja-
ko velmi tizka neartikulovana di-
ra nejasného ptivodu a ucelu
(obr. 6). Na misté sedlové basty
zrejmeé byl pri stavbé Rajského
domu porizen prevet, k némuz
uvedena chodbicka tvorila pri-
stup (podobné zalomeny vchod
k prevetu se nachazi ve vychod-
ni vézi Kasperku). Praceli pala-
ce ve vysce mezi timto a ctvrtym
podlazim obsahuje stopy po nos-
nicich leSeni; jihozapadni okraj
zdi stabilizuje novovéka Zelezna
kotva. V rozsahlé partii nad
vchodem na most zdivo pochazi
z dostavby na konci 20. stoleti.
Poc¢itat mtizeme i na ostatnich ¢astech v této tirovni s opra-
vami od poloviny 19. stoleti. Autenticita povrcht a detailt
i ¢asti samotného zdiva v urovni oken tretiho podlazi a vy-
Se je jimi setrena.

Pri jihozapadnim narozi Rajského domu se zachoval
kratky usek volného pokracovani obvodové zdi. Jeji vySka
zhruba odpovida soucasné predstavé o vysce hradby pred
vystavbou palace, ovSem autenticita samotné konstrukce je
sporna a horni ¢ast této zdi se jevi spiSe jako dilo rané no-
vovékych uprav. Jak naznacuji nepravidelnosti zdéni narozi
palace nad ni, byvala hradba v etapé s nim souc¢asné vys-
§i. Situaci dale znejasnuje vlozeni brany do jadra hradu. Je
zfizena v predstupujicim tiseku zdiva. Lomeny oblouk bran-
ského osténi, jehoz okoseni kon¢i ploSkou ve tvaru rovno-
ramenného trojuhelniku, z vnéjsku Sikmo ustupuje za ce-
lo segmentové klenuté niky. Nejsou patrny stopy po zavo-
fe. Dochované stavebni usporadani nepocita s ochranou
branskych vrat zvednutym dilem padaciho mostu, ani s hre-

Obr. 9: Velhartice, hrad, nddvornt (jizni) sténa Rajského domu ast kolem roku 1900. V tirovni odpovidajici ar-
Icadové chodbé Huertova kridla zachovdna interiérovd omitka, zédsti také v nasledujicim podlazi kolem do-
datecné zrizeného vchodu do Rajského domu (uloZeno u spravy hradu, reprofoto J. Anderle, 2009).

benem. Odpovida to skutecnosti, Ze bezprostredné pred
branou neexistoval prikop. Archeologicky odkryv v rozsahu
svétlosti brany, ktery v roce 1990 provedla Eva Kamenic-
ka, odhalil podlozni skalu opotrebenou provozem. Z toho je
zrejmé, Ze brana zde ma relativné dlouhou tradici. Hlavni
vahu obrany tohoto pristupu tedy, jak se zda, nesly pred-
sunuté prvky — prikop a patrné kulisova brana v parkano-
vé zdi. Ta byla opatfena svoditym mostem, jak dokazuje
stavebni feSeni kamenného mostu o dvou obloucich pres
prikop (Hus 1984, 46-53). Dalsi obrana zarizeni pristupu
Ize oéekavat v prostoru ovladaném Putnou. Brana u naro-
Zi Rajského domu se tedy jevi jako soucast reorganizace
hradu v poloviné 14. stoleti, ale dnesni stav jejiho osténi
a bezprostredné navazujicich konstrukei je nutno povazo-
vat za vysledek pozdni prestavby z raného novovéku. Rané
novoveké zmény této partie potvrzuje také prezdivani z ci-
hel v prostoru koutu mezi prislusnou hradbou a dvornim
prucelim palace. V patie nad branou bylo v raném novovéku
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konkrétné tamni nika okna rané
novovéké povahy, jsou s touto
informaci v souladu. Na dvorni
strané Rajského domu vznikla
¢i spiS méla vzniknout dvé pat-
ra komunikace, pricemZ doho-
toveno bylo, soudé podle doku-
mentovanych pozlistatki omi-
tek a stop po stropnich nosni-
cich, patro spodni a aspon ¢as-
te¢né i horni (souvisi to s nedo-
stavénym druhym patrem Huer-
tova kridla). Patfi k tomu doda-
teény a pozdéji zazdény otvor
vchodu ve stfedni ¢asti druhé-
ho podlazi Rajského domu. Stav
nadvorni zdi Rajského domu za-
roven nepodava doklad, Ze pred
touto upravou, ktera se nachazi
v kontextu Huertovych aktivit na
prelomu 20. a 30. let 17. stolett,
jeho nadvorni pruceli bylo vyba-
veno starsimi pavlac¢emi ¢i ocho-

—

Obr. 10: Velhartice, hrad, nadvorni (jizni) sténa Rajského
derle, 2008).

zfizeno okno, jehoz omitana Spaleta je vidét jeSt€ na snim-
ku asi ze zacatku 20. stoleti (obr. 9 vlevo).

Dvorni pruceli Rajského domu ma primkovy priibéh
(obr. 10). Vychodni ¢ast dodateéné prekrylo rané novovekeé
tzv. Huertovo kridlo. Priceli Rajského domu je zaloZeno na
vyvySené skalni podnozi, ktera byla ze strany nadvori umeé-
le upravena a v nyni nezjisténé dobé prekryta kamennou zdi
s lici dole mirné odklonénou formou skarpu, nahore spise
svislou. Stredni a levy usek horni éasti zdiva vykazuje vy-
razné odliSny zptsob zdéni, a zfejmé tak nalezi pozdéjsi
stavebni etapé. Cela zed se na zapadé pripojuje na sparu
k zesilené partii zdiva, ktera vySkou odpovida dnesni bra-
neé do jadra. Prizdivkou ke skalni podnozi palace pronikaji
dva z kamene segmentové klenuté pristupy ke zminénym
sklepnim prostortim vytesanym do skaly. Na zapadnim
okraji stoupa obdobné klenutym vchodem schodisté se
stupni z lomového kamene, novodobé prezdénymi, vedou-
ci zazdivkou hrotité arkady do nejnizSiho prostoru palace.
Ze situace vyplyva, Ze uvedena zed priloZena ze strany na-
dvori ke skalni podnozi palace tvorila zaklad, na kterém
byl zfizen komunikacni prostor k obsluze Rajského domu.
F. A. Heber (Bukacovd ed. 2002, 446) v této souvislosti zmi-
nuje, Ze zde ,dvorni pruceli zdobily jiz davno odstranéné ar-
kady*“. Stav prilehlé partie arkad Huertova kridla (Anderle
5/1998, 12/1998 - elaboraty v archivu NPU UOP v Plzni),
relikty zachycené na priiceli Rajského domu starym snim-
kem (obr. 9) a povaha konstrukei nad branou do jadra,

Obr. 11: Velhartice, hrad, kamenické detaily. 1 - druhotné sestaveny por-
talek romanské povahy v tzv. jiznim paldci; 2 - podvojné okno v jizni zdi
2. nadzemniho podlazi Rajského domu; 3 - olénlco v severni zdi prizemi v pri-
stavku k byvalému severnimu éelu tzv. jizniho paldce; 4 — portdl nyni ve vcho-
du z arladové chodby Huertova kridla do Rajského domu, nejspiSe pre-
mistény z ptwodniho vchodu Rajského domu v nice na vychodnim okraji
jeho jizni zdi; 5 - portdl v zapadni zdi prizemi v pristavku k byvalému se-
vernimu celu tzv. jizniho paldce; 6 — druhotné pouzity portal v suterénu tzv.
jizniho paldce (kresba J. Anderle, 1998).
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domu, dnesni stav po posledni opravé (foto J. An-

zy. Zda zde ve stfedovéku pro-
bihala komunikace v tirovni prv-
niho fadného podlazi palace, kte-
ra by spojovala ochoz na vychodni a zapadni obvodové
hradbeé jadra, neni zjisténo.
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prelom 80. a 90. let 13. stol. az pocatek 14. stol.
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renesancni aZz Huerta do zac. 30. let 17. stoleti
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Svétlejsi odstin v fezu konstrukei oznacuje domnélé uréeni, jinak uréeni podhledu.

"K" oznacéuje krb

Obr:. 12: Velhartice, hrad, Rajsky dum (na podidadeé Cibulkova zaméreni z roku 1965 upravil a analyzoval J. Anderle, 2009).

vého kamene jiz zminény vchod s cihlovym kfivym zaklen-
kem a nad nim dvé Stérbinova okna. U hrotitého pasu ne-
zname doklady jeho pripadného starsiho uzavreni pred
vznikem dnes$ni novovéké zazdivky. V kouté, ktery palac
svira s obvodovou hradbou, se pri paté uvedeného pasu
nachazi dodateéna cihlova vyzdivka, patrné z obdobi rané-
ho novovéku. Vnitfni prostor, zfejmeé jen castecné uméle za-

hloubeny do skaly, se tedy do nadvori voln€ oteviral touto
hrotitou arkadou a patrné byval od ostatnich prostora pa-
lace oddélen svoji klenbou. Na obvodovych zdech 1ze sledovat
jeji nabéh zdény z lomového kamene. Prostor povazuji za ja-
kousi ,kolnu*, ktera s palacem nebyla pfimo komunikac-
né propojena a jejiz vznik motivoval tvar podlozni skaly. In-
spiraci k tomuto feSeni mohla byt kolna v prizemi cisarského
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Obr. 13: Velhartice, hrad, Rajsky dim, pohled od vychodu. Stav roku 1984
(archiv NPU UOP v Plzni).

palace na Karlstejné (Dvordkova — Menclovd 1965, obr. 15
nas. 16).

Nasledujici prvni radné podlazi palace obsahuje ve dvor-
ni fasadeé z leva (od zapadu): Dodateéné proraZeny otvor, po-
zd€ji zazdény, s pfimym zaklenkem z lomového kamene
a se Spaletami zaciSténymi cihlami. Dalsi dodatecné pro-
razeny otvor, pozdéji zazdény, s primym zaklenkem z lo-
mového kamene, se Spaletami zaciSténymi lomovym ka-
menem, nad nimZ se nachazi zaklenek uzsiho otvoru, pa-
trné gotického Stérbinového okna. V casti dodate¢né pre-
kryté Huertovym kridlem se nejprve vyskytuje vstup do
arkadové chodby, dodateéné prorazeny nejdrive v 16. sto-
leti nebo v Huertové dobé (20. az 30. 1éta 17. stoleti), ktery
¢astecné vyuziva niky starsiho okna. Je v ném dodatecné
osazen hrotity portal, ktery vznikl pro pouziti na jiném mis-
té asi kolem poloviny 14. stoleti. Dale pfi vychodnim okra-
ji dfive volného pruaceli najdeme goticky vchod z doby vy-
stavby palace, jistény zasouvaci zavorou, odkud asi mohl byt
vySe zminény portal premistén. V ramci téhoZ patra na
dvornim priéeli zaznamename nékolik otvord po nosni-
cich leSeni a na rozmezi s nasledujicim patrem uz uvede-
ny sled kapes po stropnich tramech zaniklé prilehlé chod-
by z Huertovy prestavby.

Ve druhém podlazi zleva do pruceli pronikaji dvé gotic-
ka okna viceméné shodného formatu. Je tfeba zminit ne-
soulad profilu Zulového nadprazi a stojek vychodniho z nich
jako nasledek dodateéného zasahu. Vedle pravého z oken
se naléza dodate¢né prorazeny otvor vstupu (srov. vyse
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o domnélych arkadach), pozdéji zazdény, s primym za-
klenkem a se Spaletami zaciSténymi cihlami. Patrné jde
o dilo Huertovy prestavby. Dale v odstupu vpravo najdeme
uzké gotické okno. Uvedena goticka okna byla vesmés vy-
bavena tesanym okosenym osténim ze Zuly. Soucasny stav
neumozinuje zjisténi povahy pfipadnych vyplni. Posledni
z nich, podvojné gotické hrotité okénko se Zulovym osténim
oboustranné profilovanym mirnym vyzlabkem na vnitini
strané nesoucim zbytky okrového omalovani, ¢asteéné pre-
kryva dnesni stfecha Huertova kridla (obr. 11.2). Krajni vy-
chodni ¢ast nékdejsiho pruceli je od tohoto patra vyse zbo-
fena. Goticka okna v tomto podlaZzi, ackoli tvaroveé riizna asi
podle funkeci prislusnych prostorti, nalezeji stavebni etapé
ze zacatku 50. let 14. stoleti.

Treti podlazi obsahuje na zapadnim okraji vchod, jehoz
osténi se ztratilo a ktery proSel ¢astecnou destrukei a no-
vodobym dozdénim. Funkce otvoru a jeho goticky ptivod
vyplyva z vyskového umisténi v ramci podlazi a ze zacho-
vani pochvy pro zavoru ve vychodni Spaleté. Poskytla dend-
rochronologické datum kaceni 1351/52, které 1ze vztah-
nout k vystavbé Rajského domu. Dnesni stav zficeniny ne-
zachoval stopy komunikace, ktera na vchod musela vné
navazovat. V tivahu zejména prichazi ochoz hradby. Pri-
padné znamky jejiho zavazani do zdi palace ale v této tirov-
ni nejsou patrné, snad byly setfeny pri opravach zriceniny.
K témuz podlazi prislusi na dvorni fasadé velké gotické ok-
no a v urovni nad nim dvé okénka Stérbinova. Velké okno
si podrzelo Zulové osténi ¢lenéné kdysi ve svétlosti svisle ka-
mennym prutem. Jeho asi nejbliz§i znamou obdobu co do
profilace najdeme na Kasperku, shodny zptisob déleni svét-
losti pak zname z palace Radyné (Anderle 2008, 28). Zrice-
ninu v tomto podlazi na vychodni strané uzavira svisla, lo-
movym kamenem zaciSténa lic. Nejde o stopu Spalety za-
niklého otvoru, ale o vytvor néjaké starsi opravy, jak je pa-
trno z vnitfku stavby.

Fragment nejvySsiho patra zficeniny, v némz tloustka zdi
pruceli z vnitfku tstupkem vyrazné klesa, z vnéjsku neje-
vi napadné znamky odliSné zednické prace (stopy leSeni se
zdaji stejné jako v nizsich éastech), pokud miiZeme soudit
ze starého snimku, nebot dnesni sparovani plochy sjedno-
cuje. Zdivo bylo opakované od poloviny 19. stoleti opravo-
vano a prezdivano, takZe kromé konstatovani, Ze obsahu-
je poztistatky okennich nik a na zapadnim okraji blize ne-
poznanou situaci otvoru nejasné funkce, dnes o ném ne-
mohu fici nic bliz§itho. Neznam nyni dostate¢né opory pro
jinak pravdépodobny nazor obsazeny ve star$im priizku-
movém elaboratu (Libal - Lancinger — Heroutova 1970), ze
nejvyssi podlazi bylo dostavéno dodate¢né.
responduje s nadvorni hrotitou arkadou, jsme se jiz véno-
vali vySe (obr. 12). Lze pfipomenout, Ze v puvodnim zamé-
ru neni pravdépodobna jeho pfima komunikace s prvnim
radnym podlazim stavby, jak tomu je dnes. Teprve nasle-
dujici prvni radné podlazi Rajského domu zaujima cely pti-
dorys palace. Valena klenba z lomového kamene, zachova-
na jen ve stredni ¢asti objektu, ma patky zaloZené do do-
datec¢nych drazek v obvodovych zdech, které obsahuji kap-
sy po tramech nékdejsiho plochého stropu, dodatecné
prekryté klenebni konstrukei (obr. 13). Okraje klenebniho
zasypu stabilizuji novodobé prizdivky. Dnesni zbytek klen-
by respektuje pétibokou vyseci nékdejsi otvor ve zdi dvor-
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niho pruceli, ktery povazuji za
dodatec¢né prorazeny vstup z do-
mnélych arkad v dobé Huertovy
prestavby hradu, pokud k tomu
nedoslo uz za bliZze neuchopitel-
nych starSich renesanc¢nich za-
sahti. Rané novovéky puvod
klenby plyne z toho, Ze byla vlo-
Zena po vzniku tohoto otvoru
a respektovala jeho funkci. Tra-
mové kapsy po nosnicich stro-
pu zapadni partie prvniho po-
dlazi palace mohou souviset se
stfedovékym stavem, prestoze
v dnesni podobé se zdaji byt do-
dateénym zasahem; muiize se
v tom obrazet vztah novostavby
palace ke zdivu starsi hradby.
Kladeni nosnikt paralelné s po-
délnou osou palace predpokla-
déa ulozeni volnych konct tramt
bud na pravlaku, nebo mozna
na pricce vymezujici zapadni dil.
BliZe moZného mista predélu se
nachazi na severni zdi tramova
kapsa, ktera zde doklada klade-
ni nosnikt stropu kolmo na nos-
niky v uvedené zapadni ¢asti
(obr. 12). Rozdil v kladeni tramtl
vyplyva z tvaru ptidorysu. Nadvorni zed z roku 1352D vy-

NPU UOP v Plzni).

ni, vySe hluboké kapsy po stfedovékém stropé. Kromé jiz
uvedené novovéké vstupni niky obsahuje dalsi, upravenou
na misté uzsiho gotického otvoru, pak jesté drobnou niku
nezjisténé funkce, ktera nejspis souvisela se stredovékym
stavem a posléze ji pfekryla pata klenby, dale vchod do ar-
kadové chodby, nad nimzZ vlevo pretrval zbytek gotického
segmentové klenutého otvoru, patrné okenniho, a nako-
nec na vychodnim okraji niku gotického vchodu, ktery nej-
spiSe vedl na ochoz vychodni obvodové hradby (pfipadné na
nastupni peron?) a pravdépodobné predstavoval hlavni ko-
munikaci Rajského domu s ostatnim jadrem hradu. V ni-
ce se zachovaly dvé vrstvy omitky, z nichZ hladce utahova-
na a bilena spodni i dalsi vrstva respektuji dodate¢né vy-
tvorenou niku ve vychodni Spaleté. Bez zachovani dalSich
souvislosti si nejsem dataci omitek jist. Lze jen rici, Ze ni-
ka ve Spaleté souvisi se zachodem, na ktery byl prostor go-
tické vstupni niky preménén v baroku a komunikaéné spo-
jen s kuchyni, kterou v prvnim patre Huertova kridla za-
znamenal plan z roku 1840 (Libal - Lancinger — Heroutovd
1970, priloha 5). Povrch této omitky je silné o¢azen. V za-
padni Spaleté niky se nachazi kapsa pro zasunuti zavory
znacné velkého profilu; prkenna pochva v dosahu obhlid-
ky ztistavila jen své otisky. Podle stavebniho vybaveni, kte-
ré mtizeme sledovat, nebylo toto podlazi palace uréeno
k bydleni, aspon ne spolec¢ensky vyse postavenych osob, spis
asi mélo zejména skladovaci tlohu.

Nasledujici druhé podlazi v zapadnim dilu vykazuje na
zapadni sténé jevy, které koresponduji s relikty sedlové
basty na vnéjsi lici téze zdi (viz vysSe). Otisky jejich Sikmych
vzpér jsou zde dilem dosud dodateéné zazdéné lomovym

kamenem z doby stavby palace. Na sténach prezivaji zbyt-
ky jedné vrstvy omitky s hladce utaZzenym bilenym povr-
chem. O jejim stredovékém ptivodu, pokud jde o niky oken
v nadvorni zdi, nelze pochybovat. Na severni sténé do otaz-
ky stari tamnich ploch omitek vstupuje nejasny vztah k do-
datec¢né rané novovéké uprave nik na misté nékdejsich pri-
stupt k predpokladanym prevetiim a narusené souvislos-
ti ploch.

Domne¢lé stavebni vymezeni zapadniho dilu tohoto pat-
ra nelze nyni dolozit pfimymi nalezy. Snad ma v této sou-
vislosti vyznam relativni shoda podoby dvou zapadnich
oken v nadvorni zdi, ktera by spolu s jednim ze dvou za-
chodt1 v tomto patre podle predpokladu mohla nalezet jed-
né mistnosti. Absence stop topidla a poloha na domnélém
konci komunikaé¢ni trasy v ramci patra dovoluje o ni uva-
zovat jako o tzv. komore. Sedatkova nika jejiho zapadniho
nadvorniho okna si zachovala zbytky patrné stredovéké
hladké bilené omitky. V nice druhého z oken pretrvalo z do-
by vystavby palace jedno z krycich prken sedatek a pozu-
statky omitky s polychromni malbou rozvilin, ktera, pokud
Ize soudit z fragment{i, miiZze pochézet ze 2. poloviny 14. sto-
leti. Vymalba je dikazem vyznamu, ktery byl prislusnému
prostoru pric¢itan.

Ve stredni casti téhoz patra se nachazela mistnost vy-
bavena zachodem v severni zdi a krbem ve zdi nadvorni, vy-
chodné vedle krbu pak oknem v sedatkové nice (obr. 12, 14).
Toto stavebni vybaveni ukazuje, Ze se jednalo o komnatu.
Zapadné (vpravo) od krbové niky pronika dodatec¢ny pruraz
vstupu nejspis z Huertovy doby, ktery podle vztahu ke kr-
bu nemtize souviset se stredovékou situaci a naopak vy-
hovuje relikttim nadvorni rané novovéké komunikace. Vy-
stfedné u dna se v zadech krbové niky nachazi otvor, o némz
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se neda rici, ze byl spojen s fungova-
nim krbu, daleko spi$ jde o diru poz-
stalou po nosniku leSeni (srov. k tomu
nadvorni priiéeli). Po okrajich krbové
niky se zachovala jedna odlomena
a druha jen malo poskozena Zulova kon-
zola. Zachovany stav konzol, konkrétné
okoseni horni vnitfni hrany, presved-
¢ivé doklada povahu konstrukce krbo-
vého dymniku. Jeho patrné cihlové zdi-
vo vynasel segmentovy pas vyklenuty
mezi konzolami, o jejichZ zeSikmené plo-
chy se opiraly jeho paty. Odsazeni na
vnitinich bocich konzol napovida, ze
pod pasem bylo krbové usti jeSté rovné
preloZzeno. Snad se v konstrukci dym-
niku uplatnily cihlové tvarovky pro jed-
noduse vyzlabeny profil. Nalez jedné
z nich v druhotné zazdivce jizvy po de-
strukei dymniku ov§em s ptivodnim
mistem jejtho pouZziti nemusi souviset.
Obdobné tvarovky jsou dolozeny v na-
lezech z Kasperku a Radyné, rovnéz bez
znalosti ptuvodniho pouziti, v kostele
v Nezdicich na jiznim Plzensku je z nich
sestavena archivolta prachodu z ptidy
lodi nad presbytar a osténi okna v tom-
téz stitu. Krbova nika prechazi v komi-
novy sopouch vedeny v sile nadvorni
zdi. DneSni niZe pod ustim sopouchu
polozZeny cihlovy pas, ktery preklenuje
krbovou niku, jakoz i prevazné cihlové
vyzdivKy jizev po zboreném dymniku ni-
Ze, jsou dilem novodobych zasahu.
Okenni nika ve vychodnim sousedstvi
krbu si podrzela zbytek puvodniho kry-
ciho prkna sedatka a zbytky stredove-
ké omitky jen s nepatrnymi zbytky hlad-
ké bilené povrchové vrstvy. Vychodné
odtud nadvorni zed palace obsahuje
dodateéné zazdénou niku jiz zminéné-
ho podvojného okna. Nika byla vybave-
na sedatky - v zapadni Spaleté uvazla
c¢ast kryciho prkna. S ohledem na stav
objektu nelze nyni prokazat, zda toto
okno bylo jesté soucasti komnaty s kr-
bem, nebo nalezelo dalsi oddélené mist-
nosti, jak spiSe soudim podle odlisné
povahy okna. Ona domnéla treti mist-
nost az na uvedeny relikt zanikla de-
strukei vychodni ¢asti palace. MiZeme
se jen dohadovat, zda vzhledem k polo-
ze vchodu do palace v nizsim podlazi
obsahovala vertikalni komunikaci, kte-
ra by obé€ urovné propojovala. Podobné
reSeni lze najit v palacich Kasperku
a Radyné. Neni dtvod k domnénce, Ze
by druhé podlazi Rajského domu mélo

Obr. 15: Velhartice, hrad, donjon Putna (na pod-
Icladé Cibullcova zaméreni z roku 1965 upravil
a analyzoval J. Anderle, 2009).
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samostatny vchod z vnéjsku. Obsahovalo podle stop sta-
vebniho vybaveni ,intimni* mistnosti privilegovaného bytu,
usporadané z hlediska komunikace linearné zrejmé podle
hierarchie pristupu, tedy na zptisob apartmanu, jakym ta-
ké byl cisarsky byt v palaci KarlStejna. Jeho priklad a ome-
zena rozloha Rajského domu také mohly vést ke zfizeni sa-
lu v jiném patre, nikoli v jedné urovni se ,soukromymi®
mistnostmi. Zatimco na KarlStejné se sal ocita pod cisai-
skym bytem, zde jej najdeme v nasledujicim patfe. Vliv na
vySkové umisténi salu méla asi hlavné vySkova uroven ko-
munikace mezi palacem a donjonem (Putnou), jiZ bylo umis-
téni siné/salu vhodné prizptlisobit.

Treti podlazi palace silnéji postihl rozpad stavby. Pozu-
statky omitky se zde omezuji na jadro, na kterém se nyni
jen vyjimecné a v malych ploskach zachoval hladky bileny
povrch. Sténami pronikaji v nékolika arovnich otvory po
nosnicich leSeni. Zapadni dil, nevime zda pripadné vyme-
zeny lehkou prickou, slouzil komunikaci z palace na most
k donjonu a vchodem v nadvorni zdi umoznoval také pristup
pravdépodobné na hradebni ochoz a zalomenou chodbi¢kou
na domnély prevet. Souvislost tramku, ktery se nachazi od-
lomen v severni sténé vedle vchodu na most, s pripadnou
prickou, je sporna. Nevime ani, zda drevo nalezi do doby
stavby palace. Podobné je tomu s kapsou, ktera se zhruba
naproti zachovala mimo rastr stop po leSeni na nadvorni zdi.
Ve vchodu na ochoz pochva zavory poskytla zminéné datum
kaceni dreva 1351/52D. Blize tohoto vstupu se uplatiiuji po-
zlistatky nosnikt starsi sedlové basty, jak jiz bylo popiso-
vano v predchozich odstavcich. Na zapadni ¢ast podlazi na-
vazoval patrné jednotny prostor salu s jednim zachovanym
velkym oknem v nadvorni zdi a dvojici oken ve vnéjsi zdi se-
verni. Sestavu otvorti v nadvorni zdi doplnovala Stérbinova
okénka pod stropem mistnosti. Polohou neodpovidaji osam
velkych oken. Jejich niky se smérem ven zuZuji a maji Sik-
mo stoupavy parapet. Odklon osy niky zapadniho z nich na-
znacuje snahu osvétlit vehod na most. Jejich ulohu snad te-
dy mtizeme odhadovat v souvislosti s osvétlenim mistnos-
ti a co do typologie hovorit o vzdalené obdobé tzv. ,dym-
nych” hornich okének, jak jsou znama ze standardnich
sestav v objektech stredovékého stavitelstvi. K vybaveni
mistnosti nalezel krb podobny jako o patro niz (obr. 12, 14).
Z jeho niky v nadvorni zdi se zachovala zapadni ¢ast zacis-
téna z vychodni strany (zleva) pti oprave zriceniny. Relikt pri-
slusného kominového sopouchu odklonem k zapadu na-
znacuje napojeni na komin krbu v niz§im patre, jehoZ so-
pouch naopak tihne k vychodu. Skuteény stav komina ne-
ni znam a pokracovani sopouchu zdi nejvyssiho patra neni
ovéreno. Nasledkem zficeni vychodni ¢asti palace nevime,
zda sal skute¢né zaujimal celé patro, jak se domnivam.

Nejvyssi podlazi palace neni normalnim zptisobem pri-
stupné a poznamenaly je destrukce a opravné zasahy na-
tolik, Ze momentalné nebylo zahrnuto do aktualizace pru-
zkumu. Charakterizuje je pomérné husty a pravidelny sled
oken a nejasna situace v jihozapadnim kouté, ktera by
mohla naznacovat existenci prevetu vysazeného k zapadu.
Z vnéjsku se ale tento jev, kam aZ saha historicka ikono-
grafie, presentuje jako zazdéné okno. OdliSna povaha Sik-
mo vyrazné€ rozevienych okennich nik ve srovnani s nizsi-
mi ¢astmi stavby naznacuje hypotetickou moznost doda-
teéné pozdné gotické dostavby tohoto patra. Nelze rovnéz vy-
loug¢it, Ze palac mél zpoc¢atku toto patro tvorené hrazdénou

konstrukci podobné jako cisarsky palac na Karltejné. Obyt-
na kapacita palace omezeného jen na tri nizsi podlazi se to-
tiZ zda prilis mala. Souéasti Rajského domu podle toho, co
je dnes znamo, také nebyla kuchyné pro hlavni vyvarova-
ni. Ze zde zminénych hradu je pritomna v ramci palace jen
na Radyni. Na Velharticich ji v souladu s dobovou zvyklos-
ti miZzeme ocekavat jako samostatnou a dosud neidentifi-
kovanou stavbu v ramci jadra hradu.

DONJON, TZV. PUTNA

Prtiizkum donjonu probihal soubéZné s opravou objek-
tu na konci 90. let uplynulého stoleti. Tato velka hranolo-
va véZ, nazyvana podle tvaru své ziiceniny Putna, stoji na
skalnim hrbetu asi 36 m pred severnim ¢elem nékdejsiho
hradniho jadra, 1épe feceno pred jeho severnim palacem,
tzv. Rajskym domem. V ramci hradni ostrozny véZ zaujima
spolu s Rajskym domem nejvyssi stanovisté (obr. 2, 3). Mis-
to, na némz Putna stoji, pivodné do arealu hradu patrné
nebylo zapojeno. Hradni jadro oddéluje od predniho dilu hra-
du, jehoz je staveniSté Putny soucasti, Sijovy prikop, ktery
dalSim vyvojem vnéjSiho opevnéni s novym mohutnym pri-
kopem nabyl podruznou povahu. Hradba nad prikopem
vnéjsiho opevneéni svira s prilehlym (severovychodnim) bo-
kem véze uzky parkan. Usporadani hradby vyjadiuje po-
chopeni jejiho stavitele pro zasady vedeni aktivni obrany pal-
nymi zbranémi. Ve srovnani s tim se velka véz jevi prvkem
archaickym. Z pohledu typologie se jedna o obytnou véz —
donjon. Putnu s Rajskym domem spojuje v evropském hrad-
nim stavitelstvi jedinecny kamenny most. Ur¢ita analogie ta-
kové spojnice se rysuje v pripadé Karlstejna, kde se vysky-
tuje velmi podobny vztah mezi palacem a donjonem. Skrom-
néjsi stavebni reSeni komunikace mezi nimi vyplyva z vy-
razné mensi odlehlosti obou komponent.

Putna zaujima témeér obdélnikovy ptdorys mirné de-
formovany do tvaru kosodélniku (podle Cibulkova zamére-
ni z roku 1965, (Archiv NPU v Plzni), které doposud pied-
stavuje jediny geodeticky podklad. Delsi strany méfi v pa-
té véze cca 18,06 m, kratsi 9,24 m, vzajemny pomer tedy je
priblizné 2 : 1. Uplny vyskovy rozvoj stavby nyni nezname.
Dochovana alespon ve fragmentu jsou étyri patra umisteé-
na nad vice nez 7 m vysokym prizemim. V zachované vys-
ce je sila obvodovych zdi témér stala aZ na nevyznamné od-
chylky. Predpokladanému hlavnimu sméru utoku stavba vy-
stavuje své severni narozi, resp. odpovidajici boky, pricemz
za nejvic ohrozZené se asi povaZovalo severozapadni ¢elo,
které postrada dolozitelné ptivodni otvory, a¢ z dnesniho po-
hledu se neméné ohroZeny zda severovychodni bok. Sila
zdi je na obou uvedenych stranach nejvyssi, ¢ini asi 290 cm.
Severovychodni bok vSak oslabuji v hornich podlazich roz-
sahlé okenni niky. Jihozapadni zed, jiZ v odstupu niZe mi-
ji dnesni cesta do jadra, je silna 270 cm a zadni ¢elo Put-
ny, k némuz od Rajského domu spéje zminény most, ma si-
Iu necelych 210 cm (obr. 15).

Vnéjsek zriceniny je znacné strohy (obr. 16). Budova asi
puvodné esteticky ptisobila zejména svoji hmotou a mozna
také narocnéji architektonizovanou podstresni éasti, pri-
padnymi Stity a stfechou. Vytvarny detail bychom na ni
ale za dnesniho stavu hledali témér marné. Zdivo je klade-
no v fadcich z drobnéjsiho lomového kamene na vapennou
maltu, v niZ nachazime nerozmichané hrudky vapna a krys-
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Obr. 16: Velhartice, hrad, donjon Putna od severozapadu. Stav roku 1985
(archiv NPU UOP v Plzni).

talické kusy nevyhaSeného vapence. Narozi armuji hrubé
tesané vetsi kameny. Nékteré exponované prvky stavby tvo-
i Zulové kamenické detaily, sporadicky se ve zdivu vysky-
tuji hrubé kusy Zuly a cihly (ty jen v pripadé dodateénych

vykle hluboké zhruba 30 az 40 cm. Jednalo se o typ leSe-
ni, jehoz vodorovné nosniky byly jednim koncem vetknuty
do zdiva a na volném konci podepreny Stenyri. DoloZena éty-
fi patra leSeni obsahla stavbu do vysky stropu vysokého pii-
zemi. VysSe po jakémkoli leSeni nenachazime stopy. Na licich
véZe jsou patrny pracovni vrstvy, které ve spodni partii stav-
by odpovidaji kladeni nosnikti leSeni (k postupu vystavby
Srov. nize).

Na jihovychodni strané se v prvnim patfe k mostu ob-
raci jediny stfedovéky vchod do véZe, opatfeny mirné hro-
titym okosenym portalkem ze Zuly (obr. 17, 18); na jeho
stojce se uplatnil ,starsi* typ ukonceni okoseni rovnora-
mennou trojuhelnikovou ploskou. Osténi je osazeno v mél-
ké nice, do které ve zvednuté poloze zapadal svodity mus-
tek. Na spodku niky se zachovaly Zulové konzoly s loZisky
pro Zelezné ¢epy mustku, v jejim levém hornim rohu pak
otvor priichozi do vnitrku vézZe, vyloZzeny prkennym pouzd-
rem, do kterého byly pfi vnéjSim a vnitfnim lici zdi osaze-
ny osy drevénych kladek pro tahlo (snad lano?), jimZ se
mustek zvedal. Dodnes se zachovala jen kladka pfi vnéjsi
lici zdi, po vnitini kladce zbyly v prknech otvory pro osu (obr.
18 vpravo). Da se predpokladat, ze tahlo prohazelo uvnitf
véze od kladky dolt do prizemi, kde byl dostatek mista pro
vertikalni pohyb domnélého zavazi upevnéného na jeho ko-
nec. Zavazi vyrovnavalo tihu mustku, éimZ odstranovalo
namahu pfi manipulaci s nim. Zminénému portalku byl
odlomen prah, chybi také leva stojka, jiz nahrazuje novo-
dobé lomové zdivo. Osazeni pozutstalych dilti archivolty je
neumeélé, coz budi dojem, Ze k nému doSlo pri opraveé zrej-
meé v 1. poloviné 20. stoleti, pokud se tak nestalo uz po ro-
ce 1848. Ve strednim dilu pravé stojky portalku se obraci
do svétlosti vstupu otvor, v némz byvalo zakotveno zavira-
ci zafizeni asi pro zajiSténi dvefi zvenci. Otvory po pripad-
nych pantech dvefi mohla na své vnitfni strané obsahovat
prot€jsi stojka, nyni ztracena. Pro moznost tocnicového ulo-

zasahu). Souvislé cihlové zdivo
uzavirajici jednu z okennich nik,
na néz dale upozornime, pocha-
ziz 19. stoleti. Stopy stredovékeé
povrchové upravy stén, at vné ¢éi
uvnitf stavby, nebyly zjistény.
Lokalné se vyskytuji malé zbyt-
ky vnitfni omitky, které ze stre-
dovéku nepochazeji. Béhem po-
sledni opravy roku 2001 bylo
zdivo véZe nové vysparovano va-
penocementovou smeési a opra-
veny jeho koruny. Jednalo se
v pripadé korun o opakovany za-
sah. Zricenina byla opravovana
uz v 19. stoleti a opét v 1. polo-
viné 20. stoleti, kdy doslo k pre-
zdéni a zajisténi korun zdi beto-
nem, sparovani cementovou
smési a k dalsim opravam (Libal
- Lancinger — Heroutova 1970,
7-5).

ReZznym licem zdi ve spodni
urovni véZe pronikaji otvory po
nosnicich étyr pater leSeni. Otvo-
1y, resp. tramové kapsy jsou ob-
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Obr. 17: Velhartice, hrad, donjon Putna od jihozdpadu (foto J. Anderle, 2008).
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Zeni dveri nejsou v dneSnim sta-
vu vchodu zjistény opory. Dvere
otevirané dovnitf se z vnitrku ji-
stily zasouvaci zavorou, po niz
se v sile zdi zachovala prkenna
do néhoz zapadal konec zavory.
Pochva zavory poskytla datum
posledniho zachovaného leto-
kruhu 1350 s tim, Ze zpracova-
tel dendrochronologické analy-
zy T. Kyncl (2009) predpoklada
myceni prislusného stromu asi
v sezéné 1351/52. VySe se pak
proti sobé nalézaji mélké mensi
otvory, pravdépodobné pro pri-
davnou zavoru, ktera byla dopl-
néna dodate¢né. Vpravo od vcho-
du prticelim pronika stérbinové
okno, k némuz se vaze vneé i uv-
nitf segment klenebniho pasu,
jehoz uloha patrné souvisi jen
s provadénim stavby.

Ve tretim patre se v tomtéz
pruceli nachazel néjaky otvor, po
kterém zbyva usek vychodni
Spalety. Dnesni stav nedovoluje
urcit, zda se jednalo o okenni ni-
ku nebo o doc¢asny vchod - sta-
vebni diru. Vedle néj se zhruba
v urovni podlahy tretiho patra
nachazeji poztstatky silnych
hranénych tramu, jejichz ¢éela
zhruba licuji s fasadou vychod-
né (vpravo) od uvedené Spalety.
Tramy byly osazeny bezpochyby
soucasné se stavbou prislusné
zdi. Jejich posledni dochované
letokruhy pochazeji z let 1338
a 1324, pricemz stromy byly
podle T. Kyncla (2009) kaceny
neprilis dlouho po uvedenych
datech. Ve vy$s§i urovni pod
dnesni korunou zdi s uvedenymi
tramy co do polohy koresponduji
kapsy, v nichZ zfejmé také byly
uloZeny obdobné tramy.

Vyklad téchto jevti je za dnesniho stavu obtizny. Zrejmé
nelze uvedené tramy a stopy po nich pokladat za pozustat-
ni nad vchodem do Putny budi dojem, Ze mohly byt nékdy vel-
mi davno zakraceny, odfiznuty zaroven s vnéjsi lici budovy.
Pokud se tak stalo, je tfeba pripustit moznost, Ze to bylo
soubézné s dokonéovanim stavby — chybéji znamky hniloby,
ktera by tramy nejspi§ poznamenala, pokud by byly dlou-
hodobé vyloZeny jako konzoly. Domnivam se, Ze dnesni tra-
my snad mohou byt pozustatky nosnikt, které slouzily jen
v prubéhu stavby jako opora zvedaciho zatizeni k dopravé ma-
terialu. Jeho dalsi cesta mohla vést pres pracovni plosinu pred
vchodem v 1. patfe jeho portalem do pfislusného podlazi
a odtud do dalsiho patra ke zdéni na mobilni pracovni plat-

muistku ve vnéjsi lici, ve vyrezu dole prkna pochvy s otvorem pro osu kladicy ve vnitrni lici obvodové zdi don-
Jjonu (foto J. Anderle, 1998).

formy (nejspis nékolik foSen na kozach) postavené na kon-
strukci podlahy. Poté, co stavba postoupila, mohlo se dit to-
téz ve vysSi urovni, jak naznacuje prislusna dvojice tramo-
vych kapes pri dneSnim zavrSeni objektu s tim, Ze jako sta-
vebni dira k dopravé materialu slouzil otvor, po némz zbyva
zminény relikt Spalety o podlazi niz, tedy ve 3. patre.
Vchod do prizemi, nalézajici se pri terénu v jihozapad-
nim boku véze, byl na misté pozdniho prairazu upraven do
dnesni podoby v 1. poloviné 20. stoleti. Nékdejsi kaverna by-
la zacelena lomovym zdivem mirné ustoupenym za ptivod-
ni lic. V arovni stropu prizemi lze na tomto priceli zazna-
menat Stérbinové okno, nad nim dalsi, které vede ve dru-
hém podlazi z podesty schodisté v sile zdiva, a kone¢né
v koruné prislusné zdi zub, ktery zde vytvari novodob€ opra-
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vena (zcela prezdéna?) spodni ¢ast asi rozsahlé niky. Pod-
le dostupného zamérenti je osa niky mirné pootocena smeé-
rem Kk prvni brané hradu. Zda tu byvalo okno, nebo mame
uvazovat o pristupu k prevetu, nedokazu rozhodnout; z do-
stupnych historickych snimkt (Archiv NPU v Plzni, Shirka
spravy hradu, Sbirka historickych pohlednic Zdenka Mar-
tinka) se ani nezdafilo zjistit, jaky stav pred opravou zavdal
davod k novodobé rekonstrukei této niky.

Poztlistatek severozapadniho praceli véZe je bez otvort,
pomineme-li zminéné stopy leSeni (obr. 16). Horni partie
prislusné zdi, zejména stredni ¢ast a zapadni narozi v roz-
sahu 1. a pozustatku 2. patra, prosla rozsahlou opravou ko-
lem poloviny 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti, jak 1ze zjis-
tit porovnanim dnesniho stavu (Menclova 1976, obr. 433;
Heber 2002, 441, 443). Starou zdi se shora dolt1 tdhne trh-
lina zaznamenana jiz vyobrazenim z roku 1831 v Hebero-
vych hradech.

Severovychodnim bokem véZe pronika blize vychodniho
narozi Stérbinové okno umisténé pod stropem prizemi. Ve
druhém a tretim patre (3. a 4. podlazi) fasadu ozivuje troj-
uhelnikova sestava tfi vétSich obdélnych oken. Dvé z nich
ve 2. patfe jsou opatfena hrubymi Zulovymi osténimi s pred-
sazenym podokenikem; tento vpravo chybi asi nasledkem
dodateéného zasahu. Osténi maji na vnéjsi strané odsaze-
ni pro vypln a vné v levych stojkach Zelezné haky pantt (po-
dobné panty zname z Kasperku). Byvaly zde osazeny vnéj-
§i okenice. Preklady osténi jsou podlozeny na vnitni stra-
né ocelovymi nosniky. Autenticita celé situace oken je tim
nejasna, neni jistota, do jaké miry bylo s osténimi novodo-
bé manipulovano a co vSe kolem nich bylo prezdéno.

Celo niky, které ve 3. patre obsahuje velké okno se zdé-
nym osténim, dostalo dnesni podobu patrné v 19. stoleti.
Osténi bylo noveé vyzdéno z drobného lomového kamene, za
preklad poslouzilo prkno, v parapetu byly pouZity cihly for-
matu 30/15/5,5 cm. Zevnitr byl k osténi prisazen drevény
okenni ram se svétlosti 94/124 cm, opatfeny na obou stoj-
kach zapusténymi zavésy se slozité soustruzenymi konci.
Podle nich Ize upravu zaradit jako pozdné klasicistni po ro-
ce 1848 (srov. Heber 2002, 454). Zub v koruné prislusné zdi
vytvari poztstala spodni ¢ast otvoru se zdénym osténim
z lomového kamene. V této horni ¢asti zdi je tfeba poé¢itat
s pripadnou deformaci stfedovékého stavu nasledkem oprav
objektu.

Na zakladé zachovaného stavu se lze vyjadrit jen k né-
kterym zakladnim strankam komunikaéniho usporadani
véze: Jediny vchod do ni ve stfedovéku vedl vysoko po zmi-
novaném mosté do prvniho patra. O zptisobu pristupu od-
tud do prizemi, ktery je tfeba predpokladat, nebyly shledany
primé doklady. Z prvniho patra pak schodisté v sile jiho-
zapadni zdi zajiStuje spojeni s patrem druhym, které ma né-
které znaky obytného prostoru. Reseni pristupu do dalsich
dvou podlazi, z nichZ aspon spodni, {j. 3. patro bylo konci-
povano patrné téz jako obytné, neni doloZeno. Ve tretim
patfe se z jihovychodni zdi zachoval jen zlomek, ktery ob-
sahuje vySe zminény pozilistatek Spalety jakéhosi otvoru, kte-
1y, pokud nebyl oknem, mohl slouzit za vstup ¢i spiSe v pru-
béhu vystavby za do¢asny otvor — stavebni diru, ktera moh-
la byt pri dokoncovani ztizena na okno (takovy postup je na-
pr. doloZen v zapadni véZzi Radyné - Anderle 2008, 22).
V arovni podlahy se na vnéjsku véze k tomuto otvoru vazi
vySe diskutované tramy.
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Prizemi vézZe vytvarelo podnoz stavby, ktera jeji dalsi
funkéni ¢asti vyzdvihla do vysky, jak si to Zadaly opeviio-
vaci ohledy. Podlahu tvori patrné sekundarni nanosy, v jiz-
ni ¢asti isek nepravidelného dlazdéni lomovym kamenem,
nejasno, jak stary. Podle F. A. Hebera (2002, 445) vypliio-
vala v 1. polovin€ 19. stoleti prizemi stavebni sut. K. Novd-
Cek (2004, 2) zde sondazi zjistil o 20 cm rozsireny zaklad vé-
Ze, hned pod povrchem skalni podloZi, jen lokalné tenkou
vrstvu stavebni suti a predpoklada sniZovani a planyrova-
ni terénu snad ve 2. poloviné 20. stoleti. Vysoky a vnitfné
patrné neélenény prostor prizemi vétrala a prisvétlovala
Stérbinova okénka s preklady z placaku. Jsou umisténa
vysoko v protilehlych delsich sténach, vztahujice se Sik-
mym vyosenim ke slunci. Jedina zde poskytovala zna¢né
sporé prirozené svétlo. Poloha okénka v severovychodni sté-
n€ mozna nebyla zvolena nahodou blizko vchodu do véze,
ktery se nachazi o podlazi vys. Tato vazba snad naznacuje
umisténi jinak nedoloZené vertikalni komunikace ze 2. po-
dlazi do prizemi. Vyuziti prizemi nemohlo byt s ohledem
na jeho povahu néjak intenzivni. Z toho pak vyplyva otaz-
ka, byla-li zde viibec néjaka stala stavebné vyjadrena ver-
tikalni komunikace. Na sténach prizemi jsou z autentic-
kych otvorti dale zaznamenany jen tramové kapsy, které
predstavuji stopy po leSeni stejného typu, o némz byla zmin-
ka vyse pri popisu vnéjsku véze. Strop prizemi a zaroven
podlahu druhého podlazi neslo devét hranénych tramii, po
nichZ se zachovaly kapsy v podélnych zdech. Na tramech
spocival zaklop nebo mozna vzhledem k jejich pomérné rid-
kému kladeni poval. Zda a jakou pripadné nesl nespalnou
vrstvu podlahy, nevime, a¢ vySkové poméry v 1. patfe jeji
existenci nevylucuji (viz rozdil mezi nékdejsi horni urovni
tramu a horni plochou praht vstupti). Ve ¢tvrté kapse od
jihu na severovychodni sténé bylo zaznamenano zartizoveé-
ni malty, které by mohlo indikovat pozar. Podobné zjisténi
bylo u¢inéno také o podlazi vys. Zhlavi druhého tramu od
jihu na téze strané nebylo kolmo zariznuto pilou, nybrz
podle otisku v kapse mélo klinovy tvar po zakraceni tramu
nebo kaceni stromu sekyrou.

Prvni patro ma v jizni ¢asti vyznamnou komunikacni
ulohu. Co se tyée vchodu z mostu, odkazuji na popis vyse.
Vlevo se k jeho nice vaze Stérbinové okno prelozené placa-
ky a vyosené k vychodu. Mélo privadét svétlo a vzduch a asi
zameérneé sméruje tak, aby pripadny tito¢nik, ocitnuvsi se na
mosté, nemohl do vnitfku véZe cokoli vhodit nebo vstrelit.
V komunikaéni ¢asti podlazi se v jihozapadni zdi naléza
vchod do schodisté, které vede do nasledujiciho podlazi
v sile zdi. Je v ném osazeno Zulové osténi, které se sklada
z dila, jez zde byly asi pouZity druhotné a asi na misté jes-
t€ upraveny (¢ast okoseni). VEtsi cast levé stojky nahrazu-
je lomové zdivo, patrné vysledek novodobé opravy. Prava
strana osténi je podivinym zptisobem okosena — okoseni za-
¢ina na archivolté a postupné smérem dol1 nabyva na §it-
ce. Vrchol archivolty je vyklinovan cihlovou dlazdici. Dnes-
ni podoba osténi vchodu tedy neodpovida stfedovékému
stavu. Zptsob ptuvodniho ulozeni dveri zde neni zjistén.
Nemame ani jistotu, zda néktera z ¢asti zdejsiho osténi po-
chazi ptivodné z tohoto mista. Druhotny stav vchodu je na-
tolik ,naivni®, Ze snad nesouvisi s opravami hradu ve 20. sto-
leti. Pri hledani, kdy jindy by mohl byt takto pretvoren, pri-
chazi v ivahu romanticka pozdné Kklasicistni tiprava, pfi niz
byl v 19. stoleti zfizen v okenni nice v severovychodni zdi tre-
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tiho patra altan, resp. kryta vyhlidka, a patrné také prezdén
vétsi dil klenby ve schodisti. S upravou komunikace k vy-
hlidce spojuji pravdépodobny zasah do uvedeného osténi.
O zpusobu vyuziti ostatniho prostoru prvniho patra by by-
lo mozno jen spekulovat. Nema, kromé vySe zminénych,
okna ani jiné otvory. Nezname téz doklad pripadného sta-
vebniho rozd€leni tohoto podlazi.

Diskutovany vchod do 2. patra vede na podestu, ze kte-
ré pak stoupa schodiste v sile zdi. Spodni podestu pod scho-
distém osvétlovalo Stérbinové okno, v némz zustalo zacho-
vano puvodni parapetni prkénko se ¢tyruhelnym otvorem
v ose pri vnitini lici zdi, ktery snad souvisi s néjakou vypl-
ni okna. Schodové stupné jsou zdény z lomového kamene,
aniZ nasledkem dodateénych oprav dokazu rici, zda odpo-
vidaji stfedovékému stavu (v horni ¢asti bezpochyby niko-
li). Cely prostor komunikace je segmentové klenut z lomo-
vého kamene. Lze rozlisit dvé etapy zaklenuti: ve spodnim
useku je vidét, Ze ramenaty pro klenbu se osazovaly na od-
sazeni svrsku obvodovych stén. Tato ¢ast klenby je stredo-
véka, pochazi z poéatecni etapy objektu. Dodateénému pre-
zdéni klenby prostoru horni ¢asti schodiStového ramene
Ize pricist, Ze uvedené odsazeni se v tomto useku nevysky-
tuje a klenba zde ma trochu jiny profil. Nasledkem novo-
dobych oprav neni zjiSténo, zda klenuti horni éasti schodisté
vzniklo v souvislosti s vySe uvedenym altanem/vyhlidkou
v 19. stoleti, nebo az pri opravach ve 20. stoleti. Klasovy zpu-
sob kladeni lomovych kamenut pii zdéni tohoto tiseku klen-
by naznacuje souvislost s klasovym zdénim kleneb z cihel,
bézné zazitym zejména v klasicistnim obdobi. Podle toho
pravdépodobné klenba vznikla pri opravé kolem poloviny
19. stoleti.

Druhé patro mélo podlahu nesenu opét deviti tramy,
po nichz zbyvaji kapsy v podélnych zdech. Spodni uroven
kapes je viceméné v jedné roviné. Sitka kapes v severovy-
chodni zdi se v osmi pripadech pohybuje v rozmezi 34 az
37 cm, vyska 40 az 48 cm, coz zfejmé odpovida profilu né-
kdejsich tramt. Druha kapsa od jihu na této a étyri kapsy
na jizni ¢asti prot€jsi zdi vSak maji extrémni a pritom vza-
jemneé ruzné vysky. Pokud by jim odpovidaly profily nosni-
kt, nebylo by mozno na nich provést Zadnou rozumnou
konstrukci podlahy, a proto se domnivam, Ze vznik téchto
nadmeérné velkych kapes (az 54/75 cm) je nutno pricist vy-
sledku novodobych oprav. Hloubka uloZeni tramti kolisa
od 63 do 92 cm a obdobneé je tomu také v ostatnich patrech,
kde zaznamenavame ¢asto jesté mensi hodnoty.

Ve vystupu ze schodisté v sile zdi do druhého patra se
nachazi zulovy prah. Osténi dnes neni vyjadreno a da se
predpokladat, Ze dnesni Spalety z lomového zdiva vznikly bli-
Ze vnitiniho lice zdi az pfi novodobé opravé, pravdépodob-
neé s velkou ¢asti zdiva v prostoru horni podesty schodisté.
Pavodné zde asi byl portalek a podestu za nim mozZna osvét-
lovalo podobné okénko, jaké se zachovalo na podesté spod-
ni. Z vybaveni patra lze dale zaznamenat tfi velké niky,
z nichz jihozapadni je pfinejmensim na vnéjsi strané znac-
né obnovena (jeji souvislost se stredovékym stavem je v té-
to podobé podle dnesnich védomosti spornd). Zbyvajici dvé
niky, které prisluSeji okntim v severovychodni zdi, si za-
chovaly kamenné segmentové zaklenky zdéné na bednéni,
z néhoz se v levé (severni) nice uchovala do doby prazku-
mu roku 2000 tfi drana prkénka (ziskana odstipnutim
z vétsiho kusu dreva). O oknech v téchto vyklencich bylo po-

jednano vySe v souvislosti se vnéjSkem stavby. Na sténach
v celém podlazi se v dobé pruzkumu vyskytovalo narusené
sparovani z predeslé novodobé opravy. V jihovychodni zdi
byla zaznamenana pochva pro tahlo ovladajici mustek vcho-
du o podlazi nize, jak jiz bylo uvedeno. Velikost oken a je-
jich vyklenktl ukazuje na obytné urceni prislusného pro-
storu. V tomto podlazi (ani jinde ve vézi) vSak nejsou bez-
pecné prokazany dalsi znaky ,obytnosti®, jako je zachod
a topeni.

Treti patro po sobé zachovalo svédectvi jen v podobé se-
verovychodni zdi, zbytek se zritil patrné v 18. stoleti. Pod-
lahu neslo zfejmé osm tramt vétSinou obdobnych jako
v nizZ8§im patre. Dva z nich v rozsahu okenni niky v§ak mé-
ly napadné mensi profil a hloubku uloZeni - cca 25/25 cm,
hl. 20 a 25 cm. Velmi pravdépodobné v jejich pripadé jde
o vysledek dodate¢ného pozdné klasicistniho zasahu do
starsi situace pri zfizeni altanu v okenni nice. V arovni
podlahy se v jiznim useku zdi projevuje zeslabujici istupek
siroky kolem 6 cm, ktery se na severu vytraci. Divodem mu-
Ze nejspis byt zdéni horni ¢asti véze ,z vnitfku*“ z prave zfi-
zené podlahy (srov. Anderle 2005, 56).

Okenni vyklenek se pravou Spaletou Sikmo rozevira do
vnitfku patra. Zdivo Spalety je hojné vyklinovano cihlami
a jejich zlomky. Rozevreni odpovida nesoumérnost zaklen-
ku z lomového kamene. Tato situace je ovlivnéna opravou
kolem poloviny 19. stoleti. Od interiéru patra oddéluje
niku pricka z téze doby, postavena z cihel formatu
30/15/5,5 cm, ve které v dobé pruzkumu (rok 2000) po-
zustaval tram tvorici preklad vchodu do niky a pod pre-
kladem drevéné nadprazi byvalé zarubné se dvémi rybino-
vymi drazkami, do nichz byly ptivodné ¢epovany stojky za-
rubné. Na vnitfni strané nadprazi se nachazela drazka pro
dvere, jejiz profil ¢inil 15/15 mm (situace na misté béhem
posledni opravy zanikla pri vyméné prekladu). Na vyplni
parapetu uvnitr niky a kolem pozdné klasicistniho ramu ok-
na byla shledana vapenna omitka hlazena patrné drevem
a bilena, podle niZ je zfejmé, Ze v 19. stoleti byl vnitfek ni-
ky omitnut. Pripomenme, Ze okno bylo nové upraveno v po-
zdnim klasicismu a vybaveno tehdy dvoukridlou vyplni. Ze
zjiSténého stavu lze pravdépodobné odvodit, Ze prostor ni-
ky byl pri pozdné klasicistni upravé zvétSen vybouranim
pravé Spalety, coz provazela rekonstrukce zaklenku, jehoz
stredovéka c¢ast byla doplnéna novym tusekem v souladu
s rozSifenim niky. Motiv zasahu je zfejmy: zvétSenim a uza-
vienim niky vyklenku viiéi vnéjsku (pricka, dvere, okno)
vznikl chranény prostor ,altanu®, ktery nabizel uchvatnou
vyhlidku do krajiny a poskytoval prostfedi, které hovélo
dobovym romantickym naladam. Obdobné¢ napriklad byla
v 19. stoleti upravena vyhlidka pfi prestavbé zriceniny hra-
du Brezina na altan v tamnim zameckém parku. Pristup do
nasi vyhlidky pravdépodobné vedl z kamenného mostu do
prvniho patra, po schodisti v sile zdi a po obnovené ¢asti
podlahy 3. patra (v ifce altanové niky).

Jizné od této niky se na sténé nachazeji ve dvou arov-
nich tramové kapsy nezjisténé funkce. Maji zhruba para-
metry kapes nosniku leSeni, jejich ojedinély vyskyt na tom-
to misté ale takové vysvétleni zpochybnuje. Rozmisténi
kapes také neodpovida pripadnému drevénému schodisti,
které jinak v ramci druhého a vyssich pater musime pred-
pokladat. Rovnéz k tomu, abychom je mohli povazovat za
pozustatek kotveni né€jaké drevéné nebo drevohlinéné za-
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teplujici vlozky, nemame dost opor. V souvislosti s tim pred-
stava zateplené mistnosti vytapéné kamny obsluhovanymi
z drevohlinéné dymnikové kuchyné, ktera by priléhala k se-
verozapadnimu celu zateplené mistnosti a byla odkourena
do otvoru se Sikmym parapetem a Spaletami, ktery se ny-
ni po fadé novodobych oprav stavby nachazi o podlazi vy-
Se, ziistane zrejmé jen hypotézou bez moznosti ovéreni. Na
jihu v tomto patfe pak zachované zdivo koné¢i fragmentem
Spalety domnélé stavebni diry (viz vySe v popisu vnéjsku
stavby).

Ctvrté patro zname jen v podobé stfepu severovychod-
niho zdiva, které obsahuje netplny pocet sedmi kapes pod-
lahovych tramd, jejichZ parametry jsou obdobou nizsich
pater. Ve zdivu, které zde prochazelo opakovanymi oprava-
mi, se nachazi spodni ¢ast vySe zminéného otvoru s do-
vnitr rozevienymi Spaletami a pomérné strmé stoupavym,
pro okno v tomto podlazi znaéné netypickym parapetem
vyloZenym placaky. Na parapetu a na levé Spaleté byla zjis-
téna vapenna malta nejasného ptvodu a na pravé Spaleté
staré cementové sparovani. V daném kontextu novodobych
zasaht lze zvazovat, zda otvor skute¢né byval oknem, ne-
bo jde o relikt odkoureni né€jakého topenisté.

V soucasné dobé se nam dostava opor k datovani velké
véze Putny prostrednictvim tramt osazenych béhem jeji
stavby v jizni zdi a pochvy pro zavoru ve vchodu na most.
Vysledky shodné ukazuji k poloviné 14. stoleti. Archeolo-
gie se zatim k otazce stari véze, respektive k jejimu chro-
nologickém vztahu k dal$im objekttim hradu, zejména
k vnéjSimu opevnéni, jednoznacné nevyslovila. Vyjimkou
je predpoklad Karla Novacka (2004, 5), uc¢inény na zakla-
dé archeologického vyzkumu v severovychodni ¢éasti hrad-
niho jadra, Ze ke vzniku predniho hradu a s nim i Putny do-
Slo kratce po roce 1350. Na zakladé stavebnéhistorického
rozboru a podle vysledktl datovani drev z Putny dochazime
k zavéru, Ze k jeji stavbé a bezpochyby i mostu mezi ni
a Rajskym domem doslo na zacatku 50. let 14. stoleti.

Uc¢inme odbocku k postupu vystavby Putny, jak je pa-
trny ze stop tohoto procesu. V rozsahu vysokého prizemi vné
i uvnitr stavby se zdilo z leSeni s nosniky vetknutymi na jed-
né strané do zdi a na druhé, vnéjsi, opfenymi o Stenyre. Zpt-
sob dopravy materialu k pouziti pri praci z vnitfniho leSe-
ni obdobné konstrukce, nezname. Pripadna stavebni dira
v prizemi véZe neni doloZena; dnesni vchod v této urovni si-
ce vyuziva starsi otvor, ten ale s velkou pravdépodobnosti
vznikl jako pozdni prtiraz. Podle F. A. Hebera (Bukacovd
ed. 2002, 445) jde o dilo hledac¢ti pokladii. Ostatné, mate-
rial mohl byt na leSeni dodavan jen z vnéjSku. Moznost, Ze
by v hornich ¢astech véZe pokracovalo leSeni jako zcela své-
bytna konstrukce neukotvena do vznikajici stavby, muze-
me nejspis vyloucit. Zda se tedy, Ze véZ se stavéla za pomoci
wvelkého" standardniho leSeni jen do vySky podlahy 1. pat-
ra. K dalsimu postupu stavby byly jako zakladni platformy
pouzivany postupné vznikajici podlahy dalSich pater, kte-
ré byly uz v této fazi dokoncovany véetné definitivniho za-
klopu (predpokladam jej podle analogii souvékych hrad-
nich staveb, o mozZnosti existence povalu viz vyse). Na nich
pak musime pocitat s pouzivanim jednoduchého mobilni-
z vnitfku véze. Za dukaz naznac¢eného postupu, kromé ab-
sence stop leseni v horni éasti Putny, povazuji jednostran-
neé se vytracejici odsazeni vnitrni lice zdi v irovni podlahy
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3. patra. Shodny zptisob byl uzit napriklad pri stavbé vézi
Kasperku (srov. Anderle 2005, 40). Zatimco tam je doloZe-
na doprava materialu do hornich pater vnitfkem stavby, pri
stavbé Putny byl material pravdépodobné dopravovan vnéjs-
kem pri jihovychodnim pruceli, jak se 1ze domnivat podle po-
zustatkt zazdénych tramt (viz vySe). NeZ téma stavebni
technologie opustime, je tfeba konstatovat shodu pouzité-
ho typu leSeni na spodku Putny a na pilifich mostu mezi ni
a Rajskym domem.

Jaké dalsi opevnéni zajiStovalo predni hrad ve 2. polo-
viné 14. stoleti, dosud nevime. Patrné uz s vystavbou Raj-
ského domu a donjonu souvisi zvétSeni prikopu pred se-
vernim ¢elem palace a vylamani nového podél Putny az
k brané predniho hradu. Dnesni obvodova fortifikace se
stfilnami v hradbé€ a s prvky flankovani se jevi jako stavba
z pohusitského obdobi (Menclova 1976, 292, 294; Durdik
1995, 305). Stopy, které by naznacovaly, Ze vznikla adap-
taci starSitho opevnéni, nebyly zjiStény. V useku mezi Put-
nou a severnim celem hradniho jadra zaznamename ve
vnéjSim opevnéni dvé faze. Stykaji se vychodné od Putny
v narozi, které je vné zaoblené, pricemz neni davod pochy-
bovat, Ze zaobleni predstavuje autentickou soucast silnéj-
Siho useku hradby, ktera odtud pokracuje podél boku Put-
ny k prvni brané. Pravidelné se v této hradbé stridaji stril-
ny umisténé ve dvou trovnich. Ten¢i pokracovani zdi, kte-
ra k jithu zabiha az pod ptidorys velkého mostu, je s oblym
narozim ve své stredoveékeé casti svazano zna¢né nedokonale.
Koruna zdi byla rozsahle nové doplnéna. Chronologicky vy-
znam uvedeného predé€lu neni jasny, zda se ale, Ze néjakou
vyvojovou caesuru je tfeba predpokladat, pricemz slabsi
¢ast hradby by mohla v ¢asovém sledu navazovat za sil-
néjsSim usekem. Archeologicky vyzkum v prostoru prikopu
na misté pristupu k prvni brané mél moznost pouze dolo-
Zit, Ze v 16. stoleti prikop existoval v souéasnych paramet-
rech (Sokol 2002, 10). Dendrochronologicka datace tramo-
vého prekladu z brany predniho hradu nasledkem toho, Ze
se jedna o jasan, nebyla mozna.

Doklad existence donjonu - Putny patrné v ikonografii
poprvé nachazime na tzv. Velhartické arse, ktera je klade-
na do 90. let 15. stoleti (NG Praha, ptivodné v kostele Na-
rozeni P. Marie ve Velharticich - obr. 4). Velka vézZ je snad
stavba v horni ¢asti reliéfu, zobrazena jako Sedy vysoky
hranol bez strechy. Nevime o pripadnych stavebnich zmé-
nach, které by véZ a most potkaly do doby promény ve zri-
ceninu. Z popisu hradu, porizeného k roku 1653, zda se,
vyplyva, Ze véZ asi jesSté byla viceméneé celistva, pokud se ji
tyka zaznam: ,véz vysoka pusta, sejpka v ni na obili* (Sed-
lacek 1897, 110; Libal — Lancinger — Heroutovd 1970, 4).
Odhad z roku 1743 jiz véz pomiji, a vyjadfuje se jen sou-
hrnné o seslych a dilem stojicich starych zdech (tamtéz). His-
toricka ikonografie, v niZ mtZeme véZ bezpecné identifiko-
vat, se, pokud vime, datuje od pocatku 30. let 19. stoleti
a ukazuje stav jen malo odliSny od dnesniho. Od konce
40. let 19. stoleti (po r. 1848) probihala oprava hradu, kte-
ra se dotkla také Putny. Zrejmé tehdy byly prvné prezdény
koruny zdi, v okenni nice v severovychodni zdi vznikla vy-
hlidka, k niz byla upravena komunikace; patrné ale brzy do-
zila. V 1. poloviné 20. stoleti doslo k zazdéni prarazu do pri-
zemi a v ramci zazdivky byl zac¢istén vstup. Byla provadeé-
na udrzba zriceniny. Dalsi opravy se Putné dostalo na pre-
lomu starého a nového tisicileti.
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Obr. 19: Velhartice, hrad, prizemi pristavku k severnimu celu tzv. jizniho
paldce, okno v zdpadni zdi se stopami drevéné ,mrize" (foto J. Anderle,
2006).

OD POZDNIHO STREDOVEKU NA PRAH
NOVOVEKU

Nasledkem novovékych promén objektu nemame do-
statecné presnou a ucelenou predstavu o tom, co se pri-
padné z hlediska vyvoje stavby délo kolem poloviny 14. sto-
leti v jizni éasti jadra hradu. V rozsahu ,starého” jizniho kid-
la ¢i domnélého palace doSlo v presnéji neurcené dobé,
o niZ jen hypoteticky soudim, Ze nebyla vzdalena vyse ro-
zebirané reorganizaci dispozice hradu, ke zvySeni a pre-
patrovani objektu a pravdépodobné soucasné byl mezi je-
ho severni ¢éelo a vychodni obvodovou hrabu vloZen vice-
podlazni pristavek. Tyto zasahy lze vylozit jako priznaky
celkové reorganizace jizni c¢asti jadra, kde je na starSim
substratu upravovan jako protéjsek Rajského domu druhy
palac. S uvedenymi nové vzniklymi partiemi této stavby
jsou spojeny architektonické prvky poskytujici nyni jedina
voditka k jejimu zarazeni do vyvoje hradu. S nadezdivkou
obvodové hradby v rozsahu tzv. jizniho kridla hradu sou-
viseji jednoducha Siroce okosena osténi na vySku obdél-
nych okének; obdobné profilo-

portal, jehoz Siroké okoseni koné¢i nad patkou ploskou ve
tvaru pravouhlého trojuhelniku (obr. 11.5). K portalu se
v téZe zapadni zdi druzi segmentové klenuta okenni nicka
s vyplni, kterou tvoril rost svislych drevénych pricek
(obr. 19). Dalsi portal in situ, ze kterého ale zname jen Si-
roce okosené ¢asti stojek, se nachazi v severni sténé v by-
valém patre pristavku v dotyku s vychodni hradbou. Profi-
lace je zde ukoncena stejnym zptisobem jako u zminéného
sedlového portalku. Nedaleko odtud byl roku 1996 v zasy-
pu klenby prizemi nalezen segment oblouku archivolty oko-
seného osténi, souvislost prvku ale neni prokazana. Portal
slouzil vchodu na komunikaci, ktera se prikladala k vy-
chodni hradbé. Mohlo se jednat o ochoz smérujici k Raj-
skému domu, pripadné mohla pri vychodni hradbé v od-
stupu od severniho ¢ela pristavku vystoupat do trovné je-
ho patra vertikalni komunikace spojena mustkem se vcho-
dem do patra (obdobou by mohlo byt usporadani vchodu do
palace Kasperku). Predstavé existence ochozu vyhovuji roz-
mérné kapsy tramu zachované ve vychodni hradbé pod
urovni novovékych podlah 1. patra Huertova kridla; ty vsak
mohou nalezet jinému obdobi obvodové zastavby hradu,
zejména kdyz jejich vyskova tiroven lezi znatelné nad pra-
hem prislusného portalu. Varianté vnéjsi vertikalni komu-
nikace vyhovuje blok zdiva, ktery zachytila sonda K. Novacka
pri vychodni hradbé pred severnim éelem pristavku a kte-
ry by pripadné mohl byt zakladem takové komunikace (No-
vdacelk 1998, 2-3; situace jsem nemohl vyhodnotit na mis-
te, prizkum jsem zahajil na hradé az po jejich zakryti).
Kamenicka prace na uvedenych detailech se zda lépe re-
meslné zvladnuta, nez tomu je na Rajském domé a Putné.
Pokud se na kamenickych soucastech nachazi co k posou-
zeni z hlediska stylu, jsou to vSechno jevy vyskytujici se,
pokud vime, v naSem stavitelstvi od doby kolem poloviny
14. stoleti, jak ukazuje napriklad vybava hradta Kasperku
a Radyné, nebo véze Libstejna. Zustane zatim jen hypotézou,
Ze prislusna faze prestavby jizniho palace spada do takto ra-
né doby, pripadné do 2. poloviny 14. stoleti. Vnitfni struk-
tura objektu je vecelku neznama, coz vyplyva z novovékého
vyvoje a soucasného stavu poznani této ¢asti hradu.

vané segmentove vrcholici osté-
ni velkého pravdépodobné oken-
niho otvoru se nachazi v severni
sténé v urovni byvalého prvniho
patra pristavku. V jeho prizemi
soubor okennich osténi, ktera
v souvislosti s touto stavbou na-
chazime v primarni poloze, dovr-
Suje dalsi priibézné okosené na
vysku obdélné okénko (obr.
11.3). Osténi, opatrené na vnitf-
ni strané odsazenim pro vypln, je
osazeno asi v poloviné tloustky
zdi, takZe otvor se do nékdejsiho
exteriéru obraci do Sifky roze-
vienou nikou. Obvykle s tako-
vou upravou souvisi dymny po-
voz v prilehlém interiéru, zde ne-
doloZeny. K téze stavebni fazi ja-
ko toto okno nalezi v tomtéz
prostoru v zapadni zdi sedlovy

Obr. 20: Velhartice, hrad, pozdné gotické opevnéni tzv. predniho hradu (foto J. Anderle, 2009).
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pochazeji ze zficené ¢asti jizni-
ho palace a byla pouzita v 19.
stoleti pfi obnové stavby v jejim
severozapadnim naroZi.

K otazce podilu pozdni gotiky
na vyvoji jizniho palace prinesl
zasadni informaci archeologicky
vyzkum. Karel Novacek jim za-
chytil vystavbu, jez palac dopl-
nila o severni trakt s hloubkou
rovnajici se nékdejSimu severo-
vychodnimu pristavku. Nasled-
kem stavu prislusnych terént se
nepodarilo zcela bezpeéné zjistit
vnitfni dispozici severniho trak-
tu, pricemz jeho €lenéni na tfi
dily, z nichzZ stfedni by navazoval
na zapadni sténu starsiho pri-
stavku, ktera v prizemi obsahu-
je zminény sedlovy portal, z(-

Obr. 21: Velhartice, hrad, parkdnova hradba pred Rajskym domem, pohled z vnitilcu hradu do stiilny (foto
J. Anderle, 2005).

Vznik dvou obytnych jader, tedy Rajského domu a pre-
stavéného jizniho palace, by bylo lakavé spojit s pripad-
nym spoleénym pusobenim bratfi Velhartickych - Viléma,
Jana, Buska mladsiho a Vaclava, nezname vsak jejich sku-
teéné vztahy a vazby k rodovému sidlu, které u nékterych
z nich mohly byt volné. Do 70. let 14. stoleti bratri, az na
Jana, pomreli a zmatené udalosti konce stoleti, jimz daly po-
éatecni podnét dohody spojené s Janovym snatkem roku
1371, v amrtnim roce BuSka mladsiho, s dcerou bavor-
ského rytife Petra Ekkera z Ekku (Libal — Lancinger — He-
routovd 1970, 1), se nezdaji prat néjakeé rozsahlejsi staveb-
ni aktivité. Nez vSak ke zmatktm doslo, zazily zfejmeé Vel-
hartice pod Janovou vladou léta klidného rozvoje, jak to
naznacuje stavba dnesniho hrbitovniho kostela sv. Mari
Magdalény, k niz dal Jan souhlas v roce 1373 (Sedlcdcel
1897, 111). Mozna do této doby spada prestavba jizniho
palace spojena s rozsifenim o severovychodni pristavek.

V arealu hradu se na skladkach nachéazeji dily Siroce
okosenych osténi, u kterych se neda vylouc¢it spojitost s vy-
Se uvedenou etapou, nejsou-li starsi ¢i mladsi, a ktera ne-
umime v dnesni stavbé umistit. Zejména jde o Zulové dily
rozmérné brany a soucasti portalu z bilého vapence. Spise
pozdni gotice 2. poloviny 15. ¢i pocatku 16. stoleti nalezi te-
rakotovy segment subtilniho klenebniho Zebra s vyZlabenymi
hranami, kterym se po vyzvednuti ukazal byt predmét za-
sahujici do povrchu travniku na nadvori pred vstupem do
zapadniho skalniho sklepa pod Rajskym domem (tistni sdé-
leni P. Mejstfika). Nemame tuSeni, kde na hradeé se takto kle-
nuty prostor vyskytoval. Pfipadné pozdné gotické stavebni
aktivity ve staré ¢asti Rajského domu unikaji evidenci. Je-
ho nejvyssi patro byva povazovano za pozdné gotickou na-
stavbu, avSak tento nazor nebyl poslednim prizkumem
ovérovan. Nejdrive na konec 15. stoleti Ize zaradit portal, kte-
1y se patrné ve druhotné poloze nachazi v dneSnim suterénu
jizniho palace. Jeho uzké okoseni kon¢i nad patkou stykem
se vzhtru obracenym ,bambulovym® prvkem (obr. 11.6).
Nejasna je datace Zulovych osténi, ktera pravdépodobné
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stava jednou z moznosti. Zda se,
ze uvedena dostavba severniho
traktu méla v prizemi starsiho
pristavku za nasledek zménu ko-
munikace, spocivajici v proraZeni vstupu v severni zdi do ex-
teriéru. Suterén a pfizemi staré casti jizniho palace byly
snad uZ v pozdni gotice opatfeny valenymi klenbami s roz-
sahlymi trojbokymi vysecemi.

Pri zvaZovani vlivu pozdni gotiky ve vystavbé hradu nel-
ze pominout vnéjsi opevnéni, které podle uplatnéni zasad

Obr. 22: Velhartice, hrad, parkanova hradba pred Rajskgm domem, sonda
E. Kamenické k paté hradby pri zdpadni ze stilen (foto J. Anderle, 2005).




PRUZKUMY PAMATEK XVI - 2/2009

flankovani a vybaveni stfilnami pro palné zbrané¢ mohlo
vzniknout nejdrive v pohusitské dob€ (obr. 2, 20). MoZnos-
ti prizkumu také v tomto pripadé omezuje fragmentarni stav
a nasledky novodobych oprav, prezdivani a sparovani. Da-
lezitym pramenem proto je i zde Cibulkovo zaméreni hra-
du v dobé predchazejici poslednim tipravam (archiv NPU
v Plzni). V detailech stfilen a u trojuhelnikové basty také v je-
jich poétu se tato dokumentace lisi od dnesniho stavu. Po-
chybeni je v pfipadé sméru strilen na strané tvtirce planu.
Strilna, zobrazena jim navic na jizni strané trojuhelnikové
basty, byla patrné setfena pri posledni opravé.

Opevnéni tvori ucelenou a promyslenou soustavu, do niz
je zaclenén objekt prvni brany, dvé basty s oblym ¢éelem
a jedna basta trojuhelnikového pudorysu. Z vyskytu sta-
vebnich spar a zmén dispozice opevnéni je zfejmy jeho slo-
datech nyni neumime, praveé tak jako neni jasny jeho vztah
k predpokladanému opevnéni predniho hradu ze 14. stoleti.

Lze se domnivat, Ze v parkanové zdi severné pred Raj-
skym domem byly Stérbinové strilny zfizeny dodateéné, po-
kud je spravny predpoklad, pro ktery prisné vzato nemame
archeologické nebo jiné exaktni doklady, Ze tato nalezi do
pocatecnich etap hradu. Predstaveé dodatecnosti strilen od-
povida neobvykly a nepravidelny tvar ptidorysu nik, logic-
ké zapojeni strilen do soustavy pozdné gotického opevnéni,
jakoz také prubéh a napadné vétsi tloustka prislusné zdi ve
srovnani s pozdné gotickou hradbou predniho hradu. Po-
kud strilny byly zacistény v dodateénych lokalnich pruira-
zech, bylo to provedeno tak, Ze ve zdivu dnes neni zfetelny
predél. Zed vystupuje nad odsazeny predzaklad na vnitfni
strané a od jeji paty k Rajskému domu prikre stoupa skal-
ni podklad (obr. 21, 22). Sitka usti stfilen, pokud se za-
chovala nebo ji Ize odhadnout, se pohybuje zhruba kolem
15 aZ 20 cm; nejsou zjiStény stopy pripadné pri¢ky pro za-
preni hakovnice. RovnéZ nevime, kde se nachazela pocho-
zi uroven k obsluze zbrani, a tim padem ani neumim sta-
novit, jaky typ zbrané, vkazdém
pripadé podle svétlosti strilny
mensi raze (lafetované?), se zde
mél uplatnit.

V kurtinach opevnéni pred-
niho hradu se prevazné vysky-
tuji jen Stérbinové strilny pro
rucni palné zbrané€ — hakovnice.
Vétsinou jsou v zapadnim tseku
zachovany ve Spaletach strilen
otvory pro drevénou opérnou
pricku. V jednom pripadé se ta-
to zachovala, schazi vSak exakt-
ni potvrzenti jeji bezpochyby moz-
né autenticity (obr. 23). Svétla
Sirka usti strilny se v téchto pri-
padech pohybuje mezi 10 az 14
cm. Osa strilny, resp. hlavni
smeér strelby je ptidorysné zhru-
ba kolmy ke kurtiné. V severnim
useku se setkavame s variantou
obdobnych strilen zdénych do
spadu pro strelbu k vnéjSimu

Obr. 23: Velhartice, hrad, strilna pro hdkovnici v hradbé v jiznim sousedstvi
zdpadni okrouhlé basty (foto J. Anderle, 2009).

py pricky v nich nejsou zjistény, hakovnice se zde mohla za-
chytit o stupné parapetu. V tiseku mezi branou a zapadni
oblou bastou se vyskytuji strilny s tistim Sirokym zhruba

20 a 22 cm a bez znamek pritomnosti pricky. Jedna z nich

okraji prikopu, které pak maji
stupnovy ,strop* a parapet. Sto-

Obr. 24: Velhartice, hrad, sedile v 1. brané a domnélé relikty osazeni rumpdlu pro zvedani padactho mostu.
1 - zazdeéna hranénd dreva (foto J. Anderle, 2009).
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meérné zvoleny smeér. Absence
stop pricky navozuje moznost,
Ze se pocitalo s lafetovanou vét-
§irazi. Obrazek V. Kiihnela z ro-
ku 1831 (Heber 2002, 443) na-
znacuje, Ze stfilny, alespon v se-
verni kurtin€ mezi bastou a bra-
nou, se mohly nachazet ve dvou
urovnich. NiZe poloZené snad od-
povidaji lafetovanym zbranim.
Zevnitr hradu k této éasti hrad-
by prilehl novoveky objekt, kte-
ry prekryl strilny a na vnitfni li-
ci hradby zanechal utazenou
a opakované bilenou interiéro-
vou omitku, skrytou nyni pod te-
rénem.

Objekt prvni brany, zdény
soucasneé se spodni ¢asti prileh-
1é hradby a zvétSeny dodatecné
na vnitfni strané zrejmeé jesté

Obr. 25: Velhartice, hrad, proni brana a severni usek pozdné gotického opevnéni tzv. predniho hradu (foto

J. Anderle, 2009).

vykazuje vyrazny odklon hlavniho sméru od kolmice ke
kurtiné. Toto je znak, ktery také v dalSich pripadech sle-
dujeme pouze u strilen bez patrné opérné pricky a s vétsi
svéetlou Sirkou kolem 20 cm a vice. Zda se, Ze v téchto pri-

padech mély strilny slouzit téZsi zbrani vykryvajici urcity za-

-

Obr. 26: Velhartice, hrad, zapadni okrouhld basta pozdné gotického opev-
néni, nika strilny v prizemi s vétracim otvorem. V popredi sbirka kamennyjch
projektilti (foto J. Anderle, 2009).
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v pozdni gotice asi v souvislosti
s pokracovanim vystavby vyssi
¢asti hradby (na ni na zapadé
zretelna horizontalni spara nad preklady strilen), ma por-
tal ustoupeny do mimoradné hluboké vpadliny pro padaci
¢ast mostu. Do okraje sedile na zapadni strané prajezdu by-
la vloZena pri¢na zed, ktera by mohla souviset s instalaci
zvedaciho zafizeni mostu, v tomto pripadé rumpalu. K né-

Obr. 27: Velhartice, hrad, zdpadni okrouhld basta, pohled od jihu na stril-
nu v prizemi, prislusejici nice z obr. 26 (foto J. Anderle, 2009).
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Obr. 28: Velhartice, hrad, severni okrouhla basta pozdné gotického opevnéni, pohled k 1. brané (foto J. An-

derle, 2009).

mu by také mohla mit vztah hranéna dreva (pro maly po-
éet letokruht1 dosud nedatovand) zazdéna blize levé paty za-
klenku sedile (obr. 24). S polohou domnélého zatizeni ko-
responduje otvor po byvalé kladce nad zapadnim krajem
branského portalu (obr. 25). Pfimo za portalem se na okra-
ji prijezdu nachazi strilna pro ruénici flankujici prilehlou
severni kurtinu. Okénka v patre objektu jsou vybavena se-
datkovymi nikami, po jedné v severni a zapadni zdi, které
vypovidaji o obytné povaze mistnosti slouzici jako vratnice
¢i straznice. Stavba byla bezpochyby vybavena dalSim stre-
leckym patrem.

Obé basty s oblym c¢elem jsou bez znatelnych anomalii
zapojeny do souvisejicich tisekti hradby. Zapadni basta
prosla v raném novovéku dodate¢nou upravou, ktera spo-
¢ivala v jejim zazdéni vii€i vnitrku hradu, zastropeni prize-
mi valenou klenbou a zazdéni dvou ze stfilen. Otvor seve-
rozapadni stfilny v pfizemi byl dodate¢né pozménén na
spadovou Sachtu zachodu. Prizemi takto podle tradice slou-
Zilo za vézeni. Interiér pokryva novodoba omitka. Nas vsak
zajima starsi stav. Obé flankovaci strilny v prizemi byly na
vnitini strané vybaveny nikami ptilovalného ptidorysu, v je-
jichz konchach ustily vzhtru vedouci kanalky (pfipadna
nika ¢elni stfilny se nyni neprojevuje). Zachovana je tato si-
tuace u jihovychodni niky (obr. 26), s tim, Ze prislusna stril-
na je patrna pouze z vnéjsku (obr. 27). Slouzila vétsi, prav-
dépodobneé lafetované razi, jak tomu odpovida asti Siroké ko-
lem 20 cm. BohuZel nyni nezname datum vzniku této ¢as-
ti fortifikace, coz brani jejimu zarazeni do souvislosti rané
faze vyvoje nasich deélostreleckych opevnéni.

O ucinnosti zdejsiho odvétrani strilen 1ze pochybovat. Je-
ho pritomnost ale naznac¢uje uzavreni vnitiku basty vaéi
hradu néjakou lehkou sténou, ktera interiér chranila pred
neprizni pocasi. Severni basta je prevazné vyplnéna zasy-
pem, takZe spodni patro strilen pro vetsi raze (svétla sirka
asi 25 cm) neni pristupno (obr. 28, 29). Lze se nyni jen do-
hadovat, Ze se jeho vybaveni shoduje s bastou zapadni.
V hornim patfe byly, nejspis stejné jako v zapadni baste,
umistény stfilny pro ru¢ni palné zbrané.

Trojuhelnikova basta ve svych
dnes dochovanych trech podla-
Zich obsahovala pomérné znac-
nou palebnou silu. Bezpochyby
ale jeji vybaveni bylo jesté bo-
hatsi, uvazime-li zaniklou horni
mifi k severozapadu otvor Siroky
v usti 40 cm a dovnitr basty se
jen mirné rozsirujici. Lze jej po-
vaZovat za stfilnu pro délo velké
raze. Ve vySsSim patre se na stej-
né strané nachazi strilna Siro-
k& 25 cm, uréena pro vétsi razi
(obr. 30). K jihu v téZe urovni mi-
i v podélné ose prikopu strilna
nejspiSe pro hakovnici (soused-
ni stfilna zachycena Cibulkovym
planem neni patrna. V dalSim
podlazi mifi stejnym smérem dvé
stfilny Siroké na vnéjsku kolem
20 cm, tedy opét pro vétsi raze
(obr. 31). Pri nedavné opravé
stavby byly sledovany kapsy tramt podlahy tohoto patra,
které jsou nyni skryty asi 10 cm pod terénem (sdéleni P. Mej-
strika). Objekt predstavuje souc¢ast nejmladsi etapy rozvo-
je arealu hradu. K jihu navazujici opevnénti, s touto bastou
spojené, predstoupilo pred starsi linii hradby, kterou nyni
v dotyku s narozim pivovaru dodrzZuje vii¢i nému ve sledo-

Obr. 29: Velhartice, hrad, severni tisek opevnéni tzv. predniho hradu, nad
nim Putna, v pozadi Rajsky dium (foto J. Anderle, 2009).
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$i fazi hradby, pohled od severozdpadu (foto J. Anderle, 2009).

Obr: 30: Velhartice, hrad, trojtihelnilkcovd basta mladsi faze pozdné gotického zdpadniho opevnéni, styk se star-

podobnou bastu s oblym ¢elem.
Nevime jisté, zda jeji stavba spo-
lu s navazujicim opevnénim sou-
visi s pracemi, ke kterym se va-
Ze dendrochronologické datum
1437 (Anderle 2005, 59-69).
V tomto pripadé je asi mtizeme
povazovat za nejstarsi mez ta-
kového poc¢inu. Podobné tomu
zrejmé bude na Velharticich.

K pozdné gotickym stavbam
nalezi také objekt pivovaru a sla-
dovny, jehoz prazkum neni do-
sud uzavren (Foster — Anderle
2009; za konzultaci otazek pi-
vovarnické technologie dékuji
Ing. M. Starci). Svoji dvoudilnou
dispozici vypliuje jithozapadni
narozi arealu (obr. 2, 32). Pred-
pokladam, Ze objekt mél od po-
¢atku slouzit pivovarnictvi, kte-
ré se v ném takto provozovalo
nékolik stoleti, coZ patrné vyvo-

Obr. 31: Velhartice, hrad, trojtihelnilcovd basta, mladsi faze pozdné gotického zdpadniho opevnént, pohled od
jihu (foto J. Anderle, 2009).

vatelné partii dodate¢na rozpadajici se zidka (obr. 2). Bas-
ta je ke starsi od severozapadu prichazejici hradbé priloze-
na na sparu (obr. 30) a také k jihu na ni navazujici hrad-
bu (nyni prevazné nové vyzdénou) vyhodnotila archeologie
VU¢i pivovaru, ktery zachovava domnélou starsi linii opev-
neéni, jako stratigraficky mladsi (R. Siroky, OZAV ZCM v Plz-
ni, ¢j. 167/96). Pokud pro vystavbu pivovaru plati dendro-
chronologicky zjisténé datum 1472, coz je podle danych
okolnosti nejisté (viz niZe), pak podle stratigrafického vzta-
hu pivovaru k této partii opevnéni nevznikla trojuhelniko-
va basta drive nez v 70. letech 15. stoleti. Vybudovani star-
Siho severniho tiseku pozdné gotickeé fortifikace tomu pred-
chazelo. Podobné jako zde také na nedalekém KaSperku
prestavba opevnéni pro pouziti palnych zbrani zahrnovala
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lavalo stavebni upravy, jejichz
vysledkem byl stav, ktery od 19.
stoleti podléhal zkaze a nakonec
byl znejasnén posledni razantni
upravou a rekonstrukei na kon-
ci 20. stoleti. Zakladni funkéni
¢lenéni stavby vsak patrné za-
stavalo stabilni, coZ 1ze predpo-
kladat také z jeji konfrontace
s popisem z roku 1653 (Lancin-
ger 1970, 5z DZV 152 lit. C 15
p. v.). Zapadni dil objektu byl
sladovnou, ze které ve snizeném
prizemi s jistotou rozliSime sla-
dovnické humno. V ném L. Fos-
ter odkryla relikty, které inter-
pretujeme jako dno a odpadni
kanalek maceci kadé - naduv-
niku. V prizemi pravdépodobné
jako soucast sladovny slouzil
krajni jizni prostor ve vychod-
nim dilu stavby. Domnéni, Ze
v ném byl umistén sladovnicky
hvozd horizontalniho typu (va-
lach) vedle dispozi¢né technologickych danosti nyni po no-
vodobé devastaci historickych teréntt podminéné podpo-
ruji jen nalezy spaleniSté u vychodniho cela. Stfedni ¢ast
vychodniho dilu sklenuta na stredni pilif valenymi Kklen-
bami s rozsahlymi trojbokymi vysecemi, jejichZ povaha by
spiSe svédcila pro dodatecné vlozeni v obdobi renesance, by-
vala podle vSeho varnou. Ani archeologicky odkryv L. Fos-
ter nedal jistou odpovéd' v otazce vztahu prilozek vySe zmi-
néné klenby k obvodovému zdivu. Z technologického vy-
baveni varny nebyly zjiStény relikty pivovarnické panve,
jen stavebni konstrukce, ve stratigrafii nalezti v tomto pro-
storu nejstarsi, ktera podle prostorového vztahu k nové
prezdénému otvoru (spilacimu?) do sousedni severovy-
chodni mistnosti - domnélé spilky, by snad mohla byt sok-
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lem pod mélkou chladici kad'/Stok. V patfe objektu byvaly
podle citovaného pramene valecky, sypka a pribytek slad-
ka. Dosavadni predbézné vysledky archeologie dokladaji
existenci objektu od 15. stoleti. Dalsi problematickou opo-
ru k urceni stafi stavby tvori jeden z tramu, které z neur-
¢eného mista objektu vynali pracovnici podniku Geoindu-
stria v 80. letech 20. stoleti a které zaznamenala komise na
skladce historickych stavebnich prvkt roku 1984 (Krusinovd
1984). Z evidovanych sedmi tramt z pivovaru je nyni k dis-
posizi jediny — jedlovy z letni téZby roku 1472D (ulozen ve
skladisti v jiznim kfidle hradniho jadra spolu s jasanovym
nedatovanym prekladem z brany predniho hradu). Nemu-
Zeme nyni prokazat, ze datum myceni dfeva se shoduje
s vystavbou objektu pivovaru, nezname ale téz diivody, kte-
ré by takovou dataci vyvracely.

Pivovarnicka technologie se znaénymi naroky na spo-
trebu vody postradala v arealu hradu dostateéné vydatny
zdroj. Cisterna v jadre hradu jim nemohla byt, vylou¢it 1ze
také jiné jimani srazkové vody. Je také tfeba uvazit sou-

- 10 m

Obr. 32: Velhartice, hrad, sladovna a pivovar pred novodobymi
tpravami podle Cibullcovy dokumentace z let 1965-66. Pudorys
prizemi a pricné rezy. 1 — sladovnické humno, N - poloha naduv-
niku; 2 - prostor domnélého sladovnického hvozdu; 3 - domnéla
varna; 4 - spilka (Archiv NPU UOP v Plzni, upravil J. Anderle,
2009).

¢asnou nutnost pokryti spotfeby staji. Z novoveékych tda-
ju je znama vodni nadrz pred severnim prucéelim pivovaru
(Heber 2002, 451, 455). Zda je totoZzna s ,kasnou starou pro
vodu®, ktera v souvislosti s pivovarem figuruje v citovaném
popisu z roku 1653, je otazka. Bez ohledu na odpovéd je tre-
ba hledat staly a vydatny zdroj, kterym je v danych pod-
minkach potok Pstruzna. Z arovné jeho nivy stoupa k pi-
vovaru témeér svisle razena Stola, jejiz funkci spojujeme se
zarizenim vodovodu (srov. Sedldacek 1897, 107) (obr. 33,
34). Zda se logické, ze jeho stari by se mélo shodovat se zaha-
jenim provozu pivovaru. Ovérit tento predpoklad by mohl
budouci vyzkum.

Vratime-li se k otazce datovani pozdné gotickych etap vy-
voje hradu, mame dnes k dispozici jediné pevné datum
1472D. Pokud prijmeme jeho spojeni s vystavbou pivova-
ru, je tfeba pocitat s dovrsujici fazi vyvoje fortifikace po
tomto datu ¢i v navaznosti na né. Uvedené datované drevo,
at bylo na hradé pouzito jakkoli, pfinejmensim doklada ja-
kousi stavebni aktivitu v dobé, kdy hrad vlastnil a na ném
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Obr. 33: Velhartice, hrad, sladovna a pivovar v pohledu od zdpadu z udoli
Pstruzné. Sipka oznacuje tsti Stoly pro vodovod (foto J. Anderle, 2009).

sidlil Dépold z Ryzmberka (f 1474; Sedlacek 1897, 115).
S vyjimkou uvedeného pripadu je dnes nemozné spojit
s eventualni pozdné gotickou vystavbou na hradé konkrétni
potencialni stavebniky, mezi néz lze zaradit Menharta
z Hradce pred polovinou 15. stoleti, Ryzmberky ve 2. polovi-
né téhoz véku a Zdenka Lva
z Rozmitalu v 1. étvrtiné 16. sto-
leti.

ZAVER

Z pocateéni podoby velhar-
tického hradu, ktera vznikala asi
na prelomu 80. a 90. let 13. sto-
leti, evidujeme v ostrozni poloze
rozsahlé jadro tvaru protahlého
trojahelniku, dlouhé pres 90 m
30 m. Typem dispozice odpovida
tzv. hradtim s plastovou zdi (Dur-
dik 1995, 106-107). O diivodech
uplatnéni tohoto feSeni v dané
lokalité by za dnesniho stavu vé-
domosti bylo mozno jen speku-
lovat. Obvodova zastavba s vy-
raznym podilem dfevohlinénych
konstrukei stala pfi vychodnim
useku hradby, situace pfi dlou-
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hé zapadni fronté neni znama a v severnim cele zastavbu
v dotyku s hradbou nepredpokladam. Pristup vedl do se-
verovychodni partie, kde se mu na obvodu jadra do cesty
stavi relikt rozsahlé stavebni konstrukce souvisejici zrejmé
se zarizenim vstupu (branska véz?). Ovéreni prubéhu vy-
chodni hradby odtud k severu, ktera by se pripadné mohla
podilet na vytvoreni parkanu pred severnim ¢elem jadra, je
zalezitosti archeologie, pokud takova moZnost existuje. Do-
savadni sondaZe provedené v severnim parkanu neupres-
nily dobu vystavby zde stojictho tiseku parkanové zdi a uka-
zaly, Ze souvislost této zdi s pripadnym pokrac¢ovanim vy-
chodni hradby je naruSena zanikem vrstev, ktery patrné
souvisi s destrukci vychodni ¢asti Rajského domu (R. Siro-
ky 1996, E. Kamenicka 2005). Existence predhradi a jeho
pripadna poloha neni pro sledované obdobi doloZena.

Zrejme kratce pred polovinou 30. let 14. stoleti (1331-33D)
byl uéinén pokus zvysit vojenskou hodnotu pasivni hrad-
by v ¢ele jadra. Jeji koruna byla v severozapadnim useku
zvySena zdénym pilifem, jehoz vrchol zaujala sedlova bas-
ta. S ohledem na utvareni terénu pred ¢elem jadra ma po-
loha basty opodstatnéni v pripad€, Ze v dané poloze plnila
specificky ukol. Mohlo jim byt kryti prostoru, kudy vede
dnesni vstup do jadra a také do prostotu pod jeho zapad-
nim bokem, kde je z pozdéjsi doby doloZen rozvoj hospo-
darského zazemi. Predpokladam, Ze uz v uvedené dobé zde
existovalo predhradi. Archeologie jeho pritomnost dosud
nepotvrdila. Jeji vysledky ukazuji, Ze vstup do hradu se na
dnesni misto posunul pozdéji kolem poloviny 14. stoleti,
coZ je v souladu s tim, jak je datovana celkova reorganiza-
ce hradu (1352D). Zda se tedy, Ze stavba sedlové basty zna-
mena ve vyvoji hradu mezistupen, ke kterému se hypote-
ticky muize vazat existence predhradi zapadné pod hradem,
pricemz vstup do jadra zustava na starém misté na seve-
rovychodé.

V poloviné 14. stoleti je odstranéna obvodova zastavba
pri vychodni hradbé. Bezpecné to vime o jeji severni casti,
situace na jihu neni jasna. Hradba v severnim ¢ele po-
slouzila jako zaklad obvodové zdi nového palace — Rajské-

Obr. 34: Velhartice, jihozdpadni strana hradni ostrozny, Stola pro vodovod v pohledu zdola (foto J. Anderle,
2009).
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ho domu (1352D), pri jehoz stav-
bé se pocita s komunikaci po vel-
kém mosté do soucasné vznika-
jiciho donjonu - Putny. Nejpo-
zdéji v souvislosti s témito stav-
bami je definovan tzv. predni
hrad, asi jiz vymezeny dneSnim
prikopem a blize neznamym dru-
hem hrazeni. Severovychodni
vstup do jadra je zruSen a pre-
nesen na dnesni trasu, ktera
prochazi prednim hradem a se-
verozapadné pod ¢elem jadra ve-
de po zdéném mosté o dvou ob-
loucich pres Sijovy prikop ke ku-
lisové brané opatfené padacim
mostem. Brana byla vytvorena
zfejmé v pokracovani parkanové
zdi, jejiz dalsi priibéh snad chra-
nil vySe zminéné predhradi. Ko-
munikace pak pokracovala k dal-
Si brané v obvodové hradbé jad-
ra. Povaha reorganizace hradu
vykazuje paralely se stavbou
Karlstejna, a to jak v celkové

koncepci, tak usporadanim pa-
lace — Rajského domu. V této eta-
pé€ na hradé postradame kapli.
Otazku jeji pripadné existence nyni nelze uzavrit.

Snad v casové vazbé k témto zménam nebo pozdéji ve
2. poloviné 14. stoleti prosel prestavbou také tzv. jizni pa-
lac. Z jeho tehdejsi podoby zname fragmenty, které nedo-
stacuji k vytvoreni ucelenéjsi predstavy vnitrniho uspora-
dani. K jeho patrné jiz dfive vymezenému severnimu ¢elu
byl v kouté pri vychodni hradbé vloZen pristavek a cela
stavba byla proti stavu v po¢atcich hradu zvySena, pricemz
hodnotnéjsi prostory se bezpochyby nachazely v této zvySené
¢asti. Komunikaci k nim zfejmé prostredkovala mistnost
v patre pristavku, do niz vedl z vnéjSku pri vychodni hrad-
bé vchod. Pristup k nému, snad spiSe neZ ochoz na hrad-
bé, umoznovalo domnélé schodiSté z irovné nadvori, zfizené
v malém odstupu od severniho ¢ela pristavku a v tirovni své
horni podesty s nim moZna spojené mustkem. Nadale nic
nevime o povaze vyuziti plochy jadra pfi zapadni obvodové
hradbé. Hrad v této etapé zahrnoval dvojici palact (jizni
a Rajsky diim), nicméné je otazka, zda s ohledem na stav,
do kterého dospél vyse uvedenou reorganizaci, muize byt jed-
noduse zahrnut mezi tzv. dvoupalacové hrady, v dané do-
bé modni a frekventované, jak to ¢inila dosavadni literatu-
ra (cit. vyse). Prekazku tomu stavi zejména koncepce Raj-
ského domu, svazana s rozvinutim zastavby do tzv. pred-
niho hradu (most, donjon Putna). BliZze skuteénosti se tak
zda domnéni, Ze na formovani podoby hradu ve 2. polovi-
né 14. stoleti méla vliv inspirace z nékolika zdrojti, priéemz
neni jasné, zda se v tom promitaji rizné vile bratri Vel-
hartickych, zejména Buska mladsiho (+ 1371) a Jana ( me-
zi 1387 a 1390) (data dle Sedldcek 1897, 111-112).

Pusobeni pozdni gotiky v jadfe hradu bylo zfejmé roz-
sahlé, ale nalezi k jeho nejméné poznanym etapam. Uvazuje
se o nastavbé Rajského domu, jiZzni palac byl patrné zakle-
nut (dochovana spodni podlazi) a doplnén o severni trakt.

Obr. 35: Torun (Polsko), spojeni jadra hradu s danskerem / zdchodovou véZi (vpravo). Zachycend ¢ast mostu
zobrazuje zlomelk jeho cellkové délky (foto Pko, 1: 2005, zdroj self-made photo, Wikipedie).

O vyznamu pozdné gotické etapy pak vypovidaji nalezy sta-
vebnich detailti, mezi nimiz je treba pripomenout terakotové
klenebni Zebro. Konstrukei, ke které nalezelo, respektive
prislusny interiér neumime v poztistalém objektu umistit.
V daném obdobi byla posilovana obrana hradu reorganizaci
vnéjsiho opevnéni podle zasad flankovani a uplatnéni pal-
nych zbrani a zfejmé se také rozvijelo hospodarské prislu-
Senstvi, pokud datum letni t€zby 1471D, ziskané ze dreva
pochazejiciho z objektu pivovaru, miZeme spojit s jeho vy-
stavbou. Z dosavadnich poznatkti o této stavbé tomu nic ne-
brani. Z narokt1 na spotfebu vody pivovarem plyne moznost,
Ze domneély vodovod z tidoli potoka byl porizen jiz v této fazi.

Uvedena rekapitulace ukazuje nejen vysledky dosavad-
niho zkoumani, ale jsou z ni také nazorné patry okruhy
otazek, na néz dosud nebyla dana uspokojiva odpovéd. Ra-
du téchto nejasnosti 1ze preklenout budoucim rozvojem po-
znani, v némz vyznamna uloha bude nalezet hloubkovym
metodam pruzkumu, je ale tfeba oéekavat, Ze pro nékteré
otazky z povahy objektu jako historického pramene pozitivni
feSeni nebude k dispozici. Dtilezité je také pripomenout,
Ze pouha zvidavost nemuze byt motivem k provadéni zasa-
hti do materie stavby ¢i souvisejicich archeologickych te-
rénd, a dojde-li k nim v nevyhnutelnych pripadech, je ne-
zbytné pokracovat v diisledné dokumentaci a prazkumu
jakkoli dil¢ich ¢i omezenych situaci.

Ze stavebniho vyvoje objektu je nyni relativné nejuplnéji
poznana etapa zapocata v poloviné 14. stoleti. Pokud po-
nechame stranou ponékud nejasnou otazku postupného
vzniku dvou palact v jadre hradu, 1ze konstatovat, jak by-
lo vySe nékolikrat zminéno, postaveni stavebnika primére-
nou paralelu donjonu s velkou vézi KarlStejna a obdobné se
1ze vyjadrit o palacich obou hradt. Také ojedinély velhar-
ticky most, nesouci zprvu krytou chodbu a prostredkujici
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spojeni palace s donjonem, ma na KarlStejné skromnéjsi ob-
dobu ve spojeni Marianskeé a Velké véze.

V diskusi béhem pripravy tohoto ¢lanku byla vznesena
namitka proti domnélému precenéni karlStejnského vzoru.
Ohledné mozné provenience mostniho spojeni palace s don-
jonem pak bylo poukazano na podobné reSené komunika-
ce k danskertim pruskych radovych hradu (za podnét dekuji
J. Varhanikovi). Zfejmé nyni nebude mozno definitivné roz-
hodnout, zda jde o obecnou shodu vyplyvajici z feSeni po-
dobného problému chranéné komunikace mezi vzdalenymi
objekty na zakladé dobové sdilenych postupti nebo o vysle-
dek primé inspirace konkrétni predlohou, nicméné, kon-
takty Cech s fadovym prostfedim mohly pfispivat k pfeno-
sum vzorli v raznych oblastech, a to obéma sméry — uvadi
se napriklad ovlivnéni vytvarného umeéni na radovém tze-
mi, konkrétné v Toruni, ¢eskymi vzory pokrocilého 14. sto-
leti. S prostfedim radovych hradh ziskavala zkuSenost ra-
da ¢eskych Slechtict pri éetnych prileZitostech. V dobé, kte-
ranas zajima, to asi zejména byla krizacka vyprava krale Ja-
na a markrabéte Karla na Litvu v letech 1336-37 (Goll 1897,
68 n.). BEhem navratu je doloZeno pobyvani obou potenta-
th mj. v Toruni (Spévdcek 1994, 530), jednom z mist, kde se
jejich éesky doprovod (Palacky pozn. 48 na s. 377; Goll 1897,
68-69) mohl seznamit se stavbou hradu, zde dokon¢ovanou
ve 2. étvrtiné 14. stoleti, jejiz vybaveni zahrnovalo most
k danskeru (obr. 35). Kontakty Cech s tizemim radu probi-
haly hlavné pres Vratislav, a bez vyznamu pro nas problém
tedy nemusi byt okolnost, Ze vedle Olomouce praveé zde ro-
ku 1356 obdrzel Jan z Velhartic kanovnictvi (Sedldcek 1897,
110). Zname nyni jen indicie, jejichz vaha k rozhodnuti na-
§i otazky nestaci. Setrvam zatim tedy u domnénky, Ze mys-
lenka spojeni hlavnich slozek dispozice hradu mostem mo-
hla byt snaze prejata z blizSiho vzoru, kterym byl KarlStejn,
urcujici standard také v dalsich ohledech, jako bylo zejmé-
na usporadani hlavniho bytu. Ze konkrétni podobu mostniho
spojeni na Velharticich mohl ovlivnit pfiklad pruskych ra-
dovych hradu zlistava otevienou moznosti.
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Nejblizsi dvorané a spolupracovnici Karla VI., jak vidi-
me na Velharticich a také v Becové (Anderle 2008), vybavuji
podle svych mozZnosti a mistnich podminek vlastni hrady
donjony a své byty organizuji jako apartmany ve shodé
s nejoblibenéjsim hradem panovnikovym. Z hlediska uplat-
néni tohoto typu bytové dispozice se u nas jedna o dosud
nejstarsi zjisténé pripady. Zalozeni KarlStejna v roce 1348
a jeho dlouha realizace v porovnani s datem prestavby Ve-
Ihartic (1352) a Becova (1352 a 1356) navozuje silnéji ve ve-
Ihartickém pripadé€ otazku, zda se jedna o napodobu vzo-
ru vytvareného panovnikem, nebo spiSe o soubézné vyja-
dreni spole¢né sdilenych myslenek a zasad. At se prikloni-
me k té ¢i oné odpovédi, zlistane priznac¢né, ze hrady
vysokych dvoranti, budované jako rodova sidla na Velhar-
ticich a také na Becove, vykazuji shody se hradem, k némuz
mél panovnik nejuzsi osobni vztah, vytvareje v ném nejen
rezidenci ale ustfedni duchovni bod svého svéta. Shody
s nimi naopak nenachazime v racionalné pojatych spravnich
objektech pro pobyt zemépana zvlast nevybavenych, jako by-
ly kralovské hrady KaSperk ¢i Radyné, budované jen s ma-
Iym zpoZdénim v tomtéZ obdobi. Mohlo by se ovSem na-
mitnout, Ze se v tom projevila skutecnost, Ze v pripadé Ve-
Ihartic i Becova §lo o prestavby starSich objektti, domnivam
se ale, Ze vice vazil vzor panovnika.

Velhartice Busek mladsi pod timto vlivem prestavoval
zfejmé se stejnym timyslem vytvorit v nich pro sebe a rod
staveni, které pfesahovalo ramec Cech. Proto jeho stavba
musela sdilet formy prvniho hradu kralovstvi a Rise, tedy
vcetné z hlediska vyvoje hradniho stavitelstvi konzervativ-
niho prvku, ktery predstavoval donjon. Velhartice se v da-
né fazi radi ke $pickovym Slechtickym stavbam té doby,
predci je, pokud nyni vime spolu s BeCovem, progresivni dis-
pozici hlavniho bytu a zvlastni misto mezi stfedoevropsky-
mi hrady vibec zaujimaji ztvarnénim mostniho spojeni pa-
lace s donjonem.
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PRUZKUMY PAMATEK XVI - 2/2009

MITTELALTERLICHE ENTWICKLUNGSETAPPEN DER BURG VELHARTICE

Aus der anfanglichen, laut dendrochronologischer Datierung wohl
um die Wende der 1280-er und 1290-er Jahre entstandenen Gestalt
der Burg Velhartice (Bez. Klatovy [Klattau], Pilsner Kreis), des Familien-
sitzes Herren von Welhartitz, registriert man den ausgedehnten, in der
Felsspornlage situierten ldnglich dreieckigen, tiber 90 m langen und
max. iiber 30 m breiten Burgkern. Typologisch zahlt die Anlage zu den
sogen. Burgen mit der Mantelmauer. Von der Begriindung der Wahl be-
reits dieser Losung in der Lokalitit lasse sich bei gegenwértigen Kennt-
nissen nur spekulieren. Die Randbebauung mit dem wesentlichen An-
teil von Holzlehmkonstruktionen befand sich am &stlichen Ringmauer-
abschnitt, die Lage an der langen westlichen Front ist nicht bekannt und
die Verbauung im Kontakt mit der Ringmauer in der noérdlichen Stirn-
partie lasst sich kaum voraussetzen. Der Zugang fiihrte in die nordost-
liche Partie, an deren Rand in seiner Spur ein Relikt nach einer massi-
ven, wohl mit der Anlage des Eingangs zusammenhéngenden Baukon-
struktion steht. Die Untersuchung des weiteren Verlaufs der 6stlichen
Ringmauer nordwarts ist die Sache der Archéologie, sollte eine solche
Moglichkeit vorhanden sein. Die bisherigen Sondierungen im nérdli-
chen Zwinger prézisierten nicht die Bauzeit des stehenden Zwinger-
mauerabschnitts und zeigten, dass der Zusammenhang dieser Mauer mit
der event. Fortsetzung der 6stlichen Ringmauer durch das Verschwin-
den der wohl mit der Destruktion des 6stlichen Teils des sogen. Paradies-
hauses zusammenhéngenden Schichten beeintrachtigt worden war. Das
Vorhanden einer Vorburg und ihre mogliche Lage sind nicht fiir jene
Zeitperiode belegt.

Wohl kurz vor der Mitte der 1330-er Jahre (1331-1333d) erfolgte
ein Versuch den militdrischen Wert hinsichtlich der Verteidigung der
passiven Wehrmauer an der Stirn des Burgkerns zu erhéhen. Ihre Mauer-
krone wurde im nordwestlichen Abschnitt mit einem gemauerten
Pfeiler erhoht, auf dessen Scheitel eine Sattelbastei gesetzt wurde. Mit
Riicksicht zur Geldndegestaltung vor der Burgkernstirn ist die Lage der
Bastei in dem Fall berechtigt, sollte sie eine spezielle Aufgabe erfiillen.
Die moge im Zudecken der Flache vor dem Eingang zum Burgkern und
in den Raum vor seiner westlichen Flanke bestanden haben, wo in den
spateren Perioden die Entwicklung des wirtschaftlichen Teils der Burg-
anlage belegt ist. Es lasst sich vermuten, dass es schon in der behan-
delten Zeit in dieser Position eine Vorburg gab. Archiologisch wurde ihr
Vorhanden bislang noch nicht bewiesen. Die archéologischen Erkennt-
nisse zeigen, der Eingang in die Burganlage wiirde in die gegenwartige
Lage spéter um die Mitte des 14. Jahrhunderts versetzt, auch in Uber-
einstimmung mit der Datierung der gesamten Reorganisierung der Burg-
anlage (1352d). Es scheint somit, dass die Errichtung einer Sattelbastei
eine Zwischenstufe in der Bauentwicklung der Burg darstellte, zu der sich
hypothetisch das Vorhanden einer Vorburg westlich unterhalb der Burg
hétte kntipfen mogen, wobei der Burgkerneingang in der alteren Lage an
der Nordostseite blieb.

In der Mitte des 14. Jahrhunderts verschwand die Randbebauung
an der 6stlichen Ringmauer. Sicherlich weif man das von der nérdlichen
Partie, die Lage an der Suidseite ist nicht klar. Die Ringmauer an der noérd-
lichen Stirn diente als Unterbau fiir die Umfassungsmauer eines neuen
Palas - des Paradieshauses (1352d), bei dessen Bau man mit der Ver-
bindung tiber eine grofe Briicke in den parallel entstehenden ,Putna“
(.Butte*) genannten Donjon rechnete. Spéatestens im Zusammenhang
mit jenen Bauten definiert man die sogen. vordere Burg, wohl schon
mit dem heutigen Graben und der naher unbekannten Umwehrung um-
gefasst. Der nordéstliche Burgkerneingang wurde aufgehoben und in die
heutige Lage versetzt, in die heutige Trasse tiber die vordere Burg und
nordwestlich unterhalb der Burgkernstirn; sie tiberschritt den Hals-
graben tiber eine Zweibogen-Steinbriicke und fithrte zu einem mit der
Zugbriicke versehenen Kulissentor. Das Tor war wohl in der verlanger-
ten Zwingermauer errichtet, deren weiterer Teil vielleicht die erwdhnte
Vorburg schiitzte. Der Weg fiihrte zum nichsten Ringmauertor in den
Burgkern fort. Der Charakter der Umgestaltung der Burg zeigt Paralle-
len zum Bau von Karlstein, und zwar nicht nur in der Gesamtkonzeption,
sondern auch in der Gestaltung des Palas - des Paradieshauses, in dem
man aus der verbindungstechnischen Hinsicht eine linear orientierte
Appartement-Wohnung sieht.

Wohl zeitlich zu diesen Anderungen gekniipft oder spéter in der 2.
Hilfte des 14. Jahrhunderts erfolgte auch der Umbau des sogen. stid-
lichen Palas. Von seiner damaligen Gestalt kennt man Fragmente, die

aber nicht zur Bildung einer genaueren Vorstellung von seiner inneren
Anlage gentigen. An seine wohl schon frither festgesetzte nérdliche Stirn
wurde in der Ecke an der 6stlichen Ringmauer ein Zubau errichtet und
der ganze Bau wurde im Gegensatz zu seinem Zustand in den Anfingen
der Burg erhoht, wobei die wertvolleren Rdume sich in diesem erhéhten
Teil befanden. Die Verbindung zu ihnen vermittelte ein Raum im Ober-
geschoss des Zubaus mit dem Eingang von aufen an der dstlichen Ring-
mauer. Den Zugang erméglichte wohl eher als der vermeintliche Wehr-
gang eine (ebenfalls vermeintliche) in kleinem Abstand von der Nordstirn
des Zubaus errichtete, méglicherweise mit ihm im oberen Podest mittels
Kkleiner Briicke verbundene Treppe vom Hofraum. Weiterhin weifs man
nichts von der Ausnutzung der Burgkernflache an der westlichen Umfas-
sungsmauer. Die Burg umfasste in dieser Etappe ein Paar von Palas
(den stidlichen und das Paradieshaus), immerhin gibt es Frage, ob sie
in ihrer Gestalt nach dem beschriebenen Umbau einfach unter die in je-
ner Zeit modischen sowie oft frequentierten sogen. Zweipalasburgen ge-
zahlt werden konnte, wie es die bisherige Literatur machte. Dem wider-
steht hauptséchlich die mit der Entwicklung der Verbauung in die so-
gen. vordere Burg mit der grofen Briicke und dem Donjon (Putna) ver-
kntipfte Anlage des Paradieshauses. Der Wirklichkeit naher scheint die
Ansicht zu sein, dass die Gestaltung der Burg in der 2. Hélfte des 14.
Jahrhunderts mehrere Inspirationsquellen beeinflusst hatten, wobei es
nicht klar ist, ob sich darin verschiedene Ansichten der Briider von Wel-
hartitz widerspiegelten, besonders jene des BuSek d. J. (+1371) und des
Johann (f zwischen 1387 und 1390).

Das Wirken der Spatgotik im Burgkern war wohl umfangreich, ge-
hort aber zu den am wenigsten erkannten Perioden. Man tiberlegt vom
Zubau auf dem Paradieshaus, der stidliche Palas wurde wohl gewdlbt (er-
haltene untere Geschosse) und um den Nordtrakt erweitert. Von der
Bedeutung der spatgotischen Etappe sagen die Funde der Baudetails aus,
unter denen man die Terrakotta-Gewdlberippe erwahnen soll. Die Kon-
struktion, zu der sie angehort hat, oder der bestimmte Innenraum las-
sen sich nicht im erhaltenen Bau lokalisieren. In der erwdhnten Perio-
de verstarkte man die Verteidigungsfahigkeit der Burg durch Reorgani-
sieren der Aufenbefestigung den Grundsatzen der Flankierung und
Verwendung der Feuerwaffen gemag, und das Wirtschaftszubehér hat
sich wohl weiterentwickelt, sollte man das Datum des Sommerfallens
1471d aus der Holzprobe aus der Brauerei mit ihrem Ausbau verbinden
kénnen. Von bisherigen Erkenntnissen von diesem Bau widersteht sol-
cher Vermutung nichts. Aus den Wasserbeforderungsanspriichen der
Brauerei kommt eine Méglichkeit heraus, dass die vermeintliche Was-
serleitung aus dem Tal schon in dieser Phase errichtet wurde. Die du-
Sere Befestigung scheint ihre Trasse respektiert zu haben. Mit Riicksicht
zur erfolgten archiologischen Sondierung kommt es heraus, dass die Be-
festigung gegen das Brauereigebaude stratigrafisch spater, bzw. zeitge-
nossisch ist. Soll man sich auf das erwahnte Jahr 1471 verlassen, hét-
te das bedeutet, der angehorige Wehrmauerabschnitt wére nicht vor
diesem Jahr entstanden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Velhartice (Bez. Klatovy, Pilsner Kreis), Burg. Ansicht von Siidwesten.
Foto J. Anderle, 2009. Von links nach rechts: Tor der sogen. Vorderburg, Don-
_Jjon Putna (Butte), grof3e Briicke, Paradieshaus, Huerta-Fliigel, sogen. stidli-
cher Palas, darunter im Vordergrund Mclzerei und Brauerei.

Abb. 2: Velhartice, Burg, gesamter Grundriss (Schema vom Erdgeschoss
der Ohjekte; in der Darstellung sind nicht alle Offnungen des gegebenen Ni-
veaus ausgezeichnet). Laut Aufnahme von Cibulka (1965) ergéinzt und ana-
lysiert von J. Anderle, 2009. 1 — sogen. stidlicher Palas, 2 — Huerta-Fliigel,
3 - Paradieshaus, 4 — Donjon Putna, 5 — Mdlzerei und Brauerei, 6 — verme-
intliche Weinbrennerei, 7 — Eingang bis Mitte d. 14. Jh., 8 - Eingang nach
der Mitte d. 14. Jh. Konstrulctionen: grau — Anfangsetappe ab Wende der 80-
er und 90-er Jahre d. 13. Jh., rot — 1352 bis 2. Hdilfte des 14. Jahrhun-
derts, violett - spcitgotisch ohne Auszeichnung der Etappen. Hellerer Ton -
hypothetischer Mauerverlauf, Schraffierung — ungewisse Bestimmung. Mit
dicken Achsen bei der spditgotischen Befestigung (ohne Riicksicht zum Ge-
schoss) Hauptrichtungen der SchiefSsscharten mit der lichten Breite ca. 20 cm
und mehr verdeutlicht. Sonstige Handfeuerwaffen- oder Hakenbiichsen-
scharten im Plan nicht eingetragen.

Abb. 3: Velhartice, Burg. Ansicht von Osten. Laut Aufnahme von Cibulkka
(1965) ergcinzt und bearbeitet von J. Anderle, 2009). Mit Farben der ermit-
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telte Ausmaf3 der Konstrulctionen aus der Anfangsetappe vom Burgausbau
(ab Wende der 80-er und 90-er Jahre d. 13. Jh.) ausdruclksuvoller gemacht.
Abb. 4: Altar von Welhartitz, Stidwestb6hmen, 1490-er Jahre, polychro-
mierter Relief, urspriinglich in der Kirche der Geburt Marid in Velhartice,
gestiftet wohl von Vilém v. Riesenberg. Linker Fliigel, Detail der unteren Ta-
fel. Zeichnerische Wiedergabe J. Anderle.

Abb. 5: Velhartice, Burg. Sogen. stidlicher Palas, Ostwand. Unterschiedliche
Gestalt und Hohe der Fenster im linken und rechten Teil der diltesten Ring-
mauerbauetappe; links oben im nachtréglichen Aufbau wohl aus der 2. H.
14. Jh. durchlaufend gelantetes Gewdinde eines kleinen Fensters. Foto
J. Anderle, 2009.

Abb. 6: Velhartice, Burg. Blick zum Paradieshaus von Nordwesten, wohl ge-
gen 1900. Foto aus dem Archiv der Burgverwaltung. An der Mauer des Pa-
radieshauses rechts von der Briicke die sinkende Mauerkrone der ciltesten
Wehrmauer aus dem Ende des 13. Jahrhunderts deutlich, daran mit verti-
Icalen Fugen beschrcinkcter Pfeiler fiir die Sattelbastei, wovon 4 Tréger mit
Abdriicken nach ihren Schrégstreben erhalten.

Abb. 7: Velhartice, Burg. Blick vom Donjon Putna zum Paradieshaus, Zustand
vor der letzten Restaurierung, 1980-er Jahre. Archiv NPU (Nationales Denk-
malinstitut) Pilsen.

Abb. 8: Velhartice, Burg. Paradieshausinneres, Westwand mit dem Sattel-
basteipfeiler. Pfeile zeigen zu den Abdriicken nach Schréigstreben, im obe-
ren Ausschnitt der nachtrédglich abgescigte Sattelbasteitrdiger mit Zapfenloch
und Holznagel (der Vierte von links). Fotos J. Anderle 2008, 2009.

Abb. 9: Velhartice, Burg. Paradieshaus, Hof- (Stid-Jwand, gegen 1900. Fo-
to aus dem Archiv der Burgverwaltung, Reproaufnahme J. Anderle, 2009.
In der der Arkade des Huerta-Fliigels entsprechenden Héhe erhaltener
Innenraumputz, teilweise auch im folgenden Geschoss um den nachtréiglich
errichteten Eingang ins Paradieshaus herum.

Abb. 10: Velhartice, Burg. Paradieshaus, Hof- (Siid-Jwand, gegenwyirtiger Zu-
stand nach der letzten Instandsetzung. Foto J. Anderle, 2008.

Abb. 11: Velhartice, Burg. Steinmetzendetails: 1 - sogen. stidlicher Palas, se-
Ieunddir wiederhergestelltes kleines Portal romanischer Art; 2 - Paradieshaus,
2. Obergeschoss, Zwillingsfenster; 3 — Zubau an der ehemaligen nérdlichen
Stirn des sogen. stidlichen Palas, kleines Fenster im Erdgeschoss; 4 - Para-
dieshaus, Eingangsportal aus dem Arkadengang des Huerta-Fliigels, wohl
vom urspriinglichen Paradieshauseingang in der Nische am Ostrand seiner
Stidmauer tibertragen; 5 — Zubau an der ehemaligen nordlichen Stirn des
sogen. stidlichen Palas, Portal in der westlichen Mauer im Erdgeschoss;
6 — sogen. stidlicher Palas, Untergeschoss, sekundcir verwendetes Portal.
Zeichnung J. Anderle, 1998.

Abb. 12: Velhartice, Burg, Paradieshaus. Laut Aufnahme von Cibulka (1965)
ergdnzt und analysiert von J. Anderle, 2009.

Abb. 13: Velhartice, Burg. Paradieshaus, Ansicht von Osten, Zustand 1984.
Archiv NPU Pilsen.

Abb. 14: Velhartice, Burg. Paradieshaus, stidliche Mauer mit Kaminen im
2. und 3. Obergeschoss, Zustand 1993. Archiv NPU Pilsen.

Abb. 15: Velhartice, Burg. Donjon Putna. Laut Aufnahme von Cibulka (1965)
ergédinzt und analysiert von J. Anderle, 2009.

Abb. 16: Velhartice, Burg. Donjon Putna von Nordwesten, Zustand 1985.
Archiv NPU Pilsen.

Abb. 17: Velhartice, Burg. Donjon Putna von Siidwesten. Foto J. Anderle,
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2008.

Abb. 18: Velhartice, Burg. Donjon Putna, Eingang von der grofien Briicke, im
oberen Ausschnitt Rolle des Hebemechanismus der kleinen Briicke im ciuf3e-
ren Mauerhaupt, im Ausschnitt unten Bretter der Scheide mit Lager fiir die
Achse der Rolle im inneren Mauerhaupt des Donjons. Foto J. Anderle, 1998.
Abb. 19: Velhartice, Burg. Zubau an der nérdlichen Stirn des sogen. stidli-
chen Palas, Erdgeschoss, Fenster in der westlichen Mauer mit Spuren nach
einem hélzernen , Gitter*. Foto J. Anderle, 2006.

Abb. 20: Velhartice, Burg. Sogen. vordere Burg, spdtgotische Befestigung.
Foto J. Anderle, 2009.

Abb. 21: Velhartice, Burg. Zwingermauer vor dem Paradieshaus, Blick vom
Burginneren in die Schief3scharte, Foto J. Anderle 2005.

Abb. 22: Velhartice, Burg. Zwingermauer vor dem Paradieshaus. Ausgrabung
von E. Kamenicka am Mauerfuf3 bei der westlicheren der Schief3scharten.
Foto J. Anderle 2005.

Abb. 23: Velhartice, Burg. Halkenblichsenscharte in der Wehrmauer stidlich
vom westlichen runden Mauerturm. Foto J. Anderle 2009.

Abb. 24: Velhartice, Burg. Erstes Burgtor, Sitzbank und vermeintliche Relikte
nach der Aufstellung der Zugbriickenhebewelle. 1 - eingemauerte Kanthol-
zer. Foto J. Anderle 2009.

Abb. 25: Velhartice, Burg. Erstes Burgtor und nérdlicher Abschnitt der spdit-
gotischen Befestigung der sogen. vorderen Burg. Foto J. Anderle 2009.
Abb. 26: Velhartice, Burg. Westlicher runder Mauerturm, Schief3sscharten-
nische im Erdgeschoss mit einer Liiftungséffnung. Im Vordergrund Samm-
lung der Steingeschosse. Foto J. Anderle 2009.

Abb. 27: Velhartice, Burg. Westlicher runder Mauerturm, SchiefSsscharte im
Erdgeschoss, der Nische aus der Abb. 26 angehoérig, Ansicht von Stiden. Fo-
to J. Anderle 2009.

Abb. 28: Velhartice, Burg. Nordlicher runder Mauerturm der spditgotischen
Befestigung, Blick zum ersten Burgtor. Foto J. Anderle 2009.

Abb. 29: Velhartice, Burg. Nordlicher Abschnitt der Befestigung der sogen.
vorderen Burg, dariiber Donjon Putna, im Hintergrund Paradieshaus. Foto
J. Anderle 2009.

Abb. 30: Velhartice, Burg. Dreieckiger Mauerturm der spciteren Phase der
spdtgotischen westlichen Befestigung, Bertihrung mit der dlteren Wehr-
mauerphase, Ansicht von Nordwesten. Foto J. Anderle 2009.

Abb. 31: Velhartice, Burg. Dreieckiger Mauerturm der spciteren Phase der
spdtgotischen westlichen Befestigung, Ansicht von Siiden. Foto J. Anderle
2009.

Abb. 32: Velhartice, Burg. Mélzerei und Brauerei vor den neuzeitlichen An-
derungen laut Dokumentation von Cibulka, 1965-1966. Korrigiert, ergcinzt
von J. Anderle 2009. Erdgeschossgrundriss und Querschnitte. 1 — Tenne,
N - Lage des Quellstocks; 2 - Raum der vermeintlichen Darre; 3 — vermeint-
liches Sudhaus; 4 — Géirkeller.

Abb. 33: Velhartice, Burg. Mdilzerei und Brauerei, Ansicht von Westen aus
dem Ostruznd-Tal. Pfeil zeigt die Ausmiindung des Wasserleitungsstollens
(Foto J. Anderle, 2009).

Abb. 34: Velhartice, Felssporn der Burg, Silidwestseite, Wasserleitungs-
stollen in der Ansicht von unten zu (Foto J. Anderle, 2009).

Abb. 35: Toruri (Thorn, Polen), Verbindung der Burg mit dem Danzker/Abort-
turm (rechts). Der aufgenommene Teil der Briicke bildet ein Bruchstiick
ithrer Gesamtldinge ab. Foto Pko 2005, Quelle self-made photo, Wikipedia.

(Ubersetzung J. Noll)



