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Entfernung AK.

4. Das dufere Oval wird auf eine ¢hnliche Weise, wie das innere Oval zu-
sammengestellt, Kreise m;, — m, haben die Mitten wieder in den Punic-
ten E, F, G, H, nur thre Radien sind gréfSer um die Léinge AK.

Abb. 32: Ein Beleg der Absicht des Architekten, die Ellipse des zentralen Sa-
ales der Grotte durch ein Oval zu ersetzen. Blau - innere Ellipse und ihre
Brennpunlte, griin — dufere Ellipse und ihre Brennpunlkte, rot — bedeckte
Fldiche zwischen dem inneren und ¢ufSeren Oval. Punkte E-H sind Gipfel des
quadratischen Kernes iibereinstimmend mit der Abb. 31 (Autor M. Miiller; di-
gitale Ausfiihrung M. Durica).

Abb. 33: Grundriss des Gebciudes der Grotte mit dem Schema der méglichen
Art der Absteckung des zentralen Ovals (Autor M. Miiller; digitale Ausfiih-
rung M. Durica).

Fir die genaue Platzierung des zentralen Teiles der Grotte war es nétig die
Hauptachse in der Richtung V-Z zwischen den Punicten P und V abzustec-
Icen. Der Punict B liegt genau an der Grenze des Waldsteinsgrundstiickes und
der Letenska Straf3e. Auf der Linie der Achse liegt die Mitte des Ovals S -
vom P genau in der Entfernung 17 Ellen und der Punkt M auf dem inneren
Haupt des Ringmauerwerkes in der Entfernung genau 34 Ellen und der
Punkt V an seinem dufSeren Haupt, an der Grenze des Grundstiickes, das
dem Augustineridloster gehort, entfernt genau 37 Ellen. Das, dass die Ma-
Se in ganzen Ellen aufgehen, halten wir fiir eine wichtige Stiitze unserer Re-
Iconstruktion der Platzierung der grofien Achse des Ovals. Der sehr wichti-
ge Punkt W ist einer der Gipfel des gleichschenlicligen Dreiecks UVW, der bei
der Absteckung der grofien Achse des Ovals eine grundscitzliche Rolle spiel-
te. Die Basis dieses Dreieckks WU steuert in der nordlichen Richtung zur
westlichen Stirnseite des Gebdudes der Pagen als die Achse o,, die grofie
Achse des Ovals ist senkrecht auf sie und im Schnittpunkt dieser Achsen
liegt der Punkt B. Nach der Absteckung der Mitte S auf der grofSen Achse des

Ovals war es méglich die Punkte des inneren Ovals A und B abzustecken,

die von S 9,5 Ellen entfernt sind, und auch Punkte E und F, die durch den
Parameter des quadratischen Kernes in der Entfernung 3 Ellen gegeben
sind. Danach folgte das Ausmessen und die Sicherung der Punicte I und J von
den Punkten E und F durch das Einschneiden der Entfernung AF (resp. EB)
=9,5 + 3 = 12,5 Ellen. Dadurch wurde die Nebenachse abgesteckt, identisch
mit der Achse o, senkrecht auf die Hauptachse (grofe). Auf der Nebenach-
se wurden von der Mitte S Punite G und H abgesteckt, wieder durch den
Parameter des quadratischen Kernes 3 Ellen gegeben. Von der Mitte S reich-
te dann auf die Hauptachse die Entfernung SI = SJ zu tibertragen und die
Punicte K und L zu gewinnen, die die Stcirke des Mauerwerkes AK = BL fest-
gestellt haben. Auf diese gewdhnliche Art abgeleitete Mauerstcirke hat logisch
das Maf3 nicht in ganzen Ellen. Es hat schon nichts mehr gehindert, den

Grundriss des ovalen Baus mit Hilfe des Bindfadens, ausfithrbar auf zweier-

lei Art abzustecken: 1) Es gilt fiir das innere Oval, dass man vom Punict E mit

dem Bindfaden von der Léinge EA den Abschnitt zwischen den Punkten T,
und T, abzirkeln Idisst, vom Punict H mit dem Bindfaden von der Léinge HT;
dann den Abschnitt vom Punlct T, zu T,, den Abschnitt zwischen T, und Ty
vom Punlict F mit Hilfe der Linge FB = EA abzuzirkeln, und zur Absteckung
des Abschnittes zwischen T; und T, vom Punkt G die Léinge des Bindfadens
die der Entfernung GT4 entspricht zu bentitzen. Dasselbe gilt auch fiir das
duBere Oval, es reicht nur einen um die Mauerstcrke ldngeren Bindfaden
zu verwenden. 2) Die Absteckung kann man auf eine noch einfachere und
schnellere Art durchfithren - nur von zwei Stellen: Zuerst vom Punkt H den
Bindfaden tiber den Punkt E (er muss mit einem diinnen Nagel oder einer
Stange stabilisiert werden) zum Punict A zu spannen. Mit dem so langen Bind-
faden die ganze nérdliche Héilfte des Ovals umschreiben (vom Punkt A zu
T, iiber den Nagel auf dem Punkct E gebogen, im Abschnitt zwischen T, und
T, mit dem direkten Bindfaden, vom Punkt T, dann mit dem tiber den Na-
gel gebogenen Bindfaden auf dem Punict F bis zum Punkt B). Dasselbe mit
dem gleich langen Bindfaden vom Punict G durchfiihren und so die stidliche
Hilfte des Ovals abzustecken. Man kann auch gleichzeitig den inneren und
duBeren Umfang des Ovals absteclken, fiir den dufSeren Umfang gilt, dass
die Liinge des Bindfadens durch die Verbindungslinie HEK gegeben wird,
also ldnger um die Mauerstdirke.

Abb. 34: Der Vergleich der Grundrisse der Grotte (rosafarbene Fldiche) und
der Wiilschen-Kapelle (hellgriine Fléiche und griine Linien). Grundriss der

Weilschen-Kapelle nach Dipl.-Ing.-Arch. Z. Priichovd (iibernommen von Kréa-

lova 1976, 71 Abb. 7) (Entwurf M. Miiller, digitale Ausfithrung M. Durica).

Abb. 35: Analyse des Grundrisses der Wéilschen-Kapelle in der Unterlage
von Z. Priichova (Autor M. Miiller; digitale Ausfiihrung M. Durica).

Abb. 36: Teilweise entfalteter idealisierter Blick vom Westen in den leeren
zentralen Raum der Grotte (M. Miiller).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

KOSTEL sv. JANA KRTITELE
v URBANOVE U TELCE

PaveL BoRrsky

V roce 1998 byl na strankach Priizkumt pamatek pub-
likovan prispévek ke kostelu sv. Vojtécha pobliZ Studnic
u Telce, jehoz vystavba ¢i prestavba kolem roku 1516 byla
spojena s patronatem tehdejsiho majitele teléského pan-
stvi Adama I. z Hradce.” Urbanov (okres Jihlava, kraj Vy-
soc¢ina) rovnéz prinalezel v raném novovéku k teléskému
panstvi. Tamni farni kostel sv. Jana Krtitele je v literature
znamou pozdné romanskou svatyni, jejiz stavebni vyvoj po-
drobné analyzoval Vaclav Richter. Provedeny stavebnéhis-
toricky priizkum nékteré Richterovy zavéry upresnil a no-
vé poznatky umoznuji spojit apravy kostela rovnéz s oso-
bou Adama I. z Hradce.”

Existence kostela v Urbanové je poprvé neprimo doloZena
zminkou o patronatnim pravu k roku 1355 v deskovém
vkladu. Stépan a Hynek z Bieznice tehdy vlozili vesnice Ur-
banov s patronatnim pravem, Nevcehle a Ofechov Bohun-
kovi z Volfitova (...vilas videlicet Vrbanov et Nebczyhen et Vi-
sechav cum siluis pratis piscinis iurepatronatusque et om-
nibus pertinencijs...).» Rodu vladyk z Volfifova erbu dvou
buvolich rohti Urbanov patril do roku 1420.” Pak presel
do rukou Jana z Hradce a stal se nasledné soucasti tel¢-
ského panstvi.” Patronatni pravo proto prinalezelo teléské
vrchnosti. Jachym Oldfich z Hradce roku 1596 patronat da-
roval jezuitské koleji v Jindfichoveé Hradci. Po zaloZeni ko-
leje v Teléi roku 1651 fundatorka koleje FrantiSka Slavatova
z Chlumu a KoSumberka, rozena z Meggau, prenesla pa-
tronat na novy diim. Jezuité z Telée pak vykonavali patro-
natni pravo do roku 1773. Po zruSeni radu pripadl patro-
nat Nabozenskému fondu.?
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Obr. 1: Urbanov (okres Jihlava), tzv. proni vojenské mapovani, 1764-1768.
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Obr. 2: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Okoli kostela s jizné situovanym
farnim dvorem na indikacni skice mapy stabilniho katastru z roku 1835 (MZA
Brno, fond D 9, inv. ¢. 3 583, ¢. mapy 2 782, kart. 665).

Kostel stoji stranou zastavby na ostrozné obtékané Mo-
ravskou Dyji za soutokem s Nevcehleskym potokem. Orien-
tovanou stavbu obklopuje zruseny hrbitov obehnany zdi. Za-
padni praceli hledi k nezastavénému prostranstvi na opy-
Si ostrozny, kde se nachazi ve vyrazné snizené urovni asi
umeéle dorovnana plocha. Vstup na hrbitov z navsi je situ-
ovan za presbytarem a sestava z brany a branky uzavrené
mriZemi. Severné vstupu je do ohradni zdi hrbitova ve-
tknuta klenuta kaple sv. Barbory s polygonalnim zavérem.
Jizné od kostela se nachazi byvaly farni dvar s objekty tzv.
staré a nové fary.

Jednolodni svatyné sestava z obdélné lodi a nehlubokého
koso postavenymi opéraky na narozich. Jednou odstupné-
né opéraky byly v horni poloviné dodate¢né dozdény. Jed-
nolodi je zastreSeno sedlovou strechou uzavrenou na zapadé
hladkym Stitem a na vychodé ukonc¢enou zvalbenim nad po-
lygonem zavéru. K jiznimu boku lodi priléha hranolova véz
ukonéena stanovou strechou. K vychodni strané véze je
pristavéna mladsi sakristie zaklenuta plackou. Sakristie se

vany na severni strané. K presbytafi je zde pfipojena ptivodni
sakristie s Zebrovou klenbou. Na tuto starou sakristii na-
vazuje protahla klenuta kaple zasahujici dale k zapadu.
Hlavni vstup je situovan v podvézi. Ve vstupu do prize-
mi kamenné véZe je osazen sedlovy portal s okosenym osté-
nim. Prabézné okoseni ukonc¢uji na stojkach pomeérné vy-
soko nad prahem smérem ven sklonéné trojihelné vybéhy.
Ve vstupu do lodi v podvézi se nachazi kamenny portalek
s pulkruhovym zaklenkem a prabéznou profilaci sestava-
jiciz vétsiho a mensiho oblounu, které oddéluje hluboky vy-
zlabek. Podvézi je zaklenuto kriZovou bezzebernou klen-
bou. V soucasnosti je zde umisténa misa pozdné romanské
krtitelnice a patka sloupku s drapky, ktera byla nalezena
pri novodobé tipravé prahu vstu-
pu do lodi. Na zapadni strané

podvézi je prickou vydélen uzky
prostor se drevénym Zebrikovym
schodistém, které stoupa do pat-
ra, kde je umisténa plackou na
pasech zaklenuta orator. Dalsi
podlazi véze tvori komora a nad
ni je z cihel zdéné zvonicové pat-
ro. Druhy vstup do lodi je prolo-
men v ose zapadniho praceli.
Pruceli jsou hladka bez na-
znaku architektonického €lené-
ni. Vyjimkou je odsazeni zaob-
lenych narozi zapadniho priice-
li lodi a priiéeli véZe. Prtceli vé-
Ze déli kordonova fimsa. V horni
poloviné vézZe nad rimsou byly
provedeny narozni pilastry s fim-
sovymi hlavicemi bez Stukového

mihifuo
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Obr. 3: Urbanov, kostel sv. Jana Kftitele. Pidorys kostela s vyznadenim stavebnich fazi podle V. Richtera. Cer-
né faze I (kolem 1220); Srafované faze II (icolem 1450 nebo po poloviné 15. stoleti); teckované faze I (kolem
1650), neznacena faze IV (1780-1788) (prevzato z : V. Richter; o. c. v pozn. 6, s. 63).
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dekoru. V severnim a jiznim prii-
¢eli lodi je na zapadé prolomeno
vzdy jedno obdélné okno se seg-
mentovym zaklenkem. Otvory
jsou stroze vytiznuty ve fasadé
a opatfeny pouze parapetnimi
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kamennymi profilovanymi fim-
sami. Pod jiznim oknem je vidi-
telné narozi armované oli¢eny-
mi opracovanymi kvadry. Okna
stejného tvaru i rozméra osvét-
luji ze tfi stran i polygonalni za-

jsou patrné spary v misté lome-
ného zaklenku zruseného vyssi-
ho gotického okna. Na opéraku
zaclenéném do vychodni zdi jiz-
ni sakristie a na severovychod-
nim narozi zavéru nad stfiSkou
opéraku je patrné zcéasti ryte,
zcasti malované iluzivni kvadro-
vani. Kapli po severni stran€ lo-
di osvétluji celkem tfi termalni
okna s kamennym osténim se
stuhou.

Lod i knézisté jsou zaklenu-
ty plackovymi klenbami do pasti.
Do zapadni casti lodi je vlozena
kruchta vynesena Sirokym stla-
¢éenym pasem. Kaple pristavéna k severni strane€ lodi je za-
klenuta ve tfech polich kiizovymi bezZzebernymi klenbami,
jejichz hrany jsou vytazeny do hiebinkd. Od lodi je oddéle-
na vysokym, v paté odsazenym stlacenym pasem. Stara
sakristie na severni strané knézisté je pristupna z kaple
iz presbytare. S kapli je spojena vysokym stlaéenym pasem.
Zebrova klenba z cihelnych omitanych Zeber s vyraznym
prozlabenim tvori ¢tyreipou hvézdu. Zebra vybihaji z kou-
t mistnosti. Ve tfech koutech jsou vertikalné ¢lenéné, ost-
Zebro primo ze stény.

Strechu kostela vynasi krov hambalkové soustavy s pro-
tilehlymi lezZatymi stolicemi v plnych vazbach. Vazné tramy
v jalovych vazbach nahrazuji krat¢ata éepovana do vymeén.

Obr. 5: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Stav kolem roku 1913. Pohled z navsi na kostel a starou hibitovni
brdanu. Vlevo od brany byvala hospoddrskd budova farntho dvora upravend na marnici. Vpravo do hibitovni
zdi vetknuta kaple sv. Barbory (prevzato z : J. Tiray, o. c. v pozn. 6, s. 372, obr. 81).

Obr. 4: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Cellcovy pohled na ostroznu s kostelem a_farnim dvorem od jihozd-
padu (vsechny fotografie P. Borsky, 2008).

Hambalky jsou osazeny ve dvou urovnich. V horni ¢asti
jsou v kazdé vazbé provedeny vzpéry v podobé ondrejskych
kriz(h platovanych na spodni a horni hambalky. V roviné
stfechy je konstrukce zavétrovana fadou ondrejskych kri-
konstrukéné neodliSuje.

Plida je pristupna prulezem z véZze. Na severni sténé ve-
Ze se v urovni podkrovi zachovaly kamenné krakorce. Nad
barokni klenby vystupuje obvodové kamenné zdivo lodi
osazeni stavajiciho krovu. V jihovychodnim a severovy-
chodnim kouté lodi jsou stény nad klenbou omitnuté se
zbytkem okrového, oranzového nebo cihlové ¢erveného na-
téru. Barevné olicena omitka je zjevné pozlistatkem plo-
chostropého uzavreni lodi. S plo-
chostropym interiérem souvisi
mohutny tram, ktery byl v za-
padni ¢asti lodi druhotné pouzi-
ty k uchyceni Zeleznych tahel
z patek klenby. Tram je na tfech
stranach s vyjimkou horni stra-
ny ¢ervené malovany pomoci
Sablony. Vyzdobu tvori pas se-
stavajici z vegetabilniho motivu
a z dvojic proti sobé stojicich gry-
fa.

KOSTEL V LITERATURE
Dé¢jinami kostela se poprvé
zabyval Rehor Wolny v roce 1860
v cirkevni topografii Moravy.”
G. Wolnému byla sice znama
zprava o kostelnim podaci z roku
1355, nicméneé soudil, Ze docho-
vany kostel vystavéli pani z Hrad-
ce. K tomu ho vedla zprava, zZe
na svorniku staré klenby, sne-
sené pri prestavbé kostela v roce
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Obr. 6: Urbanov, kostel sv. Jana Kititele. Pohled na kostel od jihovychodu. Pred vézi po boku knézisté je no-
vd sakristie.

1780, byl udajné znak rtize. Wolného historicky prehled
i popis vyvoje véetné jmen umelctr podilejicich se na upra-
vé a vybaveni kostela v 80. letech 18. stoleti prevzali tradi¢né
z valné vétSiny autori mistopisnych prirucek 20. stoleti.® Po-
drobnou analyzu stavebniho vyvoje kostela vypracoval v ro-
ce 1968 zminény Vaclav Richter. Studie byla uréena pro
sbornik o Tresti a okoli, ktery mél vyjit v roce 1970, avSak
text byl publikovan az v roce 1992 z Richterovy poztistalosti.”
Studie vysla soubézné ve Vlastivédném sborniku Vysoéiny
a ve Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity
ve dvou verzich.'” Soucasti studie ve Vlastivédném sborni-
ku Vyso¢iny je i preklad vizitaéni zpravy z roku 1667 s po-
pisem kostela.'”

Ve stavebnim vyvoji kostela vymezil V. Richter ¢tyri eta-
pPy. Za nejstarsi jadro stavby oznacil kostel s obdélnou lo-
di, jejiz zdivo se zachovalo véetné ptvodniho jihozapadni-
ho narozi ve zdech dochované svatyné. Na vychodé lod uza-
kladal apsidu, pravouhly zavér nebo pravouhly chér
ukoncéeny apsidou. Plochostropy kostel byl pristupny od ji-
hu portalkem dochovanym v podvézi pozdéji pristavéné vé-
Ze. Nejstarsi kostel véZ nemél. Podle nalezu patky pozdné
romanského sloupu u prahu portalku rekonstruoval v za-
padni ¢asti lodi panskou emporu. K vybavé kostela patfila
dochovana krtitelnice. Vystavbu takto rekonstruovaného
nejstarsiho kostela v Urbanové kladl do doby kolem roku
1220 predevsim na zakladé rozboru tvaroslovi jiZniho por-
talku. Podle panské tribuny usuzoval na existenci feudal-
niho sidla (dvorce) v blizkém okoli kostela. Hypoteticky
predpokladal, Ze v dobé vystavby ptivodniho kostela patril
Urbanov asi k zemépanskému zbozi, nebo byl jako vyslu-
ha v rukou Ranozirovct erbu parohu.
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Pozdné romansky kostel byl
prestavén snad po pozaru v po-
loviné nebo po poloviné 15. sto-
leti za pant z Hradce. K tomuto
zaveéru ho vedla zejména podoba
svorniku s rozetou v severni sak-
ristii, kterou vylozil jako erb Vit-
kovicti v podobé pétilisté riize.
Nejblizsi analogii ke klenbé sak-
ristie spatroval v zaklenuti pres-
bytare Spitalniho kostela sv. Du-
cha v Tel¢i, ktery byl vystavén
kratce po zaloZeni Spitalu roku
1414. Pri této pozdné gotické eta-
pé€ byl v Urbanové stary zavér
nahrazen polygonalné ukonce-
nym zaklenutym knézistém.
K severni strané presbytare by-
la pristavéna klenuta sakristie
a pred jizni portal lodi postavena
hranolova vézZ s dfevénym zvo-
nicovym patrem vyloZenym na
dochovanych krakorcich.

Do doby mezi léty 1637 a
1662 (kolem roku 1650) kladl
roz§ifeni severni sakristie za-
padnim smérem o manyristic-
kou kapli, kterou pristavéli z ti-
tulu patronatniho prava jezuité.
Domnival se, Ze s pristavbou kaple byla spojena obnova

rustikou. Dobu vystavby ohranicil rokem 1637 proto, Ze
tehdy byly obnoveny matriky a fara se opét stala katolickou
(G. Wolny uvadi obnovu matrik od roku 1625).

Pozdné barokni (luisézni) prestavbu kostela v posledni,
¢tvrté stavebni etapé kladl do let 1780-1788 na zakladé
zprav z farni kroniky a napisu na nahrobniku farare Igna-
ce Bertrama. Ignac Bertram byl pohrben v kapli sv. Barbory
a podle napisu: Postavil vffe novi Oltare Kazal : Kititel : / Pres-
byt : Orator / Umrel / Ro : 1808 23 Sep :. Pri této prestav-
bé byla podle V. Richtera dosud plochostropa lod kostela
plackovymi klenbami. Do lodi byla vloZzena hudebni kruch-
ta a patro véZe bylo upraveno na orator. Dfevéna zvonice by-
la nahrazena zdénou nastavbou a k vézi byla pripojena no-
va jizni sakristie.

KOSTEL V PISEMNYCH PRAMENECH

Vyjma vizitaéni zpravy a farni kroniky V. Richter zadné
dalsi pisemné prameny nevyuzil. Kromé jiného se vSak za-
chovaly vytahy z kostelnich uctt z konce 17. stoleti a v ar-
chivu brnénské konzistore se dochovala podrobna agenda
k opravam v 80. letech 18. stoleti. NejstarSim dokumentem,
ktery se vztahuje ke stavebnimu vyvoji kostela, je dopis fa-
rare Michaela FrantiSka Bartoloméje (dle Wolného fararem
1657-1659) z 27. listopadu 1658, ktery adresoval patronovi
kostela a zadal, zda by mohl na hrbitové zbudovat kapli
sv. Jana Krtitele, sv. Barbory a sv. Katefiny pro poutniky
prichazejici na svatek sv. Jana Krtitele kvtli plnomocnym
odpustktim.'? Dale je podstatna zprava, Ze roku 1704 kos-
tel vyhorel (exusta ecclesia). Tehdejsi farar Tomas Simon Kfi-
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Obr. 7: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Pohled ke knézisti s mobilicdrem Obr. 8: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Pozdné romdnsky portdl v jiznim

z 80. let 18. stoleti. vstupu do lodi z podvéZzi.
Obr. 9: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Klenebni konzola v severovy- Obr. 10: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Hlavni svornik klenby staré
chodnim kouté staré sakristie. sakristie s rozetou, kterou V. Richter interpretoval jako , pétilistou riizi Vit-

Jcovictt”.
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Obr. 11: Urbanov, kostel sv. Jana Kititele. Severni sténa pozdné goticlé véze v podkrovi nad lodi. Kamenné
Iralcorce, Icteré ptiodné zrejmé nesly uizlabi stredoveélé sedlové strechy lodi, poslouzily k ulozeni vymény pozd-

né barokntho krovu ze 60. let 18. stoleti.

pozdné barokni klenbou souvisi se starsim plochostropym interiérem lodi.

Zek si na opravu vyptjéil od kostela v Zeletavé 150 zl., od
kostela sv. Vaclava neznamo kde 200 zl., od kostela v Rad-
kové 80 zl. a od pani Tovarové z Telée 300 zl."¥
Podrobnéjsi zpravy se zachovaly o opravach v 80. letech
18. stoleti, které provadél Ignac Bertram (fararem 1780 az
1808). Dne 12. ¢ervence 1781 oznamil Bertram brnénské
konzistofi, Ze kdyz byl investovan, byl kostel ,,in adeo misero
statu®, a zadal proto o svoleni pouzit 287 zl. z kostelnich
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Obr. 12: Urbanov, kostel sv. Jana Kititele. Severovychodni kout lodi v podkrovi. Omitka s barevnou lickou nad

penéz na opravy. Dne 9. dubna
1782 pak zadal o povoleni pori-
dit dva postranni oltare za 323
z1." V nasledujicim roce dne
4. cervna 1783 oznamoval, Ze
hodla opravit stfechu kostela,
poridit dva kalichy, dvé svitilny
a dalsi nac¢ini nakladem 206 zl.
Dne 3. ¢ervence 1784 zaslal kon-
zistori zadost o prestavbu a za-
und neu zu gewdlben Presbyteri-
um) s priloZenym projektem (vy-
kres se nezachoval) a rozpoc¢tem
ve vysi 403 zl. 15 kr. z 13. ¢erv-
na 1784. V rozpoctu se mimo ji-
né uvadi 7 000 cihel na zdéni,
55 mir vapna, drevo véetné do-
vozu, prkna na leSeni, hrebiky
a Zelezo na tahla. Zedniktim by-
lo ur¢eno 150 zl. a nadenikim
53 zI. Jmenovité byli uvedeni
Vaclav (Wenzl) Eugl, zednicky
mistr a méstan (nezapsano kde)
s vyplatou 24 zl., sklenar Mates
Lumpa z Jemnice, stolaf Antonin
Schiiller s vyplatou po 10 zl.
a zamecnik Tomas Bahr, més-
tan telésky. Dne 28. prosince
1785 pozadal Bertram o uvolneé-
ni 451 zI. na vyhotoveni nového
hlavniho oltare podle priloZené-
ho naértu (kresba se nezacho-
vala). Dne 14. ledna 1789 zadal
o svoleni poridit monstranci za
80 zl. a dvé kazule za 1 000 z1."
Dne 7. brezna 1790 pozadal
o uvolnéni ¢astky 164 zl. 14 kr.
z kostelniho jméni na vybudo-
vani schodisté a oratore.'® Na-
konec dne 20. tnora 1791 po-
zadal o svoleni pouzit 170 zl. na
porizeni nové krtitelnice dle pri-
lozené kresby (nakres se nedo-
choval).'”

Stav kostela po opravach byl
podrobné popsan v roce 1804
v teléské dékanské matrice v za-
pisu s datem 31. prosince. , Pti-
vod kostela je neznamy, je vSak
starsi nez pét set let. Kostel vy-
stavél hrabé Rozmberl nebo Sla-
vata, protoze na staré gotické
klenbé, ktera byla pred dvaceti lety strzena, byla riize. Ko-
lem kostela je ohradni zed, v nizZ je mala kaple. Na hrbitov
vede brana a mald branka. Kostel stojici uprostred hrbitova
je z dobrého materidlu a klenuty. Na prostorné vézi kryté
plechem jsou tri zvony. V kostele je klenuta kaple s oltarem
s krucifixem v podobé mramorované sochy ze dreva od da-
Cického sochare FrantisSka Sebalda. V kostele je klenutd salc-
ristie véetné do véze zabudované klenuté oratore. Jsou zde

o
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Gtyri nahrobni kameny, na nichZ jsou vytesdny kalichy, ale
napis je citelny jen na jednom: Martin Felix Anno 1780. Kos-
tel je vydlazdén lkkamenngmi deskami a kaple sv. Krize (tj. sta-
ra sakristie) je dldazdéna cihlami. Dfevény mramorovany
hlavni oltar je na rimsky zptisob. Taberndkl je rovnéz dreveny
se dvéma cherubiny a jingmi drobnymi andély. Oltarni ob-
raz namaloval liechtensStejnsky dvorni malir Steindl asi pred
padesati lety. Dle rimského zptisobu jej drzi dva velci ande-
lé. Socharska prdce je od byvalého jezuitsiého sochare To-
biase Siissmayera, ptwodem ze Svdbska. Napravo od oltd-
e je kazatelna od téhoz sochare. Proti epiStolni strané je
Icrtitelnice zdobend kitem sv. Jana Krtitele od téhoz socha-
re. Nedaleko od kazatelny je postranni oltar sv. Prokopa
z mramorovaného dreva. Oltdini obraz namaloval Jan Pis-
tauer z Jihlavy roku 1782. Naproti nému vedle krtitelnice je
druhy boc¢ni oltar sv. Mikuldse biskupa od J. Pistauera také
z roku 1782. Pod varhanami je obraz sv. Vendelina od J. Pis-
tauera z roku 1781“."

VEtsi opravy v 19. stoleti probéhly ve dvou vinach. V ro-
ce 1843 -1844 byla nakladné opravena poskozena krytina
véze a doslo k preliti jednoho ze ¢tyr zvont ve vezi zavése-
nych.” Uéty za opravu vyvolavaji jisté pochybnosti o podobé
véze ve 40. letech 19. stoleti. Popisuje se v nich oprava pol-
Stare (Wulst) na vézi pod kupoli a dale se uvadi, Ze posko-
zeni ndstavce véze (Turmaufsatzteil) bylo zjisténo az po za-
hajeni praci. Je proto mozné, Ze ve 40. letech 19. stoleti by-
la véz jeSté ukoncena oplechovanou barokni cibuli a lucer-
nou a dochovany jehlancovy tvar vznikl az pozdéji v 19. sto-
leti, byt se o tak rozsahlé opravé nezachovala Zadna zpra-
va. DalSi oprava na za¢atku 60. let 19. stoleti za farare En-
gelberta Richtera (fararem a soucasné teléskym dékanem
od 1859) se tykala obnovy interiéru a skoncila sporem me-
zi farafem a guberniem o vysi nakladt a rozsah oprav, na
nichZ se podileli stafirnik Panholzer z Jihlavy, brnénsky
malif Josef Hiibner * a stavebni podnikatel Petr Pell z Tel-
ce.?

STAVEBNI VYVO] KOSTELA

Vaclav Richter vymezil ve stavebnim vyvoji kostela éty-
ti etapy. Nové poznatky se tykaji druhé, pozdné gotické ¢i
goticko - renesanéni etapy, a ¢tvrté, pozdné barokni pre-
stavby, kde se postup barokizace kostela jevi podstatné slo-

II. stavebni etapa

Podle V. Richtera byl pozdné romansky kostel prestavén
snad po pozaru v poloviné nebo po poloviné 15. stoleti za
panu z Hradce. Tehdy méla byt ke kostelu mimo jiné pri-
stavéna kamenna véz. V. Richter soudil, Ze zvonice véZe by-
la dfevéna a spocivala na krakorcich dochovanych na jeji
severni strané. Takovy vyklad se jevi jako diskutabilni. Kra-
korce se dochovaly pouze na jedné strané vézZe (i kdyz jejich
existenci na ostatnich stranach nelze v souc¢asné dobé spo-
lehlivé vyvratit ani potvrdit). Zdivo nad nimi, byt z¢asti za-
omitané, je zjevné kamenné a vyrazné se nelisi od zdiva
nizsi, z podkrovi viditelné ¢asti véZe. S nejvetsi pravdépo-
dobnosti proto krakorce nevynasely vyloZenou drevénou
konstrukci zvonice, nybrz nesly Zlab sedlové strechy lodi na
strané véze. Tomu nasvédcuje i pozice krakorct pfi naro-
Zich, které jsou osazeny kolmo ke sténé. Existenci drevéného

Obr. 13: Urbanov, kostel sv. Jana Krtitele. Zapadni ¢ast podirovi nad lodi.
Tram z plochostropého interiéru lodi byl nad jeji zdpadni éasti vyuZit k za-
véseni Zeleznych tahel z patel pozdné barokni klenby. Tram s dendro-
chronologickou datact do roku 1527 je na tiech strancdch malovany pomoct
Sablony.

patra ve vyssi urovni vSak zcela odmitnout nelze, protoze
horni ¢ast véze je nadezdéna cihlami.

Stary zavér kostela byl nahrazen polygonalné ukonce-
chostropa, jak tomu bylo dle pfedpokladu i ve 13. stoleti.
Omitka s barevnou lickou z tohoto plochostropého interié-
ru se zachovala nad pozdné barokni klenbou v jihovy-
chodnim i severovychodnim kouté lodi po stranach stre-
dovékého triumfalniho oblouku. Linie oliéeni urcuje svét-
lou vysku predbarokniho interiéru. Na ptidé nad lodi ztistal
bez povSimnuti tram mohutného prarezu, ktery slouzi
k ukotveni Zeleznych tahel osazenych v patach barokni
klenby. Tram, uloZzeny v druhotné poloze, se nachazi v za-
padni ¢asti pady nad dodatecné prodlouzenou lodi a je na
tfech stranach malovany. Nezdobena je pouze horni stra-
na tramu, na niz byl poloZen zaklop stropu.

Pomoci Sablony byly na tramu ¢ervenou barvou prove-
deny pasy s dvojicemi proti sobé stojicich gryfti. Mezi nimi
je snad vegetabilni motiv (stylizovany strom Zivota ?). Pasy
rozdéluji cervené malované terce se Sesticipymi rozetami. Bo-
rovy tram byl dendrochronologicky datovan do roku 1527,
pricemz strom byl kacen na konci léta nebo na podzim to-
ho roku.?? Podle tohoto datovani byl kratce po roce 1527
predpokladany starsi strop v lodi urbanovského kostela na-
hrazen novou konstrukei. Stropnice a zrejmé i nedochova-
na zaklopova prkna byla malovana pomoci Sablony.>”

Porizeni nového stropu lodi spada do sklonku Zivota
Adama 1. z Hradce, ktery samostatné vladl dominiu pant
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na vychodni strané tramu u severni zdi lodi.

Obr. 14: Urbanov, kostel sv. Jana Kftitele. Druhotné pouZity tram nad zdpadni éasti lodi. Sablonovd malba

nebni hvézdy jsou vsak zastou-
peny i na mladSich stavbach, ze-
jména jihoceskych stavebnich
huti (kostel P. Marie v Kajové do-
konceny 1488). Podobné verti-
kalné ¢lenéné a prozlabené kle-
nebni konzoly, jaké jsou v urba-
novské sakristii, se nachazeji na
jizni sténé presbytare kostela sv.
Mikulase v Rozmberku nad VI-
tavou z doby kolem roku 1510.%

IV. stavebni etapa

V. Richter soudil, Ze kostel
byl barokizovan vcelku v letech
1780-1788 za farare Ignace
Bertrama. Tehdy méla byt pro-
dlouZena lod k zapadu a zakle-
kovymi klenbami. Pfedpoklada-
né drevéné patro véZe nahradila
zdéna konstrukce, ve vézi byla
zfizena orator a k vychodnimu

Obr. 15: Urbanov, kostel sv. Jana Kititele. Detail Sablonové malby s motivem proti sobé stojicich gryfit oddeé-
lengch snad stylizovangm vegetabilnim motivem.

z Hradce v letech 1511-1531. Byl vyznamnym stavebni-
kem a na teléském panstvi obnovil opevnéni Telée (1513)
a vystavél letohradek RozkoS. Vykonaval patronatni pravo
nad premonstratskym klasterem v Nové Risi.?* Kolem roku
1516 vybudoval ¢i prestavél uvedeny kostel sv. Vojtécha
u Studnic u Telce a z titulu vykonavatele patronatu prestaveél
i kostel v Urbanové. Ve svétle nove zjisténého datovani za-
stropeni lodi se nabizi revize datovani pristavby sakristie,
véZe a zaklenuti presbytare v Urbanové, k éemuz podle
V. Richtera doslo uz kolem poloviny 15. stoleti. Dataci od-
vodil ze srovnani klenby urbanovské sakristie s klenbou
Spitalni kaple sv. Ducha v Teléi, o niZ sim zaznamenal, Ze
byla roku 1486 nazvana novou. Pocital vSak s jeji vystav-
bou jiz kratce po zalozeni Spitalu roku 1414. Ctyfcipé Kle-
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boku véze byla pripojena nova
sakristie.

Upravam takového rozsahu
vSak znamy vycet Bertramo-
vych zasluh neodpovida. Navic
podle pisemnych pramentl, kte-
ré V. Richter nevyuzil, roku 1704
za farare Tomase Simona Krizka
kostel vyhorel. O pozaru vypovi-
dal rovnéz latinsky napis na ne-
dochovaném zvonu z roku 1704,
ktery v prekladu zaznamenal
J. Tiray ve Vlastivédé moravskeé:
.Bleskem byv znicen, obnoven
Jjsem ke cti sv. Janur. 1704 v Ji-
hlavé za Simona Krizka, sv. the-
ologie doktora, fardre urbanov-
ského.” Rozsah Skod znam pres-
né neni, ale nebyly jisté zane-
dbatelné, protoze farar si na
opravu vypujéil celkem 730 zl.
Prinejmensim shorela strecha
véZe a snad také predpokladana
pozdné goticka drevéna zvonice.
Je mozné, Ze naklady na opravu dosahly takové vyse pra-
vé proto, ze farar Krizkovsky nechal uz v roce 1704 vysta-
vét novou zvonici jako zdénou. Véz mohla ukoncovat obvy-
kla cibule s lucernou, jak naznacuje nejasny popis v uétech
z 19. stoleti.

Dochovany krov nad lodi byl dendrochronologicky da-
tovan do roku 1764/1765 (myceni kment od léta 1764 do
léta 1765 ve vegetacni sezoné). Datace se tyka vaznych tra-
mu krovu nad lodi, z nichZ jeden byl datovan do roku
1880/1881, kdy byl zfejmé krov opravovan.*® Krov nad
predpokladat, Ze je soucasny s krovem lodi. Z uvedeného vy-
plyva, Ze k prodlouzeni lodi zapadnim smérem a vztyceni no-
vého krovu doSlo jiz kratce po roce 1765 za farafe Martina
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Felixe (fararem 1746-1780), ktery zahajil barokizaci kos-
tela podle projektu neznamého stavitele. Klenulo se nepo-
chybné pod novym krovem. Do smrti Martina Felixe byla
provedena klenba lodi zfejmé veetné ¢lenéni stén a novych
okennich otvorud. Asi byla postavena i nova kruchta u za-
zdné gotickou klenbou a s ptivodnimi okny. Naértnuty po-
stup prestavby kostela pak zcela odpovida napisu na nah-
robku Felixova nastupce Ignace Bertrama (farafem 1780 az
1808), podle néhoz Bertram jen vystavél (zaklenul) knézis-
té a orator ve vézi. Ignac Bertram tak dokon¢il dilo svych
predchudcu T. S. Kfizka a M. Felixe prestavbou knézisté
vcetné upravy oken a kostel vybavil novym mobiliafem.

K prestavbé a zaklenuti presbytare se zachoval rozpo-
¢et z roku 1784.%” Barokizace presbytare byla provadéna ne-
pochybné podle neznamého starého projektu zednickym
mistrem Vaclavem (Wenzlem) Euglem. Podle rozpo¢tu mél
obdrzet 24 zI., zatimco zedniktim mélo byt vyplaceno celkem
156 zl. a nadeniktim 53 zl. Soudé podle nevysokého hono-
rare zcela jisté Zadny projekt nevyhotovil. V rozpoctu je
uvadén jako méstan (neznamo kde) a v 80. letech 18. sto-
leti vypracoval rozpo¢ty na radu skol v okoli (v Mrakoting,
Radkové, Pavlové, Urbanové, Kostelni Myslové, Rasné, Hos-
téticich, Dyjici, Doupéti a v Razené).” S jistymi pochyb-
nostmi Ize vyslovit hypotézu, Ze byl pribuznym jihlavského
stavitele Augustina Aigela (Aigla), ktery v letech 1759-1760
prestavél kostel sv. Petra a Pavla v Usobi.>

K nejzajimavéjsim poznatkim, u¢inénym pri stavebné-
historickém prizkumu kostela v roce 2008, patfi doklad
Sablonové malby na druhotné pouzitém stropnim tramu
lodi, ktery byl dendrochronologicky datovan do roku 1527.
Malby Sablonou byly v éeském prostredi dokumentovany do-
sud u nékolika sakralnich staveb prevazné z 15. stoleti
a publikované doklady se zatim omezily jen na region za-
padnich Cech.* Ikonograficky motiv gryf véak mezi vzory
Sablon jeSté zaznamenan nebyl.*”
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DiEe KIRCHE DES HL. JOHANNES D. T. IN URBANOV
BEI TELC

Das Dorf Urbanov (Bez. Jihlava [Iglau], Kreis Vysoéina) gehorte in
der frithen Neuzeit zur Herrschaft Tel¢ (Teltsch) an. Die dortige Pfarrkirche
des hl. Johannes d. T. ist erstmals mittels einer Erwdhnung vom Patro-
natsrecht zum J. 1355 belegt. Die Kirche steht in der Hohenlage an einer
Felssporn auferhalb der Dorfbebauung; es handelt sich um einen Bau
spatromanischen Ursprungs. Die Baugeschichte der Kirche wurde schon
in der Literatur beschrieben und man rekonstruierte griindlich den al-
ten Kern des Gotteshauses. Die vorliegenden Ergebnisse einer neuen Un-
tersuchung der Kirche prazisierten weiter ihre Baugeschichte. Die spét-
romanische Emporenkirche aus der Zeit gegen 1220 wurde um 1527 um-
gebaut. Der Umbau erfolgte unter Adam I. von Neuhaus, der als dama-
liger Herrschaftsbesitzer auch das Patronatsrecht austibte. Die genaue
Bestimmung der Umbaugzeit beruht auf der dendrochronologischen Da-
tierung eines sekundéar verwendeten Deckenbalkens 1527. Der Balken
war mit der ziegelroten Schablonenmalerei bedeckt. Beim Umbau ersetzte
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man den 6stlichen Abschluss des Kirchenschiffs unbekannter Gestalt
(rechteckig, Apside oder Chor mit Apside?) mit einem polygonalen gew6lb-
ten Presbyterium. An die Nordseite des Presbyteriums baute man die
sternrippengewdlbte Sakristei zu. Vor das suidliche spatromanische Ein-
gangsportal ins Kirchenschiff baute man einen gemauerten quadratischen
Turm zu, der wohl mit einem hélzernen Glockengeschoss gipfelte. Das
Kirchenschiff besaf flache Balkendecke, wahrscheinlich mit einfacher,
mit der Schablonenmalerei bedeckter Sturzdecke. Gegen 1650 (vor 1652)
schloss man an die spatgotische Sakristei eine gewolbte Kapelle an.
Nach einem Feuer 1704 wurde der Turm im unbekannten Ausmaf er-
neuert und wohl mit einer welschen Haube versehen. Die Kirche wur-
de stufenweise seit den 1760-er Jahren barockisiert. Der dendrochrono-
logischen Datierung gemés3 wurde das Kirchenschiff kurz nach 1765 nach
Westen erweitert und unter einem neuen Dachwerk gewélbt. Den Um-
bau schloss in den 1780-er Jahren die Wolbung des Presbyteriums,
Errichtung eines Oratoriums im Turmobergeschoss und die Ausstat-
tung der Kirche mit neuer Inneneinrichtung ab. Die vermutete welsche
Haube des Turms wurde (hypothetisch) in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts mit dem erhaltenen Zeltdach ersetzt. Zu den interessantesten
Funden gehort der bislang nicht identifizierte sekundéar verwendete, mit
Schablonenmalerei bedeckte Deckenbalken. Die Bemalung bedeckt drei
Balkenseiten, ihr Motiv stellten gegentiberstehende Paare der Greife dar.
Zwischen ihnen befand sich wohl ein stilisiertes Pflanzenmotiv (der Le-
bensbaum?).

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Urbanov (Bez. Jihlava [Iglau]), sogen. erste Militéirmappierung 1764
bis 1768.
Abb. 2: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Umgebung der Kirche mit dem
an der Siidseite situierten Pfarrhof, Identifikationsskitze der Mappe des
Stabilen Katasters, 1835 (MZA [Mchrisches Landesarchiv] Brno, Archivfond
D 9, Inv.-Nr: 3583, Nr. der Mappe 2782, Karton 665).
Abb. 3: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Grundriss der Kirche mit Aus-
zeichnung der Bauphasen laut V. Richter. Schwarz - Phase I (gegen 1220);
schraffiert - Phase II (um 1450 oder nach der Mitte des 15. Jahrhunderts);
punktiert — Phase III (um 1650); nicht ausgezeichnet — Phase IV (1780-1788).
Ubernommen aus: V. Richter; s. Anm. 6, S. 63.
Abb. 4: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Gesamtansicht der Fels-
sporn mit der Kirche und dem Pfarrhof von Siidwesten (alle Fotos P. Borsky,
2008).
Abb. 5: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Zustand um 1913. Blick vom
Dorfplatz zur Kirche und dem alten Friedhofstor. Links vom Tor einstiges, zur
Leichenkammer umgestaltetes Wirtschaftsgebdiude des Pfarrhofs, rechts in
der Friedhofsmauer die hl. Barbarakapelle. Ubernommen aus V. Tiray, s.
Anm. 6, S. 372, Abb. 81.
Abb. 6: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Ansicht von Stidosten, vor
dem Turm an der Chorseite neue Sakristei.
Abb. 7: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Durchsicht zum Presbyterium,
Einrichtung aus den 1780-er Jahren.
Abb. 8: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Spcitromanisches Eingangs-
portal an der Schiffsstidseite im Turmerdgeschoss.
Abb. 9: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Gewdlbekonsole in der Nord-
osteclee der alten Sakristei.
Abb. 10: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Schlussstein vom Gewdl-
be der alten Salristei mit einer Rosette, von V. Richter als , Fiinfblattrose der
Wittigonen*“ gedeutet.
Abb. 11: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Nordwand des spcitgotischen
Turms im Schiffsdachraum. Die urspriinglich fiir die Dachlehle vom mitte-
lalterlichen Satteldach bestimmten Steinkonsolen dienten fiir den Wechsel-
ballcen des spditbarocken Dachwerlks aus den 1760-er Jahren.
Abb. 12: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Dachraum {iber der Schiffs-
nordostecke. Die Putzschicht mit farbiger Tiinche oberhalb des Spcitba-
rockgewélbes héingt mit dem dilteren flachgedeckten Schiffsinnenraum zu-
sammen.
Abb. 13: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Westteil des Schiffs-
dachraums. Ein Balken vom flachgedeckten Schiffsinnenraum an der West-
seite wurde zum Héingen der eisernen Zugstangen von den Spcitbarockge-
wolbefiiBen verwendet. Der dendrochronologisch 1527 datierte Balken ist
an drei Seiten mit Schablonenmalerei bedeckt.
Abb. 14: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Der sekunddr verwendete
Deckenbalken iiber dem Westteil des Schiffs. Die Schablonenmalerei be-
declct die dstliche Seite des Balkens an der Schiffsnordwand.
Abb. 15: Urbanov, Kirche des hl. Johannes d. T. Detail der Schablonenma-
lerei mit Motiv der gegeniiberstehenden, wohl mit einem stilisierten vegeta-
bilen Motiv getrennten Greife.

(Ubersetzung J. Noll)
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RENESANCNI TERAKOTY
Z BYVALEHO ZAMKU
v CHOMUTOVE

MICHAELA BALASOVA

V lapidariu Oblastniho muzea v Chomutové se nachazi
soubor renesancnich terakotovych ¢lankd. Rada z nich by-
la soucasti uz staré muzejni sbirky za prvni republiky (kat.
¢. 1, 2, 3a, 5a), dochovana dokumentace vSak neobsahuje
zadné informace o tom, odkud a jak se do sbirky dostaly. Ze
starého muzejniho fondu maji pochézet i ¢tyri terakotové
¢lanky (kat. ¢. 4, 5b, 6, 11a), které byly do muzejni eviden-
ce zapsany v sedmdesatych letech 20. stoleti. Ani v tomto
pripadé nemame k dispozici Zadné informace ohledné pu-
vodu predmétti, v dochovanych predvalecnych inventarich
vSak zminény nejsou.” Jako dalsi se do muzejni sbirky do-
stalo terakotové osténi (kat. ¢. 8), které bylo nalezeno v ro-
ce 1998 pri rekonstrukci zadniho traktu dnesni radnice -
udajné s nékolika dalsimi terakotami a piskovcovymi élan-
ky.? K poslednimu rozsifeni souboru doslo v roce 2008, kdy
bylo pfi archeologickém vyzkumu na Zizkové namésti v Cho-
mutoveé objeveno dalsich pét terakotovych ¢lankt (kat. €. 3b,
7,9, 10, 11b).? Uvedené terakoty byly, spolu s celou fadou
kamennych architektonickych ¢lanku, nalezeny v zasypa-
nych sklepnich prostorach byvalého pivovaru (jednalo se
o budovy ptivodniho hospodaiského traktu chomutovské-
ho zamku, pozd€jsi radnice). Takrka cely areal pivovaru byl
poskozen v zavéru druhé svétové valky, kdyz v jeho bliz-
kosti dopadla letecka bomba. V roce 1948 byly nadzemni
konstrukce poskozenych staveb strzeny a takto vznikla sut
byla pouzita k zasypani podzemnich prostor demolovanych
budov. Uvedené ¢lanky nebyly, nicméné, soucasti stavebni
suté, ale nachéazely se polozené na podlaze jednoho ze skle-
pu. Sklep evidentné slouzil jako depozitar historickych ar-
chitektonickych detail1, at uz z arealu radnice, ¢i z jinych
objektt. Snad mohl souviset s méstskym muzeem, které
sidlilo v hlavni budové radni¢niho komplexu.*

KATALOG

Kat. ¢. 1 (OM v Chomutové, inv. é. La 77) (obr. 1)

Jedna se o segmentovy prvek skladajici se z 1 vnitfniho a 2 vnéj-
$ich dilt, bez stfedového otvoru ($. vnitfniho dilu 28 cm, §. vnéjsiho
dilu 12 cm, d. segmentu 38-52 cm, tl. 12-20 cm). Zastoupen 5
vnitfnimi a 4 vnéjSimi dily. Cela celni plocha vnitfniho segmentu je
pokryta reliéfni vyzdobou z navzajem se protinajicich masivnich pul-
kruznic (na jednom dilu je jedna cela ptalkruznice a 2 étvrtkruznice,
které navazuji na reliéf v navazujicich sousednich ¢élancich) - ty vy-
mezuji trojuhelnikovita pole vyplnéna reliéfnimi motivy stylizova-
nych dubovych trojlist1 s kruhovymi vypnulinami a rolnicky(?). Ctvrt-
kruznice se sbihaji v renesan¢nim §tité s mlynskym kamenem (erb
rodu z Veitmile). Vnitfni okraj ¢lanku je zvyraznén plastickou listou
tvorenou pravouhlym vystupkem s vnéjSim ¢tvrtkruhovym vyzlabkem,
do kterého je vloZena fada polokouli; vnéjsi okraj je bez liSty — z vnéj-
§i strany naléhaji 2 uzsi segmentové dily, jejichZ profilaci tvori (z vnéj-
§i strany k vnitfni): mohutna plasticka lista, pravouhly ustupek,
¢tvrtkruhovy vyzlabek, do kterého je vloZena plasticky ¢lenéna polo-



