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Restaurovani kamenosocharskych dél umisténych v ex-
teriéru takrka ,vSem na ocich” prinasi dnes jen malokdy né-
jaké vétsi prekvapeni. Jeden z mala takovych ,objev(i” ty-
kajici se autorstvi sochy byl zaznamenan v priibéhu prvni
etapy restaurovani sochy sv. Frantiska Serafinského na
ohradni zdi kostela sv. Jana Kirtitele v Lysé nad Labem
(okres Nymburk).

Doplnujici restauratorsky pruzkum, zahajeny po po-
staveni leSeni, se nejprve zaméril na identifikaci vSech po-
Skozeni, zpfesnéni jejich rozsahu a charakteru a na sta-
noveni hlavnich pri¢in poskozeni sochy. Teprve az po do-
konceni prvni etapy o¢isténi povrchu sochy od prachovych
necistot a biokoroze” se ukazal nejen presny rozsah star-
Sich modelaénich doplikt, ale také rozsah a charakter ¢as-
ti sochy s dochovanou ptivodni modelaci. Vzhledem k tomu,
Ze tyto c¢asti sochy napovidaly, Ze mame pred sebou so-
charské dilo mimoradné vysokych kvalit, bylo rozhodnuto,

Obr. 1: Lysd nad Labem (okres Nymburk), socha sv. FrantiSka Serafinské-
ho, ¢elni strana, stav pred restaurovdnim (foto K. Adamcovd, 2008).
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Obr. 2: Lysa nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, levy bok sochy, pohled
zespodu, stav pred restaurovanim (foto K. Adamcovd, 2008).

Ze oproti obvykle uzivanému postupu budou ¢aste¢né se-
jmuty i vybrané starsi modelac¢ni doplnky, a to v pomérné
znaéném rozsahu. Snimani téchto doplnkt je mozné v tom-
to pripadé srovnat se snimanim mladSich premaleb na mal-
bach v mistech, kde byly tyto pfemalby naneseny na pu-
vodni malbu.? Po o€¢isténi povrchu sochy od prachovych
necistot a biokoroze bylo totiZ zejména ve stredni ¢asti so-
chy patrné, Ze nékteré starsi modelacni doplnky byly na-
neseny i pres dochovany ptivodni povrch. Tento svérazny
zpusob zajisténi hloubkoveé degradovanych partii sochy byl
pouzit zejména pii poslednim restauratorském zasahu re-
alizovaném v 90. letech 20. stoleti.

Na soSe se nachazely dva zakladni typy modelac¢nich
doplikii. Prvni skupina modela¢nich doplnkt byla prove-
dena ze svétle Sedo okrového materialu mirné hrubsi zrni-
tosti nez puvodni kamen. Tyto dopliky nahrazovaly obé
paze svétce a dolni ¢ast jeho pravé nohy. Byly vyrazné star-
81 nez druha skupina doplnkti, protoZe jejich povrch byl
na plochach nejvice vystavenych uc¢inkam destovych sra-
Zek silné oprsely. Predpokladame, Ze tyto doplnky pocha-
zely z restaurovani sochy realizovaného pred rokem 1945
a ze vétsinou nahrazovaly chybéjici nebo tézce poskozené
¢asti sochy.? Jejich celkova modelace byla pomérné zdari-
14, ale v ur¢itém rozporu s dochovanymi originalnimi par-
tiemi sochy nesla ponékud ,klasicizujici* rukopis.

Druhou skupinu modela¢nich doplnkt tvorily doplnky
provedené ze syté Sedého azZ Sedo éerného materialu s vy-
razné hrubsi zrnitosti neZ ptivodni kamen. Modela¢ni zpra-
covani téchto doplnku bylo ledabylé, nerespektovalo ani
rukopis autora, ani koncepci zpracovani povrchu jednotli-
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Obr. 3: Lysa nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, levy bok sochy, stav
pred restaurovdanim (foto K. Adamcova, 2008).

vych partii. Tyto dopliiky byly naneseny misty jen v mili-
metrovych tloustkach a na plochach, kde doslo k jejich sa-
movolnému odlouc¢eni od povrchu kamene, se objevoval
ptvodni povrch sochy s torzalné dochovanym rukopisem au-
tora. Pravé tato druha skupina doplnku, ktera nejspise po-
chazi ze dvou nejmladSich restaurovani sochy, byla po-
stupné ¢astecné snimana.

Sejmuti téchto doplikd, které bylo nutné z technolo-
gického hlediska i pro dalsi postup restaurovani sochy,”
vedlo alespon k ¢asteéné revitalizaci ptivodnich kompozié-
nich i modelaénich hodnot sochy a zaroven k potvrzeni hy-
potézy o osobé€ jejiho autora.” Vénujme tedy nyni detailni po-
zornost samotné vytvarné podobé sochy.

Socha sv. FrantiSka Serafinského je umisténa v dolni
¢asti severni strany ohradni zdi kostela sv. Jana Krtitele me-
zi sochami sv. Jeronyma a sv. Josefa. Je souc¢asti souboru
tfinacti soch, jehoz jadro tvori dvojice archandélt a étveri-
ce evangelistd a cirkevnich otcti. Tyto sochy dopliuji postavy
sv. FrantiSka Serafinského, sv. Antonina Poustevnika
a sv. Josefa. Stejné jako ostatni sochy tohoto souboru by-
la socha sv. Frantiska ptvodné umisténa na vysokém hra-
nolovém soklu se zvySenou patkou a s dfikem zdobenym
malovanymi napisy, ktery byl teprve dodateéné propojen
useky zdi s korunou klesajici od soklu se sochou ke stre-
du useku v houpavém rytmu.®

Celkové kompozi¢ni feSeni sochy je pomérné jednodu-
ché. Vychazi totiz z tradi¢niho zplisobu zobrazeni sv. Fran-

Obr. 4: Lysd nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, horni éast sochy po ocis-
tenti (foto V. Adamec, 2009).

tiSka zachyceného ve chvili extatického vytrZzeni dosaZené-
ho v prubéhu meditace nad pomijivosti vSeho pozemského
vcetné existence ¢loveka. Postoj i gesta sochy sv. Frantis-
ka zrcadli jeho duSevni hnuti. Celym télem svétce probiha
souvisly pohyb, ktery zacina ve volné noze svétce zasunu-
té mirné dozadu tak, aby vyvazila zaklonéni hlavy a hrud-
niku svétcova t€la, a usti v prostoru nad svétcovou hlavou
a doslova jej propojuje s nebesy. Ponderace svétcova téla je
podporena vysunutim kyéle nad pevnou nohou mirné smeé-
rem vzhuru a dopredu. Na tento zakladni postoj téla
sv. FrantiSka pak navazuji jeho paZe. Pravou rukou volné
pridrzuje nad svym pravym stehnem ¢ast lebky, ktera ho pri-
vedla k tématu meditace. Zpusob, jakym svétec lebku svi-
r4, nas vede k predstavé, Ze jesté pred chvili mél na ni upre-
ny zrak, ale ted mu ruka klesla, protoZe se mu na jeho
otazky dostalo odpovédi shury. On na to reaguje tim, Ze
svou levou ruku polozil pokorné na prsa a sviij pohled ob-
ratil smérem k nebi a pootevrel tsta snad v uzasu snad
proto, Ze chtél sam také néco rici.

Umélec v této soSe zachytil nejen pravé probihajici déj
odrazejici vnitfni prozitek znazornéné postavy, ale mno-
hem vice. Znazornény tisek skuteénosti v sobé nenese jen
pouhé tady a ted, ale ukazuje nam ¢ast z toho, co mu pred-
chazelo a indikuje i to, co mtizeme v dalsim okamziku oce-
kavat. Zachyceni vyseku probihajiciho déje pomoci zna-
zornéni pohybu lidského téla v prostoru je v socharstvi té-
ma, jehoz pocatky vyznacuji sochy klasického reckého so-
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Obr. 5: Lysa nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, dolni éast sochy po o¢is-
téni (foto V. Adamec, 2009).

charstvi, jaké reprezentuje napr. tolik znamy Diskobolos. Au-
tor sv. FrantiSka z ohradni zdi farniho kostela v Lysé nad
Labem toto téma obohacuje o to, Ze nepredklada jen jedi-
ny okamzik na ¢asové ose, ale pri prohliZeni sochy mame
dojem, ze znazornény d€j se pravé odehrava, ze zdrzime-li
se jeSté malou chvili, sv. FrantiSku klesne hlava a jeho po-
hled se vrati k lebce nebo se naopak obrati prfimo k nam.
Tak, jak je tomu u vSech mistrovskych dél barokniho so-
charstvi, socha svétce uz neni jen figurou zachycujici né-
jaky vnitini prozitek, néjakou konkrétni emoci znazornénou
pomoci pohybt1 a gest, ale je nositelem pribéhu a dozadu-
je se nasi aktivni ucasti na jeho vypravéni.”

Sila a presvédcivost vyrazu této sochy je predevsim da-
na naprostou samozrejmosti sochare, s jakou ovlada sklad-
bu lidského téla. V pohybu sochy nenajdeme nic strojené-
ho, nic tapaveé hledaného, zkratka sv. FrantiSek je ve svém
pohybu a gestu stejné Zivouci jako my. To, co sochar nastinil
v celkovém kompozi¢nim feSeni, dale rozvadi v modelaénim
zpracovani celého povrchu sochy. Nejvymluvnéji to dokla-
da zejména hlava svétce a obé jeho ruce, tedy partie, na kte-
rych se takika bez poskozeni zachoval sochaiiv ptivodni ru-
kopis. Asketickym Zivotem vyhublé rysy svétcova obliceje
s vystupujicimi licnimi kostmi, ovladané hluboko zapadly-
ma ocCima, vyraznym lehce orlim nosem a ostfe rezanou
bradou, jsou ramovany kratce stfiZenym a prece neupra-
venym dojmem ptisobicim plnovousem a stejné divoce roz-
cuchanymi prestoze pomérné kratkymi vinitymi vlasy s ton-
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po ocisténi (foto K. Adamcovad, 2009).

zurou na temeni. Stavba lebky svétcovy hlavy prosvita v ob-
liceji natolik, Ze mame dojem, jakoby je misty pokryvala
jen tenka vrstva ktiZze. Vyhublost az vychrtlost svétcova té-
la zbidaéeného dlouhymi plisty a namahavymi cestami se
ukazuje také na zilnatém Slachovitém krku a na krehkych
rukou svétce s dlouhymi prsty, vyrazné vystupujicimi Zila-
mi a prosvitajicimi klouby.

Méné puvodnich partiich se zachovalo na modelaci odé-
vu svétce. Najdeme je na kapuci,® horni ¢asti hrudniku
a misty v hloubkach zahybt1 horni ¢asti nohou na éelni
strané sochy. Sochar zde ukazuje nepoddajnost a hrubost
materialu tkaniny pouzité pro odév svétce. O jeji nepod-
dajnosti svédci zahyby odévu s ostrymi hranami, hluboky-
mi korytkovymi brazdami naraZejicimi jedna na druhou,
aniz by doslo k néjaké dalsi reakci okolni textilie. Hrubost
materialu naznacuje vroubkovani, které je provedeno tak,
Ze takrka citime, jak latka Skrabe ktizi svymi cetnymi uzli-
ky a ostrymi pichlavymi vybézky vlakna.

Celkova skladba zahybt odévu podporuje znazornény
pohyb a gesta svétce, i kdyz jeji nékdejsi podobu dnes za-
stiraji cetné ploSné i hmotové mnohdy velmi rozsahlé mo-
delaéni dopliiky z predchozich restauratorskych zasaht,
které na mnoha mistech byly naneseny evidentné proti pt-
vodni koncepci autora. Jak naznacuje castecné sejmuti
téchto doplnki, ptisobila socha ptivodné nepomérné kieh-

modelovanému povrchu, pozdéji ziednoduseného ledabyly-
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mi plastickymi doplnky. Reseni
drapérie pavodné bylo ve vétsim
souladu s provedenim obliceje
a rukou svétce i zpracovanim
lebky. Jeji modelace se vice bli-
zZila realité a vyvolavala drama-

~Naturalisticky” predvedené,
mimochodem kamenicky bra-
vurné zvladnuté detaily nejsou
na této soSe samotucelné, nema-
jinas Sokovat, ale jsou soucasti
vypovédi o svétci, o jeho zZivote,
o0 jeho nasledovani Krista. O tom,
Ze jeho spojeni s Bohem neni na-
hodilé, vzdyt, komu jinému by
mél btih naslouchat, nez tomu,
kdo se mu zcela odda.

Je obecné znamo, Ze soubor
soch korunujicich ohradni zed
farniho kostela nevznikl najed-
nou a Ze ne vsechny sochy byly
puvodné uréeny pro toto misto. -, _ . : ;i : _ R
Socha sv. Jeronyma pochazi o 7; Lysd nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, detail kapuce pred sejmutim doplriku (foto J. Vohradsky,
z poustevny sv. Jeronyma, ktera ~ 2009).
stavala na misté zvaném ,Na Ci-
hadlech®, socha sv. Antonina Poustevnika zase z poustev-  lozenou hrabétem FrantiSkem Antoninem Sporkem na pan-
ny sv. Antonina, nachazejici se nedaleko odtud.” Plivod so-  stvi Lysa v roce 1704.'” Spojeni této sochy s poustevnou ne-
chy sv. FrantiSka Serafinského je v uméleckohistorické li-  ni doloZeno zZzadnym pisemnym dokladem, je vSak zfejmé,
terature obvykle spojovan s poustevnou sv. FrantiSka, za-  Ze podobné jako jmenované sochy sv. Antonina Poustevni-

Obr:. 8: Lysa nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, detail kapuce po sejmuti ~ Obr: 9: Lysa nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsky, detail tvdre po ocisténi
doplnkt: (foto K. Adamcovd, 2009). (foto K. Adamcovd, 2009).
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Obr. 10: Lysd nad Labem, sv. Frantisek Serafinsky, detail levé ruky po ocisténi (foto K. Adamcovd, 2009).

ka a sv. Jeronyma se od ostatnich soch ohradni zdi koste-
la odliSuje. Socha sv. Antonina Poustevnika, na rozdil od
ostatnich soch, je osazena na mensi, dodatecné zkraceny
hranolovy sokl zdobeny na tfech stranach driku sekanymi
napisy. Mimoto je tato socha vyrazné mensi neZ ostatni
a jeji kompozi¢ni a modelacni feSeni nese, jak spravné po-
strehl E. Poche, zretelné rysy tvorby Jana Brokoffa, v jehoz
dilné nejspise vznikla.'” Socha sv. Jeronyma se vymyka ze-
jména svou celkovou kompozici. Celkové feSeni soch obou
Archandélt1, evangelistt1 i cirkevnich Otcti a sv. Josefa vycha-
Zi z jejich umisténi na ohradni zdi a jejich kompozice je
orientovana do urcitého prostorového vyseku, z nichz maji
byt sochy prohliZzeny. Z tohoto divodu jsou jejich zadni
strany mnohem méné vytvarné zajimavé. Socha sv. Jerony-
ma je naopak komponovana do redukované figury serpenti-
naty a i jeji zadni a obé€ bo¢ni strany nabizeji, co se tyce iko-
nografické i ¢isté vytvarné vypovedi, plnohodnotné pohle-
dy. Socha sv. FrantiSka se zase odliSuje tim, Ze se na roz-
dil od ostatnich zZadné jeji gesto ani pohled nevztahuji primo
k predpokladanému divakovi pohybujicimu se v okoli ohrad-
ni zdi kostela. Zkratka s nim kompozi¢né viibec nepo¢ita.

Jedina ze souboru soch zdobicich ohradni zed kostela
sv. Jana Krtitele, ktera byla vzdy historiky uméni fazena pfi-
mo mezi vlastni dila Matyase Bernarda Brauna, je socha
sv. Jeronyma. Jeji vznik je obycejné kladen do doby okolo
roku 1720." Nové pak byly mezi Braunova dila zafazeny jes-
té sochy zbyvajicich tfi cirkevnich otcti a také socha ar-
chandéla Michaela na vrcholu pilife, jenz je sou¢asti vstup-
ni brany ohradni zdi."”

Na zakladeé vySe uvedenych charakteristik a nasledné-
ho srovnani se domnivame, Ze na ohradni zdi kostela sv. Ja-
na Krtitele se dochovalo sice i kdyZ v torzu dalsi z mistrov-
skych dél Matyase Bernarda Brauna, a to nejspiSe z rané-
ho obdobi jeho tvorby. Porovname-li totiZ sochu sv. Fran-
tiSka se sousedni Braunovou sochou sv. Jeronyma,
pochazejici z poustevny Na Cihadle, jasné vidime, Ze mo-
delace sv. Jeronyma je v porovnani se sv. FrantiSkem do-
konce vyrazové mnohem méné naléhava. Socha sv. Jero-
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nyma sice predstavuje velmi kva-
litni dilo, jenz sochar ve svém di-
le zvladl v nékolika vynikajicich
obmeénach, ale jeho tvuréi suve-
renita se tu promitla do urcitého
odosobnéni od daného tématu.
Zato socha sv. FrantiSka v sobé
nese socharovy touhy predvést
vice nez sochu daného svétce,
ale zachytit sepéti ¢loveéka s Bo-
hem.

Duivodi, proc tato socha ne-
byla v uméleckohistorické lite-
rature doposud nikdy davana do
souvislosti s Matyasem Bernar-
dem Braunem, se nabizi hned
nékolik. Jednim z nich mtiZe byt
to, Ze socha byla na ohradni zed
umisténa v jednom z jejich nej-
vyssich bodt, v dolni ¢asti sva-
Zujiciho se terénu cesty vedouci
podél ohradni zdi ke zdejsi fare.
Socha mirné nadzivotni velikos-
ti, ktera byla pravdépodobné ptvodné vysekana pro sokl
zhruba dvouloketni vysky,' tedy pro prohliZeni z mirného
podhledu, se najednou ocitla bezmala 5 m nad zemi. To
dnes sice umoznuje vnimat jeji celkové kompozicni reSent,
ne vSak uz plné jeji extaticky vyraz a takrka viibec pak jeji
vynikajici detailni modela¢ni provedeni a socharsky ruko-
pis na dochovanych partiich sochy.

N

sejmuti doplriktl (foto J. Vohradsky, 2009).
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Dalsi vysvétleni 1ze hledat
v tom, Ze socha jiz dlouhou do-
bu mohla vypovidat o svém au-
torovi pouze velmi malo. Jeji pti-
vodni reSeni prekryla rada mo-
dela¢nich doplnkt provedenych
z velké miry nad ptivodni hori-
zont modelace sochy misty az do
vysSky nékolika centimetrii. Vy-
brané ¢asti sochy byly nahraze-
ny ,kopiemi“ z umélého kame-
ne, jako napriklad obé paze svét-
ce od ramen aZ po zapésti, na-
prosta vétsina zahybti odévu
v partiich pod pasem svétce na
vsSech jeho stranach, nebo takrka
cela volna noha. Tyto ¢éasti so-
chy jsou tak jen matnym odles-
kem ptivodniho vytvarného re-
seni sochy. Casteéné sejmuti
doplnkli nanesenych zejména
v partii bok, bricha, obou ste-
hen svétce ukazalo, Ze ptivodné cela postava svétce byla
objemové vyrazné kreh¢i a jeji zahybovy systém podobneé ja-
ko v pripadé drevorezby sv. Judy Tadease, pochazejici z kos-
tela Panny Marie Na louzi, ktera je jako jedna z mala soch
povaZovana za vlastni dilo Braunovo,' podporoval pohyb
svétcova téla smérem vzhiiru a do urcité miry jej odhmot-
noval. S mistrovskou dfevorezbou sv. Judy Tadease spojuji
sochu sv. FrantiSka i dalsi modelac¢ni a kompozi¢ni prvky.
Na téch éastech sochy, kde se dochoval ptivodni povrch, na-
jdeme v modelaci nahych partii té€la obdobny systém pro-
hlubni a vystupkt, které nemaji odtivodnéni v anatomické
skladbé téla, ani nesouviseji prfimo s pohybem figury. Jejich
smyslem je dosahnout dojmu, Ze cely povrch se proménu-
je v case, ze se doslova hybe. Tento socharsky ,impresio-
nismus"” podtrhuje cely vyraz znazornéné postavy. Predve-
dené tvarové hyreni vSak podléha urcité organizaci, urcité-
mu fadu, podobnému vétrnému viru s nékolika vyznamnymi
epicentry a vede nas neustale znovu a znovu k tvafi svétce
a ke gestu jeho rukou, tzn. k jadru sdéleni, jimz je postava
svétce naplnéna. V mensi mire pronikl systém drobnych pro-
hlubni i na odév svétce. Jeho skladba je vSak strukturova-
na do vétsich objemt a hmot, a to v zamérném kontrastu
ke kfehkym télesnym proporcim a vyhublé tvari svétce.
I toto maji sochy sv. Judy TadeaSe a sv. FrantiSka spolec-
né. Obé sochy spolu souvisi pravdépodobné i dobou svého
vzniku. Predpokladame totiz, Ze socha sv. Frantiska Sera-
finského byla v Braunové dilné vysekana v dobé okolo ro-
ku 1710.' Patrila by tak k nejstarSim pracim realizova-
nym pro hrabéte FrantiSka Antonina Sporka.

POZNAMKY

1) Povrch pokryty biokorozi byl nejprve oSetfen pomoci prostredku ob-
sahujiciho biocidy typu Preventol, Porosan (fa AQUA Praha) a poté byl
cely povrch omyt teplou vodou a predevsim parou o regulovaném niz-
kém tlaku. Pred zahajenim ciSténi byly nejprve provedeny vzorky
a zkousky, na nichz byla ovéfena mira ¢iSténi tak, aby zustala zacho-
vana patina kamene i vSechny pripadné pozustatky starsich povr-
chovych tprav ve formé natért.

2) Naneseni pfemaleb v minulosti bylo vedeno jinymi dtivody nez tim, Ze
by na téchto mistech ptivodni malba schazela. Navic dot¢ené premal-
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Obr. 12: Lysd nad Labem, sv. FrantiSek Serafinsiy, detail lebky po ocisténi (foto J. Vohradsky, 2009).

by musi vykazovat mnohem nizsi vytvarnou kvalitu nez ptivodni mal-
ba a musi ptivodni dilo néjak vyrazné poskozovat nebo deformovat.

3) To usuzujeme ze starsi dochované fotodokumentace sochy. Ve fon-
dech SOKA v Nymburce v Lysé nad Labem se nachazi fotografie pro-
storu nameésti se starym na sklonku 19. stoleti zborenym kostelem
sv. Jana Krtitele, na jehoz levé strané je jesté zachycena dolni ¢ast
ohradni zdi nové Sporkem zbudovaného farniho kostela. Na snimku
pochazejiciho z doby pred rokem 1889, kdy byl kostel zboren, uz ma
socha sv. Frantiska ulomenou celou pravou pazi od ramene po za-
pésti tak, jak to lépe zachycuje fotografie z poztistalosti Dr. Z. Wirtha
ulozena ve fotoarchivu NPU UP v Praze z doby nékdy pred rokem 1945.

4) Vzhledem k tomu, ze ptivodné modelaéni doplnky, zejména v dolnich
dvou tretinach sochy pokryvaly vice jak tfi ¢tvrtiny celkové plochy po-
vrchu, bylo nutné provést ¢asteéné sejmuti modelac¢nich doplnkt
i z divodu provedeni zpevnéni sochy za sniZeného tlaku vzduchu.
Nutno priznat, Ze rozsah snimani z dtivodu ¢isté technologického by
byl o néco nizsi. Postup snimani byl vzdy zapoc¢at na rozhrani styku
originalniho povrchu a éastec¢né odlouceného okraje modelaéniho do-
plinku a ukoncen byl vzdy ve chvili, kdy bylo zfejmé, Ze pod doplinkem
se uz nenachazi pozustatek originalniho povrchu, ale pouze destruo-
vany povrch kamene.

5) Na potvrzeni ptivodni hypotézy se vyrazné podilel svym posudkem po
prohlidce sochy po sejmuti doplnkt Prof. PhDr. Mojmir Horyna a tim-
to mu chceme velmi podékovat za spolupraci.

6) O dodatecné vyplnéni tisektl mezi podstavci vypliovym zdivem dnes
vypovida to, zZe poztistatky malovanych napisu se na soklech pod né-
kterymi sochami dochovaly i na jejich bo¢nich stranach, které jsou dnes
zakryté takika az po fimsu soklu priléhajicim zdivem. Tato tprava je
spojovana s dokoncenim stavby nového farniho kostela pod vedenim
Anselma Luraga.

7) Zaklady tomuto zptisobu socharského zpracovani daného tématu po-
lozil mistr italského baroka a zakladatel barokniho sochafstvi viibec
Giovanni Lorenzo Bernini.

8) Pravé na modelaci kapuce je dobre patrné nakolik modela¢ni dopln-
ky z nejmladsich restauratorskych zasahti zdeformovaly ptivodni vy-
tvarné reSeni sochy. Po odstranéni doplnku v dolni ¢asti kapuce na zad-
ni strané se objevila propadla ptvodni plocha kapuce, ktera jeji kom-
pozici vyrazné ozivuje a dava ji daleko presveédcivéjsi vyraz.

9) Emanuel Poche - Ivo Koran, Mathias Bernard Braun, Der Meister des
béhmischen Barock und seine Werckstatt, Innsbruck 2008, s. 126, 127.

10) E. Poche - 1. Koran, o. c. v pozn. 9; Sokl pod sochou sv. Antonina Pous-
tevnika byl evidentné pred instalaci na ohradni zed zkracen, protoZe
sekané votivni napisy jsou neuplné, véty nejsou dokoncené.

11) E. Poche - I. Kordn, o. ¢. v pozn. 9, s. 127.

12) E. Poche - I. Koran, o. c. v pozn. 9, s. 131 a 142, obr. 103.

13) E. Poche - I. Koran, o. c. v pozn. 9, s. 127, 130, 131 a 142, obr. 104.

14) To je cca 1,3 m.

15) E. Poche - I. Kordn, o. c. v pozn. 9, s. 46-47, obr. ¢. 024, 025.

16) Socha sv. Judy Tadease vznikla v roce 1712. Srov. in: E. Poche - I. Ko-
ran, o. c. v pozn. 9.
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K. ADAMCOVA - SOCHA SV. FRANTISKA SERAFINSKEHO V LYSE NAD LABEM ...

STATUE DES HL. FRANZISKUS SERAPHICUS
IN LYsA NAD LABEM/L1SSA AN DER ELBE
UND MATHIAS BERNHARD BRAUN

Die Restaurierung der Sandsteinstatuen bringt heutzutage nur sel-
ten einige griindsétzliche Entdeckung, die die Autorschaft der Statue be-
trifft. Im Fall der Statue des hl. Franziskus Seraphicus von der Einfrie-
dungsmauer der Pfarrkirche des hl. Johannes d. Taufers in Lysa nad La-
bem hat keine neue Erkenntnisse tiber den méglichen Autor der Statue
weder der Fund irgendeines schriftlichen Dokumentes, noch die Ent-
deckung der Signatur des Autors gebracht. Das einzige Dokument, das
tiber die Person des Autors aussagt, ist die Statue selbst.

Die Reinigung der Oberflache von Staubunreinigkeiten und der Bio-
korrosion hat nicht nur den tatsiachlichen Ausmafl der Beschadigung der
Statue gezeigt, es wurden aber vor allem Partien mit der erhaltenen ur-
spriinglichen Modellierung wieder freigelegt, die andeuteten, dass wir vor
uns ein Meisterwerk haben. Altere Modelliererginzungen haben bis zwei
Drittel der urspriinglichen Oberfldche der Statue eingenommen. An den
Stellen, wo zu ihrer spontanen Lockerung infolge der Tiefenkorrosion des
Steines gekommen ist, war es klar, dass sich stellenweise unter ihnen
das urspringliche Relief der Statue befindet. Deshalb wurde entschie-
den ihre teilweise Abnahme durchzufithren.

Nach der Beendigung der Abnahme der ausgewéhlten Modellierer-
ganzungen von vorherigen Restaurierungen hat sich die Voraussetzung
bestétigt, dass die urspriingliche Konzeption des Autors durch diese
restauratorischen Eingriffe, was die ausfiihrliche Modellierverarbeitung,
aber auch die gesamte Komposition der Statue betrifft, grundsétzlich de-
formiert wurde. Das Maf3 der Deformation der urspriinglichen bilden-
den Losung der Statue war solcher, dass es nicht nur ihr gesamtes
Ausklingen getroffen hat, sondern auch ihren ikonographischen Inhalt
unterdriickt hat. Wir sind durch die neue kunsthistorische Bewertung
der zitternden Modellierhandschrift der naturalistisch verarbeiteten Par-
tien und der allgemeinen expressiv abgestimmten Komposition der gan-
zen Figur zu der Ansicht gekommen, dass wir vor uns ein der Meisterwerke
von Mathias Bernhard Braun haben, und zwar sogar aus der Zeit um
1710. Die Statue, die der Sandsteinfigur des hl. Franziskus Seraphicus
aus Lysa nad Labem von dem Werk von M. B. Braun am néhesten steht,
ist die hélzerne Figur des hl. Judas Thaddédus aus den Sammlungen der
Nationalgalerie in Prag.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Lysa nad Labem/Lissa an der Elbe (Kreis Nymburil/Nimburg), Sta-
tue des hl. Franziskus Seraphicus, Stirnseite, Zustand vor der Restaurierung
(Foto K. Adamcovd, 2008).

Abb. 2: Lysd nad Labem, hl. Franzskus Seraphicus, linke Seite der Statue,
Blick von Unten, Zustand vor der Restaurierung (Foto K. Adamcovd, 2008).
Abb. 3: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, linke Seite der Statue,
Zustand vor der Restaurierung (Foto K. Adamcovd, 2008).

Abb. 4: Lysd nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, oberer Teil der Statue
nach der Reinigung (Foto V. Adamec, 2009).

Abb. 5: Lysd nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, unterer Teil der Sta-
tue nach der Reinigung (Foto V. Adamec, 2009).

Abb. 6: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail des Brustlor-
bes und des Gesichtes nach der Reinigung (Foto K. Adamcovad, 2009).
Abb. 7: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail der Kapuze vor
der Abnahme der Ergéinzung (Foto J. Vohradsly, 2009).

Abb. 8: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail der Kapuze
nach der Abnahme der Ergéinzungen (Foto K. Adamcovd, 2009).

Abb. 9: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail des Gesichtes
nach der Reinigung (Foto K. Adamcovd, 2009).

Abb. 10: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail der linken
Hand nach der Reinigung (Foto K. Adamcovd, 2009).

Abb. 11: Lysd nad Labem, hl. Franziscus Seraphinus, Detail der Falten des
Kleides nach der Abnahme der Ergéinzungen (Foto J. Vohradsky, 2009).
Abb. 12: Lysa nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail des Schéidels
nach der Reinugung (Foto J. Vohradsky, 2009).

(Ubersetung J. Kroupovd)
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K POUZIVANI SKRUZOVYCH
KONSTRUKCI PRO ZASTRESOVANI
HOSPODARSKYCH BUDOV

JAN Zizxa

Pri ploSném a oborovém pruzkumu hospodarskych dvo-
1, provadéném v rameci vyzkumného tikolu Narodniho pa-
matkového tstavu, byla dokumentovana rizna konstrukéni
vzacnéjsi nalezi stavby, jejichz stfechu nese skruzova kon-
strukce, tedy krov, jehoZ nejvyznamnéjsi konstrukéni sou-
¢asti jsou skruzové segmenty.” Na vétSiné téchto staveb
byly pouzity vyrezavané a sbijené de 'Ormeho skruze.” Do-
sud se podarilo zjistit existenci pouze nékolika budov, ve kte-
rych byla tato konstrukce uplatnéna. O nékterych z nich jiz
byla zminka v ¢lancich o hospodarskych dvorech nebo his-
torickych konstrukcich.? Realizace tohoto typu konstruk-
ce jsou dosud znamé predevsim ze stfednich Cech, v ram-
ci oborového vyzkumu bylo v poslednich letech zachyceno
nékolik prikladt v severnich a vychodnich Cechach. Nejde
vSak pouze o stavby z 19. stoleti. Jak se ukazalo, variant-

Obr. 1: Darenice (okres Mlada Boleslav), pohled na strechy ovéina se skru-
zovymi krokvemi, stav v roce 1996 (vSechny fotografie, pokud neni uvede-
no jinalk, autor).



