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Statue des hl. Franziskus Seraphicus 

in Lysá nad Labem/Lissa an der Elbe 

und Mathias Bernhard Braun

Die Restaurierung der Sandsteinstatuen bringt heutzutage nur sel-
ten einige gründsätzliche Entdeckung, die die Autorschaft der Statue be-
trifft. Im Fall der Statue des hl. Franziskus Seraphicus von der Einfrie-
dungsmauer der Pfarrkirche des hl. Johannes d. Täufers in Lysá nad La-
bem hat keine neue Erkenntnisse über den möglichen Autor der Statue
weder der Fund irgendeines schriftlichen Dokumentes, noch die Ent-
deckung der Signatur des Autors gebracht. Das einzige Dokument, das
über die Person des Autors aussagt, ist die Statue selbst.

Die Reinigung der Oberfläche von Staubunreinigkeiten und der Bio-
korrosion hat nicht nur den tatsächlichen Ausmaß der Beschädigung der
Statue gezeigt, es wurden aber vor allem Partien mit der erhaltenen ur-
sprünglichen Modellierung wieder freigelegt, die andeuteten, dass wir vor
uns ein Meisterwerk haben. Ältere Modellierergänzungen haben bis zwei
Drittel der ursprünglichen Oberfläche der Statue eingenommen. An den
Stellen, wo zu ihrer spontanen Lockerung infolge der Tiefenkorrosion des
Steines gekommen ist, war es klar, dass sich stellenweise unter ihnen
das ursprüngliche Relief der Statue befindet. Deshalb wurde entschie-
den ihre teilweise Abnahme durchzuführen.

Nach der Beendigung der Abnahme der ausgewählten Modellierer-
gänzungen von vorherigen Restaurierungen hat sich die Voraussetzung
bestätigt, dass die ursprüngliche Konzeption des Autors durch diese
restauratorischen Eingriffe, was die ausführliche Modellierverarbeitung,
aber auch die gesamte Komposition der Statue betrifft, grundsätzlich de-
formiert wurde. Das Maß der Deformation der ursprünglichen bilden-
den Lösung der Statue war solcher, dass es nicht nur ihr gesamtes
Ausklingen getroffen hat, sondern auch ihren ikonographischen Inhalt
unterdrückt hat. Wir sind durch die neue kunsthistorische Bewertung
der zitternden Modellierhandschrift der naturalistisch verarbeiteten Par-
tien und der allgemeinen expressiv abgestimmten Komposition der gan-
zen Figur zu der Ansicht gekommen, dass wir vor uns ein der Meisterwerke
von Mathias Bernhard Braun haben, und zwar sogar aus der Zeit um
1710. Die Statue, die der Sandsteinfigur des hl. Franziskus Seraphicus
aus Lysá nad Labem von dem Werk von M. B. Braun am nähesten steht,
ist die hölzerne Figur des hl. Judas Thaddäus aus den Sammlungen der
Nationalgalerie in Prag.

abbildungen
Abb. 1: Lysá nad Labem/Lissa an der Elbe (Kreis Nymburk/Nimburg), Sta-
tue des hl. Franziskus Seraphicus, Stirnseite, Zustand vor der Restaurierung
(Foto K. Adamcová, 2008).
Abb. 2: Lysá nad Labem, hl. Franzskus Seraphicus, linke Seite der Statue,
Blick von Unten, Zustand vor der Restaurierung (Foto K. Adamcová, 2008).
Abb. 3: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, linke Seite der Statue,
Zustand vor der Restaurierung (Foto K. Adamcová, 2008).
Abb. 4: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, oberer Teil der Statue
nach der Reinigung (Foto V. Adamec, 2009).
Abb. 5: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, unterer Teil der Sta-
tue nach der Reinigung (Foto V. Adamec, 2009).
Abb. 6: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail des Brustkor-
bes und des Gesichtes nach der Reinigung (Foto K. Adamcová, 2009).
Abb. 7: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail der Kapuze vor
der Abnahme der Ergänzung (Foto J. Vohradský, 2009).
Abb. 8: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail der Kapuze
nach der Abnahme der Ergänzungen (Foto K. Adamcová, 2009).
Abb. 9: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail des Gesichtes
nach der Reinigung (Foto K. Adamcová, 2009).
Abb. 10: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail der linken
Hand nach der Reinigung (Foto K. Adamcová, 2009).
Abb. 11: Lysá nad Labem, hl. Franziscus Seraphinus, Detail der Falten des
Kleides nach der Abnahme der Ergänzungen (Foto J. Vohradský, 2009).
Abb. 12: Lysá nad Labem, hl. Franziskus Seraphicus, Detail des Schädels
nach der Reinugung (Foto J. Vohradský, 2009).

(Übersetung J. Kroupová)
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K pouÏívání skruÏov˘ch 

konstrukcí pro zastfie‰ování 

hospodáfisk˘ch budov

Jan ÎiÏka

Při plošném a oborovém průzkumu hospodářských dvo-
rů, prováděném v rámci výzkumného úkolu Národního pa-
mátkového ústavu, byla dokumentována různá konstrukční
řešení hospodářských budov. Mezi nejpozoruhodnější i nej-
vzácnější náleží stavby, jejichž střechu nese skružová kon-
strukce, tedy krov, jehož nejvýznamnější konstrukční sou-
částí jsou skružové segmenty.1) Na většině těchto staveb
byly použity vyřezávané a sbíjené de l’Ormeho skruže.2) Do-
sud se podařilo zjistit existenci pouze několika budov, ve kte-
rých byla tato konstrukce uplatněna. O některých z nich již
byla zmínka v článcích o hospodářských dvorech nebo his-
torických konstrukcích.3) Realizace tohoto typu konstruk-
ce jsou dosud známé především ze středních Čech, v rám-
ci oborového výzkumu bylo v posledních letech zachyceno
několik příkladů v severních a východních Čechách. Nejde
však pouze o stavby z 19. století. Jak se ukázalo, variant-

Obr. 1: Dařenice (okres Mladá Boleslav), pohled na střechy ovčína se skru-
žovými krokvemi, stav v roce 1996 (všechny fotografie, pokud není uvede-
no jinak, autor).
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ní řešení tohoto typu konstrukce se v zemědělském stavi-
telství objevily ještě hluboko ve 20. století. V následujícím
příspěvku se tedy pokusíme podat stručný přehled a zhod-
nocení dosud zjištěných hospodářských staveb se zastře-
šením řešeným pomocí skružových konstrukcí. 

Nejvýznamnějším dvorem bývalého rohanského panství
Svijany je bezesporu dvůr Dařenice (k. ú. Loukov, okres
Mladá Boleslav).4) V jižním čele dvora, postaveném někdy me-
zi lety 1814 –40, stojí mohutná, symetricky řešená budova
ovčína. Nad jeho střední částí vystupuje dvoupatrová sýp-
ka, zastřešená zvoncovitou střechou. Střechu zvoncovitého
průřezu, zakončenou polovalbou, má i východní část ovčí-
na. Západní část s tradiční sedlovou střechou byla přesta-
věna na sklonku 19. století. Skružové krokve, které určují
tvar střechy, nesou v době vzniku stavby běžné stojaté sto-
lice se šikmými vzpěrami a pásky podporujícími vaznice.

Skružová konstrukce zde tedy byla uplatněna zejména pro
docílení působivého architektonického výrazu stavby. Kon-
strukční princip, jinak známý především ze zvoncovitých
střech klasicistních věží, byl zde v našem prostředí uplat-
něn zcela ojediněle na velké hospodářské stavbě. S velkou
pravděpodobností lze vyslovit předpoklad, že v českém pro-
středí neobvyklé řešení souvisí s přáním stavebníků, před-
stavitelů vysoké francouzské šlechty, kteří přišli do Čech ne-
dlouho před stavbou dvora. Jinými slovy lze předpokládat,
že v Dařenicích bylo uplatněno řešení, které bylo mnohem
častější na území Francie. Jistě se nelze divit, vyřezávaná
skruž byla vynálezem francouzského stavitele de l’Ormeho. 

Zastřešení dařenického ovčína je tedy pozoruhodným
a mimořádným příkladem uplatnění krovu se skružovýni
krokvemi. Skružový krov v podobě, jak jej známe ze vzoro-
vé literatury z první poloviny 19. století a z několika známých

Obr. 2: J. P. Joendl, výřez z tabulky ze vzorovými návrhy skružových krovů a vyobrazením způsobu vyřezávání skružových segmentů. 
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realizací, má však odlišný charakter. Navenek má střecha
stavby podobu běžné střechy sedlové, nebo střechy man-
sardové, v obou případech vesměs ukončené valbami. Skru-
že tvoří nosnou konstrukci stavby tak, že v podstřeší nebo
v prostoru otevřeném do krovu neomezují využití žádné
podpory v podobě sloupků, vzpěr nebo pásků. 

Vzorové návrhy pro skružové konstrukce zastřešení hos-
podářských staveb publikoval v roce 1828 J. P. Joendl ve
svých tabulkách k práci o zemědělském stavitelství.5) Pře-
devším navrhl konstrukce zastřešení stodoly, kde krokve
sedlové střechy nesou vysoké hrotité oblouky, složené ze
dvou segmentů. Segmenty se ve vrcholu přetínají a pře-
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cházejí na protilehlé krokve. Seg-
menty jsou osazeny na prahové
vaznice, osazené při patě zdiva,
a v místě vrat pak na výměny
mezi vaznými trámy, uloženými
po stranách mlatu. Trámy pod-
porují sloupky s pásky. Spojení
s pozednicí zajišťují kleštiny.
V tabulce č. III jsou kromě řezů
a půdorysu nakresleny i detaily
spojů včetně principu výroby de
l’Ormeho vyřezávané skruže,
s prostřídáním polohy vláken le-
tokruhů. Obdobně byla navrže-
na úprava konstrukce střechy
mansardové. Střechu nesou půl-
kruhové skružové oblouky. Půl-
kruhový tvar oblouku nepo-
chybně vychází z tradiční kon-
strukce tvaru mansardové stře-
chy, vytvořené pomocí kružnic.6)

Vícekrát již byla zmíněna po-
zoruhodná víceúčelová hospo-
dářská budova ve dvoře Rymáň
(k. ú. Svárov) v okrese Kladno.7)

Jednopatrová budova, zastřeše-
ná valbovou střechou, je hlavní
stavbou dvora bývalých soukro-
mých císařských statků. Nave-
nek tedy nic neprozrazuje cha-
rakter krovové konstrukce. Zdi-
vo sýpkového patra je slabší než
zdivo přízemí. Na ústupku zdiva
jsou zde v rytmu krokví nasaze-
ny segmenty skruží, vytvářející
vysoké hrotité oblouky. Vyřezá-
vané skruže jsou dvouvrstvé, slo-
žené ze dvou fošen spojovaných
kolíky. Skružové segmenty s po-
zednicí spojují krátké kleštiny,
rovněž zajištěné kolíky. Koruna
zdiva patra, na níž je uložena po-
zednice, je níže než stropní kon-
strukce nad patrem. Stropní trá-
my jsou přeplátovány přes polo-
vinu tloušťky skružových seg-
mentů a současně se opírají
o přídavné krátké skružové úse-
ky, vložené mezi kleštiny a strop-

ní trámy. Skružová konstrukce je tedy v tomto úseku čtyř-
vrstvá. Krokve mají prakticky charakter velmi dlouhých té-
měř propojených námětků při okapu a vrcholu střechy. Ve
vrcholu se skružové oblouky přetínají a jsou vždy přeplá-
továny na protilehlou krokev. Na křížení oblouků jsou na-
sazeny krátké sloupky, které nesou podélnou rozpěru, kte-
rá zajišťuje rozteč i stabilitu skruží. Skružová konstrukce
zde tedy nese nejen střechu budovy, ale i strop na prvním
patrem, respektive konstrukci pod sýpkovým podlažím
v podkroví. Strop uprostřed rozpětí ještě podporuje podél-
ný průvlak, který nesou sloupky se sedly. Podstřeší větra-
jí na obou stranách průběžné sedlové vikýře, dělené sloup-

Obr. 3: Rymáň (k. ú. Svárov, okres Kladno), bývalé panství Tachlovice, pohled do podkroví sýpky se skružo-
vým krovem.

Obr. 4: Rymáň (k. ú. Svárov), pohled do prostoru prvního patra sýpky se stropem osazeným na skružové seg-
menty.
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ky v rytmu skruží. Jejich kon-
strukci tvoří rámy, osedlané
v patě na krokve. V horní části
zajišťují rámy vikýřů krátké vo-
dorovné rozpěry, do kterých jsou
začepovány námětky. Rymáň-
ská konstrukce je pozoruhodnou
aplikací Joendlova vzorového
návrhu, obohaceného o spojení
s konstrukcí stropu. 

Skružová konstrukce podob-
ného typu jako v Rymáni ne-
se střechu sýpky v Sulejovicích
(okres Litoměřice) na bývalém
schwarzenberském panství Lo-
vosice. Sedlovou střechu ukon-
čují polovalby, podstřeší větrají
volská oka s omítanými čely, kol-
mými k rovině střechy. Segmen-
ty skruží, tvořící hrotité oblou-
ky, jsou nasazeny až na koruně
zdiva patra. Skruže se ve vrcho-
lu přetínají a přecházejí na pro-
tilehlé krokve, přes které jsou
přeplátovány. Vrcholy oblouků propojuje podélná vaznice –
rozpěra. Vyřezávané skruže jsou dvouvrstvé, spojované ko-
líky. Na rozdíl od rymáňské sýpky zde však skruže netvoří
zcela samostatnou konstrukci. Podporuje je ještě vaznice,
nesená stojatými stolicemi se šikmými vzpěrami. Vrcholo-
vou vaznici navíc podporují sloupky s pásky, osazené na roz-
pěrách. O tom, zda byly plné vazby přidány dodatečně, nel-
ze zřejmě bez dendrochronologického průzkumu rozhod-
nout.

Nedaleko od Kácova (okres Kutná Hora) stojí o samotě
dvůr Čabelice.8) Jihozápadní stranu dvora uzavírá stodola
o třech průjezdných mlatech a s krátkým křídlem, zastře-
šená sedlovou, valbami ukončenou střechou. Má pilířovou
konstrukci s vysokým masivním soklem. Mezi pilíři je vlo-
žena slepá segmentově sklenutá arkáda, původně zřejmě
s roubenými, dnes většinou se zděnými výplněmi. Díky po-
loze tenkých výplní člení arkádová pole i stěny interiéru. Sed-
lovou střechu ukončují valby. Podoba nosné konstrukce
krovu je částečně viditelná z exteriéru v polozříceném čele
bočního křídla. Každý pár krokví střechy podporuje dvoji-
ce skružových segmentů, tvořící vysoké hrotité oblouky.
Segmenty jsou osazeny na prahové vaznici, položené na
zděném soklu, vystupujícím před čela pilířů. Vzhledem ke
své šíři čela skruží předstupují před vaznici, do kterých
přecházejí čtvrtkruhovými obloučky. Ve vrcholu se skruže,
vytvořené opět z dvojice fošen spojených kolíky, přetínají
a přecházejí na protilehlé krokve. V nároží jsou skružové
segmenty začepovány do diagonálního skružového oblouku.
Na pilířích je osazena pozednice, propojená s oblouky kleš-
tinami. Podélné ztužení ve vrcholu zajišťuje vrcholová vaz-
nice. V místě vjezdů jsou skruže uloženy na výměny s krát-
čaty. Výměny propojují vazné trámy po bocích mlatů, kte-
ré uprostřed rozpětí podporují sloupky s okosenými hranami
a vysokým soklem. Zřejmě dodatečným doplňkem jsou vy-
soké sloupky se vzpěrami a kleštinami. Krov v Čabelicích
je tedy aplikací stejného systému jako v Rymáni na velkou
stavbu stodoly, širokou cca 13,5 m. Pokud jej srovnáme

s Joendlovým vzorovým návrhem stodoly, rozdíly téměř ne-
najdeme. 

Stodola dvora v Podbradci (okrese Litoměřice), který ná-
ležel k panství Libochovice, má dva průjezdné mlaty se seg-

Obr. 5: Sulejovice (okres Litoměřice), bývalé panství Lovosice, pohled do skružového krovu sýpky.

Obr. 6: Čabelice (okres Kutná Hora), bývalé panství Kácov, pohled na část
interiéru v nároží stodoly se skružovýn krovem.
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mentově sklenutými vjezdy. Zdivo peren je plné s vysoký-
mi větracími štěrbinami, sedlovou střechu ukončují polo-
valby. Fasády rámují nárožní kvádrované lizény, propoje-
né pásem pod profilovanou římsou. Štěrbiny lemují páso-
vé šambrány, plochy jsou nahozeny hrubou omítkou. Na-
venek tedy nic neprozrazuje charakter tesařské konstrukce
v interiéru. Vstoupíme li dovnitř, objeví se před námi kon-
strukce na první pohled stejná jako v čabelické stodole.
Každou krokev podporují skružové segmenty, tvořící vyso-
ké hrotité oblouky. Opět zde v místě přetnutí oblouků pod
hřebenem zajišťuje ztužení podélná vaznice. Pozednice je se
segmenty propojena kleštinami. Jednotlivé dvouvrstvé seg-
menty nejsou však tak pečlivě vyřezané jako v Čabelicích.
Jsou tvořeny přímými úseky překládaných a posouvaných
fošen.Úsek kružnice zde tedy nahradil mnohoboký útvar, na
první pohled téměř nepostřehnutelný. Konstrukce zde na
rozdíl od předchozích příkladů má důkladnější podélné ztu-
žení. Zhruba uprostřed mezi kleštinami a vrcholovou vaz-
nicí spojuje segmenty další podélná vaznice. S ní jsou spo-
jeny dvě řady ondřejských křížů nad sebou, třetí řada je vlo-
žena do pásu mezi kleštiny a patu konstrukce. Vzhledem
k architektonické podobě stodoly a k plnému obvodovému
zdivu byla zřejmě skružová konstrukce vložena do starší sto-
doly dodatečně, a nahradila tedy starší krov. 

V Buštěhradě (okres Kladno) stojí pivovar, který stejně
jako Rymáň, náležel k císařským soukromým statkům.
Obytná budova u pivovaru je zastřešena mansardovou zval-
benou střechou, kterou nese skružová konstrukce velmi
blízká rymáňské.9) Segmenty skruží, vytvářející hrotité ob-
louky, jsou osazeny na prahové vaznici, položené na koru-
ně zdiva, nad kterou vyrůstá slabší půdní nadezdívka. Skru-
že se protínají ve vrcholu a přecházejí na protilehlé krokve.
Ve vrcholu ztužuje konstrukci typická podélná vaznice, na-
sazená na styku skruží. Krokve horní a dolní části střechy
jsou propojeny krátčaty, přeplátovanými na konstrukci
dvouvrstvých skruží, na které je připevněna i mansardová
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římsa. Skruže s pozednicí na
půdní nadezdívce propojují kleš-
tiny. 

Mansardovou střechu má
i budova stájí v bývalém císař-
ském dvoře v Hořelicích (Rudná,
okres Praha-západ). Prohlídka
budovy přinesla překvapivé zjiš-
tění. Střechu nese opět skružo-
vá konstrukce, obdobná kon-
strukci střechy domu v Buště-
hradě. Pod každým párem krok-
ví jsou opět hrotité oblouky,
vytvořené ze skružových seg-
mentů, spojených kleštinami
s pozednicí. Skruže jsou opět
dvouvrstvé, spojované kolíky.
Krokve horní a dolní části stře-
chy propojují vykonzolovaná
krátčata, přeplátovaná přes
skruže, která nesou i mansar-
dovou římsu. Větrání zajišťují
drobné otvory v konstrukci okap-
ní římsy. Ve skladbě korunové
krytiny z tašek bobrovek se rý-

suje letopočet 1850, vyskládaný ze světlejších tašek, který
může být opakovanou připomínkou vzniku stavby.10) Kon-
strukce střechy hořelických stájí se poněkud liší od vzoro-
vých návrhů pro mansardové střechy, kde tato konstruk-
ce počítá se skružovým obloukem půlkruhovým. Uplatně-

Obr. 7: Podbradec (okres Litoměřice), bývalé panství Libochovice, pohled na krov stodoly ve dvoře.

Obr. 8: Buštěhrad (okres Kladno), bývalé panství Buštěhrad, pohled na krov
mansardové střechy obytného domu v areálu pivovaru (foto J. Pešta).
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ní hrotitých oblouků se zřejmě navenek projevilo poněkud
jinými proporcemi mansardové střechy, konkrétně vyšší
horní částí. 

Zajímavá aplikace skružové konstrukce se dochovala
v nevelkém hospodářském stavení u správní budovy ně-
kdejší železářské fürstenbergské huti v Nižboru (okres Be-
roun).11) Střecha je mansardová, ukončená polovalbami.
Mansardová římsa chybí. Skruže nejsou pod každou krok-
ví, ale mají zde funkci plných vazeb. Střední skružové vaz-
by jsou obdobně jako v Rymáni složeny ze dvou segmentů,
a tvoří tak hrotitý oblouk. Krajní vazby ve štítech hrázděné
konstrukce jsou pak složeny ze dvou zkrácených segmen-
tů, v patě polovalby propojených rozpěrou. Skruže jsou
dvouvrstvé, vyřezané ze dvou vzájemně posouvaných fo-
šen, spojených kolíky. Příčné stažení zajišťují kleštiny, za-

jištěné rovněž kolíky. Pod klešti-
nami je ve výřezu osazena vaz-
nice, o kterou se mezilehlé krok-
ve opírají obdobně jako u krovu
Rankovy konstrukce. Vaznice je
zajištěna železnými třmeny, ob-
jímající skruže. Krokve i jedna
skružová vazba jsou začepovány
do krátčat. Podle zbytků bedně-
ní, přiloženého k patě skruží
a krokví, sloužilo podstřeší jako
sýpka. Přízemí budovy bylo za-
klenuto plackovými klenbami.
Skružový krov, který polohou
vaznice připomíná princip Ran-
kovy konstrukce, lze datovat zřej-
mě až někdy do poloviny 19. sto-
letí. 

Panství Kácov opět patřilo
k císařským soukromým stat-
kům. Lze tedy předpokládat, že
krovy budov ve dvorech a pivo-
varu císařských soukromých

statků – v Rymáni, Čabelicích, v Hořelicích i Buštěhradě,
vznikly ve stejném období, nejspíše někdy ve 40. letech 19.
století nebo kolem roku 1850. S velkou pravděpodobností
jsou dílem stejného stavitele, respektive tesařského mistra.
Autora však neznáme.12) Všechny charakterizují pečlivě vy-
řezané de l’Ormeho skruže, složené z dvou vrstev, spojených
kolíky.

Zatímco všechny výše uvedené konstrukce byly sestro-
jeny z vyřezávaných skruží francouzského stavitele de l’Or-
meho, již v 60. letech 19. století byl v Čechách znám jiný typ
skruže, navržený rovněž Francouzem – plukovníkem Aman-

Obr. 9: Rudná – Hořelice (okres Praha-západ), bývalé panství Tachlovice, pohled na část budovy stájí s man-
sardovou střechou, nesenou skružovou konstrukcí s lomenými oblouky.

Obr. 10: Nižbor (okres Beroun), hospodářské stavení u domu při dnes zaniklé
huti. Detail konstrukce krovu mansardové střechy s plnými skružovými vaz-
bami.

Obr. 11: Mansardová střecha nesená krovovou konstrukcí z vyřezávané
de l’Ormeho skruže a z Emyho skruže ohýbané (laminované) (repro z: J. Nik-
las – F. Šanda, J. P. Joendlovo poučení o stavitelství pozemním, Praha 1865,
obr. č. 175).
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dem-Rose Émym. Émyho skruž
je sestrojena vrstvením a sklá-
dáním prken, ohýbaných podle
šablony. Srazy prken jsou v jed-
notlivých vrstvách vystřídány.
Prkna jsou spojena svorníky, do-
plněnými po 150 cm objímka-
mi.13) Uplatnění tohoto typu kon-
strukce na hospodářských bu-
dovách z druhé poloviny 19. sto-
letí nebylo dosud v rámci prů-
zkumu hospodářských dvorů
v Čechách zachyceno. 

Na sklonku 19. století a po-
čátku 20. století byly hledány
nové konstrukční soustavy dře-
věných krovů. Především šlo
o vytvoření konstrukce, umož-
ňující zastřešit velké rozpětí pro-
storů industriálních staveb. Pro
tento úkol byly zřejmě nejvhod-
nější obloukové konstrukce, na-
vazující na tradiční konstrukce
z vyřezávaných skruží i využíva-
jící principu Emyho skruže. V in-
dustriálním stavitelství došla
zřejmě největšího uplatnění kon-
strukce tesařského mistra P. Ste-
phana z Düsseldorfu. P. Ste-
phan vytvořil obloukové příhra-
dové nosníky s pásnicemi z vy-
řezávaných de l’Ormeho skruží
spojených příčlemi v podobě řa-
dy ondřejských křížů. Paty kon-
strukce byly vyztuženy plným
šikmo kladeným bedněním. Níz-
ké pásnice umožnily použít del-
ší prkna. Jednotlivé části těchto
oblouků (vazníků) byly spojeny

Obr. 13: Voděrádky ( okres Praha – východ), fotografie z doby výstavby stodoly v roce 1927 (z archivu maji-
tele).

Obr. 12: Voděrádky (okres Praha-východ),
pohled na stodolu od východu.

Obr.14: Voděrádky (okres Praha-východ),
pohled na část Stephanovy konstrukce
zastřešení.
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hřebíky a šrouby s hmoždíky.14)

Zatímco pro zastřešení tovární
haly nejčastěji postačil nízký ob-
louk, tedy segmentové nosníky
malého vzepětí uložené na pod-
pory, pro zemědělské stavby mě-
la zásadní význam velikost skla-
dovacího prostoru. Významným
příkladem aplikace Stephanovy
konstrukce je stodola ve Vodě-
rádkách (okres Praha-východ),
kterou v roce 1927 navrhl a re-
alizoval stavitel a tesařský mis-
tr Kasal z Jindřichova Hradce.15)

Stodola obdélného půdorysu, ši-
roká 26 m, má lomenou střechu,
v řezu ve tvaru hrotitého oblou-
ku, na jedné straně ukončenou
valbou. Konstrukce je složena ze
dvou proti sobě postavených seg-
mentových nosníků Stephanovy
konstrukce, tvořící tak vysoké
hrotité oblouky. Pásnice, vytvo-
řené z vyřezávaných skruží, pro-
pojují příčle uspořádané do řady
ondřejských křížů, paty jsou vyz-
tuženy bedněním. Oblouky jsou
uloženy na betonové patky, po-
dezděné nízkými masivními pilí-
ři ze smíšeného zdiva. Na v pra-
videlném rytmu osazené, podél-
né vaznice jsou osedlány krokve.
Každou druhou vaznici podpo-
rují pásky. Střechu od počátku
pokrývají eternitové šablony kla-
dené na bednění. Postavení ob-
louků je tedy obdobné jako
u skružových krovů z poloviny
19. století. Tvar konstrukce zde
však určuje i tvar střechy. Sto-
dola byla vzhledem k zabednění
západního čela a vzhledem k dél-
ce pouhých 37 m zřejmě reali-
zována pouze částečně, nejspí-
še v rozsahu poloviny navržené
stavby.

Typ Stephanovy konstrukce
byl v průběhu svého používání
upravován a zřejmě bylo navr-
ženo několik variant konstrukčního řešení. Konkrétním do-
kladem může být další středočeská stavba – budova chlé-
vů ve dvoře v Kolči (okres Kladno). Dvoutraktová budova
chlévů ze 60. let 19. století, zaklenutá příčnými segmento-
vými klenbami do pasů, byla přestavěna v roce 1932.16) Pů-
vodní sedlovou střechu s připojenou střechou pultovou na-
hradila střecha téměř půlválcového průřezu, provedená na
celou šířku budovy, tedy na rozpětí 22 m. V době realizace
stavby byla konstrukce zastřešení nazývána konstrukcí
Štěpánovou. Střechu nesou skružové oblouky průřezu „I“.
Pásnice vytvořené z Emyho ohýbaných skruží propojují vy-
řezávané skruže de l’Ormeho. Konstrukce je spojena hře-

bíky a šrouby, lze předpokládat uplatnění hmoždíků. Na
skruže jsou položeny vlašské krokve s bedněním, na kterém
byla původně lepenka, později plech. Každá třetí krokev je
podepřena páskem. Jistě není bez zajímavosti, že přestav-
bu dvora realizovaly státní statky, které dvůr dostaly z ma-
jetku císařských soukromých statků. Tato pozoruhodná
stavba byla bohužel v roce 2007 zničena požárem. 

Ve vydání učebnice tesařství z roku 1942 bylo předpo-
kládáno, že stále zlepšovaná konstrukce zastřešení Ste-
phanova typu najde ještě dlouhého uplatnění.17) V země-
dělském stavitelství však mnoho příkladů z tohoto období
není. O to více zaslouží pozornost soubor hospodářských

Obr. 15: Koleč (okres Kladno), pohled na budovu stájí se sýpkou s půlválcovou střechou z roku 1932.

Obr. 16: Koleč (okres Kladno), pohled na skružovou konstrukci zastřešení chlévů s prostorem pícníku. 
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staveb, který byl v době okolo roku 1960 realizován v ně-
kterých částech východních Čech, například na Jičínsku
a Chrudimsku. Na okraji vsi Vrbice (okres Jičín) je situován
areál bývalého JZD. Z budov zde vyniká velká stodola, ne-
bo kolna, zastřešená na rozpětí 11 m sedlovou střechou
průřezu lomeného oblouku, na první pohled prozrazující
aplikaci skružové konstrukce. Střecha s výraznými ná-
mětky je nasazena na obvodovém zdivu, zesíleném skar-
povitými opěráky. Pokrývají ji drážkové pálené tašky. Vlast-
ní konstrukce střechy je obdobou konstrukce střechy chlé-
vů v Kolči. Segmenty spojené ve vrcholu v hrotitý oblouk ma-
jí průřez „I“ s ohýbanými pásnicemi spojenými vyřezávanými
skružemi. Spojovacím materiálem jsou hřebíky a svorní-
ky, nelze vyloučit i lepené spoje.
Oblouky jsou složeny z krátkých
segmentů, které byly zřejmě do-
vezeny na stavbu z tesařské díl-
ny. Srazy dílčích segmentů jsou
zajištěny přidáním dalších vrs-
tev fošen tak, že nosníky zde ma-
jí prakticky obdélný průřez. Po-
délné zavětrování zajišťují ond-
řejské kříže z prken, přibité na
skružové oblouky. Kromě stodol
bylo zachyceno i několik soudo-
bých budov chlévů s obdobným
zastřešením. Střecha s pícníkem
nad chlévy, zastropenými že-
lezobetonovými stropy, má prů-
řez hrotitých oblouků, vytvoře-
ných obdobným způsobem, ja-
ko u stodoly ve Vrbici. Chlévy
tohoto typu byly dokumentová-
ny například v Brkočelech nebo
v nedalekých Holešovicích (okres
Chrudim), kde jsou na štítu da-
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továny právě do roku 1960. Bu-
dovy se skružovými dřevěnými
krovy, které určily i tvar střech,
postavené v této době, lze zřejmě
považovat za poslední kultivova-
ný architektonický projev při vý-
stavbě zemědělských budov ve
20. století v Čechách.

Výsledky průzkumu do znač-
né míry ilustrují konstatová-
ní ve starší literatuře o venkov-
ském stavitelství – „skružové
krovy jsou u hospodářských sta-
veb užívány spíše nahodile“.18)

Konstrukce segmentů pomocí
de l’Ormeho vyřezávaných skru-
ží je zdánlivě jednoduchá. Seg-
menty jsou sesazeny ze stejných
skružových úseků, vyřezaných
podle jedné šablony a ze dvou
vrstev fošen vzájemně posouva-
ných o polovinu délky. Nicméně
pro výrobu této konstrukce bylo
nepochybně třeba značné zruč-
nosti. Náročné bylo jistě i vzty-

čení této konstrukce, vyžadující podpůrné lešení. Snad prá-
vě proto byly vzorové návrhy aplikovány pouze na stavbách
předních stavebníků.

Kromě ojedinělé stavby ovčína v Dařenicích, kde jsou
střechy mimořádně architektonicky významné, zůstávaly
segmentové konstrukce v první polovině 19. století navenek
skryté. Na architektonické podobě zemědělských staveb se
skružové konstrukce opět podílejí ve 20. století. U kon-
strukcí s poměrně velkým rozpětím nebylo překrytí střechou
tradičního tvaru nutné, ani účelné. Nespornou výhodou,
kromě získání velkých skladovacích prostor bez podpor,
bylo i to, že střechy hrotitého tvaru bylo možné pokrýt tra-
diční tvrdou krytinou. 

Obr. 17: Vrbice (okres Jičín) , pohled na stodolu z roku 1960.

Obr. 18: Vrbice (okres Jičín), konstrukce krovu stodoly z roku 1960,
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Uvedený přehled konstrukcí skružových krovů, vychá-
zející z dosud zjištěných příkladů a porovnaných s do-
stupnou odbornou literaturou, je pokusem více přiblížit
podobu a varianty tohoto typu konstrukce, který se v ze-
mědělském stavitelství vyskytoval v průběhu více než sta let.
Může tak být podkladem i podnětem pro další bádání a pro-
vedení podrobné dokumentace těchto pozoruhodných kon-
strukcí.  

Poznámky 
1) Skružovýn krovům se věnují následující práce:

E. Rüsch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern. Verona,
Langhans, Gill und die Bohlendächer um 1800. Petersberg 1997.
D. Gilly, Ueber Erfindung, Construction und Vortheile der Bohlen –
Dächer mit besonders Rücksicht auf die Urchrift ihres Erfinders. Ber-
lin 1797.
D. Gilly, Anteitung zur Anwendung der Bohlendächer bei öekonomi-
schen Gebäuden und besonders bei den Scheunen. Berlin 1801.
J. P. Joendl, Die landwirtschaftliche Baukunst, Ester Teil. Praha 1826.
J. P. Joendl, Kupferplatten der Landwirtschaftlichen Baukunst. Praha
1829, tabulka č. III. 
J. Niklas – F. Šanda, J. P. Jöendlovo poučení o stavitelství pozemním.
Praha 1865.
(Za upozornění na první tři publikace děkuji panu Ing. Jiřímu Bláho-
vi)

2) De l’Ormeho skruže se používají od 16. století. Skružové oblouky by-
ly vyřezávány ze širokých suchých a přímých fošen, získaných z dob-
ře rostlých stromů. Způsob vyřezávání musel být co nejúspornější – eko-
nomický. Z jedné delší fošny se vyřezávaly zpravidla dva navzájem zr-
cadlově otočené segmenty (viz obr. 2). Segmenty se spojovaly do dvou
vrstev sbíjením, často to byly dřevěné hřeby – kolíky. Vrstvy byly pře-
kládány o polovinu délky. „Zrcadlové“ vyřezávání bylo při spojení dvou
vrstev výhodné i z toho důvodu, že při spojení dvou segmentů z jedné
fošny bylo eliminováno kroucení. Popis postupu např. J. P. Joendl, Die
landwirtschaftliche Baukunst …, o. c. v pozn. 1, s. 60– 61. O dalších
typech konstrukce – Émyho atd. viz níže. 

3) J. Žižka, K podobě hospodářských dvorů v 19. století, Památky střed-
ních Čech 16, 1, Praha 2002, s. 40– 62. J. Žižka, Dvory bývalých sou-
kromých císařských statků, Památky středních Čech 15, 1, Praha
2001, s. 1–20. V článcích publikovány fotografie některých staveb se
skružovými konstrukcemi krovů. J. Škabrada, Konstrukce historických
staveb. Praha, Argo 2003, s. 232.

4) J. Žižka, K podobě …, o. c. v pozn. 1, s. 40. Publikován zde i celkový
pohled na ovčín.

5) J. P. Joendl, Kupferplatten…, o. c. v pozn. 1, tabulka č. III . 
6) J. Niklas – F. Šanda, J. P. Jöendlovo poučení…, o. c. v pozn. 1, s. 176.
7) J. Žižka, Ke krovovým konstrukcím, Památky středních Čech, 13, 1,

Praha 1999, s. 60– 61; J. Žižka, Dvory bývalých…, o. c. v pozn. 3, s.
12. Zde publikována fotografie budovy.

8) J. Žižka, Dvory bývalých …, o. c. v pozn. 3, s. 12–13, Zde publiková-
na fotografie interiéru čabelické stodoly. 

9) Existenci této konstrukce zjistil J. Pešta při vypracování návrhu na pro-
hlášení areálu pivovaru za kulturní památku.

10) J. Žižka, Dvory bývalých…, o. c. v pozn. 3, s. 12. 
11) Huť v Nižboru – Nové Huti existovala v letech 1572–1875. Huť byla vý-

znamně modernizována v první polovině i krátce po polovině 19. sto-
letí. Například v roce 1857 byla uvedena do provozu nová vysoká pec.
Např. J. Topinka, Nižbor, 2001, s. 35 –40.

12) V roce 1848 navrhl novou mansardovou střechu na zámku v Hostivi-
cích na císařském panství Tachlovice, tesař Chládek, viz F. Kašička –
L. Lancinger, Zámeček v Hostivicích u Prahy a jeho stavební vývoj, Pa-
mátková péče 2, 74, s. 75.

13) J. Niklas – F. Šanda, J. P. Jöendlovo poučení…, o. c. v pozn.1, s. 177.
Jsou zde publikovány dvě varianty konstrukce mansardové střechy.
V prvním případě nese střechu oblouk s vyřezávané skruže, v dru-
hém Émyho ohýbaná skruž. O Émyho skruži viz . J. Kohout – A. To-
bek – P. Müller, Tesařství, tradice z pohledu dneška. Praha 1996,
s. 146 –148. Práci o svém vynálezu publikoval A. R. Émy v roce 1837
A.-R. Émy, Traité de l’art de la charpenterie. Paris 1837, s. 575. Émy
svoji první konstrukci tohoto typu realizoval již v roce 1826. Za tyto in-
formace děkuji Ing. J. Bláhovi.

14) J. Kohout – A. Tobek – P. Müller, Tesařství, …, o. c. v pozn. 13, s. 214
a 219.

15) Nápis na fotografii z doby stavby z roku 1927 darované od současné-

ho majitele stavby.
16) A. Nachtmannová, Koleč, zámek a dvůr – dějiny objektu, nepublikovaný

strojopis uložený v archivu ÚOPSČ NPÚ, stránky nečíslovány J. Žižka,
Dvory bývalých…, o. c. v pozn. 1, s. 16 –17. Zde publikována fotogra-
fie interiéru podkroví. 

17) J. Kohout – A. Tobek – P. Müller, Tesařství, …, o. c. v pozn. 13, s. 214.
18) J. Čejka, Hospodářské stavitelství, druhé vydání. Praha 1905, s. 55.

Zur Anwendung der Lehrgerüstdachkon-
struktionen bei den Wirtschaftsgebäuden 

Im Rahmen der systematischen Untersuchung der Wirtschaftsge-
bäude registrierte man mehrere Bauten, deren Dach vom Lehrgerüst ge-
tragen wird. Den vereinzelten Bau stellt ein 1814-1841 erbauter Schaf-
stall mit Kornboden im Hof Dařenice (Bez. Mladá Boleslav [Jungbunz-
lau], Kr. Mittelböhmen). Die Dächer des Gebäudes sind glockenförmig,
mit Lehrbogensparren. Das Dachwerk ist traditionell mit liegenden Stüh-
len konstruiert. Das französische, nach Böhmen übersiedelte Fürsten-
haus von Rohan war dabei Bauauftraggeber. 

In der Musterliteratur des zweiten Viertels des 19. Jahrhunderts,
z. B. im Werk J. P. Joendls Die landwirthschaftliche Baukunst, wird
auch ein anderer Konstruktionstyp beschrieben. Nach außen handelt es
sich um ein Walm- oder Mansardendach. Das Dachwerk bilden die Seg-
ment-Lehrbogen auf Mauerwerkabsprüngen unter jeder Sparre. Die
häufigste Variante stellen hohe Spitzbogen aus Paaren gegenübergestellter
Segmente dar. Dieser Typ war besonders für den Scheunenbau be-
stimmt. Als Variante, besonders für Mansardendächer, entwarf man
Halbkreisbogen. Die ausgeschnittenen Lehrbogen nach der Konstruk-
tion von de l’Orme sind zweischichtig, mit Holznägeln gebunden. Die Spar-
ren haben annähernden Charakter langer Schiftsparren inne. 

Die ausgeführten Beispiele der Dachkonstruktionen mit spitzigen
Lehrbogen wurden bislang an mehreren Kornspeichern und Scheunen
festgestellt. Im Hof in Rymáň (Bez. Kladno, Kr. Mittelböhmen) steht das
einstöckige, mit Walmdach überdachte Speichergebäude. Das Dach
stützt die Konstruktion mit spitzigen Lehrbogen. Die sind ausgeschnit-
ten, aus zwei gegenüber verschobenen, mit Holznägeln gebundenen
Bohlen zusammengesetzt. Die Segmentbogen sind schon auf eine Mauer-
werkabstufung zwischen dem Erd- und Obergeschoss gesetzt. In der
Mauerschwellenhöhe sind an die Segmente die Obergeschossdecken-
balken aufgestellt. Die Aufstellung der Deckenkonstruktion an das Lehr-
gerüst ist ein wirklicher Einzelfall. 

Das spitzige Lehrgerüst trägt auch das Kornspeicherdach in Sule-
jovice (Bez. Litoměřice, Kr. Ústecký [Sullowitz, Bez. Leitmeritz, Aussiger
Kr.]). Das Lehrgerüst ist da darüber hinaus mit stehenden Stühlen ge-
stützt. 

Im Hof Čabelice b. Kácov (Bez. Kutná Hora [Kuttenberg], Kr. Mittel-
böhmen) steht eine zweiflügelige Scheune. Ihr Walmdach trägt hohes
Lehrgerüst. Es ruht auf dem massiven Sockel, über den Einfahrten auf
den Wechselbalken. Die verkürzten Segmente an den Ecken sind in die
Diagonallehrbogen versetzt. Die Steife der Konstruktion sichern eben-
falls wie in Rymáň die die Segmente mit der Mauerschwelle verbinden-
den Zangen. Das Dachwerk der Scheune in Čabelice stellt eine getreue
Applikation des Musterentwurfs von Joendl dar. 

Im Hof Podbradec (Bez. Litoměřice, Kr. Ústecký) erhielt sich eine
Scheune mit dem von spitzigen Lehrbogen getragenen Krüppelwalm-
dach. Der Längsversteifung dienen die mit Längspfetten verbundenen An-
dreaskreuze. Die Lehrbogen sind wieder zweischichtig aus den mit Holz-
nägeln verbundenen Bohlen. Einzelne zweischichtige Segmente sind je-
doch nicht so sorgfältig ausgeschnitten wie in Čabelice. Sie sind aus
den geraden Abschnitten der übereinander geschichteten und gegenein-
ander geschobenen Bohlen hergestellt. Den Kreisbogen ersetzte dabei ein
auf ersten Blick kaum merkbarer Polygonabschnitt. 

Bei einem Paar Bauten stellte man die Verwendung der Konstruk-
tion im Mansardendach fest. Auf dem Stallgebäude in Hořelice (Bez.
Prag-West, Kr. Mittelböhmen) und dem Wohngebäude der Brauerei in
Buštěhrad (Bez. Kladno, Kr. Mittelböhmen) sind die Mansardendächer
ebenfalls von hohen Spitzbogen getragen. Die Konstruktionen nähern sich
jenen in Rymáň und Čabelice. Die aus der Musterliteratur bekannten
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Konstruktionen mit Halbkreisbogen wurden jedoch in keinem Fall regi-
striert. 

Ein interessantes Beispiel der Verwendung der das Mansardendach
tragenden Lehrbogen erhielt sich auf einem kleinen Wirtschaftsgebäu-
de bei der einstigen Eisenhütte in Nižbor (Nischburg, Bez. Beroun, Kr. Mit-
telböhmen). Spitzige Lehrbogen befinden sich da nicht unter jeder Spar-
re, sondern sie wirken wie die die Pfetten tragenden Bindergespärre. 

Rymáň, Čabelice, Hořelice sowie Buštěhrad gehörten zu den kai-
serlichen Privatgütern an. Es lässt sich also vermuten, dass die Lehr-
gerüst-Dachkonstruktionen auf den genannten Gebäuden im gleichen
Zeitabschnitt entstanden, wohl in den 1840-er Jahren oder gegen 1850.
Mit großer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um Werk eines Bau-,
bzw. Zimmermeisters, den wir jedoch nicht kennen. Alle sind mit dem
sorgfältig ausgeschnittenen Lehrgerüst nach de l’Orme aus zwei, mit
Holznägeln gebundenen Schichten charakterisiert. Die Konstruktion
beeinflusst nicht die Gestalt der Dächer. 

In den 1860-er Jahren war schon die Lehrbogenkonstruktion nach
Emy aus geschichteten gebogenen Brettern bekannt. Man veröffent-
lichte Entwürfe für ein Mansardendach, das solche Konstruktion getragen
hätte. Kein Beispiel solcher Lösung wurde jedoch im Terrain gefunden. 

Im ausgehenden 19. Jahrhundert und am Anfang des 20. Jahrhun-
derts suchte man neue Konstruktionssysteme fürs Holzdachwerk. Vor
allem, es handelte sich um Konstruktionen, mit deren Hilfe man gro-
ße Breiten der Industriebauten überdachen könnte. Für diese Aufgabe
waren wohl die Bogenkonstruktionen die günstigsten, an traditionelle
Konstruktionen der ausgeschnittenen Lehrbogen anschließend und das
Prinzip des Lehrgerüstes nach Emy ausnutzend. Bei den Industriebau-
ten kam am meisten die Konstruktion des Zimmermeisters P. Stephan
aus Düsseldorf zur Geltung. P. Stephan schuf Bogen-Fachwerkträger mit
den aus den Lehrgerüsten nach de l’Orme ausgeschnittenen Lamellen,
mit Querriegeln in Gestalt einer Reihe von Andreaskreuzen gebunden.
Die Füße der Konstruktion wurden mit der vollen schräggelegten Scha-
lung versteift. Die niedrigen Lamellen ermöglichten längere Bretter zu ver-
wenden. Einzelteile dieser Bogen (Dachbinder) waren mit Hilfe der
Schrauben und Nägel mit Dübeln zusammengesetzt. Während zur Über-
dachung einer Fabrikhalle überwiegend ein niedriger Bogen reichte, d.
h. die auf den Stützen gesetzten Segmentträger von niedriger Pfeilhöhe,
bei den Landwirtschaftsbauten hatte die Größe des Lagerraums im
Dachgeschoss wesentliche Bedeutung inne. Bedeutendes Beispiel der
treuen Anwendung der Konstruktion nach Stephan stellt die Scheune
in Voděrádky (Bez. Prag-Ost, Kr. Mittelböhmen) dar, entworfen und er-
baut 1927 von Arch. Kasal aus Jindřichův Hradec (Neuhaus). Der Bau
über dem rechteckigen 26 m breiten Grundriss hat das Dach mit Spitz-
bogendurchschnitt, an einer Seite mit Walm. Die Konstruktion besteht
aus zwei gegeneinander gespreizten, einen Spitzbogen bildenden Step-
hans Segmentträgern. 

Eine Variante dieser Konstruktion kam 1932 beim Überdachen ei-
nes Zweitraktstalls im Hof in Koleč (Bez. Kladno, Kr. Mittelböhmen) zur
Geltung. Das Tonnendach mit der Spannweite von 22 m trugen da Lehr-
gerüstbogen mit „I" Durchschnitt. Als Konstruktion handelte es sich
um kombinierte ausgeschnittene und gebogene Lehrbogen. Auf sie wa-
ren welsche Sparren mit Schalung aufgesetzt. 

Eine Rückkehr solcher Konstruktion ins Landwirtschaftsbauwesen
erfolgte gegen 1960. Vor allem in Ostböhmen registrierte man mehrere
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Scheunen- (Schoppen) und Stallbauten mit Kieldächern, vom „I“
Durchschnitt mit gebogenen Lamellen, die ausgeschnittene Lehrbogen
verbinden. Das Bindematerial stellen ebenso wie in Voděrádky und Ko-
leč Nägel und Bolzen dar, wie z. B. die Scheune in Vrbice (Bez. Jičín,
Kr. Královéhradecký [Königgrätzer Kr.]). 

Die vorliegende, aus den bislang ermittelten Beispielen heraus-
kommende Übersicht der Lehrgerüst-Dachkonstruktionen nach dem
Vergleich mit der Fachliteratur stellt einen Versuch dar, die Gestalt und
Varianten dieses Konstruktionstyps näherzubringen, der im Landwirt-
schaftsbauwesen zufällig im Laufe einer mehr als hundertjährigen Perio-
de erschien. Sie kann also auch eine der Unterlagen und Anregungen
für die weitere Forschung und Dokumentation dieser merkwürdigen
Konstruktionen werden. 
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Abb. 5: Sulejovice (Sullowitz, Bez. Litoměřice, Kr. Ústecký [Bez. Leitmeritz,
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Scheune, Innenraum, Blick in den Raum in der Ecke mit Lehrgerüstdachwerk. 
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