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DISKUSE

ROZVRZENT AREALU VALDSTEJNSKEHO PALACE V PRAZE

JarMILA CIHAKOVA - MARTIN MULLER?

Stat vénovana Velké grotté ValdStejnského palace pub-
likovana na predchozich listech tohoto €isla, v rubrice Ma-
terialie, otevrela dalSi moznosti pohledu na prostorové uspo-
radani palacového komplexu (obr. 1). Detailni proméreni
a vyhodnoceni prineslo fadu necekanych souvislosti podi-
lejicich se na prvotni kompozici. Nasledujici prispévek se po-
kousi tyto vazby popsat a navrhnout jejich mozny vyklad.

ZAPOJENI GROTTY DO AREALU PALACE
Umisténi geometricky naroéné promyslené ovalné stav-
by grotty do nepravidelného jihozapadniho kouta Vald-
Stejnského arealu tak, aby vstup méla na severu presné
v ose jedné z hlavnich cest ValdStejnské zahrady, patrné ne-
bylo snadnym ukolem. Kli¢ k pouzitému reSeni jsme nalezli
v geometrické analyze prilehlé ¢asti ValdStejnské zahrady

Zduraznujeme, Ze se jedna prvoradé o pohled geometra,
samozrejmé doplnény dalSimi relevantnimi fakty.
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Obr. 1: Aredl Valdstejnského paldce a blizkého ololi v dobé vystavby. (Podiclad Technickd mapa 1 : 500 Geodézie Praha 1969-1979 doplnénd o aktudlni
stav zahrady podle ortofotomapy Geodis Brno, s. 1. 0.; M. Miiller; M. Durica).

Vysvétliviy ke obrdzicu (¢lenéni paldce dle Fidler 2002, 80 obr: 1.45): S2 - ¢tvercova ptivodné Neptunova kasna; S3, S4 - kasny; S5 - stred pisciny; 1 - des-
Ikovy ditm - Trékovslkey paldc; 2 — severni Trékovsky ditm; 3 — vévodskey dutir; 4 — hrabéct paldc; 5 - Feldovsky dum; 6 — hrabéct dvtir; 7 — Mald grotta; 8 -
lodzie (sala terrena); 9 - konirna; 10 — Budova pazat; 11 - pdzeci dvur; 12 — hospoddrskeé kiidlo s byty panskych urednikti; 13 — zimni jizddrna; 14 - vo-
liéra; 15 - Vellca grotta; 16 — Khynigovsky ditm - dnes ¢p. 33; 17 - budova kldsterniho pivovaru, dnes soucdst ¢p. 33; 18 - kasna s rybou; 19 — grottova
zed'; 20 - paldc Viléma z Loblkovic ép. 154 (renesanéni konstrukce pasport SURPMO); 21 - ép. 18; 22 - vyzkum NPU-Praha ¢. 2006/ 12, Letenska ép. 29-33,
plochy C+P; 23 - vyzlcum NPU-Praha é. 31/ 05, Letenskd ppé. 1031, sonda TS3; 24 — vyzicum NPU-Praha é. 2007/ 10, Letenska ép. 594; 1+2+3+7+8 - praz-
ska rezidence Albrechta z Valdstejna (vévodska ¢ast); 4+5+6 — ditm vévodova synovce a dédice (hrabéci éast).
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Obr. 2: Konstrukeni feseni zahradniho parteru pred lodzii a grottou. (Podklad Technickd mapa 1 : 500. Autor M. Miiller; dig. provedeni M. Durica.)
Vysvétleni k obraziu 2:

Za hloubkovou osu zdpadni ¢asti zahrady je povazovdna linie Z-V prochdzejici stredem lodZie a geometrickymi stredy obou vétsich kasen (Kuca 1980, 220),
naddle oznacovand o,. Ve vzddlenosti 40,5 lokte severné je s ni rovnobézna linie prochdzejici jihovyjchodnim rohem vévodského dvora - osa o0,. Kruznice
I, se stredem na ose o, v Neptunové ¢tvercové kasné a poloméru rovnajicimu se vzddlenosti obou os (o, 0,) 40,5 lokte protind osu o, vychodné od ¢tverco-
vé kasny, ¢imz urcuje bod X;. Priisecikem (X;) prochdazi severojizni primka o5 smérujici na stred kasny s rybou v jizni éasti zahrady. Primica o5 neni na osy
0, a 0, presné kolma (svird s nimi tthel 89°), zato je vsak totoZnd s vedlejsi osou ovalu a lezi na ni diilezité body I, G, S, H a J. Kruznice k, se stredem v X,
téz o poloméru 40,5 lokte, protne osu o, a primicu o5 v bodech X, a X;. Prostym rozvinutim sité kruznic se necekané prokdzalo, jak dimysiné bylo umisté-
ni kasen. Sestrojenim dalSich dvou rovnobézek o, a o5 s primkou o, kdy osu o, vedeme prtisecilem osy o, se zapadnim licem Budovy pdzat a osu o5 stre-
dem ¢tvercové kasny, se prolazalo, Ze vzddlenost osy o, od o4 ¢ini rovnych 9,5 lokte, coz je rozmeér totozny s velikosti delSi poloosy vnitiniho ovdlu cent-

174



PRUZKUMY PAMATEK XVI - 2/2009

a v objevu nékolika os procha-
zejicich napric arealem (obr. 2).?
Vychodiskem se ukézala byt po-
loha 3 kaSen v zapadni ¢asti za-
hrady.? S prekvapenim jsme sle-
dovali, jak vychozi parametry
konstrukce grotty nachazeji ode-
zvu v usporadani zahrady a jeji
severni obvodové zastavby. Po-
stupné objevovani dalSich a dal-
Sich geometrickych souvislosti,
zavislosti a odvozovani vyustilo
do rozklicovani nékterych mo-
mentt z feSeni koncepce celého
prazského Valdstejnského area-
Iu.? Nebudeme zde prezentovat
dlouhy sled kombinaéné naroc-
nych ukond, vedoucich k pood-
haleni konstrukéniho schéma-
tu, ale aZ vysledek — nasi pred-
stavu postupu projektanta.
Analyza konstrukce projektu
palacového arealu se neobejde
bez respektovani vychoziho sta-
vu stavenisté v dobé jeho zadani.
Proto pri urceni hlavnich kon-
strukénich os zohlediiujeme i do-
savadni znalost ptivodni okolni
zastavby, mnohdy podlozenou
vlastnimi archeologickymi vy-
zkumy, a publikované vysledky
stavebnéhistorického priizkumu
Valdstejnského palace (Horyna -
Licenilcovd 1997; Horyna 2002).

HISTORIE

Areal Valdstejnského palace se rozklada na pomezi dvou
odliSnych prostredi. Zatimco zapadni, palacova ¢ast lezi
v intravilanu stredovékého meésta nedaleko hradeb, zahra-
da vcetné grotty byla zaloZena vné hradeb, oddélujicich
meésto od niZe poloZené vltavské nivy. Cast zahrady spoci-
va nad rané gotickym prikopem, zbytek nad nivou (obr. 3).
Od 14. stoleti byla niva i s prikopem postupné zavazena
a dnes jiz vyrazny vySkovy rozdil mezi méstem a nivou ne-
ni patrny. Jesté v dobé 2. poloviny 16. stoleti leZel ptivod-
ni prah renesanéniho Velikovského domu v ¢p. 33 v byva-
lé nivé na niveleté 187,68, tj. témér 3 m pod povrchem
(190,6 m n. m./Balt) dnesniho chodniku (Cihdkovd v tisku).
Po jedné z povodni byl terén zvySen a spodni €ast vstupu
zazdéna, pricemz koruna zazdivky na koté 188,54 kores-
ponduje s urovni povrchu uvaZovaného pro 1. polovinu
17. stoleti.

Obr. 3: K diskusi o mozném rozsahu severniho Trékovského domu (modry puidorys), identifikovaného sta-
vebnéhistorikym priizkumem (Horyna - Licenikova 1997, odtud prevzato) v ndvaznosti na stredovéké opev-
néni. (Autor J. Cihdkovd, dig. provedeni M. Durica).

Vysvétleni k obrdazku 3: Dum postaven po zdniku rané gotické fortifikace, z niz do pocdtlku 17. stoleti prezila
Jjen brdna (3) - jeji plocha hypotetickd. Rozsah prikopu (1) spolu s existenci a rozsahem parkanu (2) jsou pred-
bézné a opirgji se o analyzu radarového mérenti (Cihdlkovd 2001, 20-23, obr: 19+20). Priibéh hradby (4) je ar-
cheologicky ovéreny (Cerné tiseky v aredlu paldce i presny smer k severu — Cihdkova 2000, 16-19, 33-34, 38;
Dragoun - Omelka 1997). Zelené (5) rozsah (presné znamy z trhu 1597) sousedniho Helmovského domu kou-
peného Albrechtem z Valdstejna, umisténi hypotetické. A - vyrazny lom na fasddé paldce, pouzity jako bod
A pro 1. krok konstrukéniho reSeni aredlu (cf. obr. 4).

Vystavba Valdstejnského arealu probihala na prostoru
nemovitosti skoupenych Albrechtem z ValdStejna mezi le-
ty 1621-1626. Vychodiskem pro poznani majetkové drzby,
jejich zmén, a tim i lokalizace objektti je stat M. Vilimkové
(1968), v niz jsou korigovany prace C. Merhouta (1934),
a na niz navazal M. Horyna (1997; 2002). V roce 1621 za-
koupil Albrecht z ValdStejna zahradu nalezejici ke Khyni-
govskému domu (¢p. 33/11I) a deskovy Trékovsky dum
(obr. 1). Knému pri prodeji naleZely 4 domy na méstské ju-
risdikci a dva domy a jedna zahradka na svatotomasskeé ju-
risdikci, z nichz se (ze vSech) platil najem. V roce 1622 by-
la zakoupena vapenice na vychodnim konci arealu. Dle nej-
noveéjsiho badani pro kartuziansky klaster. Brzy vSak sta-
vebnik zamér zménil, rozhodl se postavit kartuziansky
klaster v Ji¢iné a pozemek vapenice zapojil do komplexu pa-
lace (Fidler — Ulicny 2009, 112).

ralntho prostoru grotty. Soucasné osa o, prochdzi body U, O, B, Q a W, duleZitgmi pro konstrukci ovdlu. V bodeé U, jenZ je jednim z vrcholtt rovnoramenné-
ho trojtthelnilca UVW, protind osu o, kruznice k, se stredem v kasné s rybou. Osa o5 vedend stredem ctvercové Neptunovy kasny protind kruznici ks v bo-

talc jako bod V, druhy z vrcholtt jiz zminéného rovnoramenného trojtthelnilkca UVW. Jalc je vidét, diilezité body nelezely jen na prisecicich kruznic, ale i na
primicach. Prokldadani primek naznacilo, Ze rozurZeni zahrady je se stojicimi budovami tizce propojené. Primka o, rovnobéZnd s osou oz vedend stredem
Etvercové kasny prochdzi rohem na styku kridla konirny s Budovou pazat a také rohem priijezdu zapadniho kridla této budovy. Vedeme-li primku og rov-
nobéznou s osou o, posledné jmenovangm rohem prijezdu Budovy pdzZat, zjistime, Ze prochdzi bodem Z v ohradni zdi pred jejim zalomenim. Primica o, pro-
loZenda jihovychodnim rohem vévodského dvora a nejugychodnéjsim lomem grottové zdi prochdzi stredem malé kasny s rybou. Primka o,, rovnéz vedend
z jihovychodniho rohu vévodského dvora, tentokrat do bodu W, protind primiu o, presné ve stredu ovdlu grotty S.

175



DISKUSE

oket éesky 100
metr 60

G
50
30

Obr. 4: Pruni kroky konstrukéntho resent Valdstejnského aredlu - viz odstavce a-i prislusné kapitoly textu. Pro ptidorys paldce pouZita interpretace vjvo-
je dle SHP prizemi Horyna — Licenilcovd 1997. (Autori J. Cihdkova a M. Miiller; dig. provedeni M. Durica.)
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Body a linie, které musel stavebnik pfi navrhu svého are-
alu respektovat jako neprekrocitelné mantinely, nalezely
paternim malostranskym komunikacim, i kdyzZ jen do ur-
¢ité vzdalenosti od bran meésta, a majetkiim augustinian-
ského klastera — mocného a nesmlouvavého souseda. Ten
se snazil ihned po roce 1620 vyuzit okolnosti a ¢asti svého
puvodniho majetku, zcizené drzbou osobami Slechtického
stavu zhusta rusicimi emfyteuticky najem, opét pevné pri-
pojit ke klasteru. Takovy byl i pripad Khynigovského domu,?
jehoz zahradu se Anné Khynigové-de Bois pfed emigraci
jesté v breznu 1621 podarilo prodat Albrechtovi z Valdstej-
na (prvni Valdstejnova koupé€).® Z obou paternich komuni-
ta K Pisecké brané (dnes Valdstejnska), z velké ¢asti lemo-
vana uvnitf mésta panskymi domy, které se od konce
16. stoleti zacaly rozsirovat i do ptivodniho, nize polozené-
ho predbrani. Zcela jisté bylo dbano na zachovani jeji pra-
jezdnosti. Druha - jizni komunikace vedla od Tomasské
fortny pres predmésti ke kostelu sv. Petra a Pavla. Méla
razné nazvy, ve sledované dobé je uvedena jako Fortenska
(dnes Letenskd).” Mezi body na hrani¢ni linii bezpodmi-
necné respektované projektem nalezel velky zdény Khyni-
govsky diim na jihu (€p. 33), budova (pozd€jsiho?) pivova-
ru na jihozapadé (zadni kridlo ép. 33),? zapadni fasada Tr¢-
kovského palace na zapadé a zachovani priijjezdnosti ulice
K Pisku na severozapadé a severu. Fixni vymezeni na stra-
né vychodni neni predpokladano.

Vedle parcelnich linii vymezujicich areal musel autor
projektu respektovat i stojici konstrukce v jeho ramci, ur-
¢ené k zachovani a zakomponovani do arealu. Dle staveb-
néhistorického priazkumu (Horyna — Licenilcova 1997; Ho-
ryna 1998) byly takto vyuzity oba Trckovské domy, jak des-
kovy (jizni ze dvou Tr¢kovskych domu, z néhoz pozdéji
vzniklo zapadni kridlo palace), tak dm pred branou na
méstské jurisdikci (M. Horynou ztotoznény s dnesnim se-
vernim kridlem palace). Nalezy malovanych vlyst v ptidnich
prostorach severniho, zapadniho i jizniho kfidla vévodské
¢asti palace M. Horyna interpretuje jako pozustatky star-
§1, renesancni zastavby, zachované v konstrukcich Vald-
Stejnského palace az do vyse krovu. Takto prezentuje pani
Marii Magdalenu Trckovou a jejiho choté Jana Rudolfa Tr¢é-
ku z Lipy jako velkorysé stavebniky, ktefi s vyrazné men-
§imi mozZnostmi realizovali takovou dispozici obytného se-
verniho kridla, ktera dokazala uspokojit vkus i tak naro¢-
ného Slechtice, jakym Albrecht z Valdstejna byl. Ponékud
znepokojiva se vSak jevi skutecnost, Ze zastavéna plocha
obytného kridla, s niz se spokojil vévoda, se pfi takovéto in-
terpretaci nijak nelisi od zastavéné plochy domu obyvané-
ho Petrem Pokornym a jeho manzelkou Rozynou mezi lety
1610-1611, nez diim bez zahrady koupila M. M. Trckova
a prestavéla ho v dm prodany vévodovi. Ze soupisu trhii
dle M. Vilimkové (1968) vyplyva, Ze Trckovi nevlastnili zad-
nou sousedni nemovitost, o niz by mohli dim Pokornych
rozs§ifit. Severni dtim Trékovsky, potazmo obytné kridlo vé-
vody Albrechta z Valdstejna, by byl tudiz prestavény dam
Pokornych, aniZ by mohl byt zvétSen jeho rozsah; mohly byt
zménény jen dispozice mistnosti a pocet podlazi.” Pres tu-
to vyhradu respektujeme zavér prof. M. Horyny a pocitame
s dotéenymi konstrukcemi jako jiZ stojicimi v dobé tvorby
projektu palace.

KONSTRUKCNI SCHEMA AREALU

Konstrukéni schéma ValdStejnského arealu je natolik
slozité, Ze se nam nepodarilo rozpoznat jednoznaéné pora-
di krokt1 a stupen jejich dulezitosti, ale v hrubych rysech
postupy jsme rozkli¢ovali, odhalovani ,nejhlubsich vrstev*
stavby projektu je komplikované. Nutno predeslat, Ze od-
kryté reseni je tak konzistentni a vzajemné provazané, Ze si
nejsme jisti, zda se nam podarilo nesporny a jednoznacny
vychozi moment prisné geometricky organizované struktu-
ry kompozice komplexu Valdstejnského palace odkryt.

a) (obr. 4) Predpokladame, Ze pro autora projektu byly vy-
u rohu Khynigovského domu zvolen bod W, na za-
padnim lomu severni fasady Trékova palace zvolen bod
A. Vytvoren rovnoramenny trojihelnik WAS,, jehoz za-
kladna byla dana vzdalenosti WA a vyska je presnou
di konstrukce - S,. Sice interpretujeme postup projek-
tanta od bodt1 A, W na (tehdy) stojicich konstrukcich, ale
vychozi parametry kompozice mohly byt nastaveny i ji-
nym zpusobem a trojuhelnik WAS, mtiZe byt aZ na-
slednym krokem.

b) Zvolena osa o, prochazejici bodem S, a jihovychodnim
rohem vévodského dvora, kde respektuje stojici jizni
kridlo jizniho Trékovského palace (stafi zdénych kon-
strukci dle Horyna - Lic¢enikovd 1997).

c) (obr. 2, 4) Bodem W je severnim smérem vedena osa o,.
Neni vSak na osu o, presné kolma, ale svira s ni tihel 89°.
Miji vychodni narozi nedavno konfiskovaného palace
nosti, jako je na zapadé linie vychodniho lice Trékova pa-
lace vzdalena od zapadniho narozi palace lobkovického.
Osa o, protina osu o, presné na budouci zapadni fasa-
dé Budovy pazat.

d) Rovnobézné s osou o,, ve vzdalenosti 50 loket na za-
pad, je vedena osa o5, ktera protne osu o, v bodé S,.""

e) (obr. 4) Usecka S,S, je rozdélena na tfetiny, ziskana
vzdalenost 40,5 lokte rozmérena od bodu S, na ose oy
a je vytvorena étvercova sit (vznikly mirné kosoctverce
dané zminénou odchylkou jednoho stupné).

f) Na ose o5 ve vzdalenosti 40,5 lokte od bodu S, se nachazi
bod S,, stfed ¢tvercové Neptunovy kasny. Timto bodem
vedena pfimka o,, rovnobézna s osou 0,, je soucasné
osou lodzie a lezi na ni i bod S; - stred kasny pred Bu-

g) Kruznice o poloméru S,A se stfedem v bodé S, protne li-
nii vedenou k jihu ve sméru zapadni fasady Trckovské-
ho palace v bodé D (obr. 4 - Zluty trojuhelnik).

h) Zptisob, jakym byl zvolen diilezity bod Y, se nam nepo-
darilo odhalit. Je v matematické ¢i geometrické souvis-
losti s bodem W - tvofi rovnoramenny trojuhelnik
WS,Y o délce ramen WS;, YS; presné 170 loket; soucasné
lezi na ose og od bodu S, ve vzdalenosti odpovidajici
/. délky S,S,; lezi i na ose og v linii stfed1 dvou kasen
a pisciny; lezi na spojnici WD a jak jsme se jiz zminili na
jiném misté, je presné na hranici oddélujici Valdstejn-
sky areal od pozemku augustinianského klastera.

ch) Bodem Y pres S; vedena severovychodnim smérem prim-
ka og. Kruznice se stfedem S, a polomérem SiK (K je bod
v budouci lodzii — pruseéik osy o, s prodlouzenou linii
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Obr. 5: Konstrukeéni reSeni Valdstejnského aredlu odpovidajici kompletnimu popisu postupu dle odstavctt a-o prislusné kapitoly textu. Pro ptidorys paldce
pouZita interpretace vyjvoje dle SHP prizemi Horyna 1997. (Autofi J. Cihdlkovd a M. Miiller, dig. provedeni M. Durica.)

Vysuvétleni k obraziu 5:

Schéma kruznic potrebnych k finalni konstrulkeci projektu. Kruznice stejnyjch polomértt maji totozné barvy, ostatni kruznice nejsou kutili prehlednosti zo-
brazené. Spojovdanim prusecikii a tecnych bodit kruznic, na nichzZ vesmés lezi diileZita mista projektu (ndrozi, rohy, prijezdy, hranice), je mozné sestrojit
cely ptidorys aredlu. Tato diilezitd mista priisecilctt a bodtt jsou oznac¢ena Sipkami, Icteré lezi na skrytyjch kruznicich. Nékdy, aby Sipka nezakrjvala diile-
Zité misto, je i mimo linii kkruznice, zpravidla na ni kolmo. Barvy Sipek odpovidaji barvé krouzku okolo stredu, z néhoz byla prislusnd kruznice konstruo-
vana. Redulkect poctu kruznic byla potlacena ndzornost odvozovani, které lze oveérit kruzitkem. Z analyzy vyplyvd zdkladni smér postupu konstrulcce zpti-

sobem postupného odvozovani od zdpadu na vychod.
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vychodni fasady severniho kridla Trckovského palace,
na niz pozd¢ji bude posazena osa sloupti) protne osu og
presné ve stredu ¢tvercové pisciny S.

i) Spojnice WS; je presné kolma na spojnici WD (sviraji
uhel 90,2°; méreno na liniich dlouhych 215 a 130 m).
Ctverec sestrojeny nad useckou WD (tenky Cerveny) ma
tfeti vrchol presné ve stfedu jediného vchodu v jizni
ohradni zdi arealu, ¢tvrty vrchol lezi prekvapivé na ose
o5 (1)

Dalsi postup je zfetelny na obrazcich 5 a 6:

j) Rafinované je odvozena poloha bodu S, - stfedu kasny
lezici na spojnici S,S;. Je k tomu potreba sestrojeni cel-
kem 3 kruznic stejného poloméru, rovnajicimu se vzda-
lenosti od bodu S, k prisec¢iku os o, a 0, (na obrazku 5
kruznice znazornéné fialovou barvou). Jedna kruznice
tohoto poloméru ma stred v S;, druha v S, tfeti ma
stred v praseciku prvnich dvou kruznic pred vchodem
do zahrady, teprve tato kruznice protne spojnici S,S5
v bodé S,.

k) Podobné rafinovanym zptisobem je uréen smér severo-
vychodni hranice arealu (linie vnéjsiho lice stény). Ten-
tokrat staci sestrojit 2 kruznice o polomeéru S,S,, jednu
se stfedem v S,, druhou v S; ( na obrazku 5 jsou oran-
Zové). Spojenim jejich severniho priiseéiku s bodem S,
je mozné linii stanovit.

1) Bod G - severni roh jizdarny, je v nami navrZeném systé-

mu odvozen z JZ narozi hrabéciho palace; je urcen prui-
secikem kruznice o poloméru S,D se stfedem S, a v pred-
chozim bodé (k) pravé odvozenou severovychodni linii
(obr. 6 — oranzové pfimKky).

m) V linii byvalého jizniho lice Trékovského palace vedena

primka urcujici jizni lic Budovy pazat, ktera ale neni
rovnobézna s hlavni osou arealu o,.

n) Rohy dvort, narozi budov, Sifky traktt, lomy zdi, pra-

jezdy a vjezdy mohou byt odvozovany ze stavajicich pro-
porci pomoci pruseciku kruznic, jejichz stredy lezi v bo-
dech jiz sestrojenych - Sy, S,, S;, S,, S;, W a Y. Kardi-
nalni otazkou je rozlisit, které body bral autor projektu
jako vychozi a které z vychozich odvozoval. Pokud nebyly
konstruovany souéasné¢, tak napr. z parametri vévod-
ského palace bezpecné odvozoval Budovu pazat, ze stre-
du kasny S, urcil podle jihovychodniho rohu vévodskeé-
ho dvora ,zelenou® kruznici rozmeéry konirny a vychod-
ni lic hrabéciho dvora. Jinym prikladem je ,zluta® kruz-
jihozapadni roh Budovy pazat, kruznici téhoZ polomé-
ru stanovil architekt pfesnou polohu a rozmér pisciny
pred jizdarnou.

0) S linii jizniho lice Trékovského palace (viz odstavec m)
je rovnobézna takeé jizni sténa vévodského dvora a dvo-
ra Budovy pazat. Na hlavni osu aredlu - o,, jsou na-
prosto presné orientovany nasledujici linie: zapadni, se-

verni i vychodni strana vé-

vodského dvora, vychodni
sténa palace i lodZie (zapad-
ni strana zahrady), jizni i se-
verni sténa konirny, vychod-
ni strana hrabéciho dvora
(zadni sténa sala terreny)
a voliera. Linie s odchylkou
do 0,5 stupné od hlavni osy
0,: zapadni sténa Budovy pa-
Zat, zapadni a vychodni stra-
na dvora Budovy pazat, za-
padni a severni strana hra-
béciho dvora, zapadni lic Fel-
dovského domu. Poloha
kasen a oval grotty jsou pres-
né orientovany podle severo-
jizni hlavni osy o, (odklon od
osy 0, 0 1 stupen).
Podrobny technicky popis
jsme zvolili pro prezentaci po-
stupu, jaky mohl vést k rozvrze-
ni polohy hmot valdStejnského

nastrojem bylo kruzidlo. Jsou
vsak 3 stézejni ukony, které ne-
dokazeme geometricky odvodit:
a) odklon osy o, od vychozi osy o,

Obr. 7: Geometrické rozmisténi kasen v zapadni édsti a jeho propojenti prostrednictvim modulu trojithelnilca s kli-
¢ovym bodem S,. Z ného vychdzi oranzovd konstrukéni osa vyjchodni édsti Sy-S, (viz obr. 5), kterd vsak nent 8 8
geometrickou osou obdélnika vjchodni asti a jizdarny. (Autor M. Miiller; dig. provedeni M. Durica.) a WS, dala presné 170 loket, c)

Vysuvétleni k obrazku 7:

Rafinované rozmisténi kasen na rovnoramenném trojthelniku. Stredy ctvercové (S, — Neptunovy) a kasny
v blizkosti Budovy pdzat (S;) jsou v jeho vrcholech, treti vrchol trojithelnikca (Y) leZi na hranici pozemlku, kdez-

o 1 stupen, b) stanoveni bodu
Y tak, aby posléze délka YS,

stanoveni miry 50 loket pro vy-
ty€eni osy 0s.

to nejmensi z kasSen pred grottou - kkasna s rybou, se nachdzi v jedné tretiné jeho zdlladny. Na prodlouzeni Pfedkladany pf'ispévek sine-
této zdakladny, na opacném konci zahrady pred jizddrnou, pak lezi stied étvercové pisciny. klade za cil byt vycerpavajici
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DISKUSE

analyzou architektova ptidorysného rozvrhu zahrady a are-
alu. Pokladame vsak za nutné zdtraznit, Ze podoba Velké
grotty, zahrady i jizni ¢asti palace byla koncipovana sou-
¢asné a natolik promyslené, Ze pri vSi své nesmirné kom-
plikované konstrukéni vynalézavosti ptisobi cela, slozité
geometricky reSena kompozice arealu na prvni pohled vel-
mi prirozenym, harmonickym a kompaktnim dojmem. Na-
tolik prirozenym, Ze ji byla sou¢asniky nepravidelnost vy-
tykana — napriklad Svédskym kralovskym architektem Ni-
codemem Tessinem ml. (Dobalova — Muchka 2007, 120) To,
co byvalo v minulosti povazovano u Valdstejnské zahrady
za nedostatek, totiZ jeji zdanlivé nepravidelna dispozice, se
nam spisSe jevi jako klad, protoze umoznila autorovi navr-
hu plné rozvinout vSechny své schopnosti prekvapovat. Je-
ji zamérné komplikované a na prvni pohled asymetrické
feSeni je vysledkem velmi promysleného planu, podrizené-
ho prisné geometrickému hledisku, av§ak natolik rafinované
skrytému, ze ho navstévnik nemtize odhalit a zda se, ze
clovek 21. stoleti nedokaze jeho smysl pochopit a docenit.
Symetrie zde neni prvotnim cilem, ale jen prostfedkem,
mnohdy velmi nenapadnym, k dosazeni celkového ucinku
a harmonie,'” jak dosvédcuji i kruznice shodnych polomeé-
i (vyznacenych stejnymi barvami na obrazku 5) a polohy
kasSen, z nichZ kazda ma své geometricky presné urcené
misto."” Jen tak mtiZeme s jistotou rici, Ze dvé hlavni osy,
o nichz se piSe jako o nevidaném kompozi¢nim jevu v za-
hradé ploSné a prehledné upravené, protoZe se na sebe ne-
vazi (Novdlk 2002, 272), jsou presné geometricky dany a jsou
spolu svazany ramenem S,S; modulu periodicky se opa-
kujictho rovnoramenného trojuhelnika (viz obr. 7). Na roz-
dil od analyzy sité cest (Kuca 1980, 220; Novdk 2002, 272),
naSe poznani vychazi z geometrického feSeni arealu jako cel-
ku. Rozhodujici ulohu v ném maji konstrukeéni osy arealu
duilezité pro rozloZeni hmot, osy, od nichZ se odviji vse ostat-
ni véetné polohy kaSen, a pritom se v trase hlavnich cest ne-
musi viibec projevit (obr. 8).

FLORENTSKY PLAN C. 4517

Vyuzili jsme moznosti soucasné techniky k porovnani
planu 1. patra Valdstejnského arealu (Florencie, Uffizi, Ga-
binetto Disegni e Stampe, 4517, autor G. Pieroni) s reali-
zovanym stavem.'® Jeho zvétSenim a usazenim podle dvo-
rt a konirny na obrys Valdstejnského arealu prevzaty z tech-
nické mapy méfitka 1 : 500" bez jakychkoliv korekci se
ukazalo, Ze florentsky vykres prekvapivé presné odpovida
dnesni skutec¢nosti, mj. se shoduje velmi dobfe v tthlech
a poloze bodt D a G (obr. 9). Prokazatelné ne vSechny ¢as-
ti zachycuje v definitivnim stavu (opaény nazor Horyna
2002, 111). Jestlize severni linie palace, zejména v misté sto-
jiciho severniho Trékova domu v iseku mezi body A a F, vy-
kazuje nékteré nepodstatné odchylky, na vychodnim kon-
ci arealu je naprosto presné zakresleny vychodni lic jizdar-
ny a prubéh severni zdi mezi jizdarnou a Budovou pazat.
Zapadni sténa jizdarny je vSak posunutd, takZe oproti pla-
nu je jizdarna ve skutecnosti o 3 lokte Sirsi a této zméné sy-
metricky odpovida i prodlouzeni severovychodniho Hospo-
darského kridla o stejnou vzdalenost. Podle florentského
planu mélo mit toto kridlo stejnou délku jako konirna.

Daleko vyraznéjsi odchylky vykazuje na florentském
planu jizni ¢ast arealu. Prabéh ohradni zdi ma jiny smeér,
zed' se lame v odliSnych mistech a v rozdilnych uhlech,
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grotta je 0 9,5 lokte vice na vychod a o 5 loket severnéji nez
ve skutecnosti. Nezda se pravdépodobné, Ze se jedna o Spat-
né zaméreni. Pokud autor planu dokazal tak rozsahly are-
al obdivuhodné presné zamérit, narysovat a pripravit k re-
alizaci (plan Anselma Luraga z roku 1753 je méné presny,
predevsSim v uhlech - obr. 8), nemohl se dopustit na jedi-
ném useku tolika fatalnich chyb. Nevyloucili jsme, Ze au-
tor mohl zvolit jen schematické zobrazeni a nezakreslovat
jizni tisek presn€, protoZe v tomto misté nebyly interiéry
k reSeni a polohu ohradni zdi musel mit dokonale projek-
tovanou jiZ na planu prizemi. Existuje vSak také moznost,
Ze odliSnosti oproti dneSnimu stavu jsou ptivodnim zame-
rem a ze doSlo v jizni partii arealu k pomérné rozsahlé dis-
pozi¢ni zméné projektu. K podpore posledné jmenované va-
rianty nas vede poznatek, Ze pfimka proloZena vnéjsim li-
cem jizni ¢asti ohradni zdi florentského planu sméruje na
bod W u severovychodniho rohu renesanéniho Khynigov-
ského domu, jeden ze stézejnich bodt pro reSeni celého
arealu. Budova grotty je na planu vychodnéji a stred ova-
Iu centralniho prostoru v tomto pripadé lezi pfimo na hlav-
ni ose ValdStejnského arealu (o,), prochazejici pravé bo-
dem W (obr. 10)."” Lom grottové zdi u severovychodniho ci-
pu grotty mél leZet na primce, ktera je rovnobéZna s osou
0, a licuje se zapadni fasadou dvora Budovy pazat. Korela-
ce osového schématu realizace a florentského planu je vi-
ce nez vymluvna. V disledku umisténi stfedu ovalu na
hlavni osu o, je na planu grotta vysunuta svym jiznim ro-
hem do ulice zhruba o 6,5 lokte. Pri realizaci by tak nepri-
léhala ke Khynigovskému domu, ale mezi obéma budova-
mi by zustala mezera asi 6 loket Siroka. Dtisledkem tako-
véhoto urbanistického reseni, indikujicitho moznost dosud
neznamé proluky (ulicka?), mtiZe byt i na planu zretelné
umisténi to¢itého schodisté do rohu interiéru grotty, nebot
do sily jedné obvodové zdi budovy se nevtésnalo. Skuteény
stav ale zrusil proluku, prisadil grottu pfimo k budoveé sou-
seda a schodisté bylo vlozeno do sirky spojenych obou dvou
obvodovych zdi. Je otazkou, zda by nemohly vpichy zacho-
vané na florentském planu (Fidler 2002, 187 pozn. 17) pri-
spét k lepSimu poznani planu i architektova postupu.

Na rozdil od dosavadnich nazor'® predkladame hypo-
tézu, podloZzenou vySe uvedenymi skutecnostmi, Ze plan
1. patra Valdstejnského palace uloZeny v galerii Uffizi pod
¢islem 4517 je ptivodnim, nerealizovanym projektem. Mii-
Zeme se domnivat, Ze nebyl realizovan kvuli priliSnému vy-
kroceni do Fortenské ulice, k némuz stavebnik neziskal
souhlas, protoze narusovalo plynulost linie uliéni ¢ary. Na-
rizena zména projektu jizni partie arealu vyvolala v geo-
metrickém schématu arealu fadu nestandardnich reseni,
zretelnych az srovnanim florentského planu s koneénou
stavbou. Z uvedeného vyplyva, zZe florentsky plan musel
byt vyhotoven jistou dobu nejen pred zapocetim vystavby vo-
liéry, grotty a ohradnich zdi na jihu arealu, vesmés dotce-
nych zménou projektu. Musel byt zhotoven i pred stavbou
vSech objektl1 geometricky vyprojektovanych pomoci odvo-
zeni ze stavajicich konstrukcei vévodské casti palace. Slou-
zZil patrné jako podklad pro ,stavebni fizeni* a po negativ-
nim rozhodnuti musel byt prepracovan, oboje vyzadovalo
¢as. Zobrazeni Feldovského domu na planu nemusi koli-
dovat s odhadem vzniku planu mezi lety 1622-1624, ma-
jetkova prava drobného Slechtice nebyla pro Albrechta
z ValdStejna takovou prekazkou, aby nepocital dopredu
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DISKUSE

s tim, Ze dosahne toho, co chce.'” Ostatné od ruky vyvede-
ny naért Feldovského domu na bolonském ptidorysu mu-
Ze byt projevem i jiné tvahy autora planu nez jen té, ves-
meés predjimané, Ze s Feldovskym domem neni v bolon-
ském projektu jesté pocitano.*”

HRANICE PALACOVEHO KOMPLEXU

Skoupenim celé fady nemovitosti ziskal stavebnik are-
al, s nimz mohl libovolné nakladat a do néhoZ mohl vlozit
geometricky vyprojektovany palacovy komplex. Z pravidel-
ného, presné pravoutthlého vychodniho vymezeni komplexu
(jiz uvedeno Dobalova — Muchlca 2007, 114) jednoznac¢né
vyplyva, Ze jeho dnesni hranice nejsou identické s hranici
vykoupeného prostoru, ktery nemohl mit takto presné geo-
metricky stanovené tvary. Vychodni ¢ast prostoru nekopi-
ruje prubéh komunikaci.?’ V opa¢ném pripadé by musely
byt presné rovnobézné tiseky ulic k Pisecké brané a For-
tenské specialné urbanisticky vymeérené, coZ v prostoru ne-
rozparcelovaného predmeésti s danym typem zastavby nel-
ze predpokladat.

Jestlize akceptujeme, Ze pro vychodni obdélnikovou ¢ast
komplexu nevyuzil projektant veSkerou vykoupenou ptdu,
analogickou situaci nachazime i na jizni hranici arealu. Ze
zde musel byt respektovan Khynigovsky diim (uliéni kiidlo
¢ép. 33) v klasternim majetku a Ze byla respektovana i bu-
dova pivovaru (paralelni budova v hloubi parcely domu ¢p.
33), jiz bylo zminéno. Stavebnik zde vSak mél k dispozici za-
hradu Khynigovského domu zakoupenou od Anny Khyni-
gové-de Bois dne 5. 3. 1621, jejiz plocha byla zaznamena-
na pfi trhu v roce 1585 jako pozemek ,vedle zahrady pana
Buriana Tréky z Lipy a za domem Vita Slavina z Rottenfel-
du (¢p. 32)* (Vilimkova 1966, 5). Pri srovnani s dneSnim
stavem je zrejmé, Ze vévoda ke své zahradé z neznamého du-
vodu pripojil z Khynigovské zahrady jen ¢ast. Jihozapadni
hranici valdStejnského arealu tak nové vymezil nejspiSe au-
tor projektu, snad pro kompaktnost a dodrzeni kompozice
arealu. Stanoveni nové parcelni hranice architektem vy-
svétluje nezvyklou souhru podminek, kdy body V a Y, slo-
zZité zapojené do geometrické koncepce palacového arealu,
soucasné takeé lezi na hranici pozemku, nebot, naopak - té-
mito body patrné byla hranice nové vymezena. Dlikazem, Ze
pred stavbou grotty na jejim obvodu Zadna parcelni zed ne-
stala, je pozice pilife ¢. 5 grotty, stojiciho na archeologicky
zjiSténé klenbé€ byvalého polosuterénu malé stavby, smé-
rem svého ¢ela navazujici na Sikmé severni ukonéeni Khy-
nigovského domu. Dal$im diikazem je stanovisko odborné
komise ve sporu mezi radou Mensiho Mésta Prazského
a konventem sv. Tomase z roku 1770, kdy bylo po znalec-
kém ohledani provedeném Ignacem Palliardim a Maté&jem
Hummelem konstatovano, ze zed' grotty je jednotna se zdi
Valdstejnské zahrady a Ze grotta, jakozto dil ValdStejnské za-
hrady, je majetkem deskovym (Vilimkova 1966, 11). Z ar-
cheologické nalezové situace a objeveného konstrukéniho re-
Seni arealu vyplyva jednoznac¢ny zaveér, Ze dnesni jihoza-
padni hranice arealu byla noveé vyty¢éena na zakladé projektu
Valdstejnského palace, nerespektuje starsi usporadani,
a nejstarsi hraniéni zdi v nové linii byla obvodova zed bu-
dovy grotty. Zpusob, doba a eventualni podminky, jimiz zby-
tek Khynigovské zahrady vné nové parcelni hranice presel
zpét do majetku klastera, kde se stal souéasti pozemku do-
mu ¢p. 33, nejsou v pisemnych pramenech zaznamenany.*”
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AUTOR PROJEKTU

Analogie ptdorysu grotty s Vlasskou kapli poukazuje
na autora grotty jako na Itala, inspirovaného italskou stav-
bou postavenou na ¢eském tizemi, vyrazné profesné defor-
movaného (ani b€hem bohosluzby neprestal myslet na pra-
covni ukol), s takovym postavenim, aby si mohl prislusné
miry v kostele omérit, ale zejména s dostatkem zkuSenosti
a sebevédomi, aby podle nich dokazal sestrojit a vystavét v té
dobé jedine¢ny, obdivovany a cenény stavebni utvar. Struk-
tura projektu arealu ho pak prezentuje jako ¢lovéka s ne-
obyéejnou prostorovou predstavivosti, zvyklého koncepéné
pracovat ve velkych méritkach volnych prostranstvi.

Geometricky kompaktni kompozice jako doklad sou-
éasné konstruovaného navrhu palace i zahrady doplnuje ak-
tualni nazor na role jednotlivych architektt ve Valdstejno-
vych sluzbach pii stavbé palace (Fidler 2002, 146-148). Re-
alizovana koncepce arealu Valdstejnského palace je bri-
lantnim feSenim, v némzZ se uplatnila i stavba ustfedniho
prostoru grotty na ptidorysu elipsy — v nasich zemich funk-
ci, tvarem i monumentalitou nevidana. Konstrukce ovalné
stavby na ptidorysu elipsy a geometricky komplikované
struktury celého arealu, véetné jejich vzajemného harmo-
nického propojeni, vyZzadovalo vyjimecné nadaného ¢love-
ka. Ackoliv by se mohlo zdat, ze kazdy z ValdStejnovych
stavitelt1 ,by doké&zal navrhnout architekturu rovnocennou
Valdstejnskému paléci a dokonce snad i jesté lepsi* (Vicek
- Havlovd 1998, 43), zptisob tvorby projektu nalezi osobnosti
s naprosto jedineénou myslenkovou a tvaréi invenci. Ne-
mame pro to zadné primé dikazy, ale prostrednictvim filo-
sofie svych projekt(i* a své ,maniery” se vSestranna osob-
nost Giovanni Battisty Pieroniho (5. 3. 1586 Florencie —
prelom fijen/listopad 1654 pravdépodobné Viden) jako je-
dina primo nabizi. Po Jarmile Kréalové (1988) se v posled-
ni dobé osobou zminéného italského humanisty - cisar-
ského pevnostniho inZenyra, architekta, matematika, as-
tronoma, astrologa, doktora obojiho prava a zakladatele
prvni ,stredoevropské predchtidkyné Akademie véd®, za-
byva prof. Fidler (2002; 2007).

Giovanni Pieroni vedle svého ,hlavniho pracovniho po-
méru” u cisare Ferdinanda II., k jehoz dvoru dorazil z Flo-
rencie v roce 1622, pracoval pro nejvyssi pobélohorskou
nobilitu v Cechach. Pro Albrechta z Valdstejna bezpecné
od roku 1623 v zaznamenané roli poradce pri vybéru na-
métu stropni fresky velkého salu palace (napfr. Muchka — Kit-
Zovd 1996, 40) a jako autor monumentalni lodZie (naposled
Fidler 2007, 100). Podrobnosti zachycené na florentském
planu - ¢lenéni interiéru lodzie a zakresleni krapniki na
ohradni zdi, vedly kdysi k hypotéze Pieroniho autorstvi na-
vrhu i této zahradni ¢asti palace (Krédlova 1988, 528 az
530).2¥ Nesporné se konstrukei ovalu zabyval, o éemz svéd-
¢i kromé unikatniho schodisté valdického casina (Ulicny
2007a, 7sq.; tyz 2007b, 235) i v Bologni zachovany plan kon-
krétniho ovalu s vypocty a rozmeéry (Krédlovd 1988, 531). Ne-
postradalo by zajimavosti porovnat bolofisky plan s ova-
lem pouzitym v grotté.

Dle P. Fidlera (2002, 148-149; 2007, 89-91) byl Gio-
vanni Pieroni architektem nového typu a nikoliv stavite-
lem. Sviyj ¢as délil mezi vice obort, z nichZ na prednim mis-
té byla astronomie. Aktivné a uspésné ji praktikoval - o je-
ho vysledcich se uznale vyjadril jeho pritel Galileo Galilei (Fid-
ler 2007, 94), s Johannem Keplerem po¢atkem roku 1628
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Obr. 10: Soutisk florentského planu 1. patra ValdsStejnského aredlu Uffizi 4517 (Sedé) s obrysem hmot Valdstejnského aredlu z Technické mapy 1 : 500
(Gerné linie), s barevngm schématem zdkladniho konstruléniho feSeni aredlu. Oproti obr. 9 je ovadl Velké grotty vloZeny do obrysu grotty na florentském
planu. Vysledicem je zjisténi, Ze v této pozici stied ovalu lezi presné na hlavni ose o,, coz vede k hypotéze, ze plan Uffizi ¢. 4517 je starsim, nerealizova-
nym projektem, pozdéji prepracovangm. (Autori J. Cihdkova M. Miiller; dig. provedeni M. Durica.)
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Obr. 11: Zalcomponovdni zdkladni osnovy aredlu (Cervené) do méstské krajiny na Technické mapé 1 : 1000 s vyznacenim smérit nékterych linii. (J. Cihd-
kovd, dig. provedeni M. Durica)
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Obr. 12: Zalcomponovdni zdlladni osnovy aredlu (Cervené) do méstské krajiny na ortofotomapé Geodis Brno, s.r.o. Bile vyznaceno srovndni nejuétsi délky
aredlu se vzddlenosti jejiho krajniho bodu D od presbytdre svatovitské katedraly. (J. Cihdkouvd, dig. provedeni M. Durica)
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v zahradé Belvederu provadél nékolik pozorovani sextantem
(Horsky 1980, 232). Kdyz v Praze roku 1605 Kepler objevil,
Ze planety se pohybuji v elipsach, v jejichZ spoleéném oh-
nisku je slunce, Vlasska kaple jiz nékolik let stala (shodou
okolnosti pfimo proti pozdéjSimu Kepleroveé bydlisti v Kar-
lové ulici). Zdenék Horsky (1980, 188-189) naznacil, Ze to
mohla byt pravé tato stavba, jez Keplera privedla na mys$-
lenku nahradit dosud uvaZovanou ovalnou drahu planet
prave elipsou. Pro astronomy byl Keplertiv objev prelomo-
vou udalosti. Pouziti elipsy jisté bylo pro Pieroniho - astro-
noma, prirozenym odrazem Keplerova objevu v jeho hlavni
profesi tvarciho architekta. Proto je mozné vnimat v ptido-
rysném planu stavby grotty elipsu nejen jako manyristy
tvar velmi ocenovany, ale v souvislosti s tehdy novymi ve-
deckymi poznatky® i jako symbol snahy po dosazeni sou-
ladu se zakonitostmi vesmiru. Zakodovani jinych astrono-
mickych postulatth do konstrukce grotty, které by byly
v souladu s nejnovéjSimi objevy, se nam nepodafilo proka-
zat. Cislo 7 pro pocet pilifi nesoucich klenbu grotty by jed-
nim z nich mohlo byt, v Astrologické chodbé Valdstejnskeé-
ho palace sedmi vyobrazenym planetam odpovida pocet se-
dmi oken v mistnosti (Hadravovd — Hadrava 2007, 149). Pre-
kazkou je vSak skutecnost, Ze na rozdil od elipsy je ¢islo 7
poplatné standardnimu geocentrickému ptolemaiovskému
modelu.? Budeme-li uvazovat o G. Pieronim jako autorovi
grotty, tézko budeme hledat diivody, pro které by pritel Ga-
lileie a Keplera, z tohoto titulu s nejvétsi pravdépodobnos-
ti heliocentrista, aplikoval na ptidorys eliptické obéZné dra-
hy geocentrické planetarni schéma. Geocentrické razeni
jednotlivych vyobrazeni planet v Astrologické chodbé pala-
ce lze odtivodnit pragmati¢nosti stavebnika, ktery si ne-
mohl dovolit ostentativné poburovat nositele pravé na-
stoupivsi protireformaéni moci. Muize byt vSak takovyto dii-
vod adekvatni i pro pouhou volbu poé¢tu pilift v grotté? Ne-
bo ¢islo 7 v tomto pripadé prezentuje 6 planet s mésicem
Zeme (dvojici by mohly zpodobnit pilife 6 a 7 spojené jes-
kynkou) nesoucich klenbu - Slunce? Nebo je diivod pro
volbu nezvyklého lichého poétu pilifti zcela jiny?

Znalosti astronomie a zkuSenosti z pozorovani a vypo-
¢t se do Pieroniho architektonické tvorby v nékterych
aspektech bezpecéné promitly. Bezpochyby jsou v primé
souvislosti s jeho bytostnou potfebou radu, v jejimz di-
sledku se stal ,protagonistou proudu geometrizace* (Vicek
- Havlova 1998, 52). Pri pohledu na prisné geometricky se-
vienou koncepci Valdstejnského arealu se jako paralela vy-
bavi Keplerovo usili definovat princip usporadani slunec¢ni
soustavy prostrednictvim modelu s vloZzenymi péti ,.¢istymi®
(dokonalymi) télesy mezi jednotlivymi planetami (Horsky
1980, 88-92, obrazova priloha mezi stranami 80-81), po-
sléze nahrazeného zakladem dodnes platného planetarni-
ho systému. Jako jeden z prvnich tvtircti barokni krajiny by
Pieroni bez svych schopnosti v daném oboru nemohl bez-
prostredné uplatnit astronomii v feseni krajinné kompozi-
ce mezi Jiéinem, valdickou oborou a klasterem kartuziant
ve Valdicich (Ulicny 2007b, 237 pozn. 50 tam vychozi lite-
ratura, 237 - obr. 11.28, 227 - obr. 11.19). Pro zdejsi lipovou
alej*” stanovil osu mezi zapadem slunce nad hradem Veli§
pri zimnim slunovratu a mezi mistem vychazejiciho slun-
ce pri slunovratu letnim (ibid.). Prokazatelné propojeni Pi-
eroniho projektt s krajinou v okoli Valdstejnovy jicinské
rezidence je podnétem, ktery stavi do nového svétla i nékteré
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momenty projektu prazského ValdStejnova palacového kom-
plexu. V pasazi vénované konstrukénimu schématu area-
Iu palace jsme navrhli postup architekta s vychodiskem
projektu v bodech A a W situovanych na tehdy stojicich re-
nesancnich konstrukcich. Vychozi parametry vSak mohly
byt nastaveny i jinym zptisobem, jakym by mohlo byt na-
pr. zakomponovani do méstské krajiny.*® Zac¢lenénim Vald-
Stejnského palace do malostranského prostoru (obr. 11,
12) prostrednictvim orientace na koso postaveného ¢tver-
ce* (s vepsanou osnovou pro konstrukei vychozi - zapad-
ni ¢asti arealu) 1ze konstatovat, Ze jihovychodni sténa étver-
ce lezi na linii bodtl S4-S4-Y a sméfuje na dnesni kopuli kos-
tela sv. Tomase.*® Linie ve sméru protilehlé rovnobézné se-
verozapadni stény tohoto ¢tverce sméruje do mista, kde lze
dle ikonografickych pramenti predpokladat jeji prusecik
s byvalym prucelim nebo s vézi tehdejsiho gotického kos-
tela sv. MikulaSe, az do roku 1625 farniho kostela Mensi-
ho Mésta (jeho exaktni ptidorys dosud nezname, proto mui-
Ze byt naSe tvaha jen hypotetickd). Pri sledovani vztahu kli-
éovych parametrti arealu k dominantam prazské méstské
krajiny je zarazejici skutecnost, Ze nejvétsi délka palacové-
ho komplexu, mezi bodem D (naroZi nové projektovaného
hrabéciho palace) a nejsevernéjsim bodem arealu (severni
narozi jizdarenského dvora) je identicka se vzdalenosti té-
hoz bodu D od presbytare svatovitské katedraly (obr. 12).%"
Pokud nejsou naSe pozorovani jen souhrou nahod, pak by
se novymi uliénimi liniemi podél vychodni ¢asti zahrady do
urbanismu prazské Malé Strany stéZi mohl v té dobé zapsat
nékdo jiny neZz matematik a astronom Giovanni Battista
Pieroni. Jeho aktivni kartograficka ¢innost vyplyva z jeho ko-
respondence (Carrai 2007, 312 pozn. 4). Nesmazatelna sto-
pa v malostranském pudorysu jako dutsledek celkového
geometrického reSeni Valdstejnského arealu, v némz vse je
jakousi geometricko-matematickou magii prokomponova-
no do neuvéritelné presné souhry, dokonale zapojené i do
okolni méstské krajiny, predstavuje autora reseni jako zce-
la vyjimeénou tviréi osobnost. Proto by souc¢asné byla i jed-
noznacnym dokladem Pieroniho autorstvi zde prezentova-
né koncepce reSeni ptidorysu hmot valdstejnského kom-
plexu.* Kdo navrhoval vzhled jednotlivych staveb a vytva-
rel provadéci projekty, je jiz otazka jina.

Provazanost prisné geometricky organizované kompozi-
ce ValdStejnské zahrady, Velké grotty i celého palacového
komplexu je dle naseho minéni dokladem sou¢asného na-
vrhu (jizni ¢asti) palace, ostatnich budov i zahrady. Nad
preciznosti, kterou byl tak slozity projekt na tak rozlehlé plo-
Se tak presné vytycen, miiZeme dnes jen némé Zasnout.
Provazanost jednotlivych bodi kompozice a jejich vazby vy-
tvareji tak dokonale propojeny systém, Ze jej mtZeme nyni
nové, krok po kroku konstruovat. Objevené prvky jsou
skloubeny v pozoruhodny sofistikovany celek, o jehoz vyklad
jsme se pokusili. V celkové koncepci ValdStejnského area-
Iu prekvapuje stéZejni vyznam objektu Velké grotty. Je nut-
no konstatovat, Ze jejim odtrzenim pozbyl komplex spolu
s jednim ze svych harmonickych vrcholt i prehlednost
a srozumitelnost. Piivodni rozvrZeni hmot v arealu se vSak
Stastnym osudem zachovalo do dnesnich dnti a autori jsou
vdééni shodé okolnosti za ojedinélou prileZitost dotknout se
zpusobu feSeni jeho kompozice.
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Obr. 13: Doklad pravidelného rozmérenti ptidorysu centrdlniho prostoru grotty.

Systém umistént pilifit grotty je zndzornén spojnicemi jejich rohit vedenymi geometrickym stredem ovalu. Proti jiznimu pilifi 4 lezi stejné velka
(4,5 loket) mezera mezi pilifi 7 a 1, coz je otvor ptivodniho vstupu. Sitka pilife 1 odpovida velikosti mezery mezi piliii 4 a 5, stejné tak dva proti-
lehlé pilife 3 a 6 jsou stejnych rozmértl. Pricte-li se k Sirce pilife 7 mezera mezi sousednim pilifem 6 (jeskyrika), ziskany rozmér je stejné velky
(opét 4.5 loket), jako mezera mezi pilifi 3 a 4. Vijrazna anomdlie se vyskytuje pouze na zdpadni strané centralniho prostoru. Proti mezere mezi
piliri 1 a 2 Siroké také 4,5 loket, lezi nejmohutnéjsi pilir 5 dlouhy 6,5 loket, jehoz vychodni hrana je sice v odpovidajici pozici, ale jeho zdpadni
¢ast se od ovdlného tvaru odchyluje. Severnt lic pilite totiz kopiruje linii vnitrniho ovdlu pouze k bodu T4 (cf. obr. 33 na str. 131), tam ji opousti
a sméryje severozdapadnim smérem v prodlouzeni spojnice bodit W a T4 az do poloviny $irky zdlkladového vénce, kde je pilii ukoncéen. Proti pili-
Ii 2 spojenému s mezerou mezi pilifi 2 a 3 se pak nachdzi nejvétsi mezera. Lezi mezi pilifi 5 a 6, Sirokd 6,5 loket, stejné jako sousedni (nejvétsi)

pilif 5 (autor M. Miiller, dig. provedeni M. Durica).

Zpracovano v ramci vyzkumného zaméru MK 0750323
3303 Odborné pozndvdni, védeclé hodnoceni, dokumento-
vani a evidence nemovitého kulturntho dédictui, identifikace
statll, které mohou byt chranény, diléiho ukolu 307 Odbor-
né zpracovdni a védecké vyhodnoceni zdchrannyjch archeo-
logickych vyzkumii nemovitych kulturnich pamdtek a pamat-
kovych tizemi jako novych pramentt k déjindm tizemi CR.

POZNAMKY
1) Prispévek vénuje autor nedozitym 80. narozeninam své tety PhDr. Jar-
mily Kréalové, CSc. (1928-1993).
2) Osami zde pro zjednoduseni nazyvame piimky dulezité pro konstrukéni
feSeni, ¢islovany jsou bez ohledu na jejich hierarchii. Funkce osy se

ve slozitém feSeni projektu mezi zminénymi primkami postupné pre-
souvala.

3) Jako podklad nam poslouzila Technick& mapa 1 : 500 (Geodézie Pra-
ha 1969-1979) doplnéna o aktualni stav zahrady podle ortofotomapy
(Geodis Brno, s.r.0., k dispozici www.mapy.cz).

4) Vyjimkou je jizdarensky dvur vychodné za jizdarnou, ktery z technic-
kych davodu ztstal mimo nami analyzovany areal.

5) Pavodné v 16. stoleti Velikovsky diim, dnes ¢ast konstrukei domu
¢ép. 33, konkrétné kiidlo v uli¢ni fronté.

6) Dum vlastni jiz nikoliv, byl zabran zpétné klasterem. Ziskat zpét také
zahradu se i pfes soudni spor klasteru jiz nepodafilo.

7) Jméno Fortenska uvedeno v dobovém pojednani sepsaném v roce 1615
(Vilimlcova 1968, 23), respektuje ho i autorska dvojice Hlavsa - Van-
cura (1983, 76, obr. 17). Oproti tomu Lastovka a kol. (1997, 399) uva-
déji jméno Fortnova. Ulice minula klaster s kostelem sv. Tomase
a opustila mésto fortnou, za niz se po levé strané rozkladalo zazemi klas-
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tera. Na ném podél cesty vznikla fada domt na klasterni ptidé v em-
fyteutickém najmu (€p. 29-33). Posledni z nich byl diim vystavény Ve-
likem ze Sonova (odtud ¢asto zvany Velikovsky), ktery v roce 1620 dr-
zel Jan Jakub Khynig, dvorni komornik cisare Rudolfa II. Jeho poze-
mek sousedil s Trékovskou zahradou.

8) Nejstarsi zminky o klasternim pivovaru na tomto misté pochazeji z ro-
ku 1656. Zda budova, ktera zde stala jiz v dobé stavby grotty, slouzi-
la jiz tehdy jako pivovar, neni znamé. Nejpozdéji od roku 1656 praco-
val v bezprostrednim sousedstvi grotty funkéni pivovar se sladovnou
a se véemi dusledky, které takovy provoz provazeji.

9) Rozsah domu Pokornych, potazmo severniho Trékovského domu, dle
autorti SHP viz obr. 3. Dim Pokornych lezel uvnitf mésta, posledni diim
pred branou. V letech 1511-1530 byl spojen se zdpadnim sousedem
(do mésta) osobou spolecného majitele (Simona tesare), ktery nejdri-
ve 1518 a pak natrvalo 1530 diim vedle brany odprodal - byl tedy
v ramci spolecného méstisté padorysné samostatnou jednotkou. Z més-
tisté zbylého domu byl v roce 1597 odprodan druhy kus — méstisté pro
dam Helmovsky (obr. 3: 5), s vymérou (8 saht a ptl lokte délky
= 14,5 m a 2 sahy sifky = 3,55 m - Vilimkova 1968, 30) uvedenou v za-
pise trhu stejné jako situaci ,pri domé ... sousedicim s branou”. Na
zbylém méstisti ziistal dim Andrese Salzpurgera. Domy Helma a Salz-
purgera koupil az Albrecht z ValdStejna. Majetkové prevody ¢tvrtého
objektu - domku za branou (v bfeznu 1621 ho kupuje od Matese
a Wolpry Wachterovych pani M. M. Trckova) jsou celkem zrejmé, ne-
ni vSak jednoznacna jeho lokalizace. V trhu 1524 je charakterizovan
~dum s méstistém za branou Piseckou, sdm o sobé a vedle samé bra-
ny*“ (ibid., 27). Z toho lze soudit, Ze prodavajici se obava, aby nevzni-
kl mylny dojem, Ze je diim s branou konstrukéné spojen. Patrné ke stej-
nému domku se vztahuje zminka o strazci brany Matéjovi z roku 1515,
otce Simona tesafe. Dle nageho néazoru lezel domek nejspiSe v prostoru
byvalého parkanu, jehoZ okraj by podle radarového méreni byl totoz-
ny s vychodni fasadou severniho Trékovského domu. Nelezel by tak vné,
nad prikopem, kam je na schématu M. Horynou zobrazen (2002, 92),
ale v ramci pudorysu severniho Trékovského domu. Protoze objekt
severniho (Trckovského) domu by na zakladé naseho rozboru staté
M. Vilimkové lezel na ptadorysu dvou domt skoupenych 1611 a 1621,
nemohl by vzniknout pouhou prestavbou domu Pokornych jiz v roce
1611. SH rozbor severniho kridla palace a archivnich zprav si zfejmé
vyzada revizi.

10) Severovychodni narozi Khynigovského domu nese zretelné stopy po od-
sekani znaéné hmoty zdiva pfi vystavbé grotty - stopy byly zjiStény po
castecném otluéeni omitek v roce 2007 (viz obr. 19 ¢lanku o grott€).

11) Mira 50 loket se v feSeni zapadni ¢asti zahrady objevuje jesté dvakrat:
vzdalenost od bodu S2 ke konirné, vnitini sirka lodZie.

12) Napriklad parter pred sala terrenou ma tytéz parametry jako prostor
s piscinou pred jizdarnou (téZ Muchka - Krizovd 1996, 14; Novdk 2002,
272). Podobnou kombinaci parteru a vodni nadrze shodnych rozmeé-
i na opaénych koncich zahrady pouzil i projektant zahrady Viléma
z Rozmberka v Ceském Krumlové z druhé poloviny 16. stol., znamé
z planu z roku 1750 (Novdk 2002, obr. na s. 265).

13) A jak jsme jiz poznamenali, jen diky tomu, Ze na téchto mistech kas-
ny zustaly, se nam podafilo odvodit z jejich polohy systém, jakym ar-
chitekt nejspiSe pracoval. V odbornych kruzich se nad prvotni polohou
kasen ve vévodové obdobi vznaseji pochybnosti dané absenci primar-
niho ikonografického materialu a nékolikerymi rekonstrukcemi za-
hrady, nicméné prezentovany absolutni soulad polohy kasen s velmi
slozité provazanou geometrickou strukturou arealu by v pripadé pre-
misténi kasen nemohl byt dosazen. I z ekonomickych dtivodt je vzhle-
dem k nakladtim na zménu piivodu a odtoku vody premisténi kasen
malo pravdépodobné.

14) V literature (Novdk 2002, 272) jsou za hlavni osy zahrady pokladany:
osa zapadni ¢asti - linie ve sméru S2 S3, osa vychodni ¢asti — dle Lu-
ragova planu v trase hlavni cesty v geometrické ose vychodni obdél-
nikové ¢asti zahrady. V nasi analyze ale konstrukéni osa vychodni
¢asti neni osou geometrickou, neni osou jizdarny, ale ma jiny pritbéh
- na linii SgJ.

15) Pro potreby srovnani byl pouzit plan (Fidler 2002, 142), ktery je lepsi
reprodukeci planu publikovaného J. Kréalovou (1988, 526; autor snim-
ku uveden v popisce obrazku). Podle tdaje v katalogu (Fucikovd — Ce-
picka 2007, 486 katal. ¢. 12.1.) s poznamkou scan, se podle kvality
patrné jedna o scanovany negativ planu fotografovaného pred rokem
1988. K autorstvi planu viz Fidler 2002, 140.

16) Technicka mapa 1 : 500, mapové listy 243/1, 243/2 a 215/3, Geodézie
Praha 1969-1979.

17) Dnes lezi na hlavni ose o, vychodni konec delsi osy ovalu. Stred ova-
lu i se vstupem musel byt o délku poloosy posunut k zapadu na ne-
vyznamnou primku (pro srovnani obr. 33 ¢lanku o grotté v rubrice
Materialie).
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18) Doposud byl florentsky plan povazovan za vykres porizeny az po za-
koupeni Feldovského domu (1626) a orienta¢né datovany okolo roku
1628. Byl pokladan za mladsi nez pudorys 1. patra palace prechova-
vany v Bologni, ktery ma Feldovsky diim zobrazen jen v hrubych ob-
rysech a nema voliéru (ta ovSem pro feSeni 1. patra palace postrada
dtilezitosti). Pro srovnani florentského a bolonského planu (dle zave-
ra P. Fidlera oba od G. Pieroniho) byla zminéna absence ¢asti arealu
— Feldovského domu a voliéry, dvodem pro predpoklad vétsiho stari
bolonského pudorysu, ktery ale souc¢asné obsahuje aktualnéjsi rese-
ni okennich otvort a pricek (jedinou vyjimkou, kde je florentsky pti-
dorys aktualnéjsi, je zptisob vytapéni Rytifského salu). Rozpor, Ze star-
§i (bolonsky) plan obsahuje feSeni blizsi skute¢né realizaci nez po-
zdéjsi (florentsky) plan, byl vyfesen predpokladem, Ze architekt zko-
piroval a zéasti po paméti prekreslil starsi dokumentaci a rozsiril ji
o nové projektované objekty lodzie a hrabéciho dvora (napr. Fidler
2002, 143; 2007, 100). Nami navrzené feseni prezentuje florentsky plan
jako starsi a bolonsky plan jako mladsi, blizsi dobé vystavby.

19) Jan z Feldu zemfel na konci roku 1621. Dle literatury se tak vyhnul
velkym potizim, nebot se mu nepodarilo ochranit vzacné obrazy ve
Svatovitském chramu v dobé obrazoboreckého plenéni. Lze spekulo-
vat, ze otekavané potize mohly byt soucasti Valdstejnovych kalkulaci.

20) Otazkou nemusi byt, , zda Feldovsky diim uz ano*, ale ,.co k nému jes-
té*, pro jejiz zodpovézeni neznal v dobé bolonského planu G. Pieroni
definitivni rozhodnuti stavebnika. Ten v roce 1623 skoupil nékteré
pozemKy v okoli Rynecku. Jeden z nich zustal az do roku 1637 jako
pusté misto (patrné po zbourani Mensiho Smigrobnerovského domu
o vymeére 28 x 4 m), které dle dobového zapisu ,chtél kdysi pripojit ke
svému domu knize Frydlantsky, Ze vsal Ik tomu nedoslo“. Lezi v misté
dnesniho ¢p. 522/III (Vilimkova 1966b, 6). Obrysy po jizni strané pa-
lace na boloniském planu pusobi jako letmy nacrt porizeny béhem roz-
hovoru. NemtiZeme tak vyloucit, Ze absence propracovaného pudory-
su Feldovského domu v podobé, jakou spatfujeme na planu florent-
ském, muze byt vyrazem odkladu feseni podoby jizniho rozsifeni. To
by ziskanim dalsich pozemkii oproti dobé florentského planu mohlo byt
i vétsi, nez jen o Feldovsky diim, naznacovaly by to i ¢ary vné nacrtu
Feldovského domu. Absence by tak mohla naznacovat, Ze reSeni do-
téeného prostoru mohlo byt odlozeno az do doby umoznujici jedno-
znacnou konkretizaci vévodovych predstav a skute¢nych moznosti.
Zameéry stavebnikovy nedokazeme dedukovat, M. Vilimkova vyjadrila
nazor, ze knize chtél skoupit véechny domy okolo Tomasského rynec-
ku, Ze vsak tohoto cile nedosahl (Vilimkova 1966¢, 5). Proto v konec-
né realizaci ztstalo (po mirné modifikaci) u planu florentského. Plan
bolonsky by tak byl pofizen v souvislosti se skupovanim pozemkt
okolo Tomasského rynecku, v dobé, kdy se v hlavach stavebnika i je-
ho architekta snad rozvijela jina predstava palace, nez ho zname dnes.

21) Opacné stanovisko zastaval O. Kuca (1980, 220).

22) Pokud je odliSnost trasy planované visuté ,pavlace* mezi palacem
a oratori v kostele sv. Tomase na planech z Bologni a z Florencie vskut-
ku vazana na majetkovou prislusnost pozemkd, jimiz je vedena (Fid-
ler 2002, 187 pozn.19), prispéje toto zjisténi k interpretaci archeolo-
gicky zjisténych nalezovych situaci a naslednych historickych zaveért.
Z uverejnéného prekladu svédectvi byvalého vévodova sekretare ze
dne 12. 6. 1634 (Zahradnik 2002, 54) vsak takovato vazba nevyplyva.

23) Napr. navrh idealniho mésta, snad pripraveny pro Ji¢in (Krédlova
1988, 523 obr. 12) prezentuje dokonale reSeny ptidorys, kde vse je
podrizeno geometricky presnému radu. To, co je v komplexu Vald-
Stejnského palace skryté, je v Idealnim meésté na prvy pohled ziejmé.
Nic neni ponechano nahodé.

24) Jako dulezita je uvedena i skutecnost, Ze Pieroni byl zakem slavného
florentského architekta Bernarda Buontalentiho, dle nového badani mj.
autora navrhu ovalného schodisté kunstkomory Rudolfa II. na Praz-
ském hradé z roku 1587, postaveného 1602-1603 (Ulicny 2007a, 7).

25) Souhrn ¢initeld vedoucich k oblibé ovalu ve 2. poloviné 16. stoleti viz
Krédlovd 1976, 62-63 aj.

26) Od starovéku do raného novoveéku bylo uznavano 7 planet — Mésic, Mer-
kur, Venuse, Slunce, Mars, Jupiter, Saturn. Mezi planety se nepoci-
tala Zemé - stred vesmiru (Hadravovd — Hadrava 2007, 149). V mo-
delu heliocentrickém bylo v dobé projektu grotty planet znamo 6 +
Meésic + 4 satelity (mésice) Jupitera, objevené a publikované Galileiem
v roce 1610 (ibid.).

27) Po lipové aleji ke kralovské obore v Praze druha (znama) krajinotvor-
na alej v Cechach (Novdlk 2002, 268; tam i §irsi srovnani).

28) Propojeni Valdstejnské zahrady s dominantami prazské kotliny na za-
kladé cest v zahradé resil Z. Novak. Osu zapadni ¢asti zahrady spat-
fuje v linii nasi osy o, a konstatuje jeji pokracovani na nejvyssi bod vr-
chu Vitkova, ,ktery vSak dnes pres ohradni zed neni vidét” (Novdl
2002, 270). Osu vychodni ¢asti spatfuje v geometrické ose pravidelné
vychodni obdélnikové ¢asti, smérujici na Petfin (ibid., 272); jak jiz by-
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lo zminéno, takovato osa se v nami prezentovaném konstrukénim
schématu neobjevuje.

29) V nami navrzeném postupu feseni arealu by bylo sestrojeni tohoto
étverce (Y-Ss-prusecik s osou os-prusecik s osou o)) aZ jednim z na-
slednych kroku, jimZ vSak neni bod i) odstavce konstrukéni schéma
aredlu. Zminény bod i se tyka jiného - vétsiho ¢tverce nad spojnici WD.

30) Linie bodli S;-Ss-Y je shodna s trasou jedné z cest, jejiz orientaci na
kopuli kostela sv. Toméase uvedl jiz Novak 2002, popis k foto na s. 281.

31) Pokud by délka palace byla dana timto odvozenim, vysvétlil by se ne-
pravidelny tvar jizdarenského dvora. Délka komplexu 340,7 metru
(méreno na spojenych 3 listech Technické mapy 1 : 1000) odpovida dél-
ce 576 loket, coz je 192 sahu. Pieroni pouzival obé jednotky — prazsky
loket i sah (1 sah = 3 lokte), jak je zfetelné na grafickém méfitku Pie-
roniho planu ulozeného v Uffizi ¢. 4525 (viz Krédlova 1988, 529 obr. 17).

32) Je otazkou, pro¢ se o Pieroniho civilni architektonické tvorbé pro nej-
vyssi Slechtické kruhy nedochovaly soudobé pisemné zaznamy, proc¢
v podstaté ziistala utajena a upadla na nékolik stoleti v zapomnéni. Hral
svou roli strach z obvinéni ze zanedbavani hlavnich pracovnich po-
vinnosti zadavanych cisarem? Nevime, zda projektovani Slechtickych
sidel bylo pro Pieroniho otézkou existencni (vzhledem ke Spatné pla-
tebni moralce cisarské dvorské komory), otazkou architektonické tvir-
¢i vasné, ¢i v ném nachazel uspokojeni od militaristického prostredi (ja-
ko stavitel pevnosti), nebo takovymito Spickovymi projekty zahanél
stesk po kulturnim prostredi rodné Florencie, ktery tak depresivné
€isi z jeho korespondence.
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DISKUSE

EINTEILUNG DES AREALS DES WALDSTEINPALASTES
IN PRAHA/PRAG

Der Artikel, der der Grofien Grotte des Waldsteinpalastes in Prag ge-
widmet ist, publiziert auf vorherigen Seiten dieser Nummer, in der Rub-
rik Materialien, hat weitere Moglichkeiten der Auffassung der Raumge-
staltung des bekannten Prager Palastkomplexes gedffnet. Die ausfiihrli-
che Ausmessung und Auswertung hat eine Reihe von unerwarteten Zu-
samenhangen gebracht, die sich an der primédren Komposition beteiligen.
Der folgende Beitrag versucht diese Bindungen zu beschreiben und
ihre mogliche Auslegung vorzuschlagen. Wir betonen, dass es sich in der
ersten Reihe um die Ansicht des Geometers handelt, erganzt durch wei-
tere relevante Fakten.

Eine Anregung fur das Studium der inneren Struktur des Areals des
Waldsteinpalastes (Abb. 1) war die Bemtihung die Art festzustellen, mit
der der anspruchsvoll durchdachte Bau des zentralen Saales der Grot-
te auf dem mit der Ellipse identischen Grundriss (Abb. 1:15), in den
unregelmégigen Teil des Gartens einkomponiert wurde. Durch die Ana-
lyse der Grundrisse des Saales der Grotte und des Parterres vor der
Loggia in dem an die Grotte anliegenden Teil des Gartens hat sich eine
gemeinsame geometrische Komposition mit dem System einiger Achsen
gezeigt (Abb. 2). Mit ihrer folgenden Entfaltung und Abwechslung der Ach-
sen haben sich weitere geometrische Zusammenhénge, Abhangigkeitten
und Ableitung der Mafie und Formen gezeigt. Ihre fortschreitende Ent-
deckung ist in die Erkenntnis einiger Momente aus der Losung der Kon-
zeption des ganzen Areals des Prager Waldsteinpalastes und in die Erken-
ntnis der Art, mit der die grundlegenden Grundrisse der Massen fest-
gestellt werden konnten, ausgegangen. Wir legen eine Reihenfolge der in
den Punkten a-n beschriebenen Schritte vor, mit deren Abbildung man
den Grundriss des Waldsteinpalastes Schrit fir Schritt rekonstruieren
kann. Am Anfang der vorgelegten Methode ist die Kenntnis der Objek-
te, die in der Zeit des Schaffens des Projektes standen. Sowohl Geb&u-
de auf den Nachbarparzellen, als auch wertvollen Renaissancegebdude
im Areal des Palastes, die zu seinem Bestandteil werden sollten (die Dis-
kussion tiber dem damaligen moglichen Ausmaf3 des Trcka-Hauses beg-
leitet die Abb. 3).

Von den Punkten A+W auf den stehenden Konstruktionen wurde als
der Gipfel des Dreiecks der Punkt S, abgeleitet (Punkt a des Textes;
Abb. 4), der spéter als ein zentraler Punkt fiir die Ubertragung der Mas-
se vom Westen nach Osten und der Symmetrie des Areals diente (Abb. 6).
Durch die Verbindung S, und des stidlichen stehenden Gebaudes des
Renaissancepalastes wurde die Achse o, festgesetzt (Punkt b des Textes).
Das grundlegende Achsenkreuz mit der Achse o, bildet die Achse o,, die
vom Punkt bei der Ecke des altertiimlichen Nachbarhauses - Punkt W,
ausgeht. Das Achsenkreuz schlieft jedoch den Winkel 90° nicht ein,
sondern 89°, ein Grund dafiir kann aufier anderem auch die Symmet-
rie dem stehenden noérdlichen Nachbar tiber die Strafe gegeniiber sein
(Punkt c des Textes). Aus einem unbekannten Grund ist in der Entfer-
nung 50 Ellen von der Achse o, die Achse 05 situiert, die eine Diagona-
le des ungefahren Quadrats ist (Verschiebung um den erwiahnten 1°) tiber
Y-S;. Die Teilung des stidwestlichen Teiles dieses ungefdhren Quadrats
in Drittel wird dann zur Unterlage fiir die Platzierung der Brunnen im
westlichen Teil des Gartens (Punkte d, e, f des Textes; Abb. 4, 7), die bis
heute tiberdauerte. In der Mitte des ungefahren Quadrats liegt der Punkt
S,, von dem der Punkt D abgeleitet ist, der die siidwestliche Ecke des neu
projektierten Teils des Palastes bildet (Punkt g des Textes). Bei der aus-
fithrlichen Losung der Einteilung der Massen kommen in der Kombina-
tion mit geraden Linien die Kreise reich zur Geltung (Abb. 5, 6), mit Mit-
ten in schon zusammengestellten Punkten - S, S,, S;, S,, S, Wund Y.
Mit Hilfe der Linien und Schnittpunkte dieser Kreise kann man die Ec-
ken der Hofe, Ecken der Gebiude, Breiten der Trakte, Mauerbriiche,
Hausflure und Einfahrten abzuleiten. Eine Frage ist es festzusetzen,
welche Punkte der Autor des Projektes als Ausgangspunkte genommen
hat und welche mit Hilfe der Kreise durch das Ubertragen abgeleitet hat.

Der vorgelegte Beitrag stellt es sich nicht zum Ziel eine erschopfen-
de Analyse des Grundrissplans des Gartens und des Areals zu werden.
Wir halten aber fiir nétig zu betonen, dass die Gestalt der Grofien Grot-
te, des Gartens und des stidlichen Teils des Palastes nach dem von uns
vorgelegenen Entwurf gleichzeitig und sehr planmégig konzipiert wur-
de. Bei aller ihren komplizierten Konstruktionserfindungsgabe macht
die kompliziert geometrich geloste Komposition des Areals auf den ersten
Blick einen sehr natiirlichen, harmonischen und kompakten Eindruck.
Insoweit nattirlich, dass ihr die Zeitgenossen die Unregelméagigkeit vor-
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geworfen haben. Die Symmetrie ist hier nicht das priméare Ziel, aber nur
ein Mittel, manchmal sehr unauffallig, fiir die Erreichung der gesamten
Wirkung und Harmonie, wie auch die Kreise mit deckungsgleichen Ra-
dius bezeugen (mit gleichen Farben auf der Abbildung 5 bezeichnet).

Die heutige Technik hat erméglicht, den Plan des 1. Stockes des
Waldstein-Areals mit dem realisierten Zustand auf der heutigen Katas-
terkare zu vergleichen (Florenz, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 4517,
Autor G. Pieroni). Es hat sich gezeigt, dass die Zeichnug aus Florenz der
heutigen Realitét tiberraschend genau entspricht, u.a. entspricht sie in
den Winkeln und der Lage der Punkte D und G sehr gut. Sie erfasst er-
weisbar nicht alle Teile in dem definitiven Zustand (Abb. 9). Die mar-
kantesten Abweichungen weist auf dem Plan aus Florenz der stidliche
Teil des Areals auf. Der Verlauf der Einfriedungsmauer hat eine andere
Richtung, die Mauer kriipft in anderen Stellen und in unterschiedli-
chen Winkeln, die Grotte liegt um 9,5 Ellen mehr nach Osten und um
5 Ellen nordlicher als in Wirklichkeit. Hinsichtlich des grofien Mafles der
Unterschiede, zeigt sich die schlechte Vermessung nicht als wahrsche-
inlich. Es hat sich bewiesen, dass auch der Plan aus Florenz im Eink-
lang mit dem grundlegenden geometrischen Schema des Areals ist (Abb.
9, 10) und unter anderem auch das, dass die Mitte des ovalen Grund-
risses des Saales der Grotte auf dem Plan aus Florenz direkt auf die Haup-
tachse des Areals o, situiert ist (Abb. 10). In der Literatur wird bisher an-
gefiihrt, dass der Florenz-Plan eine Abbildung des schon stehenden Zu-
standes ex post aus der Zeit um 1629 ist. Infolge der festgestellten geo-
metrischen Tatsachen legen wir eine Hypothese vor, dass der Plan des
1. Stockes des Waldsteinpalastes, hinterlegt in der Galerie Uffizi unter
der Nummer 4517 im Gegenteil das urspriinglich nicht realisierte Pro-
jekt ist, die Verschiedenheiten dem heutigen Zustand gegentiber, der
urspriingliche Plan ist, und dass vor dem Aufbau in der siidlichen Par-
tie des Areals zu einer verhaltnismégig umfangreichen Dispositiondan-
derung des Projektes gekommen ist.

Aus der von uns vorgeschlagenen Konstruktionslésung des Areals
geht ein eindeutiger Schluss hervor, dass einige Grenzen des Waldste-
in-Palastkomplexes kiinstlich sind und keine stadtebauliche Tradition
haben. Neben der auffallenden regelméfigen Grenze des 6stlichen Teils
des Areals ist es auch die heutige stidwestliche Grenze, wo auch die ar-
chéologische Fundsituation belegt, dass sie auf Grund des Projektes
des Waldsteinpalastes neu ausgesteckt wurde, dass sie die dltere Ord-
nung nicht respektiert und dass die alteste Mauer der Parzelle in der neu-
en Linie die Umfassungsmauer des Gebdudes der Grotte war.

Die Struktur der von uns entworfenen Rekonstruktion des Projek-
tes stellt seines Autors als einen Menschen mit der aufergewohnlichen
Raumvorstellungskraft vor, der gewohnt war in grofen Mafstdben der
freien Raume konzeptionell zu arbeiten. Er hat gleichzeitig geschafft den
Bau des zentralen Saales der Grotte auf dem Grundriss identisch mit der
Ellipse aufzustellen und ihn mit der Struktur des Areals harmonisch
durchzuschalten. Wir haben keine direkten Beweise dafiir, aber durch
die Vermittlung der Philosophie seiner Projekte und nach P. Fidler auch
als der Autor des Florenz- und Bologna-Planes des Waldsteinpalastes,
bietet sich als der Autor des Projektes der primiren Komposition des
Waldsteinkomplexes in Prag die universale Persénlichkeit Giovanni Bat-
tista Pieroni (1586 Florenz — 1654 wahrscheinlich Wien). Er hat sich
mit der Konstruktion des Ovals zweifellos beschaftigt, was aufierhalb der
unikaten Treppe des Casino in Valdice (Uliény 2007a; 2007b) auch der
in Bologna erhaltene Plan des konkreten Ovals mit den Ausrechnungen
und Ausmaflen beweist. Von O. G. Pieroni ist bekannt, dass er nicht nur
ein Architekt und Festungsingenieur war, sondern auch ein ausgeze-
ichneter Astronome und Mathematiker. In der letzten Zeit wurde eine Er-
kenntnis dartiber verdffentlicht, dass G. Pieroni fiir die Losung der Tras-
se der monumentalen Lindenalee auf der Waldstein Friedland-Herrs-
chaft in Valdice die Astronomie verwendet hat (Ulicny 2007b). Bei dem
Versuch die Struktur der geometrischen Lésung des Waldsteinpalastes
durch die Vermittlung des approximativen Quadrats tiber Y-S, in die Pra-
ger Stadtlandschaft einzuschalten (Abb. 11, rot), haben wir die Uberein-
stimmung seiner zwei gegentiberliegenden Wande mit den Linien kon-
statiert, die zu wichtigen sakralen Bauten der Kleinseite — Stadtpfarrkirche
des hl. Nikolaus und die Klosterkirche des hl. Thomas, wo der Fiirst sein
eigenes Oratorium haben wollte, zielen. Bei beider Bauten haben die
Linien zu den Stellen gezielt, wo den ikonographischen Quellen nach, Tiir-
me und Tirmchen, die der Kleinseitner Dachlandschaft dominierten, si-
tuiert werden konnten. (Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Linien
fiir die Losung des Areals des Palastes priméare und Ausgangslinien sein
konnten). Hinsichtlich des gianzlichen Umbaus der Kirche des hl. Niko-
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laus kann man die Bindung zwischen der siidlichen Abgrenzung des 6st-
lichen Teils des Palastkomplexes und der damaligen gotischen Gestalt
der Pfarrkirche nicht beurteilen (Abb. 11, griin). Bei der Verfolgung der
Beziehung der Schliisselparameter des Waldstein-Areals zu Dominan-
ten der Prager Stadtlandschaft ist die Tatsache bestiirzend, dass die
grofite Lange des Palastkomplexes, zwischen dem Punkt D (Ecke des neu
projektierten Grafenpalastes) und dem nérdlichsten Punkt des Areals
(nordliche Ecke des Hofes der Reithalle), die 192 Klafter macht, identisch
mit der Entfernung desselben Punktes D vom Presbyterium der St. Veits-
kathedrale ist (Abb. 12). Dartiber, dass Pieroni auch die kartographische
Tatigkeit aktiv praktizierte, sagt seine Korrespondenz aus.

Hinsichtlich aller hoher angefiihrten Tatsachen kann man schwer als
den Autor der grundlegenden streng geometrisch organisierten Kompo-
sition des Waldsteingartens, der Grofen Grotte und des ganzen Palast-
komplexes einen anderen als G. B. Pieroni bezeichnen. Wer das Ausse-
hen einzelner Bauten des Komplexes des Waldsteinpalastes entworfen hat
und die Ausfiihrungsprojekte geschaffen hat, ist eine andere Frage.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Areal des Waldsteinpalastes und der nahen Umgebung in der Zeit
des Aufbaus. (Unterlage die Technische Karte 1:500 Geodézie Praha
1969-1979 ergcinzt um den aktuellen Zustand des Gartens nach Orthofo-
tokarte Geodis Brno, GmbH; M. Miiller; M. Durica).

Erléiuterungen zur Abbildung (Gliederung des Palastes nach Fidler 2002, 80
Abb. 1.45): S, - quadratischer, urspriinglich Neptun-Brunnen; S,, S, — Brun-
nen; S, — Mitte der Piscina; landtcfliches Haus - Trékovsky-Palast; 2 — nérd-
liches Trékovsky-Haus; 3 — Herzogshof; 4 — Grafenpalast; 5 — Feldovsky-
Haus; 6 - Grafenhof; 7 - Kleine Grotte; 8 — Loggia (Sala terrena); 9 — Pfer-
destall; 10 - Gebdiude der Pagen; 11 - Pagenhof; 12 - Wirtschaftsfliigel mit
Wohnungen der Herrenbeamten; 13 — Winterreithalle; 14 - Voliere; 15 — Gro-
Be Grotte; 16 — Khynigovsky-Haus — heutzutage Konskr.-Nr. 33; 17 — Gebciude
der Klosterbrauerei, heutzutage ein Bestandteil der Konskr.-Nr. 33; 18 —
Brunnen mit dem Fisch; 19 — Grottenmauer; 20 - Palast Wilhelm von Lob-
kowitz Konskr-Nr. 154 (Renaissancelonstruktion Dolkumentation SURP-
MO); 21 - Konskr.-Nr. 18; 22 - Erforschung NPU-Praha Nr. 2006/ 12, Leten-
ska Str. Konskr-Nr. 29-33, Fléchen C + P; 23 - Erforschung NPU-Praha Nr.
31/05, Letenska Str. Konskr.-Nr.1031, Sonde TS3; 24 - Erforschung NPU-
Praha Nr. 2007/ 10, Letenska Str. Konskr.-Nr. 594; 1+2+3+7+8 - Prager Re-
sidenz Albrecht von Waldstein (Herzogsteil); 4+5+6 — Haus des Herzogs
Neffen und Erben (Grafenteil).

Abb 2: Konstruktionslésung des Gartenparterres vor der Loggia und Grot-
te. (Unterlage Technische Karte 1:500. Autor M. Miiller, digitale Ausfiihrung
M. Durica).

Erlduterung zur Abbildung 2: Fiir die Tiefenachse des westlichen Teils des
Gartens wird die Linie Z-V gehalten, die durch die Mitte der Loggia und
durch geometrische Mitten beider gréfSeren Brunnen geht (Kuca 1980, 220),
weiterhin mit o, bezeichnet. In der Entfernung 40,5 Ellen nérdlich ist mit thr
die Linie, die durch die stiddstliche Ecke des Herzogshofes geht parallel -
Achse o,. Der Kreis k1 mit der Mitte auf der Achse o, im quadratischen Ne-
ptun-Brunnen und dem Radius, der der Entfernung beider Achsen (o, 0,) 40,5
Ellen gleicht, kreuzt die Achse o, 6stlich vom quadratischen Brunnen, wo-
durch er den Punkt X, bestimmt. Durch den Schnittpunict (X;) geht die nord-
stidliche gerade Linie os, die zur Mitte des Brunnens mit dem Fisch im stid-
lichen teil des Gartens zielt. Die gerade Linie o ist auf die Achsen o, und o,
nicht genau senkrecht gezielt (sie schlief3t mit ihnen den Winkel 89° ein), da-
Sfiir ist sie mit der Nebenachse des Ovals identisch und es ligen auf thr wi-
chtige Punite I, G, S, H und J. Der Kreis k, mit der Mitte in X,, auch mit dem
Radius 40,4 Ellen, schneidet die Achse o, und die gerade Linie o, in Punk-
ten X, und X;. Durch die einfache Abwicklung des Netzes der Kreise hat sich
unerwartet nachgewiesen, wie die Platzierung der Brunnen war. Durch die
Zusammensetzung weiterer zwei Parallelen o, und o5 mit der geraden Linie
03, da wir die Achse o, durch den Schnittpunkt der Achse o, mit der west-
lichen Stirnseite des Gebdudes der Pagen und die Achse o; durch die Mit-
te des quadratischen Brunnens fithren, hat sich gezeigt, dass die Entfernung
der Achse o, von o; genau 9,5 Ellen macht, wass ein identischer Ausma3
mit der GrofSe der léingeren Halbachse des inneren Ovals des zentralen
Raumes der Grotte ist. Gleichzeitig lduft die Achse o, durch die Punkte U,
O, B, Q und W, die wichtig fiir die Konstrulction des Ovals sind. Im Punlct U,
der einer der Gipfel des gleichschenlicligen Dreiecks UVW ist, schneidet die
Achse o, der Kreis I, mit der Mitte im Brunnen mit dem Fisch. Die Achse o5
geleitet durch die Mitte des quadratischen Neptun-Brunnen schneidet den
Kreis Ic; im Punkt Y, einem der wichtigsten Punkte der ganzen Konzeption.
Er liegt auf der Verbindungslinie der Mitten zwei tibrigen Brunnen und der
Mitte der quadratischen Piscina vor der Reithalle (Achse o), aber was wir
fiir mehr wichtig halten ist das, dass er gleichzeitig genau auf der Grenzli-
nie liegt, die das Waldstein-Areal von dem Grundstiick des Augustineridosters
trennt, gleich wie der Punkt V, der zweite von den Gipfeln des schon er-

wdhnten gleichschenkligen Dreiecks UVW. Wie man sieht, die wichtigen
Punlcte lagen nicht nur auf den Schnittpunicten der Kreise, sondern auch auf
den geraden Linien. Das Einschalten der geraden Linien hat angedeutet, dass
die Einteilung des Gartens mit den stehenden Gebciuden eng verbunden ist.
Die gerade Linie o, parallel mit der Achse o, durch die Mitte des quadratis-
chen Brunnens geleitet, geht durch die Ecke an dem Stof3 des Fliigels des
Pferdestalles mit dem Gebciude der Pagen und auch durch die Ecke des
Hausflurs des westlichen Fliigels dieses Gebdudes. Wenn wir die gerade Li-
nie og parallel mit der Achse o, durch die zuletzt erwdhnte Ecke des Hausf
lurs des Gebdiudes der Pagen fiihren, stellen wir fest, dass sie durch den
Punict Z in der Einfriedungsmauer vor ihrer Verkropfung geht. Die gerade Li-
nie o, durchgelegt mit der stidostlichen Ecke des Herzogshofes und dem 6st-
lichsten Bruch der Grottenmauer geht durch die Mitte des kleinen Brun-
nens mit dem Fisch. Die gerade Linie o,, gleichfalls von der siidéstlichen Ec-
Ie des Herzogshofes gefiihrt, diesmal zum Punkt W, kreuzt die gerade Li-
nie o5 genau in der Mitte des Ovals der Grotte S.

Abb. 3: Zur Diskussion iiber den mdglichen Ausmaf3 des nordlichen Tré-
kovsky-Hauses (blauer Grundriss), identifiziert durch die baugeschichtli-
che Untersuchung (Horyna — Licenilcova 1997, davon iibernommen) in der
Ankniipfung an die mittelalterliche Befestigung. (Autor J. Cihdkouvd, digita-
le Ausfithrung M. Durica).

Erléiuterung zur Abbildung 3: Das Haus wurde nach dem Untergang der friih-
gotischen Fortifikation erbaut, von der bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts
nur ein Tor iiberlebte (3) — seine Fldche ist hypothetisch. Der Ausmaf3 des
Grabens (1) zusammen mit der Existenz und dem Ausmaf3 des Zwingers (2)
sind vorléiufig und stiitzen an die Analyse der Radar-Messung (Cihdkova
2001, 20-23, Abb. 19+20). Der Verlauf der Mauer (4) ist archdiologisch ve-
rifiziert (schwarze Abschnitte im Areal des Palastes und die genaue Rich-
tung nach Norden - Cihdlovd 2000, 16-19, 33-34, 38; Dragoun — Omelka
1997). Griin (5) Ausmaf3 (genau bekannt aus dem Markt 1597) des bena-
chbarten Helmovsky-Hauses, das Albrecht von Waldstein kaufte, Platzierung
hypothetisch. A - markanter Bruch an der Fassade des Palastes, beniitzt
als der Punit A fiir den 1. Schritt der Konstrulctionslésung des Areals (cf. Abb.
4).

Abb. 4: Erste Schritte der Konstruktionslésung des Waldstein-Areals - sie-
he Absditze a-i des entsprechenden Kapitels des Textes. Flir den Grundriss
des Palastes wurde die Interpretation der Entwicklung nach der bauges-
chichtlichen Untersuchung Horyna — Licenilkovd 1997 bentitzt. (Autoren
J. Cihdlcovd und M. Miiller, digitale Ausfithrung M. Durica).

Abb. 5: Konstruktionslosung des Waldstein-Areals entsprechend der kom-
plexen Beschreibung der Methode nach Absditzen a-o des entsprechenden
Kapitels des Textes. Fiir den Grundriss des Palastes wurde die Interpreta-
tion der Entwicklung nach der baugeschichtlichen Untersuchung des Erd-
geschosses Horyna 1997. (Autoren J. Cihdlova und M. Miiller; digitale Aus-
fithrung M. Durica). Erléiuterung zur Abbildung 5: Schema der Kreise, die zur
finalen Konstrulction des Projektes nétig sind. Kreise von gleichen Radien ha-
ben gleiche Farben, iibrige Kreise sind grau. Durch die Verbindung der
Schnittpunkte und tangentiale Punkte der Kreise, auf denen meistens wi-
chtige Stellen des Projektes liegen (Ecken, Hausflure, Grenzen), ist es mog-
lich den ganzen Grundriss des Areals zusammenzustellen. Diese wichti-
gen Stellen der Schnittpunite und Punkte sind mit Pfeilen auf den Kreisen
bezeichnet. Manchmal, damit der Pfeil eine wichtige Stelle nicht bedeckte,
ist er auch auBlerhalb der Linie des Kreises, meistens senkrecht auf ihn
platziert. Farben der Pfeile entsprechen der Farbe des Zirkels um die Mitte,
von der der entsprechende Kreis konstruiert wurde. Fiir die Erhaltung der
Ubersichtlichkeit der Abbildung mussten die Kreise von einigen Mitten, be-
sonders aus dem Punlict S, (rote Pfeile) und W, nur auf kurze Bogen in der
Stelle des Schnittpunktes reduziert (siehe z.B. die Ecke des Feldovsky-Hau-
ses), wodurch aber die Anschaulichkeit der Ableitung, die der Leser mit ei-
nem Zirkel iiberpriifen kann, verdrcingt wurde. Aus der Analyse geht die
grundlegende Richtung der Methode der Konstruktion hervor, auf die Art der
fortschreitenden Ableitung vom Westen nach Osten.

Abb. 6: Ableitung der grundlegenden Parameter des 6stlichen Teils des Are-
als durch die Ubertragung vom westlichen Teil mit Kreisen mit der Mitte im
Punkt S,. (Autor M. Miiller, digitale Ausfiihrung M. Durica).

Abb. 7: Geometrische Anordnungung der Brunnen im westlichen Teil und ih-
re Durchschaltung durch die Vermittlung des Moduls des Dreiecks mit dem
Schliisselpunict S,. Aus ihm geht die orangeféirbige Konstruktionsachse des
ostlichen Teils S,-S; (sieche Abb. 5) hervor; die jedoch keine geometrische Ach-
se des Rechtecks des 0stlichen Teils und der Reithalle ist. (Autor M. Miiller,
digitale Ausfiihrung M. Durica).

Erldiuterung zur Abbildung 7: Raffinierte Anordnung der Brunnen auf dem
gleichschenkligen Dreieclc. Mitten des quadratischen (S,-Neptun-Brunnens)
und des Brunnens in der Ncihe des Gebciudes der Pagen (S;) befinden sich
in seiner Gipfel, der dritte Gipfel des Dreiecks (Y) liegt an der Grenze des
Grundstiickes, wéhrend der kleinste von den Brunnen vor der Grotte - der
Brunnen mit dem Fisch, sich in einem Drittel seiner Basis befindet. Auf der
Verldéingerung dieser Basis, auf dem gegeniiberliegenden Ende des Gartens
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vor der Reithalle, liegt dann die Mitte der quadratischen Piscina.

Abb. 8: Zusammendruck des Planes des Erdgeschosses im Waldstein-Are-
al von Anselmo Lurago aus dem Jahre 1753 (grau, griin) mit dem Umriss der
Massen des Waldstein-Areals aus der Technischen Karte 1:500 (schwarze
Linien) und mit dem farbigen Schema der grundlegenden Konstruktions-
6sung des Areals. (Autor M. Miiller, digitale Ausfithrung M. Durica).

Abb. 9: Zusammendruck des Florenz-Planes des 1. Stockes des Waldstein-
Areals Uffizi 4517 (grau) mit dem Umriss der Massen des Waldstein-Areals
aus der Technischen Karte 1:500 (schwarze Linien), mit dem farbigen Sche-
ma der grundlegenden Konstruktionslésung des Areals und mit dem Oval
des zentralen Raumes der Grof3en Grotte abgebildet laut der Realisierung
- auf der bestehenden Stelle. (Autor M. Miiller, digitale Ausfiihrung M. Du-
rica).

Abb. 10: Zusammendruck des Florenz-Planes des 1. Stockes des Waldstein-
Areals Uffizi 4517 (graw), mit dem farbigen Schema der grundlegenden Kon-
strukzionslosung des Areals. Der Abb. 9 gegeniiber ist das Oval der Grofien
Grotte in den Umriss der Grotte auf dem Florenz-Plan eingelegt. Das Ergeb-
nis ist die Feststellung, dass in dieser Position die Mitte des Ovals genau
auf der Hauptachse 04 liegt, was zu der Hypothese fiihrt, dass der Plan Uffi-
zi N1 4517 ein dlteres nicht realisiertes, spciter umgearbeitetes Projelkt ist.
(Autoren J. Cihdkovd, M. Miiller, digitale Ausfiithrung M. Durica).

Abb. 11: Einkomponierung des grundlegenden Systems des Areals (rot) in
die Stadtlandschaft auf der Technischen Karte 1:1000 mit der Bezeichnung
der Richtungen einiger Linien (J. Cihdlcoud, digitale Ausfiihrung M. Durica).
Abb. 12: Einkomponierung des grundlegenden Systems des Areals (rot) in
die Stadtlandschaft auf der Orthophotokarte Geodis Brno, GmbH. Weif3 ist
der Vergleich der groften Liinge des Areals mit der Entfernung thres Rand-
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punktes D vom Presbyterium der St. Veitskathedrale bezeichnet (J. Cihdlcovd,
digitale Ausfithrung. M. Durica).

Abb. 13: Beleg der regelmdifSigen Ausmessung des Grundrisses des zentralen
Raumes der Grotte.

Das System der Platzierung der Pfeiler der Grotte ist durch Verbindungsli-
nien threr Ecken dargestellt, die durch die geometrische Mitte des Ovals
fiithren. Gegentiber dem siidlichen Pfeiler 4 liegt die gleich grof3e (4,5 Ellen)
Liicke zwischen den Pfeilern 7 und 1, was die Offnung des urspriinglichen
Eingangs ist. Die Breite des Pfeilers 1 entspricht der GréfSe der Liicke zwi-
schen den Pfeilern 4 und 5, ebenso sind die zwei gegeniiberliegenden Pfe-
iler 3 und 6 von gleichen Mafen. Wenn man der Breite des Pfeilers 7 die
Liicke zwischen dem benachbarten Pfeiler 6 (icleine Hohle) zurechnet, ist das
erworbene May3 von der gleichen Gréf3e (wieder 4,5 Ellen), wie die Liicke zwi-
schen den Pfeilern 3 und 4. Eine markante Anomalie kommt nur auf der west
lichen Seite des zentralen Raumes vor. Gegeniiber der Liicke zwischen den
Pfeilern 1 und 2, auch 4,5 Ellen breit, liegt der gewaltigste Pfeiler, 6,5 Ellen
lang, dessen éstliche Kante zwar in der entsprechenden Position ist, aber
sein westlicher Teil von der ovalen Form abweicht. Die nérdliche Stirnseite
des Pfeilers kopiert nédmlich die Linie des inneren Ovals nur zum Punlict T4
(cf. Abb. 33 auf der Seite 131), dort verldisst sie sie und steuert in der nord-
westlichen Richtung in der Verldingerung der Verbindungslinie der Punkte
W und T4 bis zur Hdilfte der Breite des Fundamentkranzes, wo der Pfeiler
abgeschlossen ist. Gegeniiber dem Pfeiler 2, der mit der Liicke zwischen den
Pfeilern 2 und 3 verbunden ist, befindet sich dann die gréfte Liicke. Sie
liegt zwischen den Pfeilern 5 und 6, 6,5 Ellen breit, genauso wie der bena-
chbarte (grofte) Pfeiler 5 (Autor M. Miiller; digitale Ausfiihrung M. Durica).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



