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STODOLY VRCHNOSTENSKYCH DVORU
v CECHACH OD 16. DO KONCE 19. STOLETI

JAN Z1ZKA

Od roku 1996 probiha ploSny oborovy vyzkum pan-
skych hospodarskych dvorti v Cechéach. Mezi hlavni budo-
vy hospodarskych dvort vzdy patrily stodoly - stavby slou-
zici k uskladnéni polnich plodin, zejména k uloZeni a na-
slednému vymlaceni sklizeného obili.” Vzhledem k mnoz-
stvi dokumentovanych dvorti mame dnes alespon zakladni
predstavu o podobé vice jak jednoho tisice velkych stodol
byvalych velkostatk?.

Kazda stodola obsahovala dvé zakladni ¢asti. Vlastnim
skladovacim prostorem je perna, ve které se ukladalo ne-
vymlacené obili. Skladovaci prostory byly nazyvany i jinak
-napriklad zaten, nebo ve starych baroknich popisech ,za-
déni“.? Pro manipulaci a mlaceni obili slouzil mlat - prostor
opatreny vraty. Na mlat vjel viiz a naloZené obili bylo ukla-
dano do perny. Ve vhodné dobé na mlatu probihalo mlace-
ni obili cepy, zrno se odnaselo na sypku a slama ukladala
k dalsimu pouziti, zejména pro podestylky v chlévech. Ten-
to zakladni pracovni cyklus vyzadoval pochopitelné co nej-
dované kapacité, potfebnému pracovnimu prostoru, velikosti
vozl a k tomu prisluSely stavebni tipravy a vybaveni. V ¢es-
kém prostredi bylo vzdy obvyklé pri¢né razeni mlata a pe-
ren vedle sebe po délce stodoly. Stodola tedy méla protah-
Iy obdélny ptidorys. Velikost stodoly vzdy zavisela na veli-
kosti poli prislusnych ke dvoru. V prabéhu 19. stoleti byly
publikovany vypocty slouzici k navrhu objemu stodoly, ve
vazbé na mnozstvi sklizeného obili.? Sifka perny, ktera by-
la odvisla od konstrukéniho feSeni zastreSeni a ti¢innosti
priéného provétravani, se pohybovala cca od 10 do 13 m.
Hloubku perny ve sméru podélné osy stodoly do znacné
miry urcovala manipulace pii ukladani a mlaceni obili i kon-
strukéni reSeni krovu.

Dukladné provétrani zajistovaly nejéastéji ruzné upra-
vené vétraci Stérbinové praduchy, tvarem a polohou méni-
ci se s celkovou stavebné-architektonickou podobou stodol
i s novymi poznatky o zptisobu skladovani polnich plodin.
V dal$im textu budeme pro zjednoduSeni uzivat pojem vét-
raci Stérbina. Vétraci systém v obvodovych sténach dopl-
novaly pomérné velké otvory ve Stitech. U roubenych sto-
dol, vzhledem ke konstrukci stén se Sirokymi sparami, ne-
byly vétraci Stérbiny nutné. Podstresi, jak dokladaji do-
chované priklady i staré popisy, provétravaly vikyre. Nej-
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Obr. 1: Varianty ptidorysného uspordadani mlatt (T) a peren (B) stodol pub-
lilkované v knize: F. E. Schubert, Handbuch der landwirtschaftlichen Bau-
Iunde, Berlin, 1864. U panskych dvorti v Cechdch je nejcastéjsi prostied-
ni schéma a jeho varianty.

1) J. Niklas - F. Sanda, J. P. Jéendlovo pouéeni o stavitelstvi pozemnim.
Praha 1865, s. 344; J. Cejka, Hospodarské stavitelstvi, druhé vydani.
Praha 1905, s. 159; V. Vocadlo, Stavby hospodarské, Shirka stavitel-
skych prednasek ¢is. 2, tabulky, Brno 1914.

2) A. Nachtmannovd, Hospodarské budovy v provozu barokniho velko-

statku na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, Priizkumy pamatek,
XV, ¢. 1, 2008, s. 28.

3) Napt. J. Niklas - F. Sanda, o. ¢. v pozn. 1, s. 344 -345, V. Vocadlo, o. c.
v pozn. 1.
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Obr 2: Otryby (okres Kutnd Hora), byvalé panstvi Cesky Sternberk, pohled na renesanéni stodolu s dochovangmi stity, upravenou barokné a zvysenou
v 19. stoleti (vSechny fotografie autor, pokcud neni uvedeno jinalk).

pozdéji od druhé ctvrtiny 19. stoleti se na hfebeni strechy
objevuji parniky. Na rozhrani mlatu a perny se zfizovala dre-
véna pazeni, vysoka cca 1,2-1,5 m, zvana oploten, ktera bra-
nila predevsim rozstrikovani obili pri mlaceni. U rady sto-
dol bylo nad mlaty patro, které jednak slouzilo k lepsi ma-
nipulaci pro ukladani obili v prostoru krovu a jednak zvy-
Sovalo kapacitu stodoly.?

Mlaty byly z dtivodu leh¢i manipulace s vozy ve veétsiné
pripadt prijezdné, s dvojici ven oteviravych dvoukridlych
vrat proti sobé. Sitka a vyska vjezdu, tedy i sifka mlatu, od-
povidala velikosti naloZeného vozu a potfebnému pracov-
nimu prostoru kolem néj. Podlaha, vyvySena nad tiroven
podlahy peren, musela jednak bez deformaci unést naloZzeny
vz a jednak umoznit snadné mlaceni obili. Necastéji byla
konstruovana jako peclivé na podkladni vrstvé provedena
hlinéna mazanina, vyjimeéné jsou zminovany drevéné fos-
nové podlahy nebo dlazby.”

Konstrukce krovu pochopitelné odpovidala dobé vzniku.
Vzhledem k tomu, Ze prostor stodoly byl zaplnén obilim
vcetné prostoru krovu (kam to bylo mozné), vzdy mélo vy-
znam co nejvétsi uvolnéni prostoru podstresi. Sloupky pod-
porujici vazné tramy tedy byly pouze pod plnymi vazbami,
zejména pak po bocich mlatt, kde souc¢asné umoznily zii-
zeni stropu na mlatem a osazeni oplotni.

Stodoly slouzily i k ukladani jinych plodin, napfiklad
lusténin nebo krmiva - sena. Bez archivniho priizkumu
soustredéného na hospodarstvi panstvi nelze tyto stodoly
jednoznacné odlisit. Pod jednou, zpravidla krajni pernou
byl témér vzdy sklepni prostor, ktery slouzil k ukladani
mléénych vyrobku, zeleniny nebo brambor.?

4) J. Cejka, o. c. v pozn. 1, s. 160, V. Vocadlo, o. c. v pozn. 1, s. 9.

5) J. Cejka, o. ¢. v pozn. 1, s. 160, V. Vocadlo, o. c. v pozn. 1, s. 9.

6) J. P. Joendl, Landwirtschaftliche Baukunst, Erster Theil. Prag 1826,
s. 52-53. J. P. Joendl, Kupferplatten der landwirtschaftlichen Baukunst,
Praha 1828, tabulka ¢. II, fig. 19.

Z evropského prostfedi jsou znama jina usporadani sto-
dol, v Cechach vyjimecna, ktera zname predevsim z litera-
tury. V némeckém prostredi byl zfejmé ¢astéjsi typ stodo-
ly s podélnym mlatem nebo mlaty, pripadné v kombinaci
s mlatem priénym.” Anglickymi byly nazyvany stodoly po-
lygonalniho ptidorysu peren, s mlaty po stranach.?

Ve dvorech se dochovaly stodoly rizného stari. Podari-
lo se zachytit existenci nékolika prokazatelné renesancnich
stodol, dosud stoji fada stodol baroknich, velké mnozZstvi sto-
dol je vysledkem novostaveb a modernizace dvort v prubéhu
19. stoleti. V nasledujicim textu se pokusime pribliZit po-
dobu vybranych stodol z riznych byvalych velkostatkt —
panstvi v Cechach. Vybér stodol je Fazen zhruba podle do-
by vzniku se snahou charakterizovat obvykla stavebné-ar-
chitektonicka reseni v jednotlivych obdobich od 16. do kon-
ce 19. stoleti. Tomu odpovida i zarazeni informaci o stav-
bach z jednotlivych panstvi. Vzhledem ke stale vétsi roz-
manitosti podoby stodol je pro 19. stoleti voleno usporadani
textu podle aplikace vzorovych navrhti, podle typu vétraci-
ho systému, dale je prihlédnuto k bezprostfednim vazbam
stodol na sypky nebo architektonického ¢lenéni. Nasledu-
ji charakteristicky specifickych typt stodol s fezarnami,
stodol polygonalnich nebo stodol s mlaty podélnymi.

Vychodni stranu dvora v Milovicich (okres Nymburk),
ktery byl souc¢asti panstvi Benatky nad Jizerou, uzavirala
130 m dlouh& a 12 m §iroka, zfejmeé neprujezdna stodola.
Donedavna se z ni zachovaly ¢asti vnéjsi obvodové zdi, po-
kryté zbytky sgrafita — valbové jehlancové bosaze. Z otvort
byl patrny pouze Stérbinovy otvor v nice v horni ¢asti zdi-
va. Tato monumentalni hospodarska budova, postavena
ziejmeé jeSté pred rokem 1595, ¢astecné zanikla jiz na sklon-

7) J. Nildlas - F. Sanda, o. ¢. v pozn. 1, s. 344. F. E. Schubert, Handbuch
der landwitrthschaftlichen Baukunde. Berlin 1864. V. Vocadlo, o. c.
vpozn. 1,s. 6-7.

8) J. Niklas - F. Sanda, o. c. v pozn. 1, s. 344.
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ku 19. stoleti, kdy ji nahradily
dvé mensi stodoly.” Z renesanc-
niho obdobi stoji dosud zdivo
dvojice stodol na byvalém pan-
stvi Cesky Sternberk. Dviir v Ot-
rybech (okres Kutna Hora) ma
velkou stodolu o trech priijezd-
nych mlatech, zastreSenou sed-
lovou stfechou. Stity, vertikalné
proclenéné polopilifky, de€li dvo-
jice fims. Na plochach se zde do-
chovaly vyrazné poztistatky sgra-
fita v podobé valbové jehlancové
bosaze. Sklon strechy a tvar ob-
rysu §tit zménila vysoka nade-
zdivka z prvni poloviny 19. sto-
leti. Zbytky sgrafita jsou patrné
i na vnéjsi fasade, vztah sgrafi-
tové omitky k otvortim vsak ne-
zname. Na nadvorni strané po-
kryva zdivo barokni omitka s ilu-
zivnim ¢lenénim - ¢ervené malo-
vanymi lizénovymi ramy a Sam-
branami kolem zbylych starSich
praduchii. V horni ¢asti dvora Dolany (k. (1. Zdebuzeves)
stoji polozficena renesanc¢ni stodola o dvou mlatech s fa-
sadami pokrytymi sgrafitem v podobé jehlancové komolé
bosaze. Do jedné z peren byla v baroknim obdobi vestavé-
na sypka.'” Stodola o dvou mlatech uzavira vychodni stra-
nu dnes rozparcelovaného dvora v Trhovém Stépanové
(okres BeneSov). Sedlovou strfechu ukonc¢uje na severni
strané z velké ¢asti zachovany renesanéni stit. Z plochy Sti-
tu vystupuje trojice polopilirkti, patrna je osekana rimsa.
Spodni ¢ast pokryvaji pomérné rozsahlé zbytky sgrafitové
omitky - valbové jehlancové bosaze."”

Casti renesanénich stodol se dochovaly v nékterych dvo-
rech zaloZzenych RoZmberky. Renesanéniho ptivodu jsou
jedny z nejvétsich dvort v Cechach — Milenovice (okres Pi-
sek) a Rabin (k. . Malovice, okres Prachatice). Cast fasa-
dy stodoly v Milenovicich s vysokymi Stity sedlové strechy
pokryva sgrafitova omitka.’? V Kiepenicich (okres Prib-
ram) na byvalém panstvi Vysoky Chlumec stoji stodola rov-
néz na vychodni strané dvora. Proporce ptivodni, na sklon-
ku 19. stoleti zvySené stavby, jsou dobre patrny na jiznim
cele, kde se rysuje obrys strmého &titu se Stérbinovitymi
otvory. Vychodni fasadu pokryvala kovem utazena omitka
s rytymi Sedé vybarvenymi kvadry, které lemovaly vjezdy na
mlaty. Stodola je jednim z poztistatki roZmberského dvo-
ra, ktery zde stal jiz pred rokem 1580, kdy zde zah4ajil stav-
bu nové tvrze Jakub Kréin z Jeléan."?

)
b

9) J. Zizka, K podobé predbélohorskych hospodarskych budov, Pamatky
stfednich Cech, 13, ¢. 2, 1999, s. 25-26. Publikovany zde fotografie
stodol v Milovicich a Krepenicich.

10) M. Kovdr, Renesanéni dvory okolo Ceského Sternberka, Sbornik Sazav-
sko, VII, 2000, s. 27-33. Publikovano zde zaméreni a fotografie sto-
doly v Dolanech.

11) J. Zizka, O dvojici hospodafskych budov renesanéniho ptivodu, Pamat-
ky stfednich Cech, 18, ¢. 2, 2004, s. 31-32. Publikovana zde fotogra-
fie stodoly v Trhovém Stépanove.

12) J. ZiZica, K podobé schwarzenberskych hospodarskych dvort, Schwar-
zenberkové v ceské a stfedoevropské kulturni historii, NPU - UOP v Ces-
kych Budéjovicich, 2008, s. 54-55, 59-60. Publikovana zde fotogra-
fie krovu stodoly v Kfenovicich, obr. 2.

Obr 3: Broumov (okres Cheb), pohled na rané barokni krov stodoly.

"

Z vySe zminénych renesancnich stodol, vétSinou pre-
stavénych v 18. a 19. stoleti, se dochovalo obvodové zdivo
se zbytky omitek. Stodoly byly ¢astec¢né neprujezdné, vjez-
dy na mlaty mély rovna nadprazi. Vétraci systém neni zce-
la zfejmy, dochované priduchy jsou zfejmé vesmés vy-
sledkem mladsich aprav. Ur¢itou predstavu o tom, jak vy-
padaly krovové konstrukce téchto stodol, nAm mohou dat
nasledujici priklady stodol rané barokniho ptivodu.

Zrejmé jedna z nejstarsich dochovanych stodol s pii-
vodni tesafskou konstrukci stoji v Broumové (okres Cheb)
jako poztistatek raabizovaného dvora, pozdéji prisluSenstvi
loveckého zamecku. Stodola o dvou mlatech ma strmou
sedlovou stfechu s dlouhymi nameétky, ukonc¢enou bedné-
nymi Stity. Stfecha je zhruba trojnasobné vyssi nez nizké
plné obvodové zdivo. Stlacené sklenuté vjezdy na mlaty jsou
zfejmé vysledkem dodateéné upravy. Nejpozoruhodnéjsi
¢asti stavby je masivni dvoupatrovy hambalkovy krov. Pas-
ky spodnich lezatych stolic jsou preplatovany pres krokve
po hambalek oddéleny od rozpéry. V druhé turovni nesou
hambalky stojaté stolice se Sikmymi vzpérami. Obé tirovné
zesiluji stfedni sloupky s pasky, nasazené na spodni sloup-
ky podporujici vazné tramy. Podoba krovu nevylucéuje vznik
stodoly jeSté v renesancénim obdobi, nejpozdéji vsak nékdy
kolem poloviny 17. stoleti.

Vychodni stranu dvora v K¥enovicich (okres Ceské Bu-
déjovice) na byvalém schwarzenberské panstvi Hluboka
uzavira stodola o trech mlatech, zastreSena vysokou sed-
lovou, polovalbami ukoncenou strechou. V plném zdivu pe-
ren jsou pomeérné nizké dvojice vétracich praduchu. Vjez-
dy na mlaty maji rovna dfevéna nadprazi, na kterych pri-
mo lezi pozednice krovu. Dvoupatrovy hambalkovy krov
ma slozitou konstrukei. V dolni ¢asti jsou lezaté stolice
s hambalky oddé€lenymi od rozpéry s platovanymi pasky, do-
plnéné ve stredu stojatou stolici. Ze sloupku kromé paskii
vybihaji v podélném smeéru vzpéry prechazejici aZ na stred-
13) J. Zizka, K podobé predbélohorskych hospodafskych budov, o. c.

vpozn. 9, s. 24.
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Obr 4: Bykov (k. .. Hromnice, okres Plzen- sever), bjvalé panstvi Plasy, pohled na stodolu s kamennyml portaly Lyezdu a dvojict pripojenych sypek na vy-
selu z vyobrazeni z konce 18. stoleti. K perndam jsou pristavény rezdarny. Vyobrazeni uloZzeno v Muzeu a galerii severniho Plzeriska v Marianské Tynici (re-
profoto J. Zizka, 1977).

ni vaznice, které podporuji horni hambalky. Paty krokvi
podpiraji kratké nizké platované sloupky, v roviné strechy
jsou ondrejské kfize. Témér shodny krov ma stodola v dal-
sim dvore panstvi Hluboka v Cejkovicich (okres Ceské Bu-
déjovice). Krovova konstrukee se od krenovickeé 1iSi pouze tim,
Ze dlouhé vzpéry v podélném sméru nahradily pasky, pod-
porujici stfedni vaznice v dolni i horni ¢asti konstrukce.
Stodola, jak ukazuje dvojice tésné sousedicich plnych vazeb,
vznikla ve dvou fazich.'” Dochované krovy téchto stodol jsou
typové srovnatelné z nékterymi konstrukcemi krovti, dend-
rochronologicky datovanych do sklonku 17. stoleti.'?

Urbar panstvi Kostelec nad Cernymi lesy ze 70. let
17. stoleti, tzv. Zlata kniha, podrobné charakterizuje podobu
budov vSech dvort panstvi, pochopitelné véetné stodol.
Zdéné stodoly mély tehdy vétSinou dva, nékdy tii prajezd-
né mlaty, tedy s tfemi nebo ¢étyfmi pernami (,zadénimi®).
Krovy vazané ,na jehlu” nesly sedlové strechy, pokryté kom-
binaci Sindele a doSek. Nejvétsi stodola o ¢tyrech mlatech
byla ve dvore v Tuchorazi, kde krov mél pod hornimi ham-
balky stojaté stolice. Piimému pfistupu Skiidctim ke stodole
zde branila soubézna ohradni zed.'®

Stavby z doby kolem roku 1700 mohou reprezentovat
dva velké dvory — dviir ve Lhoticich (okres Mlada Boleslav)
na byvalém panstvi Mnichovo Hradisté a dvir Sedliste
(k. 1. Luhov, okres Ceska Lipa), prislusny k panstvi Mi-
mon. Velka trojkridla stodola dvora ve Lhoticich, postave-
ného na osmibokém pudorysu v 90. letech 17. stoleti sta-
vitelem Reimondim, ma Sest mlat(.'” PIné obvodové zdivo
peren zesiluji kratké useky zdiva, vyzdéné v linii oplotni po
bocich vjezdli s rovnym naprazim. V Sikmych kridlech vét-
raly perny lezaté Stérbinové otvory, umisténé na vnitfnich
stranach v segmentové sklenutych nikach v horni ¢asti zdi-
va. Ve strednim kridle doplnovaly tento systém mezilehlé niz-
ko nad terénem umisténé vertikalni Stérbiny v nikach s rov-

14) J. Zizka, K podobé Schwarzenberskych hospodafskych dvord, o. c.
v pozn. 12, s. 51.

15) Napr: J. Bldha, K podobé rané baroknich krovii v Tel¢i a okoli, Prizkumy
pamatek, VI, ¢. 1, 1999, s. 67-79. Blizky je napf. krov kostela sv. An-
ny v Tel¢i, dendrochronologicky datovany do r. 1695.

16) A. Nachtmannovd, o. c. v pozn. 2, s. 28.

17) J. Zizka, K podobé dvorti na mnichovohradistském a bélském panstvi,
Pamatky strednich Cech, 14, ¢. 1, 2000, s. 16-21.

nym nadprazim. Stodolu ve vystavném dvore SedliSté cha-
rakterizuji rovnéz lezaté obdélné otvory, lemované Sam-
branami, profilované listou.

Monumentalni podobu baroknich dvort cisterciackého
klastera v Plasich (okres Plzen-sever) vyznamné dotvareji
stodoly. Délka stodol o dvou nebo tfech mlatech se pohy-
buje mezi 50-90 m. Stodoly mély vétSinou pricné prajezd-
né mlaty, nékteré byly neprtjezdné. Zajimava je kombina-
ce priénych mlatt a mlatu podélného, uplatnéna ve dvore
Hubenov. Ve tfech pripadech jsou stodoly stavebné spoje-
ny se sypkou. V Kalci a Hubenoveé tvori stodoly kridla sy-
metricky navazujici na sypku, ktera stoji v ose dvora, ve dvo-
fe Bykov (k. . Hromnice) naopak dvé sypky kolmo nava-
zuji na krajni perny velké stodoly. Charakteristickym prv-
kem podstatné ¢asti stodol na panstvi jsou velké ptlkruhove
nebo stlaéené sklenuté kamenné portaly vjezdi na mlaty,
s dovnitf oteviravymi vraty i nadpriimérné rozmeéry peren.
V patkéch archivolt a v klenacich ve vrcholu portalt se éas-
to uplatnuji motivy opatského znaku, stridajicich se heral-
dickych figur ze znaku konventu nebo letopoéty datuji-
ci vnik stavby. Zdivo je plné, prevazné lomové. Fasady dnes
z velké éasti zbavené omitek ukoncuje nejcastéji rytmus
precnivajicich profilovanych zhlavi vaznych tramu a krat-
cat. Podobu vertikalniho architektonického ¢lenéni nazna-
¢uje veduta dvora Rohy (k. u. Bohy), na které ma stodola
na narozich kvadrované lizény. Vétrani podstresi vysokych
sedlovych strech, vétsinou ukonéenych valbami, zajistova-
ly vikyte. Postupna vystavba plaskych stodol trvala témér
v nezménéné podobé vice jak 50. let. Nejstarsi stodola, po-
stavena v roce 1699 stoji v Plasech, nejmladsi zfejmeé ve dvo-
fe v Lednici (okres Plzen-sever), stavéném na pocatku
50. let 18. stoleti.'® Z hlediska reSeni vétracich Stérbin sto-
jiza zminku jednodussi stodola s vjezdy s rovnym nadpra-
Zim ve dvore Tlucna, datovana opatskym znakem letopoc-
tem do roku 1761. Vétraci Stérbiny zde maji masivni dubova
osténi. Plaské stodoly pravem naleZi mezi nejvyznamnéjsi

18) J. Zizka - J. Novdlk, Dvory plaského klastera, Védecké prace Zemédél-
ského muzea XXI, 1981, s. 205-227, J. Zizka, Hospodafské dvory
klastera v Plasech, Sbornik ze seminare 850 let Plaského klastera,
1995, s. 58-66. Publikovany zde fotografie stodol - napf. dvora v Led-
nici.
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barokni stavby svého druhu v Cechach. Monumentalni vy-
raz jim kromé dimenzi dodavaji velké kamenné portaly.
MuiZzeme si snad poloZit otazku, zda jejich podobu neovliv-
nil védomy historismus, zda tedy nejsou vzpominkou na
stredoveéké cisterciacké grangie, jejichz hlavni c¢asti byla
velka stodola.

Ze stodol postavenych cisterciackym klasterem v Sedl-
ci vynika dlouha stodola o tfech mlatech, ktera uzavira
dvtir v Nové Lhoté (okres Kutna Hora). Od jinych baroknich
stodol ji odliSuje dvojboké ukonceni celnich peren. Stodo-
la ma pIné obvodové zdivo s vysokymi praduchy. Fasady meé-
ly iluzivni ¢ervené malované ¢lenéni. Lizény v pravidelném
rytmu oddé€lovaly vétraci Stérbiny a ptivodné ramovaly vjez-
dy na mlaty. Podoba vjezdu a zastreSeni pochazi aZ ze sklon-
ku 19. stoleti. Jinou, dodnes stojici stodolu velkého dvora
s polygonalné ukoncenymi pernami, dosud nezname. Pou-
ze pii studiu map stabilniho katastru se podarilo zachytit
drevéné, nejspiSe roubené stodoly s polygonalné i pravothle
ukonéenymi pernami, které vSak ve vSech pripadech pozdéji
nahradily stodoly zdéné. Prikladem stodoly s polygonalni
pernou muiZe byt stodola dvora Stary Zamek u hradu Bo-
rotina (okres Tabor), kde jinak ostatni budovy maji dodnes
dochovanu zdénou barokni vystavbu. Drevéna byla v ba-
roknim obdobi velka ¢ast budov dvort na panstvi Cesky
Sternberk a jesté v dobé porizeni stabilniho katastru tomu
tak bylo ve dvorech byvalého panstvi Chlumec nad Cidlinou,
nebo dvorech nedalekého panstvi Smidary.'” Pfi archivnim
prizkumu dvora v Petrohradé (okres Louny) byl nalezen ba-
rokni plan neznamého ¢erninského dvora s roubenou sto-
dolou o ¢tyrech mlatech. Pres pocet mlatli ma stodola re-
lativné malé rozmeéry — cca 50 x 8 m. Perny maji rznou dél-
ku, ale v zasadé se da rici, Ze stfedni maji dvojnasobnou dél-
ku nez krajni. Vjezdy na mlaty ramuji sloupky.*

19) Viz napt. J. Tywoniak, Panstvi Cesky Sternberk v poloviné 18. stole-
ti, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 10/1969, s. 160-161.
Drevéné stodoly v panskych dvorech mnohde jesté zachytil stabilni ka-
tastr. V dobé jeho porizeni staly jesté roubené dvory napriklad na pan-
stvi Chlumec nad Cidlinou, roubena byla stodola v Hrebecnikach
(okr. Rakovnik). Z roubenych budov dvora ve Staré Skrenefi (okr. Ji-
¢in) na byvalém panstvi Smidary je dosud dochovana roubena sypka,
ktera meéla omitané fasady s cervené malovanym iluzivnim ¢lenénim.

20) Plan neznamého dvora na panstvi Petrohrad, bez data, nesignovany,
Statni oblastni archiv Trebon, pobocka Jindfichtiv Hradec, fond Velko-
statek Petrohrad, ¢. mapy 351. Reprofoto poridila E. Nova, v ramci
zpracovani SHP Petrohrad - hospodarsky dvar. M. Novy - E. Nova —
M. Pandcelc, Petrohrad (okr. Louny), popluzni dvar, SHP, 2005.

Obr. 5: Nova Lhota (okres Kutnd Hora), byvalé panstvi Sedlec, dvojbolcé ce-
lo perny stodoly o trech mlatech se zbytly cervené malovaného ¢lenéni fa-
sdd.

Stodoly z barokni vystavby se dochovaly v fadé schwar-
zenberskych dvort, na jihoceskych i severoceskych pan-
stvich. Nékolik dvorti, nebo jednotlivych hospodarskych
budov, zde na riznych panstvich navrhl i postavil Pavel Ig-
nac Bayer.?” Na dochovaném Bayerové planu z roku 1715
ma stodola pro dvir Svamberk (okres Ceské Budé¢jovice),
zastreSena polovalbami ukonéenou strechou, dva prajezd-
né mlaty s rovnym nadprazim vjezdt a perny vétraji Stér-
biny s vnitinimi nikami se Sikmymi Spaletami. Fasady pe-
ren ramuji lizény, Stérbiny pasové Sambrany.*® Navrhu po-

21) V. Narnikova, Stavitel Pavel Ignac Bayer — predstavy v literature a sku-
tecnost, Uméni 22, 1974.

22) Navrh stodoly pro schwarzenbersky dvir Svamberk od P. 1. Bayera z ro-
ku 1715 (SOA Tiebon, pracovisté C. Krumlov, Schwanzerberska ustf.
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Obr. 6: Navrh stodoly pro schwarzenbersky dvtir Svamberk od P. I. Bayera z roku 1715 (SOA Trebor, Schwarnzenberska tisti: kanceldr; pracovisté C. Krum-
lov, Vs. Trebon 6Bbeta2d, reprofoto J. Hansovd). Typickd barokni stodola s vjezdy na mlaty s roonym drevénym nadprazim.
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Obr. 7: VFesnd (okres Jindrichiw Hradec), byvalé panstvi Kardasova Recice, pohled na barokni krov stodoly.
Stodola se svym stavebné-architektonickym fesenim shoduje s Bayerovym ndvrhem stodoly pro dvtr Svam-
berlc, podle kterého byla skuteéné postavena. Vétract Stérbiny jsou umistény v nikdch se sikmymi Spaletami.
Podle dochovaného planu navrhl Bayer rovnéz zasadni prestavbu dvora Viesnd.

vétrovany ondfrejskymi Kkrizi.
Stejné reSeni vétracich pradu-
chti ma i stodola dvora Némpcice,
navrzend Bayerem v roce 1707,
nebo stodola ve dvore v Chlumu
(okres Ceské Budéjovice).?® Na-
venek obdobné reSené stodoly,
Casto se zbytky iluzivniho ¢lené-
ni fasad pak stoji dosud v dal-
Sich schwarzenberskych dvorech
- Saloun nebo Lhota na tfebon-
ském panstvi, ve dvorech v Cej-
kovicich, Kfenovicich a Suché
(okres Ceské Budéjovice) na by-
valém hlubockém panstvi. Ke
stejnému typu patri i tfimlatova
stodola Koroseckého Dvora na
byvalém panstvi Cesky Krumlov,
ktera ma zachovan hambalkovy
krov s lezatymi stolicemi. Vétra-
ci Stérbiny zde vSak nejsou v ni-
kach, ale maji béznéjsi padorys-
né zalomeny prubéh. V Budico-

vicich (okres Pisek) na byvalém
panstvi Protivin stoji stodola to-
hoto typu o tfech prajezdnych
mlatech. Méla dvoupatrovy ham-
balkovy krov s lezatymi stolicemi

s hambalky oddélenymi od roz-
péry.” Strechu stodoly s vjezdy
s rovnym nadprazim Novém Dvo-
fe na byvalém panstvi Netolice
(okres Prachatice) ukoncuji troj-
uhelné Stity s koulemi a pinio-
vymi SiSkami. Na dalSim schwar-
zenberském panstvi Postolo-
prty (okres Louny) byl pouzit ji-
ny typ vétraciho otvoru. Stodola
o dvou prujezdnych mlatech dvo-
ra ve Vidovli (okres Louny) ma
plné obvodové zdivo s vjezdy
s rovnym nadprazim. Nad dre-
vénymi preklady je vyzdén pas
zdiva s jednoduchym rimso-
vym profilem. Vétraci praduchy

jsou umistény ve stredu tloust-

Obr. 8: Navrh stodoly pro dutir Vortéjovice (Urtinovice) na panstvi Trebor z roku 1728 od Antona Erharda Mar-
tinelliho (SOA Trebori, pracovisté C. Krumlov, Vs Trebori 6B beta 2b-3, reprofoto J. Hansovd)

zdéji upravované Svamberské stodoly témér presné odpovida
velmi dobre dochovana stodola ve dvore Viesna na byvalém
panstvi Kardasova Recice (okres Jindfichtav Hradec), kterou
rovnéz navrhl P. I. Bayer.”® Vjezdy maji rovna drevéna nad-
prazi, fasady ukoncéuje fabionova fimsa podloZena oblounem,
dobre patrné jsou iluzivni malované zlatavé okrové lizéno-
vé ramy i Sambrany kolem $térbin s vnitfnimi nikami. Kom-
pletné se dochoval hambalkovy krov s lezatymi stolicemi, se
stfedni stolici nad trovni hambalkti a v roviné strechy za-

kancelar, Vs. Trebon 6Bbeta2d).
23) Navrh stodoly pro dvtir Svamberk je vlozen do navrhu stodol dvora Vies-
na, o. ¢. v pozn. 22.

ky zdi, v oboustranné Spaletova-
nych nikach s rovnym nadpra-
zim. Archaicky charakter podtr-
huje i lichobéZnikové usporadani pétice priaduchti ve stito-
vém cele stodoly. Stfechu se dvéma fadami volskych ok,
ukoncenou polovalbami, nese hambalkovy krov s leZatymi
stolicemi. Obdobné fesena stodola stoji dosud v dalsim dvo-
fe panstvi ve Rvenicich (okres Louny).

Architektonicky pozoruhodnou stavbou je mohutna sto-
dola o tfech mlatech v Ole§niku (okres Ceské Budé&jovice)

24) Némcice, plan dvora, SOA Trebon, Velkostatek Trebon, IA 6B beta 7c,
Bayertiv plan na prestavbu stodoly z roku 1707 ve dvore Némcice.

25) Budicovice - SOA Trebon, oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenber-
ska ustredni stavebni sprava v Ceskych Budgjovicich, plan ¢. 4877, pt-
dorys a profil hospodafskych budov ve dvore Budicovice (sypka a sto-
dola) od F. Trostmanna z roku 1878.
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na hlubockém panstvi.*® Fasa-
dy peren cleni sdruZené lizény,
plochy pokryva pasova rustika.
Rovna nadprazi vjezd spinaji
klenaky, pronikajici do profila-
ce fimsy. Vétraci Stérbinové otvo-
ry s vnitfnimi nikami se Sikmy-
mi Spaletami jsou navenek umis-
tény ve stredu plochych nik pre-
vySené obdélnych slepych oken.
Krov valbami ukonéené strechy
je hambalkovy s lezatymi stoli-
cemi. Architektonické ¢lenéni fa-
sad stodoly pripomina klasici-
zujici priceli zamku Hluboka,
zachycené na zameéreni pred ro-
mantickou prestavbou. Datovani
i autorské urceni této stodoly
veelku jasné naznacuje plan dal-
§i schwarzenberské stodoly dvo-
ra Vortéjovice (Urtinovice, k. u.
Zvikov, okres Ceské Budgjovice)

zroku 1728, podepsaném Anto-
nem Erhardem Matinellim.*” Sto-
dola na planu ma stejnou upra-
vu vétracich otvort, fasady po-
kryté pasovou bosazi i stejnou
krovovou konstrukci, nesouci
valbami ukonéenou strechu ja-
ko stodola v Olesniku. Stodoly
stejného typu, ovSem jiZ zbavené
bohatého ¢lenéni, stoji dodnes
ve dvorech Humiiany a Talinu
(okres Pisek) na byvalém panstvi
Protivin.

O Sirsim pouziti vétracich
Stérbin s nikami svédéi i stodo-
la ve dvore pri tvrzi CuknStejn
na byvalém panstvi Nové Hrady
(okres Ceské Budéjovice). Kazdé

perné stodoly o tfech mlatech
s drevénymi preklady vjezd pri-
slusi étyfi praduchy v segmen-
tové sklenutych nikach s roze-
vienymi Spaletami. Obdobnou tpravu Stérbinovych pra-
duchtl s nikami s rozevienymi Spaletami méla stodola,
zakreslena na planu dvora Jifice (okres Mélnik) z roku
1728.%

Na panstvi Budenice - Zlonice (okres Kladno) se do-
nedavna dochovala v témér intaktnim stavu barokni stodola
Nového Dvora (k. U. Krovice), postaveného v poloviné
18. stoleti. Stodola o trech neprtjezdnych mlatech méla

26) J. Zizka, o. c. v pozn. 12, s. 51, obr. 3.

27) Navrh stodoly pro dvir Vortéjovice na panstvi Trebon z roku 1728
od Antona Erharda Martinelliho, SOA Tfebori, pracovisté C. Krumlov,
Schwanzerberska ustf. kancelar, Vs Tfebon 6B beta 2b-3. Navrh je myl-
né povazovan za plan ovéina.

28) J. Ulovec — M. Ry, Tvrz v Jificich, okres Praha-vychod, Castellologi-
ca bohemica 4, 1994, s. 191. Publikovan zde prekresleny plan dvora
Jirice podle planu z roku 1728. Na zapadni strané dvora je zakresle-
na stodola o dvou mlatech se Stérbinami v nikach s rozevienymi Spa-
letami.

Obr. 10: Vidovle (okres Louny), byvalé panstvi Postoloprty, barokni stodola s oboustranné spaletovanymi vét-
racimi Stérbinami. Na strese, nesené dosud hambalkovgm krovem s leZatgmi stolicemi, jsou dvé patra viky-
rii z 19. stoleti.

plné obvodové zdivo, valbovou stfechu nesl hambalkovy
krov se stojatymi stolicemi. Nad vjezdy s dfevénymi pre-
klady byly nakladaci vikyre na patra nad mlaty.>

Barokni stodoly s plnym obvodovym zdivem s ptidorys-
né zalomenymi vétracimi Sté€rbinovymi praduchy se do-
chovaly ve dvorech Hajek a Kostelec na Ohfi na byvalém
panstvi Libochovice (okres Litomérice). Strechy obou stodol,
ukoncené polovalbami, nesou hambalkové krovy s lezaty-
mi stolicemi. Vznik v pozdnim 18. stoleti zde naznacuji
hambalky v jalovych vazbach, reSené jako kratéata do vy-
meén.

Pro nékolik baroknich dvorti byvalém vrtbovském pan-
stvi Konopisté (okres BeneSov), stavénych zejména ve 40. le-
tech 18. stoleti, byly typické srostlice stodol o dvou mlatech
se sypkou, zastfeSené spole¢nou, sedlovou, polovalbami

29) J. Zizka, Hospodarské dvory na panstvi Zlonice, Pamatky stfednich
Cech, 13, ¢. 1, 1999, s. 12-13. Na s. 13 publikovana fotografie stodoly.
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ukoncenou strechou.*” Fasady ¢lenily iluzivni ¢ervené ma-
lované lizény a Sambrany. Stodoly konopiStského panstvi
vSak charakterizuje zejména podoba otvorua. Vjezdy na mla-
ty zde mély vétSinou portaly s kamennym osténim a stla-
c¢ené sklenutymi omitanymi archivoltami. ReSeni vétraciho
praduchu pripominalo podobu okennich otvort ostatnich
hospodarskych budov - sypky a chléva. Vétraci otvor mél
tedy tvar nizkého lezaté obdélného okenniho otvoru nebo
pruduchu, ramovaného Sambranou. Lze uvést stodoly dvo-
ri v Ceréanech a v Pofi¢i nad Sazavou, s dvojicemi leza-
tych otvorti, ramovanych Sambranami na kazdé strané per-
ny. Ve dvore Marianovice (k. u. BeneSov), 22-bokého, te-
dy témér kruhového obrysu, stoji po stranach sypky dvé sy-
metricky usporadané stodoly. Vnitini vjezdy maji kamenné
portaly, perny vétra kombinace lezatych otvort a vertikal-
nich Stérbin. Stodoly jsou zastreSeny mansardovymi stre-
chami, ukonéenymi polovalbami. Pozoruhodné usporada-
ni vétracich otvorti ma neprtijezdna stodola v Cerveném
Dvofe (k. ti. Dlouhé Pole). V pernach jsou zde vysoko umis-
téné lezaté pruduchy v segmentove sklenutych nikach s ro-
zevienymi Spaletami. Proti vratim na mlatech doplnovala
horni praduch dvojice nizko umisténych lezaté obdélnych
praducht1 v pyramidalnim usporadani.®’ Reseni vétraciho
systému pripomina stodolu ve vySe zminéném dvore ve Lho-
ticich. Obdobné vybavené stodoly s portaly stejného stari,
mély i dvory na dalsim vrtbovském panstvi Zinkovy (okres
Plzen-jih). Prikladem muize byt stodola dvora v samotnych
Zinkovech, postaveného na ptidorysu rovnostranného troj-
uhelnika. Ve vrtbovském dvore v Kfimicich uzavira stodo-
la, zastreSena mansardovou strechou, celou jizni stranu
dvora symetricky usporadané obdélné dispozice. Vjezdy na
mlaty maji rovna dfevéna nadprazi.

30) J. Zizka, Hospodarské dvory na panstvi Konopisté a Smilkov, Pamat-
ky strednich Cech, 7, ¢. 1, 1993, s. 3-12. Publikovan pudorys dvora
Smilkov.

31) J. Zizka, O baroknich hospodafskych dvorech ve strednich Cechach,
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Obr: 11: Znosim (okres BenesSov), byvalé panstvi Vlasim, ptillcruhové sklenuty vjezd na mlat s vnéjsi nilcou s dre-

Ve dvore v Soustové (okres
Klatovy) stala vice jak 120 m
dlouha stodola, rozdélena syp-
kou na dvé symetrické casti
o dvou neprujezdnych mlatech.
Na koncové perny navazovala
kratka kolma kridla, odpovidaji-
ci vystupujicimu prtéeli jedno-
patrové sypky - stfednimu riza-
litu budovy. Dochovana prava
¢ast ma nizké obvodové zdivo
s vétracimi Stérbinami. Nadpra-
Zi vjezdu pronika do strechy,
dnes nesené vaznicovymi Kkro-
vem se stojatymi stolicemi s roz-
pérou v urovni vaznic.

Mimoradny dtraz na Stitové
pruceli barokni stodoly byl kla-
den tam, kde bylo soucasti sy-
metricky feSeného hlavniho prii-
celi celého dvora. Stodola dvora
v Kfesicich na byvalém panstvi
Vrchotovy Janovice (okres Be-
nesSov) ma bohaté ¢lenéné Stity
rané barokniho ptivodu, upra-
vené v 60. letech 18. stoleti s vétracim otvorem kasulové-
ho tvaru.®? Celni priiceli stodoly ve dvore v Brlohu (okres
Louny) na byvalém panstvi Citoliby ukonéuje §tit z voluto-
vymi kridly a trojiuhelnym nastavcem se fimsou segmento-
vé zdvizenou nad ovalnym oknem. Vjezdy na mlaty v plném
obvodovém zdivu maji rovna dfevéna nadprazi. Strechu ne-
se hambalkovy krov s lezatymi stolicemi. Cela obytného
domu a protilehlé stodoly dvora v Pofiéi nad Sazavou na
byvalém panstvi Konopisté zdtiraznuji sféricky ¢lenéné sti-
ty, upominajici na barokné gotické ¢lenéni soudobého pru-
celi kostela sv. Havla, stojiciho proti dvoru na druhém bre-
hu Sazavy. Ve dvore Prachen (k. (. Horazdovice, okres Ho-
razdovice) stoji dosud barokni stodola o tfech mlatech s éel-
nim Stitem z volutovymi kfidly a trojuhelnym nastavcem. Na
fasadach s vjezdy s rovnym nadprazim se dochovaly zbyt-
ky cervené malovanych lizén a Sambran, lemujicich Stérbi-
ny v plném obvodovém zdivu. Jeden z baroknich §titt s vo-
lutami a trojuhelnym nastavcem ma dosud stodola ve dvo-
fe v Liticich u Plzné. Protilehla éelni perna byla v 19. sto-
leti prestavéna na sypku. Barokni Stity s ochuzenym
detailem a zbytky cervené malovaného ¢lenéni si dodnes do-
chovala stodola dvora v Nesperach (okres BeneSov), byva-
lého panstvi Vlasim.

Z pomérné velkého mnozZstvi dokumentovanych stodol
vyplyva, Ze viezdy na mlaty mély v baroknim obdobi nej-
¢astéji podobu otvoru s rovnym drevénym nadprazim, s pre-
kladem osazenym tésné pod pozednici. Priklady tohoto re-
$eni Ize dolozit z podoby staveb na fadé panstvi v Cechach.
Pouze mensi ¢ast starsich stodol méla ptlkruhové nebo
stlacené klenuté vjezdy, vyjimecné s portaly, vétSinou pak
bez kamennych osténi s predpokladanym malovanym ra-
movanim vjezdovych otvora. Prikladem tohoto typu je vel-
mi dobre zachovana stodola dvora Dube¢ (k. 1. Pradlo, okr.
Plzen-jih), byvalého panstvi Zelena Hora u Nepomuku. Prii-

Pamaitky strednich Cech, 17, ¢. 1, 2003, s. 9, 11.
32) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 31, s. 6.
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Obr. 12: Marianovice (k. u. Jirovice, okres Benesov), byvalé panstvi Konopisté, stodola zalomeného ptidorysu, zastresend mansardovou strechou, stoji ve
dvore 22-bolého obrysu, postaveném ve 40. letech 18. stoleti. Vétract systém je tvoren kombinact vertikdlnich a lezatijch Stérbinovych priiduchii, na fa-

sdddach lemovanych sambrdanami.

jezdna stodola o dvou mlatech
ma stlacené sklenuté vjezdy s ci-
helnym osténim. Vétraci Stérbi-
ny v plném obvodovém zdivu
jsou v tupém uhlu ptidorysné
zalomeny. Fasady ukoncuje bo-
hat€ profilovana rimsa, ktera ra-
muje i Stity polovalbové stfechy
s velkymi ovalnymi okny. Stér-
biny ramuji Sambrany. Plastické
¢lenéni zfejmé doplnovalo verti-
kalni pouze malované ¢lenéni.
Strechu nese hambalkovy krov
se stojatymi stolicemi. Stejnou
stavebné architektonickou po-
dobu méla zfejmé i stodola v dal-
§$im zelenohorském dvore v Zel-
vicich (okres Plzen-jih), s tesar-
skym konstrukcemi ze treti ¢tvr-
tiny 19. stoleti. Obdobné reseni
ma dosud stodola o dvou mla-
tech dvora ve Vrchoticich (okres
BeneSov) se zachovanym ham-
balkovym krovem s leZatymi sto-
licemi.*® Segmentove sklenuté
niky stlacenych vjezd ramu-
ji zbytky cervené malovanych past. Dvoumlatova stodo-
la dvora v Louiiovicich pod Blanikem (okres Benesov)
s plnym obvodovym zdivem a stlaéené sklenutymi vjezdy,
ma dobre dochovany hambalkovy krov s leZatymi stolicemi,
doplnénymi strednimi véSadly a druhou trovni hambalk?.
Ke stejnému typu naleZi stodola o tfech mlatech dvora Upor
(k. u. Vrbno, okres Mélnik), byvalého panstvi Mélnik, jejiz
stfechu nesla tisporna varianta hambalkového krovu s le-
Zatymi stolicemi, s hambalky provedenymi v jalovych vaz-
bach v podobé kratcat.*” Ve dvore pri rezidenci strahov-
ského opata ve Zduchovicich (okres Pribram) stoji typolo-

33) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 31, s. 14.
34) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 31, s. 10-11.
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Obr. 13: Dubeé ( k. 1i., okres Plzeriih), byvalé panstvi Zelend Hora, ¢dst ¢el pozdné barokni stodoly. Vyrazné
rimsové profily dopliiovalo Sedé malované iluzivni élenéni.

gicky pozoruhodna stodola s kfidlem kolmo navazujicim
na stfedni pernu. Hlavni kridlo o dvou mlatech bylo pre-
stavéno na sklonku 19. stoleti. Ptivodni upravu si vsak za-
chovalo kratsi kridlo o jednom mlatu se stfechou ukonce-
nou Stitem se segmentovym nastavcem. Stlacené sklenuté
vjezdové otvory maji osténi odsazeno od lice fasady v hlu-
bokych stejné sklenutych nikach. Ve zdivu dochovana za-
jimava stodola stoji dosud ve dvore Znosim (,Ovéarny”,
k. u. HraZena Lhota, okres BeneSov), ktery prislusel k pan-
stvi Vlasim.* Témer pulkruhoveé sklenuté vijezdy na mlaty
maji cihelné osténi odsazené od lice fasady v hlubokych ni-

35) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 31, s. 14.
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Obr. 14: Soustov (okres Klatovy), prava polovina symetricky resené vellcé pozdné barokni stodoly se sypkou stojici ve stredu budovy a s kratlkgmi lconco-
vymi kridly.

kach se Sikmymi Spaletami a rovnym tramovym prekla-
dem. Niku ramuji malované oranzové pasy, na narozich pl-
ného zdiva stodoly se dochoval ryty rozvrh iluzivniho kvad-
rovani. V zasadé zde tedy byla uplatnéna kombinace vjez-
du s rovnym nadprazim a vjezdového otvoru klenutého.
Odsazeni osténi od lice fasady mélo pochopitelné vyznam pro
ochranu vrat proti povétrnosti a souc¢asné bylo pomérné
vyraznym architektonickym prvkem. S trochou nadsazky se
zde nabizi srovnani s okny sypek s osténim odsazenym
v segmentovée sklenutych nikach, které se hojnéji objevuje
pravé az na sklonku 18. stoleti.

Stlacené klenuté vjezdy na dva nepriijjezdné mlaty ma
stodola dvora v obci Krty (okres Rakovnik) na byvalém ¢éer-
ninském panstvi Petrohrad. V pIném obvodovém zdivu na-
rozimi armovanymi kvadry jsou pudorysné zalomené Stér-
biny. Polovalbami ukoné¢enou sedlovou strechu nese ham-
balkovy krov se stojatymi stolicemi. Donedavna zachovana
stodola se dvéma mlaty se stlacené sklenutymi vjezdy sta-
la v dalsi petrohradském dvore v Malméficich (okres Lou-
ny). PIné zdivo zesilovaly ze strany interiéru polopilife. Ve
Stitu bylo Sest trojuhelné ve tfech fadach nad sebou uspo-
radanych lezaté ovalnych otvort, provétravajicich podstre-
§i. Krov hambalkové konstrukce s lezatymi stolicemi, do-
plnovaly stredni sloupky s pasky a vzpérami, které podpo-
rovaly hambalky, rozpéry i druhé patro hambalkti v horni
¢asti konstrukce.

Barokniho ptivodu, véetné neprijezdnych stodol, zrej-
mé typickych pro éerninské dvory, jsou nékteré pomérné
skromné dvory dalSiho éerninského panstvi Chudenice,
vétSinou vyraznéji upravené na konci 19. stoleti. Dvir Ko-
Senice (k. 1. Sepadly, okres Klatovy) ma stodolu s plnym ob-
vodovym zdivem s vétracimi Stérbinami a se stlacené skle-
nutymi vjezdy na dva neprtijezdné mlaty. Stejného typu je
i stodola nedaleko stojiciho dvora PusSperk (okres Klatovy).

V nékterych stodolach barokniho ptivodu bylo mozné do-
kumentovat kdysi béZné detaily a konstrukéni tpravy, jin-
de jiz zmizelé. Stodola dvora Hamrniky (okres Cheb) te-
pelského premonstratského klastera ma plné obvodové zdi-
vo s vijezdy s dfevénymi preklady. Dosud ¢astecné zacho-
vany hambalkovy krov s lezatymi stolicemi ma ozdobné
prechody v zesileni Sikmych sloupti. Dobre se dochovaly
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kamenné nakolniky ve vjezdu na mlat a k nim prisazené ka-
menné tocny vrat. Nedavné terénni upravy odhalily v fezu
dve vrstvy konstrukce podlahy mlatu — dusané hliny a Sté-
tového kamene. V kazdé stodole oddé€lovala mlat od peren
nizka drevéna sténa, zvana oploteni. Oplotné v prubéhu
20. stoleti, vzhledem k odliSnému vyuziti stodol a potreb-
né manipulaci s mechanizaci, prakticky zanikly. O to cen-
e Lhotice (okres Pelhrimov) Zelivského klastera. Stodola
o dvou mlatech ma v interiéru tesafskou konstrukci z dru-
hé poloviny 19. stoleti. Po obou stranach jednoho z mlatt
je dochovana témér cela oploten s nosnymi tramy zapus-
ténymi do sloupti i s bednénim. Mezi dva stredni sloupky
stojaté stolice jsou nad trovni oplotné vloZeny pricle Zebri-
ku, po kterém se vystupovalo na patro nad mlatem.

V prubéhu 19. stoleti byly stodoly barokniho ptivodu
v rizném rozsahu stavebné upravovany. Stodoly dostaly
nové krovy, zpravidla pfi zvySeni zdiva, soucasné byly upra-
veny vjezdové otvory, zménén vétraci systém. Pres tyto za-
sahy se podarilo na fadé staveb zachytit zbytky baroknich
uprav fasad z doby od konce 17. a z prubéhu 18. stoleti, pre-
devsim iluzivniho malovaného ¢lenéni - kvadr, lizénovych
ramu a Sambran. I kdyz prevladaji élanky malované cerve-
né, byly zachyceny i ¢lanky Sedomodré a okrové. Prikla-
dem stodol se zbytky iluzivniho ¢lenéni mohou byt stodoly
dvort v KfeSicich a Voraéicich na byvalém panstvi Vr-
chotovy Janovice (okres BeneSov) nebo pozoruhodné iluzivni
Sambrany s uSima a ¢abrakovymi parapety stodoly v Ho-
déticich (okres Benes$ov) na byvalém panstvi Tloskov.*®
Cervené iluzivni ¢lenéni je dochovano i na fasadé stodoly ve
Vodenském Dvore (k. u. Vodna, okres Pelhfimov) na by-
valém panstvi Kamenice nad Lipou, které ¢lenily ¢ervené ma-
lované lizénové ramy s pasem v podrimsi. Fasady dvojice ba-
roknich stodol dvora v Bakoveé (okres Kladno) ¢lenily iluzivni
cervené malované kvadrované lizény. Na vnéjsi fasadé mo-
hutné stodoly ve Stolanech (okres Chrudim) na byvalém
panstvi Hefmantiv Méstec se dochovaly velké plochy spod-
ni vrstvy za €erstva cervené natrené omitky, do které byl vy-

36) J. Zizka, o. c. v pozn. 31, s. 8. Publikovan zde obrazek iluzivni $am-
brany vétraci Stérbiny hodétické stodoly. Dvar byl stavén kolem roku
1727, snad za ucasti F. M. Kanky.
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Obr. 15: Pozary (k. . Méstecko, okres Ralcovnik), byvalé panstvi Krivokldt, stodola segmentového ptidorysu o trech prijjezdnych mlatech s malou syplou,

postavena na sklonku 18. stoleti. Kazdé perné odpovida pultovy vikyr s nabéhy.

ryt rozvrh reZného cihelného zdiva a spary byly nasledné zvy-
raznény bilou linkou. Sedé malované ¢lanky s kvadrovanymi
lizénami méla stodola v Novych Dvorech (okres Beroun) na
byvalém panstvi Osov.

Ze sklonku 18. stoleti pochazeji dvé pozoruhodné sto-
doly, které jsou nebo mély byt soucasti dvorti kruhového put-
dorysu, postavenych na byvalém fiinsterberském panstvi
Kiivoklat (okres Rakovnik). Zakladem dvora Karlov (k. u.
Roztoky) byl ovéin se stodolou, postavenou na segmentovém
pudoryse. Dvir v této podobé zachytilo jiz I. vojenské ma-
povani, porizené na pocatku 80. let 18. stoleti. Po dodatec-
ném rozsifeni o jednu pernu odpovida pudorys ¢tyrmlato-
vé stodoly vyseci 105°. Stodola s plnym obvodovym zdivem
ma vjezdy s rovnym dfevénym nadprazim. Perny vétraji
dvojice Stérbin, ptidorysné zalomenych v tupém thlu, fasady
ukoncuje fabionova rimsa. Hambalkovy krov ma stojaté
stolice doplnéné strednim vésadlem s profilovanymi pat-
kami. V PozZarech (k. (. Méstecko) stoji stodola o tfech pru-
jezdnych mlatech s malou sypkou, postavena na segmen-
tovém pudorysu, rovnéz odpovidajicim kruhové vyseci
105°, nékdy na sklonku 18. stoleti. Ma pIné obvodové zdi-
vo s vétracimi Stérbinami. Rimsa, ukonéujici dnes jinak
hladké fasady, je segmentové zdvizena nad stejné sklenu-
tymi vjezdy. Podstresni prostor provétravaji pultové vikyre
s boénimi nabéhy. Stfechu nese hambalkovy krov se sto-
jatymi stolicemi, kde hambalky v jalovych vazbach maji po-
dobu kratéat do vymeény.

Ve dvore v Tatinné (okres Louny) na byvalém panstvi Po-
stoloprty stoji stodola o dvou mlatech, s plnym obvodovym
zdivem a vjezdy s rovnym drevénym nadpraZim. Perny vét-
raji padorysné zalomené vysoké priiduchy, nasazené na
soklu obloZeném piskovcovymi deskami. V poloviné stodo-
ly se dochoval hambalkovy krov s lezatymi stolicemi, v ro-
viné strechy zavétrovany sdruZenymi ondfejskymi kfizi. Di-
menze Stérbin ukazuji na vznik stavby na poc¢atku 19. sto-
leti. Pfestavba starého dvora s tvrzi probihala zfejmé, jak na-
znacuje napis na sloupku sypky, kolem roku 1803.%”

V roce 1823, jak doklada letopocet ve stitu i dochované
plany, byla dokon¢ena novostavba na misté roubené stodoly

37) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 12, s. 71.

ve dvofe v Chlumeé&ku (okres Cesky Krumlov) na byvalém
panstvi Cesky Krumlov.*® Obvodové zdivo je plné, vjezdy na
mlaty maji rovné drevéné preklady na kterych je primo po-
loZzena pozednice. V obvodovém zdivu i ve Stitech jsou niz-
ké ptidorysné zalomené vétraci priiduchy. Polovalbami ukon-
éené strechy nese hambalkovy krov se stojatymi stolicemi.

V Malhosticich (okres Teplice) na byvalém panstvi Tep-
lice uzavira horni - vychodni stranu dvora dvojice stodol, od-
délena branou. V ¢ele jizni stodoly se dochovala starsi ¢ast
o jednom prujezdném mlatu, zastreSena polovalbou ukon-
éenou strechou. Stodola se stlaéené sklenutymi vjezdy na
mlat ma plné obvodové zdivo. Na bocich peren jsou vzdy dvé
trojnasobné sdruzené vétraci Sté€rbiny, v celnich sténach
jsou pak sdruZené Stérbiny tfi. Hambalkovy krov nesou le-
zaté stolice s konzolovitym rozsifenim sloupt pod nasaze-
nim ozdobné okosenych paskt. Zdivo v interiéru pokryva
hrubé zatocena rezna omitka, na které se dochovaly otis-
ky vysokych oplotni s ¢ely odiezanych tramu a ve stitu pod
paskem krajni stolice v omitce za éerstva vyryty letopocet
1829.

Stodola v Chlumecku svym konstrukénim reSenim sta-
le pIné odpovida baroknim stodolam. V zakladnim kon-
strukénim principu to plati i pro stodoly v Tatinné a Mal-
hosticich, kde se vSak vliv novych feSeni, publikovanych
ve 20. letech 19. stoleti, projevil v charakteru vétracich prii-
duchti. Stodoly ilustruji posun, ktery zapocal pravé ve
20. letech 19. stoleti, kdy se vSak jiZ objevuji nové typy sto-
dol.

Vzacné dochovana stodola s ¢astecné roubenymi kon-
strukcemi uzavira dosud stranu Nového Dvora (k. 0. Roz-
mital pod TremSinem, okres Pribram), na byvalém panstvi
prazského arcibiskupstvi. Na venek dvora zdéna stodola
o dvou priijjezdnych mlatech je zastfeSena vysokou stre-
chou, na jedné strané ukoncenou valbou, na druhé polo-
valbou. Asymetrické reSeni vysvétluje velky pultovy vikyr na
zapadni valb€, zajistujici u¢innéjsi provétravani. Krajni per-
ny jsou nadprimeérné dlouhé, jejich rozméry se mnoho
nelisi od perny stredni. Fasady jsou hladké, ukoncené jed-

38) Plan na prestavbu dvora Chlumecek a pristavbu stodoly, ulozeny v SOA
Tfebon, pob. ¢esky Krumuiov, velkostatek Cesky Krumlov, plan
¢. 2597.
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Obr. 16: Novy Dutir (k. ti. Rozmitdl pod Tremsinem, okres Pribram), byvalé panstvi RoZzmitdl, stodola s roubenou nddvorni sténou.

Obr. 17: Cejkovice (okres Benesov), byvalé panstui Cesky Sternberi, pohled na ¢ast stodoly z 20. let 19. sto-
leti s vysokymi Stérbinami doplnénymi pdsy drobnych vétracich otvorti v podrimst.

noduchou fimsou, dnes bez dalsiho ¢€lenéni. PIné zdivo s vét-
racimi Stérbinami zevnitf zesiluji polopilife. Zdivo precha-
zi v kratkych tsecich i na nadvorni stranu. Podstatna ¢ast
nadvorni stény je vSak roubena. Pod plnymi vazbami je ze-

silena kratkymi, rybinovymi spoji napojenymi kolmymi tise-
ky roubenych stén, které odpovidaji protilehlym polopiliftim.
Délce kolmych stén odpovida i poloha vrat, vyrazné odsa-
zenych od lice stény. Dvoukridla vrata maji dosud dvou-
vrstvou pobijenou konstrukci se strechovité skladanymi
prkny. Hambalkovy krov nesou lezaté stolice, doplnéné
stfednimi sloupky s pasky. Kratké sloupky podpiraji i dol-
ni ¢asti Sikmych sloupti lezatych stolic, hambalky v jalovych
vazbach jsou reSeny jako kratcata do vymeény. K jizni per-
né priléha pod tupym tihlem sypka. Jak naznacuji staveb-
ni spary pri Stitech a prakticky shodna krovova konstruk-
ce, mohla mit ptivodné stejnou podobu dvoumlatova stodo-
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la nedalekého arcibiskupského
Vranovského Dvora (k. 0. Vra-
novice, okres Pribram), ktera ma
dnes plné obvodové stény s vy-
sokymi vétracimi Stérbinami.
Presto, Ze vystavbu dvora zde
muiiZze datovat dochovana litino-
va deska se znakem arcibiskupa
Ankwitze (1833 -1838), podoba
roubenych konstrukci stodoly
nepochybné navazuje na starsi
zvyklosti.*”

Letopocet 1820 na pruceli
sypky, datuje vystavbu Nového
Dvora (okres Benesov) véetné
stodoly na byvalém panstvi Ces-
ky Sternberk. Fasady stodoly
o dvou mlatech, zastreSené val-
bami ukonéenou strechou, ¢leni
vpadla obdélna pole s dvojicemi
Stérbin na celou vysku poli. Vjez-
dy na mlaty maji segmentové za-
klenky. Toto jinak obvyklé reSe-
ni doplnuje vysazeny pas v po-
dfimsi, ve kterém jsou vzdy na Sifku pole nebo viezdového
otvoru rady drobnych vétracich otvorti. Obdobné reseni
méla stodola v dalsim dvore panstvi v Cejkovicich s tim,
Ze v polich jsou Stérbiny tfi a v podfimsi dva pasy drobnych
otvort1 nad sebou. Vétraci pas v podiimsi predjima systé-
my vétrani, uplatinované béznéji az na sklonku 19. stoleti.*”

Ve dvore nedaleko zamku v Libéchové (okres Mélnik)
stoji ve svahu patrova budova, postavena v roce 1821. V pri-
zemi je klenuta stdj pro tazné voly, pristupna ze dvora,
a v patre pak stodola o dvou mlatech, s vraty obracenymi
vné dvora. Jeji fasady ¢leni obdélna vpadla pole s vétraci-
mi Stérbinami. Mezi vraty v ose stodoly jsou slepé ve Stuku

39) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 31, s. 19. Na s. 15 publikovana fotografie této sto-
doly.

40) J. Zizka, K podobé hospodafskych dvorti v 19. stoleti, Pamatky stfed-
nich Cech 16, ¢. 1, 2002, s. 42.
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Obr. 18: J. P. Joendl, vzorovy ndvrh stodoly o dvou mlatech z roku 1828 (J. P. Joendl, Kupferplatten der landwirtschaftlichen Baukunst, Praha 1828, ta-

bulka ¢. I, fig. 1-6).

provedené slepé dvere s portadlem se supraportou. Na vniti-
ni strané zdtraznuje stred stodoly slepy arkadovy oblouk,
ktery odpovida ¢lenéni fasady stéje v prizemi.*”
Vyjimeény charakter méla vystavba stodol na byvalych
panstvich cisarskych soukromych statk, ktera kolem ro-
ku 1800 nalezela bavorskym vévodiim.*? Po pozaru v roce
1800 byla postavena monumentalni trojkridla stavba dvo-
ra ve Zvolenévsi (okres Kladno), zastreSena prubéznou
mansardovou stfechou. Stodola celkové o tfech prijezd-
nych mlatech zaujima jiZzni a polovinu vychodniho kridla.
Narozi ramuji kvadrované lizény s prostridanym sparofezem,
vynasejici vyrazné profilovanou rimsu. V pasu zdiva v pod-
fimsi nad segmentové sklenutymi vjezdy na mlaty byla po
celém obvodu stodoly dlouha fada podvojné sdruzenych
vétracich Stérbin. Hambalkovy krov mansardové strechy

41) J. Zizka, o. c. v pozn. 39, s. 42. Publikovana zde fotografie ¢asti nadvorni
fasady stodoly.

42) J. Zizka, Dvory byvalych soukromych cisarskych statkti, Pamatky
stfednich Cech, 15, €. 1, 2001, s. 10-16. Na strané 14 publikovana
fotografie stodoly v Dolnim Dvore, na s. 16 pak stodoly pilifové kon-
strukce ve Vesci.

nesou lezaté stolice, hambalky v jalovych vazbach jsou re-
Seny jako kratéata. Obdobné feSeni o trech kridlech, za-
stfeSenych mansardovou strechou o stejné vySce hrebene
méla i velka ¢ast dvora v Hostivicich (okres Praha-zapad).
Dochované kridlo stodoly mélo vSak tradi¢ni vétraci systém
Stérbinami v plném obvodovém zdivu, fasady ukoncuje ryt-
mus profilovanych zhlavi vaznych tramid. Druha skupina
stodol cisarskych panstvi, stavéna nékdy v prvni tretiné
19. stoleti ma fasady ¢lenény slepou, stlacéené sklenutou ar-
kadou, ktera sirkové odpovida stejné sklenutym vjezdtim na
mlaty. Na strechach nesenych hambalkovymi krovy se sto-
jatymi stolicemi, s mezilehlymi hambalky v podobé kratc¢at,
se vyrazné uplatnovaly dlouhé pasové vikyre s nabéhy. Sto-
doly tohoto typu stoji v Jen¢i (okres Praha-zapad) nebo
v Dolnim Dvofe (k. ui. Cestin, okres Kutna Hora) na byva-
lém panstvi Kacov.

Ve dvacatych letech 19. stoleti byly J. P. Joendlem pub-
likovany vzorové navrhy hospodarskych budov.* V tabul-

43) J. P. Joendl o. c. v pozn. 6, tabulka. Plan této stodoly publikovan J. Ziz-
ka, o. c. v pozn. 40, s. 58, obr. 41.
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Obr. 19: Hospozin (okres Kladno), byvalé panstvi Zlonice, stodola o ¢tyrech mlatech, postavend v roce 1836 podle Joendlova vzorového navrhu, publiko-
vaného v roce 1828 v tabulce ¢. I. Strechu nese hambalkovy krov s leZatymi stolicemi. Plné hamballcy jsou pouze v plnych a strednich jalovych vazbdch,

v ostatnich jalovych vazbdch maji hambalky podobu krdatéat.

Obr: 20: J. P. Joendl, vzorovy ndvrh na stodolu s krovem s vysokou lezatou stolici s vaznicemi rovnobéznymi
s krokvemi rozeprenymi ondrejskymi kiizi z roku 1828 (J. P. Joendl, Kupferplatten der landwirtschaftlichen

Baukunst, Praha 1828, tabulka ¢. II, fig. 4).

ce €. I své prace o venkovském stavitelstvi uvadi Joendl
vzorovy navrh idealni stodoly o dvou prujezdnych mlatech,
se stfedni pernou o dvojnasobné velikosti neZ perny kraj-
ni. Vertikalni konstrukei tvofi masivni pilife s mezilehlym
vyplnovym zdivem vazajici na jejich osu. U vjezdt na mla-
ty maji pilife dvojnasobnou délku. Vyplnové zdivo je nato-
lik silné, Ze stale umoznuje vétrani ptidorysné zalomenymi
Stérbinami. Na pilife jsou ulozeny vazné tramy plnych va-
zeb krovu, podpirané uprostred sloupky s pasky osazeny-
mi na zdénych soklech. Hambalkovy krov polovalbami ukon-
éené strechy nesou stojaté stolice se Sikmymi vzpérami.
V jalovych vazbach nahrazuji vazné tramy i hambalky krat-
¢ata do vymén. Konstrukei odpovida i zakladni élenéni fa-
sad lehce prevySenymi obdélnymi vpadlymi poli. Vysoké
Stérbiny v osach poli jsou nasazeny na sokl. Vjezdy na mla-
ty jsou sklenuty stlacenym segmentem s osténim odsaze-
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nym od lice v segmentové skle-
nutych nikach pro vrata. Archi-
tektonicky jsou zdiraznéna na-
rozi se skarpovitymi opéraky,
pokrytymi rustikou. Rustika pre-
chazi na ¢elni strany, kde ramuje
dve vpadla segmentové sklenuta
pole. Plochu stitu vyplnuje velky
vertikalné déleny otvor termal-
niho tvaru, vyplnény cihelnou
mrizovinou. V tabulce €. II je pre-
zentovana stodola s plnym ob-
vodovym zdivem, zesilenym pou-
ze u vjezdl. Pozoruhodna je kon-
strukce krovu, pripominajici
konstrukci Rankovu. Krov ma
l—/] dveé dvojice vaznic, rovnobéznych
s krokvemi, z nichZ spodni je na-
sazena na zhlavi dlouhych Sik-
mych sloupkt: s vysokymi zdé-
nymi sokly, které se opiraji o vy-
soké zdéné sokly, prisazené k obvodovému zdivu. Vaznice
jsou navzajem rozepreny velkymi pricnymi ondrejskymi kii-
Zi. Konstrukei doplnuji pasky v podélném sméru podporu-
jici spodni vaznici a v pficném spodni ramena krize. Mezi
navrhy nechybi stodoly pilifové konstrukce s roubenymi
vyplnémi, nebo s arkadovymi oblouky, vyplnénymi cihelnou
mrizovinou. Velka pozornost je vénovana stodole s krovem
skruzové konstrukce.*

Snad nevérnéjsi dosud znama aplikace dalsiho J. P.
Joendlova vzorového navrhu klasické stodoly, byla podle na-
pisu ve §titu realizovana v roce 1836 v horni ¢asti dvora
v Hospoziné€ (okres Kladno) na panstvi Zlonice. Stodola
o ¢tyfech prijezdnych mlatech je zastresena polovalbami
ukoncenou sedlovou strechou. Narozi zesiluji typické skar-

44) J. P. Joendl, o. c. v pozn. 6.
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povité opéraky, pokryté pasovou
rustikou. Rimsa prechazi v krat-
kych tisecich nad opéraky na Sti-
tova pruceli. Fasady peren ¢leni
vpadla obdélna pole se stejné
vysokymi vétracimi Stérbinami
v ose. Krajni perny jsou dispono-
vany na dvé pole, mezilehlé na tfi,
¢ela stodoly pak na pole tfi. Vjez-
dy maji lehce stlacené segmen-
tové zaklenky. Ve Stitech jsou sle-
pa termalni okna, ramovana ma-
sivni Sambranou, s mensimi vét-
racimi otvory. Stfechu s volsky-
mi oky nese hambalkovy krov
s lezatymi stolicemi, hambalky
v jalovych vazbach maji podobu
kratcat.”

Druhy typ .Joendlovy* sto-
doly s plnym obvodovym zdivem,
zesilenym u stlacenym segmen-
tem sklenutych vjezd na tri
prujezdné mlaty, stoji ve dvore
Lochy (okres Kutna Hora) na
chotkovském panstvi Nové Dvo-
ry — Kac¢ina. Uplatnén je zde krov
se Sikmymi sloupy s vaznicemi
rozeprenymi ondrejskymi Kfizi,
presné odpovidajici vzorovému
navrhu. S dobre dochovanymi
fasadami s naroznimi rustiko-
vanymi polopilifi stoji tento typ
stodoly v dalSim chotkovském
dvore pri zamku ve Veltrusech
(okres Mélnik). Krov tohoto typu
byl uplatnén i pri prestavbé sto-
doly ve dvore Vranov na colore-
do-mansfeldském panstvi Opoé-
no (okres Rychnov nad Knéz-
nou). Vzhledem ke znamé J. P.
Joendlové stavebni ¢innosti na
panstvi Chotkl1 Ize dtvodné
predpokladat, Ze zde své vzorové
navrhy osobné realizoval.*®

Joendlovy navrhy ovlivnily

Obr. 21: Lochy (okrese Kutna Hora), byvalé panstvi Nové Dvory, krov s vysokou leZatou stolici a vaznicemi rov-
nobéznymi s krokvemi rozeprenymi ondrejskymi kriZi, realizovany podle Joendlova vzorového ndvrhu z roku
1829. Dobre je patrnd tprava Sikmyjch slouptt u mlattl.

ivystavbu dvort na panstvi Kri-
voklat. Velka stodola dvora Ma-
xov (Novy Dtim, okres Rakovnik)
o étyfrech mlatech, byla postave-
na ve 30. letech 19. stoleti. Fasady prajezdné stodoly se
segmentové sklenutymi vjezdy ¢éleni segmentove sklenuta
slepa arkada. Vétraci Stérbiny umisténé v ose poli, zaujimaji
celou jejich vysSku. V interiéru jsou plné hladké stény. Na
vnéjsi sténé jsou Stérbiny z bezpec¢nostnich diivodli feSeny
jako délené na radu malych otvorti nad sebou. Stfechu ne-
se opét hambalkovy krov se stojatymi stolicemi, kde se
hambalky jiZ redukovaly na mala kratéata do vymény. Sto-
dola dvora Amalie (k. i. Ruda, okres Rakovnik) patfi me-

45) J. ZizZka, o. c. v pozn. 27, s. 14-15, obr. 22.
46) P. Vicek a kol., Encyklopedie architektt1, stavitelt, zednikti a kameni-
ka v Cechach. Praha 2004, s. 288.

Obr. 22: Chric (okres Plzen-sever), byvalé panstvi Chii¢, pohled do interiéru stodoly. Strechu stodoly nese dvou-
patrovy hambalkovy krov se stojatymi stolicemi. Hambalky maji v jalovyjch vazbdach podobu kratéat do vy-
mén. Obvodové zdivo je kombinaci plné stény a pilifové konstrukce s vypliiovym zdivem.

zi nejvétsi stodoly v Cechach. Stodolu o Sesti mlatech déli
na dvé ¢asti brana, prevysujici zdivo stodoly a zastfeSena
pricnou sedlovou strechou. Vézicka na streSe vrcholi ko-
rouhvi s letopoétem 1830. Kazda polovina stodoly, zastre-
Sena sedlovou stfechou, ma tfi prijezdné mlaty se seg-
mentoveé sklenutymi vjezdy. Narozi zduraznuje bosaz, fasady
¢leni obdélna vpadla pole s vysokymi Stérbinami, zakonce-
na oblouékovym vlysem. Obé stodoly jiz vychazeji ze vzo-
rovych navrhii. Stodola v Amalii je velmi ranym prikladem
hospodarské budovy s romantickymi prvky.

Zcela unikatni stavbou nejen na panstvi Kacov je stodola
dvora Cabelice (k. u. Polipsy, okres Kutna Hora). Stfechu
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Obr. 23: Grabstejn (okres Liberec), byvalé panstui Grabstejn, velkd stodola o ¢tyrech mlatech, postavend v poloviné 19. stoleti. Patii k nékolika mdlo sto-
dolam realizovanym podle vzorového navrhu, kde fasddy ¢lent pole ptilkruhové sklenuté arkddy, stridajici se s tizkgmi poli obdélnymi. V Grabstejné jsou
do tizkych poli vlozeny vétraci stérbiny. Strechu stodoly nesl od doby vystavby krov Rankouvy konstrulkce.

dvoukridlé stodoly pilifové konstrukce, ptivodné s roube-
nymi vyplnémi, nese skruzova krovova konstrukce. Stodo-
la, postavena zfejmé az v poloviné 19. stoleti, je vérnou
aplikaci J. P. Joendlova vzorového navrhu.*” Stodoly ve dvo-
rech na téchto panstvich doplnovaly polni stodoly, masiv-
ni pilifové konstrukce s dfevénymi vyplnémi, zastreSené
valbovymi stfechami. Dalsi stodola zastreSena skruzovym
krovem stoji ve dvore v Podbradeci (okres Litoméfice) na
byvalém panstvi Libochovice. Stodola o dvou mlatech se
segmentové sklenutymi vjezdy ma fasady ¢lenény kvadro-
vanymi lizénami.*®

V nékolika dvorech dosud stoji stodoly pilifové kon-
strukce s roubenymi vyplnémi, nebo jejich pozustatky.
K nejlépe dochovanym patii stodola o dvou mlatech Nové-
ho Dvora u Chrastan (okres Rakovnik), prislusejiciho ke kfi-
voklatskému panstvi, jejiz podobu mohl ovlivnit také Joend-
Iav vzorovy navrh.*® Omitané pilife z lomového zdiva maji
drazky, do kterych jsou zasunuty tramy roubenych vyplni.
Vétrani zajistuji spary mezi tramy. Na pilifich jsou uloZeny
pozednice, nad kterymi ukoncuje fasady rytmus profilova-
nych zhlavi vaznych tramt a kratéat. Hambalkovy krov ne-
sou stojaté stolice. Stojaté stolice s hambalky, provedeny-
mi v jalovych vazbach jako kratcata do vymeén, ma stodola
ve dvore v Chfié€i (okres Plzen-sever) u sidla stejnojmenné-
ho panstvi. Obvodové zdivo je kombinaci plné stény a pili-
fové konstrukce se slabsim vypliovym zdivem.

Vzorové navrhy byly v rtizné mife, nebo ve variantach
aplikovany ve druhé c¢tvrtiné 19. stoleti pri vystavbé fady
dvoru. Prikladem mohou byt v této dobé zcela nové na ze-
leném drnu postavené dvory Sedlecko, Rana nebo Novy
Dvur u Vilémova. Siroké pasy pokryté rustikou ramuji na-
rozi a stlacené sklenuté vjezdy na mlaty dvojice stejné vel-

47) J. Zizka, o. c. v pozn. 43, s.12-13. Na s. 23 publikovan celkovy pohled
do interiéru stodoly.

48) J. Zizka, K pouzivani skruzovych konstrukei pro zastfeSovani hospo-
darskych budov, Prizkumy pamatek XVI, ¢. 2, 2009, s. 165-166, obr. 7.

49) J. P. Joendl, o. c. v pozn. 6, tabulka ¢. II., fig. 9.
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kych stodol, které stoji po stranach brany na ¢elni strané
dvora Sedleéko (k. U. Repin, okres Mélnik) na byvalém
panstvi Repin. Dvir v obci Rana (okres Louny), postaveny
méstem Louny, ma stodolu o trech prijezdnych mlatech se
Sirokymi vjezdy a pomérné kratkymi pernami. Fasady ¢le-
ni Siroka pole stlacené sklenuté arkady. V Novém Dvoie
(Sychrov, k. . Vilémov, okres Havlick(iv Brod) je stodola
o dvou mlatech, postavena jiz ve zfejmeé ve 30. letech 19. sto-
leti, spojena s malou sypkou. Lizény podél segmentoveé
sklenutych vjezd(i propojuje sokl a pas pod profilovanou
fimsou. Sdruzené Stérbiny vypliuji celou vySku vpadlého
pole.

Ve druhé ¢étvrtiné 19. stoleti se objevuji i aplikace dalSich
vzorovych navrht. Na byvalém panstvi Obfistvi (okres Mél-
nik) byly hospodarské dvory nové postaveny ve druhé ¢tvr-
tiné 19. stoleti, s vyuzitim vzorovych navrhii. Podélné fasady
peren stodol v Obristvi a Korycanech, ¢leni uizké pole sle-
pé pulkruhové sklenuté arkady s vétracimi Stérbinami, stfi-
dajici se s tizkymi vpadlymi obycejnymi poli o stejné vysce.
Krajnim pernam stodoly o trech mlatech odpovidaji dvé ar-
kadova pole, mezilehlym pak pole tfi. Fasady ukonéuje vy-
razné profilovana rimsa. Trojice arkadovych poli bez mezi-
lehlych poli obdélnych ¢leni i éela stodol. Sedlové strechy
ukoncuji valby. V jednotné postaveném dvore v Obrfistvi
meély vSsechny budovy stejné ¢lenéné fasady.*® Stavebné ar-
chitektonicky odpovidajici budovy chléva byly zachyceny
pouze v nékolika dalsich dvorech v Cechach. Obdobné ja-
ko Obristvi ma jednotnou vystavbu ze druhé ¢tvrtiny 19. sto-
leti, dvar Horka (Svobodna Ves, okres Caslav) na byvalém
thunovském panstvi Zehusice. Fasady stodoly, stejné jako
dalsich budov, ¢leni ptlkruhova slepa arkada, oddélena
tuzkymi obdélnymi poli. Vétraci Stérbiny jsou vloZeny do osy
arkadovych poli. Stodola si dosud zachovala hambalkovy
krov se stojatymi stolicemi. Dvur byl nejvyznamneéjsi sou-
¢asti rozsahlé soudobé vystavby na panstvi, jejiz soucasti

50) J. Zizka, o. c. v pozn. 39, s. 40-41, obr. 2.
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byla také stejné reSena stodola
o trech mlatech ve dvore v Dol-
nich Buéicich (okres Caslav).
Shodné stavebné architektonic-
ké principy pak byly uplatnény
u stodoly o dvou mlatech stojici
dosud ve dvore Jedlina (k. 1.
Slemeno, okres Rychnov nad
Knéznou) na byvalém panstvi
Rychnov nad KnéZnou, nebo
u stodoly dvora Zdonin (okres
Nymburk) na byvalém panstvi
Benatky nad Jizerou, presta-
vovaném na sklonku 40. let 19.
stoleti. Absence mezilehlych uz-
kych poli odliSuje od stodoly ko-
rycanské tfimlatovou stodolu
dvora ve Starém BydZové na by-
valém panstvi Smidary (okres Ji-
¢in). VSechny zminéné stodoly
jiz zachytil stabilni katastr. Ele-
gantni varianta tohoto reSeni by-
la uplatnéna pfi vystavbé mo-
numentalni stodoly o ¢tyrech
prujezdnych mlatech, ktera uza-
vira zapadni stranu dvora v Grab-
Stejné (okres Liberec). Fasady
peren s vysokym soklem ¢leni
uzka pole ptlilkruhové sklenuté
slepé arkady, oddélena sdruze-
nymi lizénami, a zakonc¢uje je vy-
razné profilovana fimsa. Uzké
mezery mezi lizénami byly, vy-
jma krajnich poli, sou¢asné vy-
sokymi vétracimi Stérbinami.
V ¢asti stodoly je dochovan Ran-
ktwv krov, ktery jiz zfejmé souvi-
si s jeji vystavbou na sklonku
druhé ¢vrtiny 19. stoleti.

Z hlediska typologie hospo-
darskych budov zaslouzi vétsi
pozornost skupina stodol, po-
stavena v souvislosti s moderni-
zaci jednotlivych dvorti byvalé-
ho Slikovského panstvi Kopidl-
no (okres Jic¢in) od 30. do 80. let
19. stoleti. Zfrejmé ve 30. letech
19. stoleti byl nové postaven
dvlir ve Starém Misté. Stodola,
zastreSena sedlovou, valbami
ukoncenou stiechou ma tfi pra-
jezdné mlaty se segmentove skle-
nutymi vjezdy. Fasady peren ¢leni tizké a mélké obdéIné pre-
vysené niky, s dvojicemi vysokych vétracich Stérbin, lemo-
vana Sambranami a ukoncuje vyrazné profilovana rimsa
klasicistniho charakteru. Obvodové zdivo, prevazné vyzdé-
né z lomového kamene, zesiluji z vnitfni strany polopilife,
na kterych jsou uloZeny plné vazby krovu. Hambalkovy
krov nesou lezaté stolice, po patrech nad mlaty zbyly za-
husténé vazné tramy. Stavba stodoly, realizovana v roce
1841 ve Voksici, zfejmé zahajila postupnou vystavbu sto-

Obr. 24: Bartousov (okres Jic¢in), byvalé panstvi Kopidlno, ¢elo stodoly z roku 1842. Stodola reprezentuje typ
staveny ve 40. letech 19. stoleti v fadé dvortt panstvi. Typickd je tprava $titu s paprscitou vyplni, cihelnou
mrizovinou a zduraznénym letopoctem.
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Obr. 25: BartousSov (okres Jic¢in), interiér stodoly s pilifovou konstrukci boénich stén a hambalkovym krovem
s lezatymi stolicemi. éastecné jsou dochovdny oplotné, oddélujici mlaty od peren.

dol, v zasadé feSenych podle jednotné koncepce. Spolecnym
znakem této skupiny stodol, o dvou nebo tfech prujezd-
nych mlatech, je zejména slepé termalni okno ve stredu
Stitu polovalbou ukoncené strechy, se Stukovou paprséitou
vyplni doplnénou v parapetnim pasu letopoétem napsa-
nym fimskymi ¢islicemi. Zbytek Stitu pak vyplnuji pilifky
oddélena pole cihelné mriZzoviny. Konstrukei Stitu odpovi-
daly stylizované pilastry, ramujici termalni niku, pripadné
dalsi, dnes jiZ nedochované detaily. Bo¢ni fasady voksické
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Obr. 26: Rams (okres Ceska Lipa), byvalé panstvi Novy Zamek (Zahradky), vystavna stodola postavend v po-
lovineé 19. stoleti, stavebné spojend se soucasnym kridlem chlévtl. Stredy fasad obou kridel, ¢lenénych vpad-
lymi poli, zduiraznuji trojtthelné stity. Strechu nese hambalkouvy krov.

stodoly clenéné obdélnymi vpadlymi poli s dvojicemi vyso-
kych vétracich Stérbin, ukonc¢uje fabionova rimsa, ktera
prechazi v kratkych tisecich nad narozni lizény shodné cle-
nénych ¢elnich fasad. Obdobné Stity ma o rok mladsi sto-
dola v BartouSové. Jeji podélné stény maji viak pilifovou
konstrukcei s roubenymi vyplnémi. Zdicim materialem by-
ly piskovcové kvadry. Krov ma opét hambalkovou kon-
strukci s lezatymi stolicemi. Vzacné se zde dochovaly bed-
néné oplotné, oddélujici mlaty od peren, i konstrukce stro-
pu nad mlaty. Vystavba stodol na panstvi pokracovala po
poloviné 40. let s urcitou upravou stavebné architektonic-
kého reSeni. Fasady ¢leni slepa segmentova arkada se sdru-
Zenymi vysokymi vétracimi Stérbinami. Hambalkové krovy
nesou stojaté stolice. Stodola tohoto typu z roku 1846 sto-
jive Stfevaéi. Termalni slepé okno ve §titu se zde zménilo
v §iroké vpadlé pole se Sestnacti paprsky, vyplaujici témeér
celou plochu §titu. V 70. letech 19. stoleti byla postavena
stodola ve Slatiné s fasddami ¢lenénymi slepou arkadou
s fimsovymi hlavicemi v patach archivolt.

Vystavba stodol, ovlivnéna vzorovymi navrhy, pokraco-
vala i v poloviné a kratce po poloving 19. stoleti. Prikladem
dvora pravidelné po obvodu obestavéné dispozice, posta-
veného najednou v poloviné 19. stoleti, je Smréi Dvir u Tep-
1é (k. u. Klaster, okres Karlovy Vary), nalezici tepelskému
klasteru. Zatim co fasady chlévtl a obytnych ¢asti éleni ptil-
kruhoveé sklenuta pole slepé arkady, plynule navazujici sto-
dola o dvou mlatech ma fasady feSeny jinym zptsobem.
Perny ¢leni masivni lizénové ramy, vynasejici vyrazné pro-
filovanou fimsu klasicistniho charakteru. V kazdém poli je
pyramidalné usporadana trojice Stérbin umisténych tak,
Ze dolni trojice je nasazena na sokl a horni dvojice nad-
prazim prisazena k pasu v podfimsi. Krov se nedochoval.

Velka stodola o ¢tyrech prajezdnych mlatech tvori jiho-
zapadni kridlo jednotné feSené dvoukridlé hospodarské bu-
dovy dvora Rams§ (k. u. Novy Zamek, okres Ceska Lipa) na
byvalém panstvi Zahradky — Novy Zamek. Priiceli stodoly se
segmentové sklenutymi mlaty a fasddami peren élenénymi
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obdélnymi vpadlymi poli, je roz-
vrzeno do 18 poli. Vjezd na mlat
v osmém poli od zapadu zdiraz-
nuje trojuhelny Stit, ramovany
fimsovym profilem, vysoké stér-
biny v ose poli mély plastické
Sambrany. Zdivo, pecliveé vyzdé-
né z piskovcovych kvadru, po-
kryva omitka se zbytky éerveneé-
ho natéru. Krov valbami ukon-
éené strechy je hambalkovy s le-
Zatymi stolicemi. Stodola, ktera
jesté neni zakreslena na stabil-
nim katastru z roku 1843, by-
la postavena nékdy v poloviné
19. stoleti.

Nékteré stodoly si dochovaly
pozlistatky bohatsiho plastické-
ho ¢lenéni fasad, které na vétsi-
né staveb jiz zaniklo. Nejpozoru-
hodnéjsi stavbou dvora v Malém
Bfezné (okres Most) je stodola
o dvou prtjezdnych mlatech, do-
chovana dnes pouze v cihelném
zdivu, bez strechy i krovu. Vjezdy na mlaty jsou segmento-
vé sklenuty. Fasady krajnich peren €¢leni vzdy dvé vpadla po-
le s vysokymi vétracimi Stérbinami nasazenymi na soklu
a ukonéenymi tésné pod pasem v podiimsi, stfedni perny

pasova omitkova bosaz. Pilifova konstrukce odpovida cle-
néni fasad a vétracimu systému. Jednotliva vpadla pole
v interiéru déli duté pilifky prekryvajici Stérbiny s vétraci-
mi vyvody na bocich. Stodola, postavena zrejmeé jeSté ve
40. letech 19. stoleti, je zajimavym prikladem konstrukénich
principu i bohatosti nékdejsiho architektonického ¢lenéni
fasad hospodarskych budov. V Chotovinach (okres Tabor)
¢leni fasady stejné dlouhych peren stodoly o dvou mlatech
vpadla segmentové sklenuta pole. Ctvrtpilife, oddélujici jed-
notliva pole, pokryva pasova omitkova bosaz.

Vazby funkéné blizkych hospodarskych staveb - stodol
a sypek — byly v nékterych pripadech reSeny bezprostred-
nim stavebnim spojenim. Nékolik staveb tohoto druhu zna-
me z doby barokni. Z vysledkt1 priizkumu je vSak zfejmé,
Ze v prubéhu druhé étvrtiny 19. stoleti bylo spojeni stodo-
ly se sypkou aplikovano vétSinou jen v souvislosti s celko-
vou vystavbou dvora v tomto obdobi. Zcela zfejma je pri
tom inspirace publikovanymi vzorovymi navrhy. Stodola
spojena se sypkou vzdy uzavira jednu stranu dvora dvou-
kridlé nebo ¢tyrkridlé, symetricky rfeSené dispozice. V zasadé
Ize uvést tri varianty usporadani budovy. V prvém pripadé
stoji vétsinou dvoupatrova sypka ve stredu a k jejim Stito-
vym sténam jsou prisazeny dvé stejné velké stodoly o jed-
nom mlatu. Tento typ je jiZ znam z barokniho obdobi. Z kon-
ce 17. stoleti pochazi sypka s prujezdem brany s dvojicemi
pozdéji upravenych stodol o jednom mlatu po stranach se
zbytky iluzivniho ¢lenéni ve dvore v pri zamku v Radi¢i
(okres Pribram). Kolem roku 1750 byl postaven dvur ve
Smilkoveé (okres BeneSov), kde dvé stejné velké stodoly pri-
léhaji k boktim sypky s dynamicky zvlnénym prtcelim.*”

51) J. Zizka, o. c. v pozn. 28.
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Z dvoru z prvni poloviny 19. sto-
leti ma toto symetrické upora-
dani ¢elni budova dvora Vlétejn
(okres Plzen-jih) na byvalém pan-
stvi HradiSté u Blovic. Fasady
stodol s pInym obvodovym zdi-
vem ramovaly kvadrované lizé-
ny, navazujici na vysokou sle-
pou arkadu, ktera cleni fasady
sypky. Vjezdy na mlaty jsou skle-
nuty stlacenym segmentem, vét-
raci pudorysné zalomené Stérbi-
ny jsou navenek déleny na drob-
né otvory. Provétravani doplno-
valy velké termalni otvory ve
Stitech polovalbami ukonéenych
stfech, vyplnéné cihelnou mfi-
Zovinou. Ze srovnani se stodo-
lou s obdobnymi prvky v neda-
lekém dvore v Ziréi, lze piedpo-
kladat, ze strechy stodol ptivod-
né nesly hambalkové krovy
s lezatymi stolicemi. Prakticky
stejnou skladbu ma hlavni bu-
dova dvora Budeé (okres Plzen-sever), ktery naleZel tepel-
skému klasteru, postavena zrejmé v poloviné 19. stoleti.
Perny stodol ¢leni vpadla pole s vysokymi Stérbinami, ve Sti-
tech jsou velké otvory vyplnéné cihelnou mfiZovinou. Oso-
vé symetricka budova se stfedni sypkou s dvojici stodol
o0 jednom mlatu po stranach uzavira i jednu stranu dvora
Daiboze (k. t. Babice, okres Praha-vychod), naleziciho
k byvalému panstvi PySely, postaveného na ptidorysu rov-
nostranného trojuhelnika. Fasady stodoly cleni slepa arkada
se segmentovymi zaklenky nasazenymi na fimsovych hla-
vicich. Ve vpadlém stfednim ptlkruhové sklenutém poli
§titd, lemovaném poli ve tvaru kobylich hlav je termalni
okno, vyplnéné cihelnou mfizovinou. Obdobna stodola by-
la souéasné postavena v dalsim dvore panstvi v Novém
Dvofe v Barochove (okres Praha-vychod). Lisi se feSenim Sti-
tl1, kde do velkého vpadlého segmentové sklenutého pole
jsou po stranach sdruzené Stérbiny vloZeny dva hrotité skle-
nuté otvor, vyplnéné cihelnou mriZovinou a potrojné sdru-
Zenymi Stérbinami spojenymi fimsou v nadprazi. Obé sto-
doly, které jesté nejsou zakresleny na stabilnim katastru,
byly postaveny azZ tésné pred polovinou nebo v poloviné
19. stoleti.”

V druhém pripadé tvori budova obsahujici stodolu a syp-
ku jeden kompaktni stejné vysoky celek, zastreSeny jednot-
nou strechou. Sypka je opét ve stfedu symetricky reSené bu-
dovy, ale netvori jeji dominantu. Vyznamnym prikladem
tohoto typu je dviir v Ledské na byvalém panstvi Castolo-
vice (okres Rychnov nad Knéznou). Perny vétraji vysoké
Stérbiny, které byly zfejmé ptivodné vloZeny do tizkych ptil-
kruhové sklenutych poli. Architektonicky zdiiraznény byly
tedy zejména fasady peren stodoly. Dvtr, ktery svym ¢tver-
covym plidorysem s okosenymi narozimi pripomina stejné
reSeny jiz zminény dvir Horka, byl postaven pred rokem
1840. Obdobné reseni bylo uplatnéno v poloviné 30. let
19. stoleti ve dvore ve Svatém Mikulasi na byvalém pan-

52) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 39, s. 48, obr. ¢. 20.

Obr. 27: Ledska (okres Rychnov nad Knéznou), byvalé panstvi Castolovice, stodola se sypkou zaclenénou ve
stredu stavby mezi perny. Stodola byla postavena s celym dvorem ve druhé ctortiné 19. stoleti.

stvi Nové Dvory - Kacina (okres Kutna Hora). Kompaktni ce-
lek se stodolou s jednotnym zastreSenim tvori sypka i v tre-
tim prfipad€. Jednopatrova sypka je ale zpravidla na celni
nebo vyznamnéjsi strané a pudorysnym rozsahem odpovi-
da velikosti krajni perny. S timto typem jsme se jiz také
setkali, napriklad u baroknich dvorti na panstvi Konopis-
té. Ve Vlkové nad Lesy (okres Nymburk) na byvalém pan-
stvi Chlumec nad Cidlinou €¢lenila fasady sypky i stodoly sle-
pa arkada. Obdobné feSeny dvir ve Vlékovicich (okres
Klatovy) na byvalém panstvi Kolinec. Oba dvory, které jes-
té€ nezachytil stabilni katastr, byly postaveny aZ v poloviné
19. stoleti.

Stodola o tfech prujezdnych mlatech, postavena po po-
loviné 19. stoleti s vyuzitim starsi krovové konstrukce, sto-
ji na zapadni strané dvora ve Skfipli (okres Beroun) pii-
slusném byvalému panstvi Osov. Fasady peren ¢leni seg-
mentove sklenuta vpadla pole s vétracimi Stérbinami v ose.
Ve §titech polovalbami ukonéené strechy jsou Siroké otvo-
ry ve tvaru termalnich oken, vyplnéné cihelnou mfiZovi-
nou. Vnitrni lic stén je hladky, bez polopilifi. Hambalkovy
krov s lezatymi stolicemi byl zfejmé pfenesen ze stejné vel-
ké stodoly, ktera jesté v roce 1840 stala kolmo k dnesni
stavbé a oddélovala prilehly ovéi dvur.

V zasadé tradi¢ni systém vétrani Stérbinami byl pouzi-
van i ve treti ¢tvrtiné 19. stoleti. Prikladem muiZze byt sto-
dola dvora byvalého panstvi SvojSice v Libodficich (okres
Kolin), s fasadami ¢lenénymi pro dobu vzniku typickou vy-
sokou segmentové sklenutou arkadou, s délenymi Stérbi-
nami v ose poli.*¥ Systém vétrani vysokymi Stérbinami ma
i stodola o tfech mlatech postavena v ramci vystavby v 60. le-
tech 19. stoleti nové zalozeného dvora v Hofovicich - Vel-
ké Visce (okres Beroun). Fasady zde vyrazné, stejné jako
fasady vsech budov dvora, rytmizuji vysoké opéraky s rim-
sovité vysazenou horni ¢éasti a osténi Stérbin je profilovano
okosenim.*”

53) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 39, s. 58.
54) J. Zizka, o. c¢. v pozn. 39, s. 48.
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Obr. 28: Slavhostice (okres Ji¢in), byvalé panstvi Kopidlno, stodola z rolku 1882. Bohaté architeltoniclcé cle-
néni fasdad stodoly navazuje na podobu stodol stavénych na panstvi ve 40. letech 19. stoleti. Novym prokem
je zde slepa arkada s hlavicemi v patdch archivolt a vétraci systém vyuzivajici kominového efelctu s drobny-

mi vydechy v podrimsi v horni éasti vpadlych poli.

V této dobé se vSak v systému vétrani stodol objevuji dal-
&1 prvky, které i vice nebo méné ovlivnily architektonicky vy-
raz jejich fasad. Ruzné typy reSeni ilustruji nasledujici pri-
klady.

Pilifova konstrukce stodoly o dvou prijezdnych mla-
tech v Chomuticich (okres Ji¢in) na byvalém panstvi Rum-
burk se projevuje zejména v interiéru. Masivni pilife vy-
zdéné s piskovcovych kvadrii spojuje prabézny sokl. V kaz-
dém poli jsou na soklu nasaze-
ny dva duté cihelné vétraci pilir-
ky, délené na osm otvort. Fasa-
dy ¢leni mélka, segmentove skle-
nuta vpadla pole s malym vétra-
cim otvorem v horni ¢asti. Vét-
raci systém zde vyuzival komi-
nového efektu. Krov stodoly je
variantou Rankovy konstrukce.
Varianta tohoto vétraciho systé-
mu byla uplatnéna u dvoukrid-
1é stodoly dvora Béla na byva-
1ém panstvi Vale¢ (okres Karlovy
Vary). Masivni pilife, spojené seg-
mentovymi pasy vyrustaji z prii-
bézného soklu. V tenkych vypl-
nich oboustranné vpadlych poli
nejsou vétraci otvory. Do piliiti
jsou vloZzeny kominové priidu-
chy, dovnitf oteviené nékolika
otvory nad sebou a navenek se
projevujici pouze malym otvo-
rem v podiimsi. Celo kridla sto-
doly, obracené k brané, zdtraz-
nuje romanticky ¢lenény Stit s na-
roznimi stylizovanymi vézicka-  minovy efekt.
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mi, ktery koresponduje s ostat-
nimi budovami dvora. Stfechu
nese vaznicovy krov se stojatou
stolici s rozpérou v urovni vaznic.
Vydechy vétracich kominovych
praducht v horni ¢asti fasady
¢lenénych segmentové sklenu-
tou slepou arkadou s fimsovy-
mi hlavicemi v patach archivolt,
ma i stodola ve Slavhosticich
(okres Ji¢in) na byvalém panstvi
Kopidlno. Reseni §titu s leto-
poctem 1882 s paprscitymi vy-
plnémi navazuje na upravy vy-
Se zminénych stodol, stavénych
na tomto panstvi ve 40. letech
19. stoleti.

Vétraci systém s dutymi pilif-
ky maji stodoly postupné sta-
véné ve treti ¢vrtiné 19. stoleti
na byvalych auerSperskych pan-
stvich Nasavrky (okres Chru-
dim) a Zleby (okres Kutna Ho-
ra). Stodoly maji pilifovou kon-
strukei s pilifi propojenymi seg-
mentovymi pasy a tenkymi cihel-
nymi vyplnémi. Ve dvorech se
uplatiuji dvé varianty - s fasadami ¢lenénymi obdélnymi ne-
bo segmentové sklenutymi vpadlymi poli, s vysazenymi za-
klenky. Prvni typ stoji na Zlebském panstvi napr. v Tupad-
lech, nebo Zakach, druhy ve dvore Skovicich, nebo stal ve
Velkém dvofe ve Zlebech.* Typicka je situace v Bitova-
nech u Nasavrk, kde po kazdé strané brany do dvora je si-

55) J. Zizka, o. c. v pozn. 39, s. 54, obr. ¢. 35.
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Obr. 29: Chomutice (okres Jicin), byvalé panstvi Kumburk, pohled na pilifovou konstrukci stodoly z treti ¢tor-
tiny 19. stoleti s vypliiovym zdivem, ke Icterému jsou ve tretindch poli prisazeny vétract pilificy, vyuzivajici ko-
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tuovana stodola jednoho typu.
U obou typt jsou vzdy v kazdém
kouté vpadlého pole a na celou
jeho vySku vétraci Stérbiny, kte-
rym uvnitf odpovida duty pilifek
s vyvody na boku. Krovy jsou
vesmeés vaznicové se stojatymi
stolicemi s masivni klestinou ne-
bo rozpérou v urovni vaznic. Pro
tyto stodoly je charakteristické
¢lenéni fasad v kombinaci hrubé
nahozenych ploch, hladce omi-
tanych ¢lankt a ¢lankt reznych.
Typické jsou rozsahlé klenuté
sklepy pod nékterymi pernami,
pristupné kamennymi portaly.
Duté vétraci pilirky jsou vloZeny
i do vnitfnich segmentové skle-
nutych vpadlych poli dvojice sto-
dol ve dvore Ostrov (okres Kut-
na Hora), na byvalém panstvi
Zrué nad Sazavou. Fasady ¢leni
obdélna vpadla pole, provede-
na ve stfednich pernach v jiném
rytmu nez u peren krajnich. Vaz-
nicovy krov nesou stojaté stolice.

Vypln pole stodoly pilifové
konstrukce cihelnou mriZovinou
se objevuje jiz v Joendlové vzo-
rovém navrhu.*® Tomuto navr-

Obr. 30: Tupadly (okres Kutnd Hora), byvalé panstvi Zleby a Tupadly, pohled na pilifovou konstrulkci stodo-
ly z 19. stoleti s pasy a koutovymi vétracimi pilificy. V popredi rubovy pas klenby sklepa pod pernou.

hu do ur¢ité miry odpovidaji sto-
doly v Krasoiiovicich a v Zeliv-
ci, byvalého panstvi Zru¢ nad
Sazavou (okres Kutna Hora),
postavené té€sné pred polovinou
19. stoleti. Obé stodoly o dvou
mlatech, doplnéné malymi syp-
kami, maji navenek plné stény
s vétracimi Sté€rbinami. Nadvor-
ni fasady ¢leni slepa pulkruhove
respektive segmentové sklenu-
ta arkada s vyplnémi z cihelné
mrfiZoviny. Krovy polovalbovych
stfech obou stodol maji ham-
balkovou konstrukei se stojaty-
mi stolicemi.

Stodoly pilifrové konstrukce
s vyplnémi z cihelné mriZoviny
byly postaveny v posledni ¢tvrti-
né 19. stoleti v nékolika dvorech lichtenstejnského panstvi
Kostelec nad Cernymi lesy (okres Kolin). Ve dvore Komorec
(k. u. Radlice, okres Kolin) maji obdéIlna pole vyplnéna mii-
Zi provedenou z béznych cihel, ramy se ¢tvrtkruhoveé vypl-
nénymi kouty. Obdobné rfeSeni ma stodola dvora Diblikov
(k. 0. Kourim), kde byly uplatnény cihelné tvarovky nebo sto-
dola v BéSinoveé s vyplnémi vyskladanymi z drenaznich ke-
ramickych trubek.”” V nékterych pripadech dostaly starsi
stodoly nadezdivku pilifové konstrukce s vyplnémi z cihel-

56) J. P. Joendl, o. c. v pozn. 6, tabulka.
57) J. Zizka, K podobé hospodarskych dvorti na byvalych lichtenstejn-
skych panstvich, Pamatky strednich Cech, 12, ¢. 1, 1998.

Obr. 31: Novy Ronov (okres Nymburk), pohled do krovu Rankovy tisporné konstrukce. Pri zastreSovdni stodol
v 50. a 60. letech 19. stoleti byl Ranktiv krov tohoto typu velmi oblibeny.

T KT |

né mrizoviny. Prikladem mohou byt jiZ zminéné stodoly ra-
né barokniho ptivodu ve Lhoticich (okres Mlada Boleslav)
nebo v Radiéi (okres Pribram).

Cihelna mriZovina se pri feSeni vétrani stodol uplatio-
vala i v jinych variantach. Stodola o tfech prjezdnych mla-
tech dvora Vézniky (k. u. Méstecko, okres Benesov) byva-
1ého panstvi Vlasim byla postavena v souvislosti s monu-
mentalni prestavbou celého dvora ve treti ¢tvrtiné 19. sto-
leti. Ma pilifovou konstrukei. Fasady ¢leni slepa segmentové
sklenuta arkada a ukoncuje fabionova fimsa. Krajni perny
jsou disponovany na dvé pole, stfedni na pole tfi. Vétrani

zajistuji tri rady nizkych praducht, v podstaté ridké mri-
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Obr. 32: Béla (okres Karlovy Vary), byvalé panstui Valeé, pohled na fasdadu stodoly pilifové konstrulkce sto-
doly s vyplinovgm zdivem ze 70.-80. let 19. stoleti. V horni édsti pilifii jsou drobné vydechy lkominovych vét-
racich priduchti.

Zoviny, umisténé v horni ¢asti kazdého vpadlého pole.*® To-
muto typu byla blizka i stodola dvora v Libeznicich (okres
Praha-vychod) na byvalém panstvi MéSice. V celém rozsa-
hu omitané fasady rytmizovaly Siroké pilife, ukonéené zjed-
noduSenym kladim. V dolni ¢asti byla ¢tverice vétracich
Stérbin a v horni dvé pole cihelné mrizoviny.*

Z hlediska vétracich systému je pozoruhodna vystavba
stodol na byvalém harrachovském panstvi Sadova (okres
Hradec Krélové). Rada dvort zde byla zasadnim zptisobem
modernizovana na sklonku 70. a v 80. letech 19. stoleti. Mo-
dernizace se vyznamnym zplisobem dotkla stodol, které
byly bud prestavény nebo postaveny zcela nové na misté
starSich staveb. Snad nejstarsi stodola o tfech mlatech,
postavena jiz ve 20. letech 19. stoleti, stoji pfimo v Sado-
vé, v arealu zaniklého zamku. Ma typické ¢lenéni vpadly-
mi poli s vysokymi vétracimi Stérbinami a segmentoveé kle-
nutymi vijezdy. Pri pfestavbé dostala nadezdivku, oddélenou
ozubovym reZznym cihelnym pasem - architravem a ukon-
éenou rovnéz reznou konzolovou fimsou. Tyto architekto-
nickeé prvky jsou typickeé i pro vétsinu dalSich hospodarskych
budov. Stodola dvora ve Starych Nechanicich, spojena se
sypkou, je novostavbou z doby kolem roku 1880. Ma ma-
sivni pilifovou konstrukei s vyplnémi. Nadprazi vpadlych po-
Ii podporuji cihelné konzoly, fasadu ukonc¢uje konzolova
fimsa. Vétrani zajiStuji v kazdém poli ¢tyfi trojice Stérbino-
vych priduchti, fazené do dvou sdruzenych vertikalnich
rfad. Praduchy prochazeji pfimo do interiéru. Vaznicovy
krov se Sikmymi sloupy s pasky oprenymi o koruny pilif,
doplnénymi stfednimi sloupy a staZeny kleStinami je typic-
ky pro vSechny stodoly panstvi z tohoto obdobi. Stodola
dvora Janov méla nad vpadlymi poli s konzolami bohatéji

58) J. Zizka, o. c. v pozn. 39, s. 55, obr. ¢. 36.
59) J. Zizka, O podobé novych hospodarskych budov na konci 19. a pocat-
ku 20. stoleti, Pamatky stfednich Cech, 18, ¢. 1, 2004, s. 6, obr. ¢. 11.
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profilovanou Stukovou fimsu,
Stit dosud zdobi harachovsky, ve
Stuku provedeny znak. Pozoru-
hodnéjsi vSak byla druha sku-
pina stodol, postavena v Kung¢i-
cich a Zvikové. Kuncicka sto-
dola méla opét masivni pilifovou
konstrukei s vyplnémi. Vyplné
mély vysokou soklovou ¢ast, na
které byly nasazeny vétraci otvo-
ry, vyplnéné hvézdicovité skla-
danou cihelnou mrfiZovinou.
Krajni perny mély otvory uspo-
radany do dvou rad, stfedni per-
ny vétrala jedna rada otvort vys-
kové navazujici na usporadani
perny krajni. Obdobné reSeni se
dochovalo na stodole ve Zviko-
V€, opét spojené se sypkou. Otvo-
ry na vysokém soklu s hvézdico-
vitymi vyplnémi ramuji pilifky.
Stodola ma smérem do dvora
charakter oteviené pilifové kol-
ny, pripominajici polni stodoly.

Ve stavebnim principu bliz-
kym, ale zfejmeé vyjimecnym fe-
Senim je ,vétraci” rimsa stodoly
v clam-galasovském dvore Frydlant (okres Liberec), jejiz
ozdobny profil je vyskladan z reznych cihel s fadou otvort.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se provétrani interiéru ra-
dy stodol presouva do horniho pasu zdiva, ktery ma cha-
rakter slabsi nadezdivky, ¢asto provedené nad starSim zdi-
vem. Vétraci otvory zde probihaji i nad vjezdy na mlaty.
Tento systém se rozvijel jiz od 60. let 19. stoleti. Stodolu dvo-
ra v Litni (okres Beroun), postavenou v 60. letech 19. stole-
ti, s vysokym obvodovym zdivem ¢leni vysoko nasazené
¢étverice Stérbin se zdliraznénym nadprazim. Ve dvore Skuh-
rov (okres Beroun) na tomto panstvi ¢leni fasady soudobé
stodoly vysoka slepa arkadova pole s fimsovymi hlavicemi
v patach archivolt. V polich jsou trojnasobné sdruzené Stér-
biny, zalomenim prechazejici ve dvojici Stérbin v interiéru.
Nad vjezdy na mlaty je v podfimsi pétice nizkych Stérbin se
segmentové prohnutymi fimsami v nadprazi.®

Z hlediska vétraciho systému jsou pozoruhodné dvé
stavebneé stejné stodoly, postavené nékdy na sklonku 70. let
19. stoleti na lichtensStejnském panstvi v Kounicich (okres
Kolin) a v Rymani (okres Mélnik) na byvalém panstvi Libé-
chov.® Stodoly s vysokymi obvodovymi sténami maji seg-
mentove sklenuté vjezdy na mlaty, ramované lizénami. Fa-
sady ukoncuje vyrazné profilovana fimsa. Vétrani zajistuje
rada étyrnasobneé sdruzenych Stérbin, umisténych pod fim-
sou na pernach i nad vjezdy, prochazejici pfimo st€nami.
Tento systém dopliuji ¢tverice ventila¢nich praduchu z ke-
ramickych trubek s nasavanim nad podlahou peren a s vy-
usténim v interiéru pod parapety Stérbin. PIné stény zesi-
luji polopilife u vjezdi a na Stitovych sténach. Krov, ktery
se dochoval pouze v Rymani, ma prevySenou vaznicovou
konstrukei se Sikmymi sloupy, opfenymi o patu zdiva. Sto-

60) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 59, s. 7, obr. 12.
61) J. Zizka, o. c. v pozn. 59, s. 6, obr. 10.
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dola ve dvore Hodov (okres Pra-
ha-vychod) na byvalém lichten-
Stejnském panstvi Uhfinéves

mav Podf1m51 Iiadu (‘:tyrnasobrcle W //:r /}J? ﬂ?‘j/
sdruzenych vétracich otvort, G4 ¢ ;/! ///f % 4
které doplnuji niZze polozené [ - 7/ /j‘// !{f;;#’?j
§térbiny, umisténé v pilitich, vy- [~ & ik
stupujicich pouze do interiéru. . X

Systém vicenasobnych sdruze- L] by

nych Stérbin byl na lichtenstejn-
skych panstvich uplatnén pri
rozsahlé vystavbé novych hos-
podarskych budov v 70. letech
19. stoleti, a to zejména pfi pro-
vétravani picnikii nad chlévy.
Typ stodoly s vétracimi otvo-
ry v podiimsi byl na vice stav-
bach uplatnén na byvalych lob- | =asash
kovickych panstvich Vysoky
Chlumec (okres Pribram) a Lib-
¢eves (okres Litomérice). Nade-
zdivku s fadou Stérbinovych otvora dostala renesanéni sto-
dola v Kfepenicich, kde stfechu nese vaznicovy krov s le-
Zatymi stolicemi s dlouhymi sloupy, oprenymi o patu zdi-
va. Fasady stodol dvora Ustupenice a Poéepice se Sirokymi
segmentoveé sklenutymi vjezdy na mlaty ¢leni lizény. Vétrani
ma podobu nizkych otvorth v pasu zdiva v podiimsi. Fasa-
dy stodoly v Luzicich na byvalém panstvi Lib¢eves (okres
Litomérice) ¢leni masivni lizénové ramy. Pas vétracich Stér-
bin probiha po celé délce stodoly pod lizénovym pasem
v podiimsi. Clenéni fasad stodoly v Charvatcich nerespek-
tuje déleni na perny a mlaty. Dva segmentoveé sklenuté vjez-
dy jsou umistény uprostred Sirokych poli, stfed zdaraznu-
je uzké pole ramované lizénami. Pod lizénovym pasem v pod-
fimsi probiha uzky vlysovy pas se sdruZenymi vétracimi
otvory. Velka stodola dvora Odolice ma vysokou nadezdiv-
ku, ¢lenénou stridavé Sirokymi a tizkymi segmentove skle-
nutymi vpadlymi poli s dvojicemi nebo jednou vétraci Stér-
binou. Ve dvore v Choustnikové Hradisti (okres Trutnov)

7 ;%%‘,
/

i ’f;_;),- Tl
:"‘(:ﬂ / feats

Obr. 33: Luzice (okres Litomérice), byvalé panstui Libceves, stodola s fasddami ¢lenéngmi masivnimi lizéno-
vgmi ramy s pasem vétracich Stérbin v podrimsi, postavend zrejmé v 70. letech 19. stoleti.

stejnojmenného nadaéniho panstvi se tomuto typu stodo-
ly dostalo naroéného provedeni. Fasady stodoly, ¢lenéné
slepou segmentové sklenutou arkadou, jsou v celém rozsa-
hu obezdény reznymi piskovcovymi kvadry. V nazna¢eném
vlysovém pasu jsou v kazdém poli dvojice vétracich oké-
nek s kamenicky provedenym osténim. Dvtr v Hlohové
(okres BenesSov), nalezici k byvalému panstvi Zvéstov, je
novostavbou zfejmé nékdy ze 70.-80 let 19. stoleti. Stodo-
la o tfech mlatech, spojena s kolnou, ma plné obvodové
zdivo, zesilené u segmentové sklenutych vjezdti. Pod fim-
sou je rada kruhovych vétracich otvorti s reznymi cihelny-
mi Sambranami. Rezné élanky dopliovaly v cihlové barvé
natrené lizénové ramy. Perny mély provétravané podlahy.
Fasadu stodoly dvora v Mazicich (okres Tabor) na byvalém
panstvi Zalsi €leni lizény, nad vjezdy spojené pasy sleduji-
cimi segmentové zaklenky. Lizény propojuje pasova fimsa,
oddeélujici horni pruh zdiva s velkymi kruhovymi otvory,
ramovanymi Sambranami. Obdobné feseni s nadezdivkou

z rezného cihelného zdiva s kru-

hovymi vétracimi otvory ma sto-
dola z roku 1893 u Vraného
(okres Kladno) na byvalém pan-
stvi Vrany. Pro dobu vzniku této
stodoly je typické vétveni lizé-
novych pasu, které deéli plochu
§titti na trojihelna pole. Ze stej-
ného obdobi pochazi na tomto
panstvi stodola dvora v Lukové
(okres Kladno), se strechou ne-

Obr: 34: Mazice (okres Ceské Budéjovice), byvalé panstvi Zalsi, stodola s vétracimi kruhovymi otvory v podiimsi.

senou vaznicovym krovem s pre-
vySenymi lezatymi stolicemi.*”
Mohutna stodola dvora Bfezovi-
ce na byvalém panstvi Rosice
(okres Chrudim) pilifové kon-
strukce, zastfeSené nizkou sed-
lovou stfechou, ma celni fasady
¢lenény ¢tyfmi poli lizénovych
ramut ve dvou urovnich. Ve vy-

62) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 59, s. 12,
obr. 19.
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Obr. 35: Lhotice (okres Pelhfimov), byvalé panstvi Zeliv, pohled na éast mla-
tu stodoly ze zachovanou oplotni, oddélujici pernu.

sokém ,prizemi” jsou vétraci Stérbiny, délené na pét dilt
umisténé v koutech poli, v ,patfe” provétravaji interiér otvo-
ry ve tvaru termalnich oken, vyplnéné keramickymi trub-
kami. Na boé¢nich stranach ma horni ¢ast pouze bednéné
vyplné. Stodola o ¢tyfech prujezdnych mlatech dvora v Kfo-
vicich (okres Kladno) na byvalém panstvi Zlonice ma ob-
vodové stény prevazné vyzdeény z reznych piskovcovych
kvadrii. Piskovcové zdivo ukonéuje cihelny ozubovy pas —
architrav, nad kterym je omitany vlysovy pas a konzolova
fimsa. Perny déli na jednotliva pole opéraky, ukoncené pod
vlysem pultovymi stfiSkami. V jednotlivych polich je po
dvou vétracich Stérbinach, nad kterymi je vzdy trojice drob-
nych otvor ve vlysovém pasu. Jedna z nejvétsich znamych
stodol o étyrech prijjezdnych mlatech, ptdorysnych roz-
mérd 100 x 26 m, byla na sklonku 19. stoleti na tomto
panstvi postavena v Radosiné (okres Litomeérice). Rezné ci-
helné fasady ¢leni z piskovce provedené pilastry, které ne-
sou architrav pod vlysovym pasem. Ve zdivu peren i ve vly-
sovém pasu jsou v kazdém poli dvojice Stérbin, ve stfednich
polich mezilehlych peren zdtraznéné segmentovymi fim-
sami.®® K typu téchto stodol nalezi i vyrazné mensi stodo-
la o jednom mlatu, postavena kolem roku 1900 ve dvore
v Brnikové (okres Litoméfice) na byvalém panstvi Libo-
chovice. Fasady vysoké stavby ¢leni Siroké lizény, propoje-
né uzkym pasem, oddélujicim oboustranné ustupujici na-
dezdivku s vétracimi otvory. Stodola je stavebné spojena
s vodarenskou vézi obdélného ptdorysu, prisazenou ke §ti-
tové sténé. Stodola v Hefmanicich (okres Havlickuv Brod)

byvalého panstvi Vilémov ma pilifovou konstrukei. Seg-
mentove sklenutym vjezdum na mlaty odpovidaji stejné re-
Sena mélka vpadla pole. Vzdy ¢tyti Stérbiny nad sebou jsou
jednak umistény v koutech vpadlych poli a jednak v pod-
rimsi i soklu.

VySe jiz byla zminéna dvojice stodol ve dvore v Malhos-
ticich (okres Teplice). Mladsi stodoly s dlouhymi pernami
jsou prikladem upravy pro manipulaci s obilim pfi nepra-
jezdném mlatu. Smérem do dvora ¢leni fasady peren slepa
segmentove sklenuta arkada. Na ni i nad stejné klenutymi
vjezdy probiha v podrimsi pas zdiva s vétracimi otvory.
Vnéjsi stény jsou plné, prolomené trojicemi velkych, seg-
mentoveé sklenutych nakladacich otvorti. Stfechu nese va-
rianta Rankovy krovové konstrukce, vazné tramy podpo-
rované sloupky se sedly nesly stropy nad mlaty.

Na panstvi Choltice (okres Pardubice) probihala podle
dataci ve Stitech budov rozsahla vystavba hospodarskych
budov na sklonku 90. let 19. stoleti. Zcela nové byl posta-
ven dvir ve Stépanové se stodolou o dvou prijezdnych
mlatech. Fasady jsou hladké, masivni pilifova konstrukce
s nadezdivkou se navenek neprojevuje. Drobné vétraci otvo-
1y ve vyplnovém zdivu peren jsou jednak usporadany do ver-
tikalnich rad rozsirujicich se do kosoétvereénych utvart. Ko-
soc¢tverecnou skladbu maiji i dalsi lezaté usporadané vétraci
otvory v nadezdivce. Uprava stény u vjezdii jednoznacné
doklada, Ze dvoukridla vrata byla od po¢atku posuvna. Vaz-
nicovy krov ma sikmé sloupy, opirajici se o koruny pilira
v paté nadezdivky. Obdobny systém vétracich otvorti maji
i dalsi stodoly panstvi s fasddami ¢lenénymi obdélnymi ne-
bo plochym segmentem sklenutymi vpadlymi poli. Na cel-
nich stranach vSech stodol byly uplatnény tradiéni Stérbi-
ny, bohatsi skladbu mély pouze otvory ve Stitech. Nejvy-
raznéji reSena cela stodoly ve Svifianech zduraznuji ter-
malni okna vyplnéna ozdobné z tvarovek provedenou cihel-
nou miiZovinou. Drobné vétraci otvory ve vyplnovych polich,
poskladané do lichobéZnych a kosoctvereénych utvart, ma
také stodola v Kvastové (okres BeneSov) na byvalém pan-
stvi Nové Mitrovice, datovana ve Stitu do roku 1914.% Pili-
fova konstrukce se navenek neprojevuje, fasady éleni pou-
ze omitkové lizény. Ve stodole se dochovaly podlahy vyvy-
Senych mlat i konstrukce oplotni, oddélujicich perny.

Vyrazné vystupujici useky zdiva na narozich a ve stre-
du stfedni perny s vétracimi délenymi Stérbinami stodoly
o dvou mlatech v Tynei (okres Tachov) na byvalém panstvi
Plana u Marianskych lazni ramuji Siroka vpadla pole, ve kte-
rych se pohybovala posuvna vrata.

Fasady dvojice stodol, postavenych kolem roku 1900
u dvora nedaleko vyznamného zamku v Tynci (okres Klato-
vy), €leni tizka a vysoka pole segmentové sklenuté arkady,
vysazené z rezného cihelného zdiva. Lizény rytmizuji i pas
zdiva mezi fimsou a archivoltami, vyplnové plochy pokry-
va hruba omitka. Vétrani zajiStovaly pouze velké parniky na
hrebenu strechy, s Zaluziovymi vyplnémi, kryté sedlovymi
striSkami.

Fasady stodol ze druhé poloviny 19. stoleti mély nékdy
bohaté ¢lenéni dané i materidlovou skladbou. Prikladem
vlivu romantickych tprav sidelniho zamku na podobu hos-
podarskych budov panstvi mtiZe byt stodola o dvou priijezd-
nych mlatech u ovéina ve VlasSimi (okres BeneSov). Fasa-

63) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 27, 16, 17, obr. 28.
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64) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 59, s. 19, obr. 36.
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Obr. 36: Malhostice (okres Teplice), byvalé panstvi Teplice, stodola s neprijezdnymi mlaty a s nakladacimi otvory ve vnéjsi fasdadé, postavend ve treti ctor-
tiné 19. stoleti.

dy ¢leni obdélna vpadla pole s konzolkami s cihelnych tva-
rovek podporujicimi pasy v podrimsi. Vjezdy maji rezné ci-
helné segmentové zaklenky, horni polovinu Sté€rbinovych
pruduchti ramuji cihelné vysazené profily dvojbokého prua-
fezu. Stejny profil z cihelnych tvarovek ramuje i kruhové vét-
raci otvory ve vpadlych polich §titi. Bohaté romantické cle-
néni mély dnes zaniklé Stity nedalekého dvora Skalkov
(k. u. Bolina, okres BeneSov), ktery byl prakticky cely pre-
stavén do romantické podoby.*® Architektonicky specificka
uprava starsi stodoly se sypkou se dochovala ve dvore
Chvojno (k. u. Jirovice, okres BeneSov) na byvalém panstvi
Konopisté. V 90. letech 19. stoleti byla na fasadach budo-
vy vytvorena pomoci obkladu iluze hrazdéného zdiva.®®
Architektonicky pozoruhodna soudoba, osové symetric-
ky komponovana neprujezdna stodola, stoji v druhém dvo-
fe v zapadni ¢asti méstecka ileby (okres Kutna Hora). Pri
¢elech jsou perny disponované na dveé pole, sousedici s ne-
prujezdnymi mlaty a uprostred je vozova kolna o tfech po-
lich. PodéIné fasady déli na jednotliva pole masivni polopi-
life, propojené reznymi cihelnymi segmentovymi pasy. U pe-
ren jsou pole Siroka, proti vjezdiim na mlaty, zdtraznéna sti-
ty se zuborezovym vlysem, pak nasleduje dvojice poli izkych.
Na vnéjsi strané kolny jsou pak do pole odpovidajicimu jed-
nomu vjezdu vloZena dvé nizka segmentové sklenuta pole,
nad kterym probiha vlysovy pas. Naro¢né rozclenéni pod-
trhuje materialova skladba - pilife opatfené hrubou okro-
vou omitkou, rezné cihelné pasy a cihelné ramovani vétra-
cich otvorti, vpadlé plochy poli provedené v lomovém zdivu
a hladce vytazena fimsa hrubé omitané plochy. Stity cleni
polopilife vystupujici nad obrys titu v podobé stylizova-
nych vézicek, interiér vétraji sdruzené Stérbiny.*” Jedna ze
stodol dvora v ChotéSové (okres Litomérice) na panstvi Li-
bochovice ma vjezd na mlat s vysazenym cihelnym seg-
mentovym zaklenkem umistén v rizalitu €lenéném pasovou
omitkovou bosazi. Fasady peren ukoncuje rezny cihelny

65) J. Zizka, o. c. v pozn. 39, s. 55, 56, obr. 38.
66) J. Zizka, o. c. v pozn. 59, s. 16, 18, obr. 31.
67) J. Zizka, o. ¢. v pozn. 39, s. 53.

vlysovy pas s kruhovymi vétracimi otvory. Vysoké Stérbiny
ramuji vyrazné vysazené rezné cihelné ptilkruhové sklenu-
té Sambrany, propojené horizontalnim cihelnym pasem.
Ostatni plocha je rezna, provedena z lomového kamene.
Bohatost reSeni schwarzenberskych stodol v obdobi
z konce 19. stoleti a kolem roku 1900 ilustruji stodoly v Grei-
nerové Dvore a v Blanici (okres Prachatice) na byvalém
panstvi Netolice. Bohaté jsou feSena zejména Stitova pra-
¢eli ramovana v reZzném zdivu provedenymi masivnimi li-
zénami, vétraci Stérbiny maji rezné Sambrany s uSima, vjez-
dy maji vysazené zaklenky a v patach a ve vrcholech stitt
vyrustaji stylizované vézicky. Stfechy nesou vaznicové kro-
vy se Sikmymi sloupy opfenymi o paty zdiva. Stérbiny ma-
ji zalamovany pudorys — jedné pritbézné stérbin€ na fasa-
dé, odpovida dvojice délenych Stérbin v interiéru. Stodola
dvora v Zitné na netolickém panstvi byla spolu s celym dvo-
rem, jak ukazuje letopocet na Stitu chléva, postavena kolem
roku 1909. Omitané fasady stodoly o dvou mlatech ¢leni li-
zénové ramy, nad segmentové sklenutymi vjezdy vyrtista-
ji zdéné Stitové vikyfe s nakladacimi otvory do pater mla-
th. Interiér vétraji vicenasobné sdruzené Stérbiny ramova-
né Sambranami. Dtiraz je opét poloZen na §tity s ozdobné
feSenymi ozuby v patach a vrcholu. Vaznicovy krov ma
stfedni stojatou stolici, kombinovanou se vzpéradly, o kterou
se opiraji dlouhé vzpéry pripominajici vazbu na kozu. Kom-
binace stojatych stolic a vazby ,na kozu" byla zachycena
u nékolika dalsich stodol na schwarzenberskych panstvich,
stavénych nebo stavebné upravovanych ve druhé poloviné
19. stoleti. VSechny tyto schwarzenberské stodoly vSak pre-
vySuje budova v ¢ele dvora Vondrov (k. . Zliv, okres Ces-
ké Budéjovice) s komorou na pici, s dvojici stodol po bocich.®
Fasady stodol s vysokou nadezdivkou ¢leni vpadla pole ra-
movana lizénami vysazenymi z rezného cihelného zdiva.
Sambrany vysazené z reznych cihel ramuji i sdruzené stér-
biny, rezné plochy jsou v dolni ¢asti provedeny z lomového
kamene. Nadezdivka s potrojnymi Stérbinami je véetné rfim-

68) J. Vybiral, Stoleti dédict a zakladatel®, Architektura jiznich Cech v ob-
dobi historismu. Praha 1999, s. 98-104.
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Obr. 37: Nové Hrady (okres Ceské Budgjovice), byvalé panstvi Nové Hrady, Zdmecky Dutlr. Pohled na édst stodoly s fezdrnou, respektive malym mlatem

se Zentourem polygondlniho ptidorysu.

sy v celém rozsahu provedena z rezného cihelného zdiva.

Ponékud odlisna reseni byla konci 19. stoleti uplatné-
na na panstvi Sedlec (okres Kutna Hora) orlickych Schwar-
zenberku. Fasady peren stodoly v Souriové (okres Kutna Ho-
ra) z doby kolem roku 1880 ¢leni vpadla obdélna pole s vy-
sokymi sdruzenymi Stérbinami, propojenymi spolecnym
nadprazim vysazenym z reznych cihel. Pod fimsou, vysa-
zenou z reznych cihelnych tvarovek, dopliuje vétraci systém
rada keramickych trubek.*® Starsi stodola barokniho ptivodu
dvora v Krchlebech (okres Kutna Hora) dostala pri pre-
stavbé na sklonku 19. stoleti novorenesané¢ni oblouckové sti-
ty, zfejmé inspirované renesanc¢nim Stitem kostela v sou-
sedstvi.

Fasady stodoly dvora pri zamku v Kacefové (okres Kar-
lovy Vary) ¢leni vpadla pole zakonéena zuborezovym pa-
sem. Na prevySené stredni pole na ¢elni strané je ve Stitu
nasazen ptilkruhové sklenuty otvor, ramovany klenaky s bo-
haté ¢lenénou vyplni z cihelnych tvarovek. V cipech stitu
jsou pak dva kruhové otvory s paprscitou vyplni.”” Z cihel-
nych tvarovek je provedeno osténi i vypln otvoru ve tvaru
termalniho okna stodoly v Hefmaniékach na panstvi Smil-
kov (okres Benesov). Ctvrtpilife ramujici vpadla pole po-
kryva pasova rustika. Obdobnou upravu mély i Stity stodoly
s vyplnémi z keramickych kruzeb zanikajiciho dvora Kun-
vald u Hradku (okres Kolin). Pozornost je vénovana upra-
vé vétracich Stérbin, které maji Sambrany, vysazena nad-
prazi atd. Zajimavym prikladem jsou podvojné vertikalné dé-
lené vétraci Sté€rbiny dvora v Bfeznici (okres Tabor) na by-
valém panstvi Bechyné, které lemuji kvadrované Sambrany.

U stodol se nejpozdéji na pocatku 19. stoleti objevuji
fezarny. Vétsinou maji charakter obdélné pristavby u na-
dvorni stény perny, nebo peren, zastfeSené pultovou stre-
chou. U stodol o tfech mlatech Slo nejednou o dvé fezarny,
pripojené k mezilehlym pernam. Rezarny byly vesmeés pri-
stupné pouze zvenci, a tedy s pernou stodoly nemély primé
spojeni. Jejich prikladem muize byt vyobrazeni barokni sto-
doly jiz zminéného dvora Bykov (okres Plzen-sever) z po-

69) J. Zizka, o. c. v pozn. 12.
70) Srov. M. Karka, K zevnéjsku zdénych stodol v Cechach, Zpravy pa-
matkové péce, 68, 3, 2008, s. 201-208.
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catku 19. stoleti. Charakteristické jsou dva vstupy usnad-
nujici manipulaci se slamou. Pri prizkumu dvort byla dvo-
jice fezaren, prisazenych na sparu ke zdivu barokni stodo-
ly, zachycena napriklad ve dvore Radice (k. u. Zd4r, okres
Klatovy) na byvalém panstvi Defurovy Lazany. Vzacné by-
la zjiSténa existence pristaveb polygonalniho ptidorysu, pri-
sazenych rovnéZ k nadvorni nebo vnéjsi sténé perny, kte-
ré vsak jiz mohly mit funkci malych mlata, vybavenych za-
fizenim pohanénym Zentourem. Existenci nékterych, dnes
z podstatné ¢asti zmizelych staveb, jiz doklada stabilni ka-
tastr. Rada jich vsak vznikla az v poloviné nebo kratce po
poloviné 19. stoleti. Dvé stavby tohoto typu dosud stoji na
byvalych schwarzenberskych panstvich - v Hornim Roéo-
vé (okres Louny) a v Cejkovicich (okres Ceské Budéjovice).
V obou pripadech tvori fezarny (mlaty) kratka kolma poly-
gonalné zakoncena kridla, dodateéné pripojena k vnéjsi
strané stodoly, zastreSena vicebokymi valbovymi stfecha-
mi. Fasady v Cejkovicich ¢leni lizénové ramy, otvory po-
chazeji z novodobé tipravy. V Hornim Rocové vétraji inte-
riér potrojné Stérbinové vétraci praduchy. Obé stavby nejsou
zakresleny na stabilnim katastru a byly postaveny az né-
kdy v poloviné 19. stoleti.

Pozoruhodny maly mlat osmibokého ptidorysu, prista-
vény k nadvorni strané stodoly o tfech prijezdnych mlatech,
se dosud dochovalo v tzv. Zémeckém Dvorfe v Novych Hra-
dech (okres Ceské Budé¢jovice). Obvodové stény dosahuji
zhruba poloviéni vySky zdiva perny. Fasady, dnes zbavené
omitek, ukonc¢uje fimsa, nad kterou vyrtsta jehlancova
stfecha s ozdobnou hrotnici. Patrna jsou zazdéna obdélna
okna. V interiéru, pfistupném ze dvora i z perny stodoly, se
dochovala krovova konstrukce se stfednim sloupkem se
zbytky konstrukce Zentouru. Rezarna byla zfejmé postavena
v ramci prestavby dvora soucasné se stodolou, se Sirokymi
segmentoveé sklenutymi vjezdy a vysokymi sdruzenymi vét-
racimi Stérbinovymi priiduchy, nékdy ve druhé ¢tvrtiné
19. stoleti.

Usporadanim a dimenzemi se od predchozich priklad
lisi polygonalni rizalit stodoly dvora v Nahém Ujezdci (okres
Tachov) na byvalém panstvi Plana u Marianskych Lazni. Sto-
dola zastreSena valbami ukonéenou strechou ma dva prii-
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Obr. 38: Nahy Ujezdec (okres Tachov), byvalé panstvi Pland, pohled na stodolu s velkym polygondlnim mlatem se Zentourem ze 60. let 19. stoleti, prisa-
zenym ke stredni perné. Fasddy peren ¢leni vysokd segmentové sklenutd vpadla pole, typickd pro dobu vzniku stodoly.

jezdné mlaty. Vysoké obvodové stény cleni segmentoveé skle-
nuta slepa arkada s trojicemi vétracich Stérbin nad sebou,
umisténych v ose poli. Stejné vysoké a sklenuté vjezdové
otvory déli pri¢nik na dvé éasti — spodni s vraty a horni
s bednénou vyplni a zfejmé nakladacimi otvory na patra nad
mlaty. Smérem do dvora vystupuje ze stfedu stodoly mo-
hutny rizalit, postaveny na ptidorysu péti stran osmituhel-
nika a zaujimajici celou §ifku stfedni perny. Ve stfedu cel-
ni trojboké ¢asti byla vrata, boky clenily dvojice segmento-
vé sklenutych vpadlych poli nad sebou. Clenéni fasad od-
povida i interiér s dvéma patry stojatych stolic, s pri¢nymi
vaznymi tramy. O horni se opira konstrukce na kozu, pod-
porujici vaznice. Stodola svym charakterem naleZi do 60. let
19. stoleti. V polygonu lze predpokladat existenci mlatu
s Zentourem.

V obci Cernousy (okres Liberec) na byvalém frydlant-
ském panstvi uzavira vychodni stranu dvora v ceském pro-
stfedi zcela ojedinéla stodola

nam v patre odpovidaji v interiéru segmentové sklenuté ni-
ky. Drobné otvory pfi terénu ukazuji na existenci proveét-
ravané podlahy. Do mlatt se perny oteviraji vysokymi a Si-
rokymi stlacené sklenutymi otvory, délenymi v poloviné
vysSky mezilehlym pasem na dvé ¢asti. Mlaty tedy musely byt
zastreSeny sedlovymi stfechami s hrebeny ve sméru po-
délné osy stodoly. Dolni ¢ast zdiva mlatt byla obednéna. Ve
stfedu kazdé perny se dochoval cihelny pilif valcového ne-
bo polygonalniho prarezu, ktery podporoval konstrukei kro-
vu. Na puvodni zastre$eni peren tvarové navazuji novodo-
bé ocelové krovy jehlancovych strech. V kouté kazdé perny
je vrozsahu spodni ¢asti maly obezdény prostor, ktery mu-
Ze souviset s konstrukei schodisté. Stodolu zachytila jiz
mapa stabilniho katastru, porizena v roce 1842.

Mezi unikatni stavby patfi i stodola v LiSném Dvore
u Jindfichova Hradce, na stejnojmenném cerninském pan-
stvi. Stodola, uzavirajici na vychodé dvur osové symetric-

anglického typu, pro kterou byl
charakteristicky mnohotihelni-
kovy pudorys. Cernouska stodo-
la ma dvé perny osmibokého pti-
dorysu o priiméru cca 20 m. Per-
ny oddéluje dvojice pricnych
mlat1 obdélného ptdorysu, dal-
§i dva shodné reSené mlaty sto-
ji na vnéjsich stranach. Délka
mlatli odpovida dvéma tretinam
Sifky a vyska poloviné vysky pe-
ren, které maji navenek charak-
ter dvoupodlazni stavby. V cel-
nich stranach polygonti peren
byla nad sebou vzdy dvojice seg-
mentove sklenutych nakladacich
otvord, na ostatnich stranach
pak vétraci Stérbiny. V dolni ¢as-
ti se Stérbiny smérem do interi-
éru kalhotové rozdéluji na dva
otvory se Sikmo rozevienymi
Spaletami. Jednoduchym &térbi-

Obr. 39: Cernousy (okres Liberec), byvalé panstvi Frydlant, stodola anglického typu s dvgjici osmibokgch vy-
soktjch peren, postavend zrejmé ve 30. letech 19. stoleti. Mezi pernami a po jejich bocich jsou vZdy duvojice niz-
Ieych prijezdnych mlatit. Perny maji novodobé ocelové krovy osazené na betonové vénce.
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Obr. 40: Hdj (k. t. MSec, okres Ralcovnilk), stodola s boénimi podélngmi mlaty a mlatem pricnym, postavend

v roce 1890 (foto E. Volfovd).

Obr. 41: Hdj (k. u. MSec, okres Ralkovnik), interiér stodoly s podélngmi mlaty. Podélné mlaty po boku perny
oddeluji sprazené sloupky, strechu nese vaznicovy krov s prevysenymi leZatymi stolicemi. V obvodové zdi je
pudorysné rozdvojend, vertikdlné délena vétract stérbina (foto E. Volfovd).

ké obdélné dispozice, ma velky centralni mlat osmibokého
pudorysu. Perny tvori étyti kridla obdélného pudorysu, na-
vazujici diagonalné viiéi ose dvora na strany polygonu. V je-
ho mezilehlych stranach jsou étyfi vjezdy na mlat. Podélné
fasady peren pilifové konstrukce s vyplnémi éleni trojice
vpadlych segmentové sklenutych poli, v éelnich stranach
jsou pole dvé. Vétraci Stérbiny ve stfedu poli se smérem do
interiéru rozdvojuji a éasteéné vyuzivaji kominového efek-
tu. Stred stodoly zduraznuje jehlancova stfecha mlatu vr-
cholici hrotnici s makovici a korouhvi¢kou, perny maji val-
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bové strechy. Vazné tramy mla-
tu podporuji osmiboké sloup-
ky se sedly s profilovanym zhla-
vim. Na tramy jsou osazeny vyso-
ké stojaté stolice, kombinované
s véSadlem s centralnim slou-
pem. V pernach nese strechu krov
Rankovy usporné konstrukce.
Stodola nahradila v 60. letech
19. stoleti barokni stodolu tra-
di¢ni dispozice. Soudoba stodo-
la s centralnim mlatem a ¢tyfmi
pernami stoji i ve dvore VySato-
ly (okres Pribram). Atypické re-
Seni zde podtrhuje i do jisté mi-
ry zdGvodnuje sypka, navazuji-
ci na ¢elni kridlo, ve které byva-
la olejna.™

Uplatnéni podélnych mlatta
u stodol v Cechach bylo zcela vy-

la dvora Haje (k. u. MSec, okres
Rakovnik) na byvalém schwar-
zenberském panstvi MSec s dveé-
ma podélnymi mlaty, kombino-
vanymi s jednim mlatem pric-
nym.” Stodola ma navenek cha-
rakter trojlodni pseudobaziliky
s hlavni lodi zastreSenou sedlo-
vou stfechou a bo¢nimi lodémi
krytymi stfechami pultovymi,
s interiérem otevienym do krovu.
Hlavni lod je velkou pernou, pre-
tatou uprostfed délky pricnym
mlatem, bo¢ni lodi maji funkci
podélnych mlata. Na fasadach
se v prakticky v plném rozsahu
uplatnuje plné rezné opukové
zdivo. Celni fasady ¢leni lizéno-
vé ramy, které na hlavni lodi
v dolni ¢asti prechazeji v jednou
odstupnéné opéraky s pultovymi
striSkami. Bo¢ni lodé maji zdéné
Stity s patami vysazenymi na
krakorcich, Stity hlavni lodi pre-
kryva bednéni. Vjezdy na mlaty
jsou segmentové sklenuté, s vy-
sazenymi omitanymi zaklenky,
sepnutymi klenaky. Vysoké vét-
raci Stérbiny ramuji ploché, v lo-
movém kameni provedené Sam-
brany. Krovové konstrukce nesou sloupy, oddélujici hlav-
ni lod od lodi boénich, které tvori trojice sprazenych dre-
vénych sloupk, postavena na vysokych zdénych soklech.
O vnitfni sloupy se opiraji Sikmé sloupy plnych vazeb kro-
vu hlavni lodi. Stredni nejvyssi sloup nese jednak vazné
tramy boc¢nich lodi a sou¢asné vaznici pultovych stfech

71) J. Zizka, K typologii stodol 19. stoleti, Pamatky stfednich Cech, 13,
¢. 2, 1999, s. 51-53. Publikovany zde fotografie stodol v LiSném Dvo-
fe a VySatolech.

72) J. Zizka, o. c. v pozn. 61, s. 16, obr. 29.
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Obr: 42: Vzorovy ndvrh stodoly s podélngm bocnim mlatem s hrazdéngmi sténami a s vgyraznym Stitem peren podle V. Vocadla z roku 1914 (o. c. v pozn.1,
tabullca ¢. 6). Navrh odpovida nékterym realizovangm schwarzenberskym stavbam, napriklad v Greinerové Dvore u Netolic.

boénich lodi a nad ni umisténou
pozednici krovu hlavni lodi. O nej-
nizsi vnéjsi sloupek se opira krat-
k& vzpéra vazného tramu, krok-
ve pultovych strech uprostred
rozpéti podporuje konstrukce
~ha kozu“. Pidorysné zalomené
Stérbiny jsou v interiéru rozdé-
leny na tri ¢asti. Priény mlat od-
déluji bézné stojaté stolice. Sto-
dolu datuje letopocet vytesany
na piskovcovém kvadru v pra-
¢eli do roku 1890. V literature
se objevuje typ stodoly s podél-
nymi mlaty po bocich stodoly,
které maji dfevénou ramovou
konstrukei s bednénymi sténa-
mi, nebo konstrukei hrazdénou.
Stredni ¢ast s pernami je ma-
sivnéjsi se zdénymi konstrukce-
mi, predevSim zdénymi cely.”
Dispoziéné jde tedy o stavby
prakticky shodné se stodolou

Obr: 43: Greinerti Dutir (okres Prachatice), byvalé panstvi Netolice, ¢elo schwarzenberské stodoly z konce
19. stoleti s pristavénymi drevénymi podélnymi mlaty. Stit charakterizuje architektonické clenéni fasad sou-
dobych hospoddrskych budov na panstui.

v Haji. Jisté tedy neni nahoda, Ze tyto typy stodol nachazi-  stvi Netolice s bohatymi Stity s bednénymi st€énami mlatt,
me opét ve schwarzenberskych dvorech. Piikladem mtize byt  nebo stodola dvora Vranin s nadpramérné bohatymi Stity
jiz zminéna stodola v Greinerové Dvofe na byvalém pan- s hrazdénymi sténami mlata.

73) V. Vocadlo, o. c. v pozn. 1, tabulka ¢.

K mimoradnym stavbam patfi i stodola Nového Dvora
6. u Lenesic (okres Louny), ktery vnikl na konci 19. stoleti
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Obr: 44: Vzorovy navrh stodoly s pricnymi mlaty podle V. Voc¢adla z roku 1914 (o. c. v pozn. 1, tabulka é. 4). Krov s prevgysengmi lezatymi stolicemi, respelctive
_Jjeho varianty je nejéastéjsi krovovou konstrukci stodol z konce 19. a pocatku 20. stoleti. Dobre je patrné ptidorysné a vertikdlni usporadani vétracich stér-

bin. Ve stitu nad vjezdem je nalddadact otvor na patro mlatu.

prestavbou honosného schwarzenberského ovcina. Stodo-
la, kombinovana se sypkou, je zastfeSena spole¢nou, polo-
valbami ukonéenou stfechou. Ma jeden stfedni podélny
mlat se segmentové sklenutymi pernami po bocich. Hori-
zontalni ¢lenéni déli fasady na tfi trovné - vysoky sokl s vét-
racim otvory podlahy peren, hlavni podlazi se slepymi pre-
vySenymi okny a horni vlysovy pas v podfimsi s fadou seg-
mentove sklenutych vétracich otvorti. Slepa okna ukryvaji
vzdy dvojice vétracich Stérbin, pfisazenych k osténi. Atypické
feSeni podtrhuje vybaveni parni strojovnou s dosud za-
chovanym kominem, ktera pohanéla potfebné stroje.

K typu stodoly se stfednim podélnym mlatem a stred-
nim mlatem priénym patfi i stodola u dvora Smrdov
(k. u. Klete¢na, okres Pelhrfimov) na panstvi premonstrat-
ského klastera Zeliv, postavena ziejmé nedlouho pred ro-
kem 1878. Stodola ma pilifovou konstrukei s tim, Ze ¢elni
¢asti maji zdéné vyplné a ve stredu stodoly byly vyplné dre-
véné. Celni stlacené sklenuté viezdové otvory ramuji vpad-
14 pole s vysokymi Stérbinami. Stejnou tpravu maji bo¢ni
vjezdy mezi pilifi. Vétraci systém doplnuji kruhové otvory
v polich &titd, élenénych lizénami a vétraci kominové prui-
duchy v pilifich na boé¢nich stranach. Pavodni konstrukce
krovu se nedochovala.

Velikost stodol se pfi prestavbach mohla ménit v zavis-
losti na péstebni produkci na prislusnych polich. Nékdy si
potreby vynutily i stavbu dalsi stodoly. Tento stav je moz-
né dobre sledovat na byvalém schwarzenberském panstvi
Hluboka. Napriklad u dvorti Svétlik a Chyiava (k. u. Ho-
sin, okres Ceské Budgjovice), protahlé obdélné dispozice, by-
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ly postupné postaveny proti sobé vzdy dvé stodoly o dvou
mlatech. Starsi stodola ve Svétliku (k. u. Oselné, okres
Ceské Budéjovice) ma pilifovou konstrukei s dfevénymi vy-
plnémi s hambalkovym krovem se stojatymi stolicemi, fa-
sady mladsi protilehlé stodoly ¢leni obdélna vpadla pole
s vétracimi Sté€rbinami.

Ke chlévim ve dvorech na nékterych panstvich byly pri-
pojeny na konci 19. stoleti stavby velkych picnikti s obroc-
niky pro pripravu a skladovani krmiva, které pripominaji
stodoly. Maji vjezdova vrata a urcity vétraci systém. Vyraz-
nym prikladem je jisté obro¢nik pfistavény v roce 1893
k chlévi dvora v Hostéradicich (okres Praha-zapad) s vy-
sokym patrem s velkymi otvory, vyplnénymi cihelnou mii-
Zovinou.™ Mohutnou hlavni budovu dvora Osobody (okres
Klatovy) byvalého panstvi Zinkovy se sypkami a chlévy do-
pliuje obroénik s dvojici vrat a skladovacim polopatrem
s hrazdénymi sténami.

JizZ se zavadénim mlaceni obili pfimo na polich s parnim
pohonem ztracely stodoly sviij hlavni vyznam a v zejména
prubéhu druhé poloviny 20. stoleti byly casto stavebné
upravovany na chlévy. Zname vSak nékolik starSich pri-
kladtl, kdy stodola zménila svoji ptivodni funkci. Stodola
dvora orlickych Schwarzenberkti Kolorédov (okres Pisek),
postaveného kolem roku 1800, byla kolem roku 1900 pre-
stavéna na staje, zaklenuté klenbickami do valcovanych
nosniku, podporovanych pravlaky s litinovymi sloupky.
Picnik provétravaly leZaté obdélné otvory v nové provedené

74) J. Zizka, o. c. v pozn. 59, s. 12, obr. ¢. 17.
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nadezdivce, vyplnéné cihelnou
mifizovinou. Ve 20. letech 20. sto-
leti doplnila novou funkci dveé Ze-
lezobetonova sila na pici polygo-
nalniho pudorysu. Prestavba na
staje s velkymi okny ramova-
nymi Sambranami z cemento-
vych cihel, realizovana nékdy ve
20. letech 20. stoleti, zménila po-
dobu stodoly dvora pri zamku ve
Vrbicanech (okres Litomérice).
Na stodolu upomina rada dvanac-
ti volskych ok, které na podélné
strané provétravala podstresi
valbové strechy.

Poznatky z vySe uvedené
struéné charakteristiky typa vy-
branych stodol z riznych obdo-
bi a panstvi se pokusime shr-
nout v nasledujicim textu.

Stodoly ve dvorech velko-

mlattl.

Ciar =4ty A = St

Obr. 45: Zitna (okres Prachatice), byvalé panstvi Netolice, stodola z roku 1909 s nakladacimi otvory na patra

statktt mély béZné dva nebo tfi
mlaty, tedy tri respektive Ctyri
perny. Stodoly o jednom stred-
nim mlatu se dvéma stejnymi
pernami po stranach se vysky-
tuji vyjimeéné, nebo ve dvojicich
v kombinaci se sypkou. Velikost
odpovidala vymeére poli, respek-
tive predpokladanému vynosu
obili. Méné casté tedy byly sto-
doly o ¢tyrech mlatech, zcela vy-
jimeéné pak stodoly o péti nebo
Sesti mlatech, které staly pouze
ve dvorech s nejvétsi vymérou
polnosti. V teoreticky optimalni
upraveé méla stredni perna, pri-
stupna z obou stran, dvojnasob-
né rozméry nez perny krajni.
Prikladem mohou byt vySe zmi-
néné navrhy swarzenberskych
stodol z prvni étvrtiny 18. stole-
t1, nebo Joendlovy vzorové navr-
ce 12,5 m, krajni perny dlouhé
10 m, stfedni pernu 20 m pri svétlé Sifce vjezdu 4,9 m.”™
Zrejmé z praktickych dtavodi byl pouzivan i pomér 2 : 3 ne-
bo dokonce 1 : 1. Napriklad velka stodola o ¢tyfech mlatech
v Tuchorazi ma vSechny perny stejné dlouhé, a to 19,5 m.
Pri Sifce vjezdovych otvorti, respektive jejich nik, okolo 4,7 m,
dosahuje stodola délky cca 118 m. Vyska zdiva po fimsu ob-
nasi zhruba 4,5 m, pri vySce vétracich Stérbin 220 cm. Roz-
meéry zde zfejmé odpovidaji obvyklym zvyklostem. Sifka
vjezdového otvoru se v pokrocilém 19. stoleti délala casto jes-
té §irsi, zname napriklad vjezdy Sifkou presahujici 6 m.
Bézna barokni zdéna stodola, zastreSena sedlovou stre-
chou, ukoncenou polovalbami nebo valbami, vyjimeéné
stfechou mansardovou, méla plné obvodové stény. Vjezdy

75) J. P. Joendl, o. ¢ v pozn. 6, tab. €. 1.

Obr. 46: Chotésou (okres Litomérice), byjvalé panstvi Libochovice, detail fasdady stodoly z konce 19. stoleti.

na mlaty mély rovna drevéna nadprazi, nad kterymi pfimo
probihala pozednice. Vysku obvodovych stén tedy ¢asto ur-
covala vyska vjezdli. V pripadé vysazeni rimsy byl fimsovy
profil v seku nad nadprazim vjezdu proveden ve dreve,
zdéné vysazeni vyZadovalo urc¢itou nadezdivku nad prekla-
dem. Bézné zrejmé bylo i ukonceni fasad rytmem profilo-
vanych zhlavi vaznych tramu, nebo kratcat. Pomérné vyji-
mecné byly v lici osazené kamenné portaly vjezdi, pripad-
né portaly vytvorené v kombinaci kamennych stojek
a z omitky vytazené archivolty na cihelném zaklenku. Mé-
né ¢asto nez rovna nadprazi a, jak se zda, spiSe v pokro¢i-
lejsim 18. stoleti, se objevuji pulkruhové az stlacené skle-
nuté vjezdy s vyzdivanym osténim odsazenym od lice fasa-
dy v ploché nice pro vrata se stlaéené segmentovym za-
klenkem nebo opét s rovnym nadprazim.
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stolice podporujici vazné tramy
nesly pripadné stropy nad mla-
ty a byla do nich zapusténa kon-
strukce oplotni. Vyjimec¢né mély
sloupky u mlatti bohatsi profi-
laci hlavic a patek, ktera byla ji-
nak ¢asta u sloupkti podporuji-
cich pruavlaky v sypkach. Kon-
cem 18. stoleti se prostor pod-
stfesi jesté uvolnuje zkracenim
hambalki na kratc¢ata do vymén
mezi hambalky v plnych vaz-
bach. Podstresni prostor provét-
ravaly rady vikyili, v baroknim
obdobi prevazné pultové.

V radé baroknich dvorti sta-
ly stodoly roubené, pripadné sto-
doly se zdénymi pilifi a roube-
nymi vyplnémi. I u dvoru velko-
statkt byl zaznamenan typ sto-
doly s polygonalné ukonéenymi
pernami.

Obr. 47: Lukov (okres Kladno), byvalé panstvi Vrany, krov stodoly s prevgsengmi lezatymi stolicemi z konce
19. stoleti.

BéZnym vétracim otvorem barokni stodoly byl uzky ne-
prilis vysoky Stérbinovy praduch, prochazejici ve stejnych
dimenzich celou tloustkou zdiva. Ochranu proti pronikani
srazkové vody a bezpecnost proti Zharstvi zajiStovalo pii-
dorysné zalomeni. Zda se, ze pomérné ¢asto mél praduch
pudorys rozevieného ,V*, kde dvé ¢asti sviraji riizné velky
ostry nebo tupy thel. Sikmé osténi stérbiny zacinalo jiz
v lici stény. Zrejmeé bézné bylo i dvojnasobné pravouhlé za-
lomeni. Bohatsi variantu ukazuje stodola v planu dvora
v Jégerové skicari, kde jsou vétraci Stérbiny dvojnasobné za-
lomeny v ostrych thlech.”™ Dulezita byla i vyska nad teré-
nem. Dalsi variantou byla Stérbina feSena jako okno v in-
teriérové segmentové sklenuté nice, nebo Stérbina upro-
stfed oboustranné Spaletovaného otvoru. V tfetim pripadé
byl vétraci otvor pojiman jako vysoko umisténé, nizké lezaté
obdélné okénko s osténim v interiérové nice se Sikmymi
Spaletami. Stodola pak byla navenek podobou otvorti do
znacné miry sjednocena s ostatnimi budovami. Vyskyto-
valy se i kombinace téchto feSeni. Pomérné vzacné jsou
Stérbiny s masivnim dubovym osténim. Zvolenou podobu
vétrani zfejmé ovliviiovaly mistni zvyklosti i zvyklosti sta-
viteld. Na fasadach se nejcastéji uplatnilo iluzivni malova-
né ¢lenéni - lizény po bocich vjezdt a na narozich, propoje-
né pasy, Sambrany kolem vétracich priiducht. V radé pri-
padti bylo ¢élenéni vytazeno z omitky, nékdy v bohatsi po-
dobé, napriklad s pasovou rustikou.

Strechy nesly v baroknim obdobi nejcastéji hambalko-
vé krovy s leZatymi stolicemi podle rozpéti, pripadné dopl-
néné véSadly a dalsim patrem hambalkti. Krovy ze 17. sto-
leti doplnuiji stredni stojaté stolice. Vzhledem k pozadavku
na prostor a manipulaci s obilim byly vazné tramy, podpo-
rované sloupky, pouze v plnych vazbach, v jalovych byly
kratcata. Pocet plnych vazeb také do znac¢né miry limito-
val délku peren. Podél mlatti byly vzdy plné vazby. Dolni

76) M. Ebel - J. Mendelovad - P. Vicel, Josef Jager — kopiare. Praha 1998,
s. 39.
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Stavebni zvyklosti z doby ba-
rokni pretrvavaly jesté v prabé-
hu prvni ¢tvrtiny 19. stoleti. Na
sklonku 20. let dochazi u zdénych stodol, zejména pod vli-
vem publikovanych vzorovych navrhi, ke zménam. Plna
silna sténa je postupné vice nebo méné nahrazovana pili-
fovou konstrukei s vyplnovym zdivem. U vétSiny stodol ze
30.-40. let 19. stoleti je vSak obvodové zdivo stale tak sil-
né, Ze umoznuje provést vétraci Stérbinové priiduchy v pa-
dorysné dvakrat zalomené podobé. Dale se vyskytuji i Stér-
biny ptidorysné zalomené v tupém uhlu. V této dobé i v do-
bé pozdgjsi se vSak od barokniho typu lisi tim, Ze kratky usek
osténi je vzdy kolmy k lici stény. Vyjimeéné lze zaznamenat
i Stérbiny kalhotového ptidorysu, kdy jedna vnéjsi Stérbina
Sikmym zalomenim pfechazi na dvé vnitini Stérbiny. Sté-
ny zesiluji polopilife vystupujici do interiéru. Zesileni je né-
kdy omezeno pouze na ramovani vjezdu. Ve druhé étvrtiné
19. stoleti tedy jesté nelze mluvit o typické pilifové kon-
strukci s vyplnémi. Fasady ¢leni vpadla obdélna, pripadné
segmentove sklenuta pole. Specifickou skupinu tvori stodoly
s fasddami ¢lenénymi ptlkruhové sklenutymi poli, ktera
se stfidaji s tzkymi poli obdélnymi, respektive se sdruze-
nymi lizénami. Vyjimecné je i ¢lenéni fasad slepou, stlace-
né sklenutou arkadou. Praduchy v osach poli narustaji do
vysky, pripadné jsou zdvojovany. Vétraci systém doplnuji
otvory ve Stitech, v zakladnim tvaru vétSinou vychazejici
z termalniho okna. Postupné se objevuje vypln z cihelné
mifiZoviny. Vjezdy maji vZdy segmentové nebo ploché stla-
¢ené zaklenky. Architektonické ¢lenéni fasad vpadlymi po-
li doplnuje kvadrova nebo pasova rustika, narozi nékdy
zdliiraznuje bosaz. Stodoly maji bohatsi profily hlavnich
fims klasicistniho charakteru s vyrazné vysazenou deskou.
Vpadla pole, ¢élenici fasady nékterych stodol z poloviny
19. stoleti, maji charakter slepé arkady se fimsovymi hla-
vicemi v patach archivolt. Rada naznakt ukazuje na bo-
hatost fasad stodol zbavenych v priibéhu 20. stoleti archi-
tektonického ¢lenéni.

Vétrani pomoci pasti drobnych otvorta v podiimsi bylo
pred polovinou 19. stoleti zcela vyjimecné a souvisi zfejmeé
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Obr. 48: Kuncice (okres Hradec Kralové), byvalé panstvi Sadovd, stodola z konce 19. stoleti s ozdobnymi miiZovgmi vyplnémi poli.

s cizimi, snad bavorskymi vlivy.”” Ve druhé ¢tvrtiné 19. sto-
leti se stale vyskytuji stodoly se zdénymi pilifi a roubeny-
mi vyplnémi.

Strechy stodol, stavénych ve 30. a 40. letech 19. stole-
ti, nesly vesmeés nadale hambalkové krovy s lezatymi nebo
stojatymi stolicemi. Tyto konstrukce pretrvavaji do polovi-
ny 19. stoleti. Z iispornych a prostorovych dtivodi jsou zde
vSak hambalky v jalovych vazbach ¢éasto feSeny jako krat-
cata do vymeén. U krov(l s vétSim rozpétim doplnuji lezaté
stolice stfedni véSadla. Na prikladu postupné vystavby da-
tovanych stodol ze 40. let 19. stoleti na panstvi Kopidlno je
mozné sledovat prechod od lezatych stolic ke kroviim se
stojatymi stolicemi. Tento poznatek vSak zfejmeé nema, ne-
bo nemusi mit obecnou platnost. Pro volbu typu krovové

konstrukce mohla byt rozhodujici co nejvétsi a nejsnazsi vy-
uzitelnost prostoru podstresi. Z tohoto hlediska pak mély
nespornou vyhodu stolice lezaté.

Pozadavky na volny prostor podstresi, vhodny pro hos-
podarské budovy, dobre spliiovala krovova konstrukce, na-
vrzena tesafem Michaelem Rankem. Pro velké stavby sto-
dol méla Rankova konstrukce krovu dalsi vyhody, zduraz-
nované samotnym stavitelem. Predevsim §lo o tisporu dre-
va, a tedy penéz a v neposledni fadé o zmenseni dtsledkt
pozaru, kterym byly stodoly potencionalné ohrozeny pod-
statné vice, nez ostatni hospodarské budovy.™ Zda lze né-
kterou z rady dochovanych krovovych konstrukei stodol, re-
alizovanych podle jeho vzorovych variant krovu, datovat jiz
do 30. a 40. let 19. stoleti, nelze bez rozsahlého dendro-

77) J. Zizka, o. c. v pozn. 43, s. 10.

78) J. Bldha - M. Ebel, Zivot a dilo prazského tesare Michaela Ranka, Dé-
jiny staveb 2002, s. 21-33.

Obr. 49: Stépanov (okres Pardubice), byvalé panstvi Choltice, stodola ze sklonku 90. let 19. stoleti s pilifovou konstrukct s ozdobné skladangmi vétracimi
otvory v tenkém vypliiovém zdivu. Stodola byla od pocdtku vybavena posuvnymi vraty.
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Obr: 51: Varianty ptidorysné tipravy vétracich stérbinovych pruduchti, pub-
lilkované v knize: F. E. Schubert, Handbuch der landwirtschaftlichen Bau-
Icunde, Berlin, 1864.

chronologického priizkumu fici. V 50. a 60. letech pak by-
lo pouziti Rankova krovu pro zastreSeni stodol témeér béz-
né a zda se, Ze mohlo prezivat az do 70. let. 19. stoleti. Ve
vétsiné pripadu Slo o nejbéznéjsi variantu se Sikmymi slou-
py s rozpérou, zpravidla s dvojici vaznic, rovnobéznych
s krokvemi. Vaznice s osou kolmou k roviné strechy cha-
rakterizuje i dalsi soudobé krovové konstrukce, které byly
pouzity pfi zastreSovani nékterych stodol. Nejzajimavéjsi
jsou zejména aplikace Joendlova navrhu krovu stodoly,
publikovaného v roce 1829, kde jsou dvojice takto umisteé-
nych vaznic rozepreny velkymi pficnymi ondrejskymi kfi-
Zi. Spodni vaznice pritom nesou vysoké sikmé sloupy, opi-
rajici se o zdéné sokly pfi paté zdiva.” Druhym typem je kon-
strukce ,na kozu*“, kdy vaznice podpiraji Sikmé sloupy kol-
mé k roviné strechy, a sméruji tedy kolmo ke stfedu vazného
tramu. Toto feSeni miiZze vychazet z Rankova navrhu kro-
vu pultové strechy. Vzhledem k tomu, Ze sloupy v tomto pri-
padé prekazely pri ukladani obili, se s timto feSenim set-
kavame spiSe vyjimecné, pfipadné pak v kombinaci se sto-
jatymi stolicemi.®

Stodoly, stavéné ve treti étvrtiné 19. stoleti, maji typic-
kou pilifovou konstrukci, s pilifi propojenymi segmentovy-
mi pasy. Mezi pilife jsou ¢asto vloZeny vyplné malé tloust-
79) J. P. Joendl, o. c. v pozn. 6, tabulka II. fig. 4-7.
80) J. Bldha - M. Ebel, o. c. v pozn. 74, s. 27.
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Obr. 50: Tynec (okres Klatovy), byvalé panstvi Tynec, stodola z pocaticu 20. stoleti s vyrazngmi vétracimi dymniky na hiebenu strechy.

i

ky, ktera jiz provedeni pudorysného zalomeni vétraciho
otvoru neumoznuje. Do vpadlych poli se tedy ze strany in-
teriéru pridavaji duté pilirky s vétracimi otvory nebo pri-
duchy, vyuZivajicimi kominového tahu. Stejné jako po zby-
tek 19. stoleti se vSak stavi stodoly s masivnéjsimi vyplné-
mi s pudorysné pravouhle zalomenymi Stérbinami. Archi-
tektonické ¢lenéni vpadlymi poli je tedy obdobné feSenim
z prvni poloviny 19. stoleti s tim, Ze vpadla pole nemusi
navenek tvarové odpovidat prubéhu pasti. Fasady nékterych
stodol ¢leni vysoka slepa segmentove sklenuta arkada, pri-
pominajici architekturu soudobych budov chléva.®’ V ar-
chitektonickém ¢lenéni setrvava rustika, pripadné bosaz. Po-
stupné se objevuji romantické prvky a kombinace omitanych
ploch s reznymi architektonickymi ¢lanky. Z reznych cihel
jsou vysazeny lizény, slepa arkada, prvky stit. Tento zpti-
sob ¢lenéni vSak charakterizuje zejména stodoly, postave-
né v posledni ¢tvrtiné 19. a na poc¢atku 20. stoleti. Pozor-
nost je vénovana ramovani vétracich Stérbin a otvoru ve
Stitech. V této dobé je konstrukce obvodovych stén nadale
pilifova se slabsim vyplnovym zdivem. Jeho tloustka vSak
opét umoznuje pravouhla ptidorysna zalomeni otvort. Vy-
soké Stérbiny, ke sklonku stoleti ¢asto sdruzené, jsou umis-
tény v tradi¢ni poloze v osach poli. U sdruzenych Stérbin se
vyskytuji rizné kombinace ptidorysného zalomeni. Napfi-
klad trojnasobné sdruzené Stérbiné ve fasadé odpovidaji
dvé stérbiny v interiéru. Stérbiny v kazdém poli jsou tedy
vzajemneé propojeny. Ptidorysné zalomeni pfi tom muzZe byt
smérem k ose sdruzené Stérbiny nebo opacné. Stabilitu
zdiva u vysokych Stérbin zajistuje prevazani cihelnymi roz-
pérami z jednotlivych cihel, provedené v urc¢itém rytmu,
napriklad v kazdé sedmé nebo osmé vrstve. Vétraci systém
se pak u rady stodol v této dobé presunul do horniho osla-
beného pasu zdiva. Odvétrani radou otvora v tomto pasu,
kde vzhledem k vySce nad terénem nebylo ptidorysné zalo-
meni nutné, bylo uzivano i pri stavebnich upravach starsich

81) J. Zizka, o. c. v pozn. 40, s. 58.



PRUZKUMY PAMATEK XVII - 1/2010

stodol. Stavebné jde o obdobu
provétrani picnikt nad chlévy.
Vyskytuje se rovnéZz kombinace
vétrani ve spodni a horni ¢asti
zdiva, vyuzivajici proudéni vzdu-
chu v prostoru stodoly, nebo ko-
minového efektu. Pfi kombino-
vaném resSeni s dvéma radami
vétracich otvorti nad sebou, jsou
v dolni ¢asti §térbiny ptidorysné
zalomeny, v hornim pasu slab-
§iho zdiva pak maji pfimy pru-
béh.®?

Zvlastni skupinu tvori vyplné
mezi pilifi provedené z cihelné
mfizoviny, které jiz navrhl J. P.
Joendl.*” Cihelna mriZovina na-
Sla zfejmé vétsi oblibu ve druhé
poloviné 19. stoleti. Kromé cihel
byly pouzivany i keramické
trubky. MfiZovina byla pripadné
uplatnéna pouze v pasu v pod-
fimsi. Ozdobna reseni, provede-

et

Obr. 52: Lhotice (okres Mladda Boleslav), detail stény perny stodoly s dvéma typy vétracich Stérbin a mladst
vétract nadezdivkou, vytvorenou cihelnou mriZovinou s piliricy.

na z tvarovek, byla u stodol vel-
kostatkt1 spiSe vyjimeéna.*” Na
konci 19. a pocatku 20. stoleti
se objevuji razné geometrickeé se-
stavy drobnych étvercovych otvo-
ru. V literatufe uvadény priklad
stodoly, kde vyplnové zdivo je
puadorysné vyduté smérem do
interiéru, tedy vaci tlaku uloze-
ného obili, vyuziva klenbové-
ho efektu, nebyl v terénu zachy-
cen.®

Zrejmé jiz od 70. let 19. sto-
leti je bézné pouzivan krov, kde
vaznici nesou stojaté stolice, pro-
pojené masivni klestinou nebo
rozpérou v urovni vaznice. Od
osmdesatych let 19. stoleti byly
bézné prevysené lezaté stolice,
zachovavajici v prostoru stodoly
volny prostor, provadéné ve trech
neprilis§ odliSnych variantach.
Dlouhé sikmé sloupy se v prvni
varianté opiraji o vazné tramy,
uloZené na koruny polopilift ob-
vodového zdiva pri paté tenéi na-
dezdivKky s vétracimi otvory. Kon-
strukce stahuji kleStiny pod vaznici, pfipadné propojené
s kratkymi vésadly a klestiny propojujici sloupy s pozedni-
cemi. Vazné tramy, podporované sloupky s pasky jsou te-
dy v kazdé plné vazbé. V druhé, a to pomérné c¢asté variante,

82) V. Vocadlo, o. c. v pozn. 1, tabulky ¢é. 4-6.

83) J. P. Joendl, o. c. v pozn. 6, tabulka ¢. II, fig. 11.

84) M. Karika, o. c. v pozn. 68, s. 201-208. Prace se zabyva vétracimi
systémy stodol ze sklonku 19. a poé. 20. stoleti selskych statku, ze-
jména ve vychodnich a zapadnich Cechach. Pozoruhodna je srovna-
vaci dokumentace typti cihelnych mrfiZovin a vétracich kruhovych
otvoru ve Stitech.

85) J. Cejka, o. c. v pozn. 1, s. 161, obr. 323.
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Obr. 53: Litice (okres Plzenjih), pohled na édst stodoly s baroknim Stitem s volutovymi kridly a trojtthelngm
ndstavcem. Segmentové sklenuty Siroky vjezd na mlat pochdzi z tipravy v poloviné 19. stoleti, stejné jalko vét-
raci kominky na hrebenu strechy. Po pravé strané mlatu je k perné pripojena rezdarna. Stodola je prikladem
ruznych stavebnich a architelktonickyjch tprav hospoddrské stavby.

se dlouhé sikmé sloupy vazeb v pernach opiraji o drevéné
paty zakotvené do zdénych sokll pri paté obvodového zdi-
va. Do pateéniho kusu je zaroven zakotven svisly sloupek,
opirajici se obvodovou zed nebo pilif. Sikmé a svislé sloup-
ky propojuji klestiny, a vytvareji tak pevné trojuhelné vaz-
by. Podél mlatt jsou pak uloZeny vazné tramy, podporova-
né stojatou stolici, do kterych jsou zacepovany zkracené
Sikmé sloupy. Podobna, ale bez svislych sloupkt pri zdi, je
i varianta treti.*®

86) J. Cejka, o. c. v pozn. 1, s. 53-54.
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V pribéhu 19. stoleti se nadale na stfechach vyskytuji
vikyre — nejcastéji rady volskych ok nebo pasové pultové vi-
kyte s nabéhy. Nejpozdéji od druhé étvrtiny 19. stoleti do-
plnuji vétraci systém parniky. Parniky, nasazené na hrebeny
strech a odvadéjici vypary z podstresi, mély fadu podob. Cas-
to byly jednoduché konstrukce, vyzdéné z cihel, nebo ¢as-
ti taSek primo na krytiné s otvory na bocich, nebo jedno-
duché tesarské konstrukce s bednénou vyplni. K nejvét-
§im patfi parniky drevéné ramové konstrukce, obdélného
pudorysu se sedlovymi striSkami, na vSechny strany otev-
fené otvory se Zaluziovymi vyplnémi. Své uplatnéni zde na-
Sly i rizné specialni cihlarské a kamenické vyrobKky v po-
dobé ozdobnych ventilaénich hlavic. U nékterych stodol
z prelomu 19. a 20. stoleti zajistovaly odvétrani pouze vel-
ké parniky.

K pernam stodol byly nékdy z nadvorni strany jiz od
18. stoleti prisazovany rezarny. V dochovanych prikladech
maji fezarny podobu drobnych obdélnych staveb, zastre-
Senych pultovou strechou. Vzacné byly rezarny nebo malé
mlaty polygonalniho ptidorysu se Zentourem, stavéné ze-
jména kolem poloviny 19. stoleti.

Pod krajni pernou, vyjimeéné pod pernou mezilehlou,
byl témér vzdy zrizen sklep. Podle situace ve dvore lze pred-
pokladat, ze slouzil predevsim k uskladnéni mléénych vy-
robkt. Od 19. stoleti §lo béZné o sklep na brambory. Skle-
py ¢asto vyuzivaji terénni konfiguraci. Na prvni pohled se
projevuji vstupem vesmeés s kamennym portalem, umisté-
nym po boku vjezdu na mlat, nebo z éelni strany perny. V in-
teriéru vystupuje aroven rubu kleneb éasto nad uroven
podlahy mlatu, a perna ma tedy vyvySenou podlahu.
V 19. stoleti je béZné zaklenuti sklepa ¢tyrmi poli éeskych
kleneb do pasti, vybihajicich ze stfedniho pilife, tedy zpt-
sob, ktery odpovida Joendlovu vzorovému navrhu.®”

Témér ve vsech hospodarskych dvorech v Cechach, az
na vyjimky, stala tradi¢ni stodola obdélného ptidorysu, vy-
tvoreného pricnym razenim mlatu a navazujicich peren.
Mezi vyjimky patfi stodoly s podélnymi mlaty, zachycené do-
sud pouze na schwarzenberskych panstvich a stavéné na

87) J. P. Joendl, o. c.v pozn. 6, tabulka ¢. II, fig. 19.

sklonku 19. stoleti. Ve vSech pripadech ma stodola pseudo-
bazilikalniho fezu stredni dlouhou pernu s mlaty po bocich,
pripadné kombinovanymi se stfednim mlatem pri¢nym.
Perna je vzdy zdéna, podélné mlaty mohou mit jednodussi
— hrazdéné nebo ramové konstrukce. V naSem prostredi je
pak zcela vyjimeéna stodola anglického typu s dvojici vel-
kych polygonalnich perem osmibokého ptidorysu s mlaty po
bocich, postavena ve 30. letech 19. ve dvore v Cernousich
u Frydlantu. Ze Sedesatych let 19. stoleti pak pochazeji dvé
stodoly s centralnim osmibokym mlatem na ktery navazu-
ji obdélna kridla peren.

Stodoly tedy patrily k nejvétSim hospodarskym stav-
bam. Jejich stavebni feSeni bylo predevSim podrizeno vhod-
nému uskladnéni sklizeného obili a jeho vymlaceni. Pres
ucelové stavebni feSeni byla vZdy vénovana pozornost i ar-
chitektonickému reSeni fasad. Velky vyznam mélo provedeni
tesarskych konstrukei, zejména krovti, které nesly vysoké
stfechy. Hledani uspornéjsiho feSeni u rozmérnych stfech
stodol a co nejvétsi vyuzitelnost jejich prostoru mohla do ur-
¢ité miry ovlivnit vyvoj krovovych konstrukei, nebo rozsireni
nékterych typa krovti.

Podrobna zjisténi o podobé a stavebnich dé&jinach sto-
dol mohou prinést standardni stavebnéhistorické pruazku-
my, kterym bude predchazet podrobné zaméreni. Predpo-
kladame, Ze stodolam bude vénovana pozornost v ramci
zpracovani priuzkumii zameckych areéalti a dvorti.®® Lze si
jen prat, aby zpracovatelé téchto prazkumu nasli v této
praci uréitou praktickou pomticku a souc¢asné prispéli
k prohloubeni nebo rozsireni zde uvedenych poznatkii.

Prace vychdzi z vystupti vyzkumného zaméru MK CR MKO
75 03 23 33 04, tikol ¢. 401, z éasti tykajici se oborového vy-
zkumu zemedélského dédictui.

88) Prislusnost k jednotlivym panstvim vychazi z dila: V. Kotyska, Uplny
Mistopisny slovnik Kralovstvi Ceského z roku 1895.
Pri datovani fady stodol je prihlédnuto k cisarskym otisktim stabilni-
ho katastru, ulozenych v Ustfednim archivu zeméméricského tistavu
(http:/ /archivnimapy.cuzk.cz)
V poznamkach jsou uvedeny odkazy na jiz publikovanych cca 40 foto-
grafii stodol na jednotlivych panstvich. Tato fotodokumentace vyznam-
né dopliuje predstavu o podobé téchto staveb.

SCHEUNEN DER HERRSCHAFTLICHEN HOFE IN BOHMEN SEIT DEM 16. BIS ZUM

ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS

Seit dem Jahre 1996 lauft eine Flachen- und Fachforschung der herr-
schaftlichen Wirtschaftshofe auf den ehemaligen Herrschaften in Bohmen.
Unter Hauptgebdude der Wirtschaftshéfe gehorten immer Scheunen — Bau-
ten, die zur Einlagerung und dem folgenden Ausdreschen des geernteten
Getreides dienten. Hinsichtlich der Menge der dokumentierten Héfe, haben
wir heutzutage wenigstens die Grundvorstellung tiber die Gestalt der mehr
als ein Tausend grofer Scheunen der ehemaligen Grofgrundbesitze.

Jede Scheune beinhaltete zwei Grundteile. Der eigentliche Lagerraum
ist die Banse, in der man das nicht ausgedroschene Getreide gelagert hat.
Lagerraume wurden auch anders genannt - zum Beispiel Fachwand, oder
in alten barocken Beschreibungen ,Scheidewand”. Fiir die Manipulation
und das Dreschen des Getreides diente die Dreschtenne — ein mit dem Tor
versehener Raum. Auf die Dreschtenne ist ein Wagen gefahren und das auf-
geladene Getreide wurde in die Banse eingelagert. In der richtigen Zeit ver-
lief auf der Dreschtenne das Dreschen des Getreides mit Dreschflegeln, das
Korn wurde zum Kornboden getragen und das Stroh wurde zur weiteren
Beniitzung eingelagert, besonders fiir die Unterstreuung in Stéllen. Die-
ser grundlegende Arbeitszyklus hat begreiflicherweise die moglichst geeig-
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nete Aufstellung beider Raume und die Dimensionen, die der verlangten
Kapazitat entsprachen, der méglichst geeigneten Manipulation, der Grofe
der Wagen usw. und entsprechende bauliche Herrichtungen und Auss-
tattung erfordert. Im béhmischen Milieu war immer die quere Aufstellung
der Dreschtennen und Bansen nebeneinander in der Lénge der Scheune
ublich. Die Grofe der Scheune war immer von der Grofie der zum Hof ge-
horenden Felder abhéngig. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wurden Be-
rechnungen publiziert, die zum Entwurf des Rauminhaltes der Scheune
dienten, in der Bindung an die Menge des geernteten Getreides. Die Brei-
te der Banse, die einerseits von der Konstruktionslosung der Uberda-
chung und des Wirkungsgrades des queren Liiftens abhédngig war, beweg-
te sich ca. von 10 - 13 m. Die Tiefe der Banse in der Richtung der Langs-
achse der Scheune hat in betrdachtlichem Maf3 die Manipulation bei der Ein-
lagerung und dem Dreschen des Getreides und die Konstruktionslosung
des Dachstuhls bestimmt.

Das griindliche Liiften haben am o6ftesten unterschiedlich hergerich-
tete Schlitzluftlocher besorgt, die sich mit der gesamten baulich archi-
tektonischen Gestalt der Scheunen und mit neuen Erkenntnissen tiber die
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Art der Lagerung der Feldfriichte gedndert haben. Das Liiftungssystem in
den Umfassungswinden haben verhéltnismégig grofe Offnungen in den
Giebeln ergdnzt. Das Vordach haben, wie es erhaltene Beispiele und alte
Beschreibungen belegen, Dacherker geliiftet. Spatestens bis zum zweiten
Viertel des 19. Jahrhunderts erscheinen auf dem Dachfirst Dampflocher
- unterschiedlich geléste Kamine auf dem Dachfirst. Das ideale System fun-
gierte so, dass durch die Luftlocher in den Wanden die Luft angesaugt wur-
de und feuchte Duinste durch Rauchabziige abgeleitet wurden. An der
Grenze der Dreschtenne und der Banse wurden hélzerne Verschalungen
errichtet, hoch ca. 1,2-1,5 m, Tennewand genannt, die vor allem das
Zerstduben des Getreides bei dem Dreschen verhindert hat. Bei einer Rei-
he der Scheunen befand sich tiber den Dreschtennen ein Stock, der einer-
seits zur besseren Manipulation fiir die Einlagerung des Getreides im
Raum des Dachstuhls diente und andererseits die Kapazitdt der Scheune
erhoht hat. Dreschtennen waren aus dem Grund der leichteren Manipu-
lation mit den Wagen in den meisten Fallen durchfahrbar mit einem Paar
des nach aufien aufgehenden zweifliigeligen Tors gegentiber. Die Breite und
Hohe der Einfahrt, also auch die Breite der Dreschtenne entsprach der
Grofe des beladenen Wagens. Der Fufboden, tiber das Niveau des Fuf3-
bodens der Bansen erhoht, musste einerseits ohne die Deformation einen
beladenen Wagen tragen und andererseits das einfache Dreschen des Get-
reides ermdéglichen. Am 6ftesten wurde er als ein auf der Untergrundschicht
sorgfaltig durchgefiihrter Lehmboden konstruiert, ausnahmsweise werden
hélzerne Pfostenfuboden oder ein Pflaster erwahnt.

Die Konstruktion des Dachstuhles entsprach begreiflicherweise der
Zeit der Entstehung. Hinsichtlich dessen, dass der Raum der Scheune samt
fast des ganzen Raumes des Dachstuhles vom Getreide voll gefiihlt war,
hat die moglichst groe Freimachung des Raumes eine Bedeutung ge-
habt. Die Sdulchen, die die Bundbalken unterstiitzt haben, sind also nur
unter dem Vollgebinde gewesen, besonders dann an den Seiten der Dresch-
tennen, wo sie gleichzeitig die Errichtung einer Decke hinter der Dresch-
tenne und das Versetzen der Tennewdnde ermdglicht haben.

Scheunen dienten auch zur Einlagerung anderer Friichte, zum Bei-
spiel Hiilsenfriichte oder Futtermittel — des Heus. Ohne die auf die Wirt-
schaft der Herrschaft konzentrierte Archivuntersuchung kann man diese
Scheunen nicht eindeutig unterscheiden. Unter einer, zumeist Randban-
se befand sich fast immer ein Kellerraum, der zur Einlagerung der Milch-
produkte, des Gemtises oder Kartoffeln diente.

Aus dem europaischen Milieu ist eine andere Anordnung der Scheu-
nen bekannt, in Béhmen aufergewoéhnlich, die wir vor allem aus der Li-
teratur kennen. Im deutschen Milieu war offensichtlich der Typus der
Scheune mit der langlichen Dreschtenne oder Tennen ofter, beziehungs-
weise in der Kombination mit der queren Dreschtenne. Scheunen mit dem
polygonalen Grundriss der Bansen mit den Dreschtennen an den Seiten
genannt wurden englisch.

In den Wirtschaftshéfen haben sich Scheunen vom unterschiedlichen
Alter erhalten. Es ist gelungen die Existenz einiger erweisbar Renaissan-
cescheunen zu erfassen, es steht bisher eine Reihe der barocken Scheu-
nen, eine groffe Menge der Scheunen ist das Ergebnis der Modernisie-
rung der Wirtschaftshofe im Verlauf des 19. Jahrhunderts. Die folgende
Zusammenfassung geht aus der Charakteristik der ausgewidhlten Scheu-
nen von der Reihe der Herrschaften in Bohmen hervor.

Scheunen in den Wirtschaftshéfen der Grofgrundbesitze haben tiblich
zwei oder drei Dreschtennen, also drei respektive vier Bansen gehabt.
Scheunen mit einer mittleren Dreschtenne mit zwei gleichen Bansen an
den Seiten kommen ausnahmsweise vor, oder in Paaren in der Kombina-
tion mit dem Kornboden. Die Grofie entsprach dem Feldmaf, respektive
dem vorausgesetzten Getreideertrag. Weniger haufig waren also Scheunen
mit vier Dreschtennen, vollig aufergewohnlich dann Scheunen mit finf
oder sechs Dreschtennen, die nur in Wirtschaftshoéfen mit dem gréften
Feldmas standen. In der theoretisch optimalen Herrichtung hat die mitt-
lere Banse, zugénglich von beiden Seiten, doppelte Ausmafe als die Rand-
bansen gehabt. Offensichtlich aus praktischen Griinden wurde auch das
Verhéltnis von 2:3 oder sogar 1:1 verwendet.

Eine geldufige barocke gemauerte Scheune, mit einem Satteldach tiber-
dacht, beendet mit Halbwalmen oder Walmen, ausnahmsweise mit dem
Mansardendach, hat volle Umfassungswande gehabt. Einfahrten zu den
Dreschtennen haben gerade holzerne Turstiirze gehabt, tiber denen die
Sparrenschwelle direkt verlief. Die Hohe der Umfassungswénde hat also
oft die Hohe der Einfahrten bestimmt. Im Falle der Aussetzung des Ge-
simses wurde das Gesimsprofil im dem Abschnitt tiber dem Tiirsturz der
Einfahrt im Holz ausgefiihrt, die gemauerte Aussetzung erlangte eine be-
stimmte Aufmauerung tiber dem Sturzstein. Es war auch das Ende der Fas-
saden durch einen Rhythmus der profilierten Balkenkopfe der Bundbal-
ken oder Stichbalken offensichtlich gewéhnlich. Verhéltnisméagig aufer-

ordentlich waren im Mauerhaupt eingesetzte steinerne Portale der Ein-
fahrten, beziehungsweise Portale, die in der Kombination der steinernen
Stempel und der aus dem Verputz gezogenen Archivolte auf dem Ziegel-
deckbogen gebildet wurden. Weniger oft als gerade Tiirstiirze und wie es
scheint eher im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert, erschienen halbkre-
isformige bis gedriickt gewolbte Einfahrten mit der gemauerten, von dem
Haupt der Fassade zuriickgeschobene Laibung in der flachen Nische fiir
das Tor mit dem gedriickten Segmentdeckbogen oder wieder mit dem ge-
raden Tirsturz.

Eine gelaufige Luftungsoffnung der barocken Scheune war ein schma-
les nicht sehr hohes Schlitzluftloch, das in gleichen Dimensionen durch
die ganze Starke des Mauerwerkes ging. Ein Schutz gegen die Durch-
dringung des Niederschlagswassers und die Sicherheit gegen die Brand-
stiftung hat die Grundrissverkropfung gesichert. Es scheint, dass ver-
haltnisméagig oft das Luftloch den Grundriss des gedffneten ,V* gehabt hat,
wo zwei Teile einen unterschiedlich grofien scharfen oder stumpfen Win-
kel zusammengeschlossen haben. Das Gewédnde des Mauerschlitzes hat
schon im Mauerhaupt angefangen. Offensichtlich geldufig war auch die dop-
pelte rechtwinklige Kropfung. Eine reichere Variante zeigt die Scheune im
Plan des Wirtschaftshofes im Jéger-Skizzenbuch, wo Luftschlitze in spit-
zen Winkeln doppelt gekropft sind. Wichtig war auch die Hohe tiber dem
Terrain. Eine weitere Variante war ein Schlitz, gelost wie ein Fenster in der
segmentfoérmig gewolbten Interieurnische, oder ein Schlitz in der Mitte ei-
ner beidseitig angeschlagenen Offnung. Im dritten Fall war das Luftloch
als ein hoch platziertes, niedriges, liegend léangliches Fensterchen aufge-
fasst, mit der Laibung in der Interieurnische mit schridgen Laibungen.
Die Scheune wurde dann nach aufen durch die Gestalt der Offnungen in
betrachtlichem Maf mit anderen Gebdauden vereinigt. Es kamen auch
Kombinationen dieser Losung vor. Verhaltnismégig selten sind Schlitze mit
der massiven Eichenholzlaibung. Die ausgewéahlte Form der Liftung ha-
ben offensichtlich lokale Gewohnheiten und Gewohnheiten der Baumeis-
ter beeinflusst. Auf den Fassaden ist am 6ftesten die illusionistische ge-
malte Gliederung - Lisenen an den Seiten der Einfahrten und an den Ec-
ken, durchgeschaltete Streifen, Rahmungen um Liiftungskanale zur Gel-
tung gekommen. In einer Reihe der Félle wurde die Gliederung aus dem
Verputz ausgezogen, einigemal in einer reicheren Form, zum Beispiel mit
der Bandrustika.

Dacher wurden in der barocken Zeit am 6ftesten von Kehlbalken-
dachstiihlen mit liegenden Stiihlen getragen, nach der Spannweite even-
tuell durch Hiangesdulen und einem weiteren Stock der Kehlbalken ergénzt.
Dachstiihle aus dem 17. Jahrhundert erganzen mittlere stehende Stiih-
le. Hinsichtlich des Anspruchs auf den Raum und die Manipulation mit
dem Getreide Bundbalken, unterstiitzt von Pfosten, nur in Vollgespérre,
in Freigesparre befanden sich Stichbalken. Die Zahl der Vollgesperre hat
auch in betrachtlichem Maf die Lange der Bansen limitiert. Entlang
Dreschtennen befand sich immer ein Vollgesparre. Untere Stiihle, die die
Bundbalken unterstiitzen, haben beziehungsweise Decken tiber den
Dreschtennen getragen und es wurde in sie die Tennewand-Konstruktion
verankert. Ausnahmsweise haben Saulchen bei den Dreschtennen eine rei-
chere Profilierung der Kapitelle und Basen gehabt, die anders haufig bei
den Saulchen war, die die Unterziige in Kornboden unterstiitz haben. Am
Ende des 18. Jahrhunderts hat sich der Raum des Dachbodens durch die
Abktirzung der Kehlbalken zu Stichbalken in Wechselbalken zwischen
den Kehlbalken in Vollgesparre noch gelockert. Den Dachboden haben
Reihen von Dachfenstern durchgeliiftet, in der barocken Zeit sind es vor
allem Schleppdachgauben gewesen.

In einer Reihe der barocken Wirtschaftshofe standen gezimmerte Scheu-
nen, beziehungsweise Scheunen mit gemauerten Pfeilern und gezimmer-
ten Fllungen. Auch bei den Wirtschaftshofen der Grogrundbesitze wur-
de ein Typus der Scheune mit den polygonal abgeschlossenen Bansen be-
merkt.

Baugewohnheiten aus der barocken Zeit haben noch im Verlauf des ers-
ten Viertels des 19. Jahrhunderts tiberdauert. Am Ende der 20er Jahre
kommt bei gemauerten Scheunen besonders unter dem Einfluss der pub-
lizierten Musterentwiirfe zu Anderungen. Die volle starke Wand wird nach
und nach mehr oder weniger durch eine Pfeilerkonstruktion mit dem Fuill-
mauerwerk ersetzt. Bei der Mehrzahl der Scheunen aus den 30er-40er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts ist jedoch das Umfassungsmauerwerk immer so
stark, dass es ermoglicht die Schlitzluftlocher im Grundriss in der zwei-
mal gekropften Form durchzufithren. Ferner kommen auch Luftschlitze
vor, die im Grundriss im stumpfen Winkel gekropft sind. In dieser Zeit und
auch in der spéateren Zeit unterscheiden sie sich von dem barocken Typus
dadurch, dass der kurze Abschnitt der Laibung immer senkrecht zum
Mauerhaupt ist. Ausnahmsweise kann man auch Schlitze des Hosen-
grundrisses vermerken, als ein Auf3enschlitz durch die schrige Verkrop-
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fung in zwei Innenschlitze tibergeht. Die Wande wurden durch Halbpfei-
ler, die in das Interieur hineingehen verstérkt. Die Verstarkung wird manch-
mal nur auf die Umrahmung der Einfahrten beschrankt. Im zweiten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts kann man also noch nicht von der typischen Pfei-
lerkonstruktion mit Fiillungen sprechen. Die Fassaden werden durch ein-
gefallene langliche, beziehungsweise segmentféorming gewodlbte Felder
ge-gliedert. Eine spezifische Gruppe bilden Scheunen mit halbkreisfor-
mig gewdlbten Feldern, die mit schmalen ldnglichen Feldern, respektive
mit gekuppelten Lisenen wechseln. Aufiergewohnlich ist auch die Gliede-
rung der Fassaden durch eine blinde gedriickt gewélbte Arkade. Luftab-
ziige in den Achsen der Felder wachsen in die Hohe, sie werden bezie-
hungsweise verdoppelt. Das Liiftungssystem wird durch Offnungen in
den Giebeln erganzt, sie gehen in der Grundform meistens vom Thermal-
fenster aus. Es erscheint nach und nach die Fiillung aus dem Ziegel-
netzwerk. Die Einfahrten haben immer segmentférmige oder flache ge-
driickte Deckbégen. De architektonische Gliederung der Fassaden durch
eingefallene Felder ergianzt die Quader- oder Bandrustika, die Ecken be-
tont manchmal die Bossage. Scheunen haben reichere Profile der Haupt-
gesimse des klassizistischen Charakters mit markant vorragenden Ge-
simsplatte. Eingefallene Felder, die die Fassaden einiger Scheunen aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts gliedern, haben den Charakter einer Blen-
darkade mit Gesimskapitellen in Anféllen der Archivolten. Eine Reihe von
Anzeichen zeigt, dass die Fassaden von vielen Scheunen im Verlauf des 20.
Jahrhunderts von der Architekturgliederung befreit wurden.

Die Liiftung mit Hilfe der Streifen von kleinen Offnungen im Unterge-
sims war vor der Mitte des 19. Jahrhunderts véllig auergewohnlich und
es hangt offensichtlich mit fremden, vielleicht bayerischen Einfliissen zu-
sammen. Im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts kommen immer Scheu-
nen mit gemauerten Pfeilern und gezimmerten Fiillungen vor.

Décher der Scheunen, gebaut in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahr-
hunderts, wurden samtlich weiterhin von Kehlbalkendachstiihlen mit lie-
genden oder stehenden Stiithlen getragen. Diese Konstruktionen tiber-
dauern bis die Mitte des 19. Jahrhunderts. Aus Spar- und Raumgriinden
werden hier jedoch Kehlbalken in den Leergebinden oft als Stichbalken in
Wechselbalken gelost. Bei den Dachstiithlen mit der gréferen Spannwei-
te werden liegende Stithle durch mittlere Hingewerke erganzt. Auf dem Be-
ispiel des fortschreitenden Aufbaus der datierten Scheunen aus den 40er
Jahren des 19. Jahrhunderts auf der Herrschaft Kopidlno ist es moglich
den Ubergang von den liegenden Stiihlen zu den Dachstiithlen mit ste-
henden Stiihlen zu verfolgen. Diese Erkenntnis hat jedoch nicht offen-
sichtlich, oder muss die allgemeine Gtiltigkeit nicht haben. Fiir die Wahl
des Typus der Dachstuhlkonstruktion konnte die moglichst grofe und
einfache Ausniitzlichkeit des Raumes des Dachbodens entscheidend wer-
den. Hinsichtlich dessen haben dann die liegenden Stiihle den unbestreit-
baren Vorteil gehabt.

Anspriiche an den freien Raum des Dachbodens, geeignet fiir Wirt-
schaftsgebdude, hat die von dem Zimmermann Michael Rank entworfene
Dachstuhlkonstruktion erfiillt. Fir grofe Bauten der Scheunen hat die
Rank-Konstruktion des Dachstuhls weitere Vorteile gehabt, die von dem
Baumeister selbst hervorgehoben wurden. Es ging vor allem um die Ein-
sparung des Holzes und also des Geldes und nicht zuletzt um die Minde-
rung der Folgen des Brandes, von dem die Scheunen potentiell mehr als
ubrige Wirtschaftsgebaude bedroht wurden. Ob man eine von der Reihe
der erhaltenen Dachstuhlkonstruktionen der Scheunen, die nach seinen
Mustervarianten der Dachstiihle realisiert wurden, schon in die 30er und
40er Jahre des 19. Jahrhunderts datieren kann, kann man ohne die um-
fangreiche dendrochronologische Untersuchung nicht sagen. In den 50er
und 60er Jahren war dann die Verwendung des Rank-Dachstuhles fiir die
Uberdachung der Scheunen fast geldufig und es scheint, dass sie bis in
die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts tiberleben konnte. In der Mehrheit
der Falle handelte es sich um die geldufigste Variante mit schrégen Stiit-
zen mit der Spreize, zumeist mit einem Paar Pfetten, parallel mit Dach-
sparren. Die Pfette mit der Achse senkrecht zur Dachebene charakteri-
siert auch weitere zeitgenossische Dachstuhlkonstruktionen, die bei der
Uberdachung einiger Scheunen beniitzt wurden. Am interessantesten
sind besonders Applikationen des Joendl-Entwurfes des Dachstuhls der
Scheune, publiziert im Jahre 1829, wo Paare so platzierten Pfetten durch
grofie quere Andreaskreuze gespreizt sind. Untere Pfetten tragen dabei
hohe schriage Saulen, die sich um gemauerte Sockel bei dem Fuf des
Mauerwerkes stiitzen. Der zweite Typus ist die Konstruktion des ,Bock-
gertistes”, als die Pfetten schréige, senkrecht zur Dachebene, also senkrecht
zur Mitte des Bundbalkens steuernde Sdulen unterstiitzen. Diese Losung
kann von dem Rank-Entwurf des Dachstuhles des Pultdaches ausgehen.
Hinsichtlich dessen, dass die Sdulen in diesem Fall bei der Einlagerung
des Getreides im Wege standen, treffen wir auf diese Losung nur aus-
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nahmsweise, eventuell dann in der Kombination mit stehenden Stiihlen.

Scheunen, die im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts gebaut wurden,
haben eine typische Pfeilerkonstruktion, mit durch Segmentbéander durch-
geschalteten Pfeilern. Zwischen Pfeiler werden oft Fiillungen von der klei-
nen Starke eingelegt, die schon die Ausfithrung der Grundrissverkrop-
fung der Luftungséffnung nicht erméglicht. In eingefallene Felder werden
von der Seite des Interieurs hohle kleine Pfeiler mit Liiftungsoéffnungen oder
Luftléchern beigeftigt, die den Schornsteinzug ausniitzen. Genauso wie am
Ausgang des 19. Jahrhunderts wurden jedoch Scheunen mit mehr mas-
siven Fullungen mit im Grundriss rechtwinklig gekropften Schlitzen ge-
baut. Architektonische Gliederung durch eingefallene Felder ist also ana-
logisch zu den Losungen aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts da-
mit, dass eingefallene Felder nach auflen, was die Form betrifft, dem Ver-
lauf der Bander nicht entsprechen miissen. Fassaden einiger Scheunen
gliedert eine hohe segmentformig gewolbte Blendarkade, die an die Archi-
tektur der zeitgenossischen Gebaude der Stélle erinnert. In der architek-
tonischen Gliederung bleibt die Rustika, beziehungsweise die Bossage.
Nach und nach stellen sich romantische Elemente und Kombinationen der
verputzten Flachen mit rohen Architekturgliedern heraus. Aus Kon-
struktionsziegeln sind Lisenen, Blendarkaden, Elemente der Giebel ver-
fertigt. Diese Art der Gliederung charakterisiert jedoch besonders Scheu-
nen, die im letzten Viertel des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts er-
baut wurden. Die Aufmerksamkeit wird der Einfassung der Luftschlitze und
der Offnungen in den Giebeln gewidmet. In dieser Zeit existiert die Kon-
struktion der Umfassungswande weiterhin mit Pfeilern mit dem diinneren
Fillmauerwerk. Seine Stiarke ermoglicht jedoch wieder rechtwinklige Ver-
kropfung der Offnungen im Grundriss. Hohe Schlitze, am Ausgang des
Jahrhunderts oft gekuppelt, sind in der traditionellen Lage in den Achsen
der Felder platziert. Bei den gekuppelten Schlitzen kommen verschiede-
ne Kombinationen der Grundrissverkropfung vor. Zum Beispiel dem drei-
fach gekuppelten Schlitz in der Fassade entsprechen zwei Schlitze im In-
terieur. Schlitze in jedem Feld sind also gegenseitig durchgeschaltet. Die
Grundrissverkropfung kann dabei in der Richtung zur Achse des gekup-
pelten Schlitzes oder umgekehrt orientiert werden. Die Stabilitat des Mau-
erwerkes bei hohen Schlitzen sichert die Uberbindung mit Ziegelspreizen
aus einzelnen Ziegeln, die im bestimmten Rhythmus durchgefithrt wur-
den, zum Beispiel in jeder siebten oder achten Schicht. Das Luftungssys-
tem hat sich dann bei einer Reihe der Scheunen in dieser Zeit zu dem obe-
ren geschwachten Mauerwerkband verschoben. Die Entliiftung durch ei-
ne Reihe der Offnungen in diesem Band, wo hinsichtlich der Hohe tiber
dem Terrain die Grundrissverkropfung nicht notig war, hat man auch bei
baulichen Herrichtungen élterer Scheunen verwendet. Es handelt sich
baulich um eine Analogie der Durchliiftung der Futterkammern tiber den
Stéllen. Es kommt gleichfalls die Kombination der Liiftung im unteren
und oberen Teil des Mauerwerkes vor, die die Luftstromung im Raum der
Scheune oder den Schornsteineffekt ausntitzt. Bei der kombinierten Losung
mit zwei Reihen der Liiftungsoffnungen tibereinender, sind in dem unte-
ren Teil die Schlitze im Grundriss verkropft, im oberen Band des diinne-
ren Mauerwerkes haben sie dann den direkten Verlauf.

Eine Sondergruppe bilden Fiillungen zwischen den Pfeilern, durch-
gefiihrt aus dem Ziegelnetzwerk, die schon J. P. Joendl entworfen hat. Das
Ziegelnetzwerk hat offensichtlich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts eine grofere Beliebtheit gefunden. Aufer Ziegeln wurden auch ke-
ramische Rohre verwendet. Das Netzwerk wurde beziehungsweise nur in
dem Band im Untergesims zur Geltung gebracht. Dekorative Losungen,
durchgefiithrt aus Formziegeln, waren bei Scheunen der Grof3grundbesit-
ze eher auflergewohnlich. Am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts zeigen sich verschiedene geometrische Zusammensetzungen der
kleinen quadratischen Offnungen. Das in der Literatur angefiihrte Beispiel
der Scheune, wo das Fiillmauerwerk in der Richtung ins Interieur im
Grundriss gewolbt ist, also dem Druck des eingelagerten Getreides gegen-
tiber den Gewdlbeeffekt ausniitzt, wurde im Terrain nicht erfasst.

Offensichtlich schon seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts wur-
de geldufig ein Dachstuhl verwendet, wo die Pfette stehende Stiihle tragen,
durchgeschaltet mit einer massiven Zange im Niveau der Pfette. Seit den
80er Jahren des 19. Jahrhunderts waren tiberhohte liegende Stiihle tib-
lich, die im Raum der Scheune einen freien Raum behalten haben, durch-
gefiihrt in drei nicht allzu viel unterschiedlichen Varianten. Lange schrige
Séaulen stiitzen sich in der ersten Variante auf Bundbalken, die auf die Kro-
nen der Halbpfeiler des Umfassungsmauerwerkes bei dem Fuf der diin-
neren Drempelmauer mit Liftungsoéffnungen gelagert sind. Die Kon-
struktion ziehen Zangen unter der Pfette zusammen, beziehungsweise
mit kurzen Hangewerken durchgeschaltet und Zangen die die Sdulen mit
Sparrenschwellen durchschalten. Bundbalken, unterstiitzt von Sdulchen
mit Bandern, befinden sich also in jeder Vollgesparre. In der zweiten und
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zwar verhaltnismagig haufigen Variante, stiitzen sich lange schrage Sau-
len der Gesparren in Bansen auf holzerne Fiifle, die in gemauerten Sockeln
bei dem Fuf3 des Umfassungsmauerwerkes verankert sind. In das Fuf3stiick
wird gleichfalls die senkrechte Saule verankert, die sich auf die Umfas-
sungsmauer oder Pfeiler stiitzt. Schrage und senkrechte Saulen werden
von Zangen durchgeschaltet und bilden so feste dreieckige Bindungen. Ent-
lang den Dreschtennen sind dann Bundbalken eingelegt, die von einem ste-
henden Stuhl unterstiitzt werden, in die verkiirzte schriage Saulen einge-
zapft sind. Ahnlich, aber ohne senkrechte Siulchen bei der Mauer, ist
auch die dritte Variante.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kommen weiterhin auf den Dachern
Dacherker vor — am oftesten Reihen der Fledermausgauben oder Schlepp-
dachgauben mit Anldufen. Spatestens seit dem zweiten Viertel des 19.
Jahrhunderts erganzen das Liiftungssystem Dampflocher. Auf Dachfirs-
te aufgesetzte Dampflocher, die Verdunstungen vom Dachboden wegfiih-
ren, haben eine Reihe Formen gehabt. Oft waren es einfache Konstrukti-
onen, aus Ziegeln vermauert, oder Teile Dachziegeln direkt auf der Dach-
deckung mit Offnungen an den Seiten, oder einfache Zimmerwerke mit der
Schalftillung. Zu den grofiten gehéren Dampflocher des holzernen Rah-
mentragwerkes, vom ldnglichen Grundriss mit Sattelddachern, mit auf al-
le Seiten gedffneten Offnungen mit Jalousien-Fiillungen. Es kamen hier
auch verschiedene spezielle Ziegel- und Steinmetzwerkstiicke in der Form
der dekorativen Luftungsansatze zur Geltung. Bei einigen Scheunen aus
der Zeit um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts haben die Entlif-
tung nur grofe Dampflécher gesichert.

Zu den Bansen der Scheunen wurden manchmal von der Hofseite
schon seit dem 18. Jahrhundert Siedekammern angesetzt. In erhaltenen
Beispielen haben Siedekammern die Form kleiner ldnglicher Bauten, mit
dem Pultdach tiberdacht. Selten waren Siedekammern des polygonalen
Grundrisses mit dem Gopel, gebaut besonders um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts.

Unter der Randbanse, ausnahmsweise unter der zwischenliegenden
Banse wurde fast immer ein Keller errichtet. Der Situation in dem Wirt-
schaftshof entsprechend, kann man voraussetzen, dass er vor allem zur
Einkellerung der Milchprodukte diente. Seit dem 19. Jahrhundert handelte
es sich gewohnlich um einen Kartoffelkeller. Keller niitzen oft die Terrain-
konfiguration aus. Auf den ersten Blick machen sie sich durch einen Ein-
gang mit dem samtlich steinernen Portal bemerkbar, das an der Seite der
Einfahrt zur Dreschtenne oder an der Stirnseite der Banse platziert ist. Im
Interieur tritt das Niveau der Gewoélberiicken oft tiber das Niveau des Fuf3-
bodens der Dreschtenne aus und die Banse hat also den erhéhten Fug-
boden. Im 19. Jahrhundert ist die Einw6lbung des Kellers mit vier Feldern
der bohmischen Kappen in Gurtbégen, die von dem mittleren Pfeiler aus-
laufen geldufig, also eine Art, die dem Joendl-Musterentwurf entspricht.

Fast in allen Wirtschaftshéfen in Bohmen, bis auf Ausnahmen, stand
eine traditionelle Scheune des ldnglichen Grundrisses, der durch die que-
re Aufstellung der Dreschtennen und anschlieSenden Bansen gebildet
wurde. Zu den Ausnahmen gehéren Scheunen mit langlichen Dreschten-
nen, bisher nur auf Schwarzenberg Herrschaften erfasst und am Ende
des 19. Jahrhunderts gebaut. In allen Fillen hat die Scheune des pseu-
dobasilikalen Schnittes die mittlere lange Banse mit Dreschtennen an den
Seiten, beziehungsweise mit der mittleren queren Dreschtenne kombini-
ert. Die Banse ist immer gemauert, langliche Dreschtennen kénnen ein-
fachere — Fachwerkkonstruktionen haben. In unserem Milieu ist dann die
Scheune des englischen Typus mit einem Paar der grofen polygonalen
Bansen des achteckigen Grundrisses mit Dreschtennen an den Seiten,
die in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts in dem Wirtschaftshof in
Cernousy bei Frydlant erbaut wurde, véllig aufergewshnlich. Aus den
60er Jahren des 19. Jahrhunderts stammen dann zwei Scheunen mit der
zentralen achteckigen Dreschtenne an die ldngliche Fliigel der Bansen an-
schliefen.

Scheunen gehérten also zu den grofiten Wirtschaftsbauten. Thre bau-
liche Ausbildung wurde vor allem der geeigneten Einlagerung des geern-
teten Getreides und seinem Ausdreschen unterordnet. Trotz der baulichen
Zweckausbildung wurde die Aufmerksamkeit immer auch der architek-
tonischen Losung der Fassaden gewidmet. Eine grofe Bedeutung hat die
Ausfiithrung der Zimmerwerke, besonders Dachstiihle, die hohe Dacher ge-
tragen haben, gehabt. Das Suchen der sparsamen Losung bei gerdaumigen
Dachern der Scheunen und méglichst grofie Verwertbarkeit ihres Raumes
konnte zu bestimmten Maf die Entwicklung der Dachstuhlkonstruktio-
nen oder Verbreitung einiger Typen der Dachstiihle beeinflussen.

Ahnliche Feststellungen tiber die Form und Baugeschichte der Scheu-
nen koénnen tibliche baugeschichtliche Untersuchungen bringen, denen
ausfiihrliche Vermessung vorhergehen wird. Wir setzen voraus, dass den
Scheunen die Aufmerksamkeit im Rahmen der Verarbeitung der Unter-

suchungen der Schlossareale und Hofe gewidmet wird. Man kann sich nur
wiinschen, damit die Bearbeiter dieser Untersuchungen in dieser Arbeit
einen bestimmten praktischen Behelf finden wiirden und gleichzeitig zur
Vertiefung oder Ausbreitung der hier angefiihrten Erkenntnisse beitra-
gen wiirden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Varianten der Grundrissausbildung der Dreschtennen (B) und Ban-
sen (T) publiziert im Buch von F. E. Schubert, Handbuch der landwirt-
schaftlichen Baukunde, Berlin 1864. Bei herrschaftlichen Hofen in Béhmen
ist das mittlere Schema und seine Varianten am éftesten.

Abb. 2: Otryby (Kreis Benesov/Beneschau), ehemalige Herrschaft Cesky
Sternberk/Béhmisch Sternberg, Ansicht der Renaissancescheune mit erhal-
tenen Giebeln, in der barocken Zeit hergerichtet und im 19. Jahrhundert er-
hoht (alle Aufnahmen der Autor; falls nicht anders angefiihrt ist).

Abb. 3: Broumov (Kreis Cheb/Eger), Ansicht des frithbarocken Dachstuhles
der Scheune.

Abb. 4: Bykov (Katastergebiet Hromnice, Kreis Plzeri/Pilsen-Nord), ehema-
lige Herrschaft Plasy/PlaB3, Ansicht der Scheune mit steinernen Portalen
der Einfahrten und einem Paar der angeschlossenen Kornbéden auf dem
Ausschnitt aus der Abbildung vom Ende des 18. Jahrhunderts. An Bansen
sind Siedekammern angebaut. Die Abbildung ist im Museum in Maridnskd
Tynice hinterlegt (Reprofoto J. Zizka 1977).

Abb. 5: Nova Lhota (Kreis Kutnd Hora/Kuttenberg), ehemalige Herrschaft
Sedlec/Sedletz, zweiseitiges Haupt der Banse der Scheune mit drei Dresch-
tennen mit Resten der rot gemalten Fassadengliederung.

Abb. 6: Entwurf der Scheune fiir den Schwarzenberger Hof Svamberk von
P. I. Bayer aus dem Jahre 1715 (SOA Trebori, Arbeitsstelle C. Krumlov, Vs.
Trebon 6Bbeta2d, Reprofoto J. Hansovd).

Abb. 7: Viesna (Kreis Jindrichtw Hradec/Neuhaus), ehemalige Herrschaft
Kardasova Recice, Ansicht des barocken Dachstuhles der Scheune. Die
Scheune entspricht durch ihre bauarchitektonische Losung dem Bayer Ent-
wurf der Scheune fiir den Wirtschaftshof Svamberk. Luftschlitze sind in
den Nischen mit Gewdinden platziert. Nach dem erhaltenen Plan hat Bayer
auch den grundsditzlichen Umbau des Wirtschaftshofes Viesna entworfen.
Abb. 8: Entwurf der Scheune fiir den Wirtschaftshof Vortéjovice (Urtinovice)
auf der Herrschaft Trebor/ Wittingau aus dem Jahre 1728 von Anton Erhard
Martinelli (SOA Trebon, Arbeitsstelle C. Krumlov, Vs Trebort 6B beta 2b-3,
Reprofoto J. Hansovd).

Abb. 9: Olesnik (Kreis Ceské Budgjovice/Budweis), ehemalige Herrschaft Hlu-
bokd/Frauenberg. Ansicht der Scheune mit reich gegliederten Fassaden, er-
baut offensichtlich in den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts nach dem Ent-
wurf von A. E. Martinelli.

Abb. 10: Vidovle (Kreis Louny/Laun), ehemalige Herrschaft Postoloprty / Po-
stelberg), barocke Scheune mit Luftschlitzen mit Leibungen auf beiden Sei-
ten. Auf dem Dach, das bisher vom Kehlbalkendachstuhl mit liegenden
Stithlen getragen wird, befinden sich zwei Geschosse der Dacherker aus dem
19. Jahrhundert.

Abb. 11: Znosim (Kreis Benesov/Beneschauw), ehemalige Herrschaft Via-
§im/Wlaschim, halbkreisférmig gewdlbte Einfahrt zur Dreschtenne mit der
AuBennische mit dem hélzernen Tiirsturz.

Abb. 12: Marianovice (Katastergebiet Jirovice, Kreis Benesov/Beneschau),
ehemalige Herrschaft Konopisté/Konopischt), Scheune des gekrépften Grund-
risses, tiberdacht mit dem Mansardendach, steht in dem Wirtschaftshof des
22-seitigen Umrisses, erbaut in den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts. Das
Liiftungssystem wird von der Kombination der vertikalen und liegenden
Schlitzluftlécher gebildet, auf den mit Chambranen eingesciumten Fassaden.
Abb. 13: Dube¢ (Katastergebiet, Kreis Plzen/Pilsen-Siid), ehemalige Herr-
schaft Zelena Hora/Griinberg), ein Teil der Frontseiten der spdtbarocken
Scheune. Markante Gesimsprofile hat die grau gemalte illusionistische Glie-
derung ergcinzt.

Abb. 14: Soustov (Kreis Klatovy/Klattau), rechter Teil der symmetrisch ge-
l6sten grof3en spditbarocken Scheune mit dem in der Mitte des Gebciudes ste-
henden Kornboden und mit kciirzen Endfliigeln.

Abb. 15: Pozary (Katastergebiet Méstecko, Kreis Ralouvnik/Ralkonitz), ehe-
malige Herrschaft Krivokldt/ Piirglitz), Scheune des Segmentgrundrisses mit
drei durchfahrbaren Dreschtennen mit dem kleinen Kornboden, erbaut am
Ende des 18. Jahrhunderts.

Abb. 16: Novy Dutir (Katastergebiet Rozmital pod Tremsinem, Kreis Prib-
ram/Pibrans), ehemalige Herrschaft Rozmitcl/Rosenthal), Scheune mit der
gezimmerten Hofwand.

Abb. 17: Cejkovice (Kreis Benesov/Beneschau), ehemalige Herrschaft Ces-
Iy Sternberk/Bohmisch Sternberg), Ansicht eines Teiles der Scheune aus
den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts mit hohen Schlitzen, ergcinzt mit
Streifen der kleinen Liiftungsdéffnungen im Untergesims.

Abb. 18: J. P. Joendl, Musterentwurf einer Scheune mit zwei Dreschtennen
aus demdJahre 1828, (J. P. Joendl, Kupferplatten der Landwirtschaftlichen
Baukunst, Praha 1828, Tabelle Nr. I, Fig. 1-6).

41



J. ZIZKA - STODOLY VRCHNOSTENSKYCH DVORU V CECHACH OD 16. DO 19. STOLETI

Abb. 19: Hospozin (Kreis Kladno), ehemalige Herrschaft Zlonice, Scheune mit
vier Dreschtennen, erbaut im Jahre 1836 nach dem Musterentwurf von Jo-
endl, publiziert in seiner Arbeit in der Tabelle Nr. I. Das Dach wird vom Kehl-
balkendachstuhl mit liegenden Stithlen getragen. Volle Kehlballen befinden
sich nur in vollen und mittleren Leergebinden, in iibrigen Leergebinden ha-
ben Kehlbalken die Form der Stichballen.

Abb. 20: J. P. Joendl, Musterentwurf einer Scheune mit dem Dachstuhl mit
dem hohen liegenden Stuhl mit Pfetten parallel mit Sparren, die von Andre-
askreuzen ausgespreizt sind, aus dem Jahre 1828 (J. P. Joendl, Kupferplat-
ten der Landwirtschaftlichen Baukunst, Praha 1828, Tabelle Nr. I1., Fig. 4.).
Abb. 21: Lochy (Kreis Kutna Hora/Kuttenberg), ehemalige Herrschaft Nové
Duory/Neuhof), Dachstuhl mit dem hohen liegenden Stuhl mit Pfetten parallel
mit Sparren, die von Andreaskreuzen ausgespreizt sind, realisiert nach dem
Joendl Musterentwurf aus dem Jahre 1829. Es ist die Herrichtung der
schréigen Sciulen bei den Dreschtennen gut bemerkbar.

Abb. 22: Chri¢ (Kreis Plzeri/Pilsen-Nord), ehemalige Herrschaft Chric, Blick
ins Interieur der Scheune. Das Dach der Scheune wird vom zweistdckigen
Kehlballkendachboden mit stehenden Stiithlen getragen. Kehlbalken haben
in Leergebinden die Form der Stichbalken in Wechselballcen. Das Umfas-
sungsmauerwerlk ist eine Kombination der vollen Wand und der Pfeiler-
Iconstrulction mit der Vermauerung.

Abb. 23: Grabstejn (Kreis Liberec/Reichenberg), ehemalige Herrschaft Grab-
Stejn/Grafenstein, grofSe Scheune mit vier Dreschtennen, erbaut in der Mit-
te des 19. Jahrhunderts. Sie gehdrt zu einigen von wenigen Scheunen, die
nach dem Musterentwurf erbaut wurden, wo die Fassaden Felder der halb-
kreisformig gewélbten Arkade gliedern, die mit schmalen ldnglichen Fel-
dern wechseln. In Grabstejn sind in schmale Felder Luftschlitze eingelegt.
Das Dach der Scheune wurde seit der Zeit des Aufbaus vom Dachstuhl der
Ranlc-Konstruktion getragen.

Abb. 24: BartouSov (Kreis Ji¢in/Gitschin), ehemalige Herrschaft Kopidlno,
Stirnseite der Scheune aus dem Jahre 1842. Die Scheune repréisentiert den
Typus, der in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts in einer Reihe der
Wirtschaftshdfe der Herrschaft gebaut wurde. Typisch ist die Herrichtung
des Giebels mit der strahlenférmigen Fiillung und dem Ziegelnetzwerk und
der betonten Jahreszahl.

Abb. 25: Bartousov (Kreis Jicin/Gitschin), Interieur der Scheune mit der
Pfeilerkonstruktion der Seitenwdinde und dem Kehlballcendachstuhl mit li-
egenden Stiihlen, es sind Tennewdinde, die Dreschtennen von Bansen tren-
nen, teilweise erhalten geblieben.

Abb. 26: Rams (Kreis Ceska Lipa/Béhmisch-Leipa), ehemalige Herrschaft
Novy Zamel (Zahrddky), schén erbaute Scheune aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, mit dem zeitgendssischen Fliigel der St¢ille baulich verbunden. Mit-
te der Fassaden beider Fliigel, gegliedert durch eingefallene Felder; betonen
dreieckige Giebel. Das Dach wird vom Kehlbalkendachstuhl getragen.
Abb. 27: Ledska (Kreis Rychnov nad Knéznou/Reichenau an der Knieznay),
ehemalige Herrschaft Castolovice, Scheune mit dem Kornboden, der in der Mit-
te des Baus zwischen die Bansen eingegliedert ist. Die Scheune wurde mit
dem ganzen Wirtschaftshof im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts erbauit.
Abb. 28: Slavhostice (Kreis Jicin/ Gitschin), ehemalige Herrschaft Kopidino,
Scheune aus dem Jahre 1882. Die reiche architektonische Gliederung der
Fassaden der Scheune kniipft an die Gestalt der Scheunen, die auf der
Herrschaft in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts gebaut wurden. Ein ne-
ues Element ist hier die Blendarkade mit Kapitellen in Anféllen der Archi-
volten und das Liiftungssystem, das den Schornsteineffekt mit kleinen Luf-
tausldssen im Untergesims ausniitzt.

Abb. 29: Chomutice (Kreis Ji¢in/Gitschin), ehemalige Herrschaft Kumburl,
Ansicht der Pfeilerlconstrulktion der Scheune aus dem dritten Viertel des 19.
Jahrhunderts mit dem Flillmauerwerlk, zu dem in Dritteln der Felder Liif-
tungspfeiler; die den Schornsteineffekt ausniitzen, hingesetzt sind.

Abb. 30: Tupadly (Kreis Kutna Hora/Kuttenberg), ehemalige Herrschaft Zle-
by und Tupadly, Ansicht der Pfeilerlconstrulction der Scheune aus dem drit-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts mit Béndern und Eckliiftungspfeilern. Im
Vordergrund Riickenband des Gewélbes des Kellers unter der Banse.
Abb. 31: Novy Ronov (Kreis Nymburlc/ Neuenburg), Blick in den Dachstuhl
der Ranlc-Sparkonstruktion. Bei der Uberdachung der Scheunen in den 50er
und 60er Jahren des 19. Jahrhunderts war der Rank-Dachstuhl dieses Ty-
pus sehr beliebt.

Abb. 32: Béla (Kreis Karlovy Vary/Karlsbad), ehemalige Herrschaft Va-
le¢/Waltsch), Ansicht der Fassade der Scheune der Pfeilerlconstruktion mit
dem Fiillmauerwerk aus den 70er — 80er Jahren des 19. Jahrhunderts. Im
oberen Teil der Pfeiler befinden sich kleine Luftausldsse der Schornstein-
liiftungskancile.

Abb. 33: Luzice (Kreis Litomérice/Leitmeritz), ehemalige Herrschaft Libceves,
Scheune mit Fassaden, die durch massive Lisenenrahmen mit dem Band
der Luftschlitze im Untergesims gegliedert sind, erbaut offensichtlich in den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts.

Abb. 34: Mazice (Kreis Ceské Budgjovice/Budweis), ehemalige Herrschaft
Zalsi, Scheune mit ringférmigen Liiftungséffnungen im Untergesims.
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Abb. 35: Lhotice (Kreis Pelhfimov), ehemalige Herrschaft Zeliv, Ansicht eines
Teils der Dreschtenne der Scheune mit der erhaltenen Tennewand, die die
Banse scheidet.
Abb. 36: Malhostice, ehemalige Herrschaft Teplice, Scheune mit nicht durch-
fahrbaren Dreschtennen und mit Ladungséffnungen in der duferen Fas-
sade, erbaut im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts.
Abb. 37: Nové Hrady (Kreis Ceské Budéjovice/Buduweis), ehemalige Herr-
schaft Nové Hrady/Gratzen, Schlosshof. Ansicht eines Teils der Scheune mit
der Siedekammer des polygonalen Grundrisses.
Abb. 38: Nahy Ujezdec, ehemalige Herrschaft Pland, Ansicht der Scheune
mit der grof3en polygonalen Dreschtenne mit dem Gépel aus den 60er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts, der an die mittlere Banse angesetzt ist. Fassa-
den der Bansen sind durch hohe segmentférmig gewélbte eingefallene Fel-
der gegliedert, die typisch fiir die Zeit der Entstehung der Scheune sind.
Abb. 39: Cernousy (Kreis Liberec/Reichenberg), ehemalige Herrschaft Fryd-
lant/Friedland, Scheune mit einem Paar der achteclcigen hohen Bansen, er-
baut offensichtlich in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts. Zwischen den
Bansen und an ihren Seiten befinden sich immer Paare der niedrigen durch-
fahrbaren Dreschtennen.
Abb. 40: Hdj (Katastergebiet MSec, Kreis Ralouvnil/Ralkonitz), Scheune mit
léinglichen Seitendreschbéden und dem queren Dreschboden, erbaut im
Jahre 1890 (Foto E. Volfovd).
Abb. 41: Haj (Katastergeniet MSec, Kreis Rakovnik/Ralkonitz), Interieur der
Scheune mit ldnglichen Dreschtennen. Léingliche Dreschtennen an der Sei-
te der Banse trennen verbundene Sciulen, das Dach wird vom Bindergespdirre
mit iiberhéhten liegenden Stiihlen getragen. In der Umfassungsmauer be-
findet sich ein im Grundriss gespalteter, vertilcal geteilter Luftschlitz (Foto E.
Volfova).
Abb. 42: Musterentwurf der Scheune mit der léinglichen Seitendreschtenne
mit Fachwerkwdinden und mit dem markanten Giebel der Bansen nach
V. Voéadlo aus dem Jahre 1914 (Tabelle Nr. 6). Der Entwurf entspricht ei-
niger realisierten Schwarzenberger Bauten, zum Beispiel in Greiner Hof bei
Netolice.
Abb. 43: Greiner Hof (Kreis Prachatice/Prachatitz), ehemalige Herrschaft
Netolice, Stirnseite der Schwarzenberger Scheune vom Ende des 19. Jahr-
hunderts mit angebauten hélzernen léinglichen Dreschtennen. Der Giebel cha-
rakterisiert die architektonische Gliederung der Fassaden der zeitgends-
sischen Wirtschaftsgebciude auf der Herrschaft.
Abb. 44: Musterentwurf der Scheune mit queren Dreschtennen nach V. Vo-
c¢adlo aus dem Jahre 1914 (Tabelle Nr. 4). Der Dachstuhl mit tiberhéhten lie-
genden Stiihlen, respektive seine Varianten ist die héiufigste Dachstuhl-
Iconstruktion der Scheunen vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Es ist die Grundriss- und vertilale Anordnung der Luftschlitze gut
bemericbar. Im Giebel iiber der Einfahrt befindet sich die Ladedffnung zum
Geschoss der Dreschtenne.
Abb. 45: Zitna (Kreis Prachtice/Prachatitz), ehemalige Herrschaft Netolice,
Scheune aus demdJahre 1909 mit Ladegffnungen zu Geschossen der Dresch-
béden.
Abb. 46: Chotésov (Kreis Litomérice/Leitmeritz), ehemalige Herrschaft Li-
bochovice/Libochowitz), Detail der Fassade der Scheune vom Ende des 19.
Jahrhunderts.
Abb. 47: Lulov (Kreis Kladno), ehemalige Herrschaft Vrany, Dachstuhl der
Scheune mit iiberh6hten liegenden Stiithlen vom Ende des 19. Jahrhun-
derts.
Abb. 48: Kungcice (Kreis Hradec Krdlové/Koniggreitz), ehemalige Herrschaft
Sadovd/Sadowa, Scheune vom Ende des 19. Jahrhunderts mit dekorativen
gitterartigen Fiillungen der Felder.
Abb. 49: Stépdnov, ehemalige Herrschaft Choltice, Scheune vom Ende der
90er Jahre des 19. Jahrhunderts mit der Pfeilerlconstrulction mit dekorativ
zusammengesetzten Luftléchern in dem diinnen Fiillmauerwerl. Die Scheu-
ne war vom Anfang an mit dem Schiebetor ausgertistet.
Abb. 50: Tynec (Kreis Klatovy/Klattau), ehemalige Herrschaft Tynec, Scheu-
ne vom Anfang des 20. Jahrhunderts mit markanten Liiftungsrauchab-
ztigen auf dem Dachfirst.
Abb. 51: Varianten der Grundrissgestaltung der Schlitzluftlocher, publiziert
im Buch von F. E. Schubert, Handbuch der landwirtschaftlichen Baulunde,
Berlin aus dem Jahre 1864.
Abb. 52: Lhotice (Kreis Mlada Boleslav/Jungbunzlau), Detail der Wand der
Banse der Scheune mit zwei Typen der Luftschlitze und der jiingeren Liif-
tungsdrempelwand, gebildet aus dem Ziegelnetzwerlk mit Pfeilern.
Abb. 53: Litice (Kreis Plzen/Pilsen-Siid), Ansicht eines Teiles der Scheune mit
dem barocken Giebel mit Volutenfliigeln und dem dreieckigen Ansatz. Die
segmentformig gewélbte Einfahrt zur Dreschtenne stammt von der Her-
richtung in der Mitte des 19. Jahrhunderts, genauso wie die Luftschornsteine
auf dem Dachfirst. Auf der rechten Seite der Dreschtenne ist an die Banse
eine Siedekammer angeschlossen. Die Scheune ist ein Beispiel verschiede-
ner Bau- und Architelcturherrichtungen.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



