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HRADEBNIT VEZ ZA DOMEM CP. 361 VE ZNOJME

K PROBLEMATICE PALNYCH ZBRANI V POZDNE GOTICKYCH FORTIFIKACICH

VLADISLAV RAZIM

Operativni priizkum a doku-
mentace (dale OPD)" jedné z hra-
debnich vézi méstského opevneé-
ni v jihomoravském Znojmé si
zaslouzi pozornost na strankach
Prazkumtl pamatek z nékolika
dtvod. Zkoumana stavba je vel-
mi intaktni a pfesné datovana,
a proto patfi k neobycejné cen-
nym, dosud takrka nepovsim-
nutym prikladtim svého druhu.
Dale je véZ mimoradné pozoru-
hodna z hlediska metodiky prii-
zkumu historickych staveb. Po-
ukazat je tfeba na provadéni
OPD véze v souvislostech sou-
¢asné pamatkové péce. Hlavni
davod, pro¢ vézi vénujeme tolik
prostoru, se vSak tyka véci velmi
specialni a dulezité v ramci vyvo-
je stredoveékeé fortifikaéni archi-
tektury. Ojedinélé stopy uplat-
néni tézsich palnych zbrani vy-
bizeji k posouzeni nékterych
aspektt1 této problematiky.?

Véz je soucasti hlavni hradby
stredovékého méstského opev-
néni, jehoz systém byl dale tvo-
fen parkanem, parkanovou hrad-
bou, prikopem, valem a vnéjsi
hradbou. Ve vztahu k ¢lenitému
planu mésta jde o véZ umisté-

s N KN ) - % .. e

Obr. 1: Znojmo na tzv. cisarském otisku mapy stabilntho katastru z roku 1824. Véz za ¢p. 361 vyznacena bt-

lou Sipkou.

1) K vysvétleni pojmu OPD jako specialni formy stavebnéhistorického
pruzkumu (dale jen SHP) srov.: V. Razim a kol., Operativni prizkum
a dokumentace historickych staveb. Praha 2005 (metodika NPU); V. Ra-
zim, Operativni pruzkum a dokumentace historickych staveb, Zpravy
pamatkové péce 70, €. 2, 2010, s. 117-120.

2) V. Razim, Hradebni vézZ za ¢p. 361 ve Znojmé, operativni prizkum
a dokumentace. Znojmo - Praha 2009-2010, rkp. OPD vznikl v sou-
vislosti se zapocatou revitalizaci partie méstského opevnéni ve Znoj-
meé v okoli jv. narozi mésta. Pokud jde o samotnou véZ, zamér mésta
Znojma jako investora vystihuje projekt Revitalizace hradebniho pdsu
Zngjmo, Dolni Ceskd, vypracovany Atelierem GNS s. r. 0., v kvétnu
2009. Projekt navrhuje vybourat strop prizemi, vybourat ,ptivodni,
dodatecné zazdény otvor v obvodovém zdivu ve 2. NP, ktery otevie pri-
stup na hradebni ochoz®, dale zbourat ,dodate¢né zaklenuty strop®
4 NP, do véze vlozit schodisté a na koruneé zdiva véze vztycit mohutnou
stfechu, jejiz konstrukéni soucasti by bylo patro navozujici formu
podsebiti. Do véZe se ma vstupovat ptivodnim vchodem na jizni stra-
né 1. patra pomoci nové zfizeného dfevéného schodisté. Projektant
patrné vychazel z vlastnich poznatki, neodvolava se na zadny relevantni
stavebnéhistoricky prizkum ani jiny odborny podklad. Prizkum ostat-
né nebyl mozny, nebot kromé stropu prizemi a klenby 3. patra chybély
v dobé pripravy projektu v interiéru véze dalsi vodorovné konstrukce.
Projektant také nepracoval s presnymi planovymi podklady, jak je
zfejmé z priloh projektu.

Neni jasné, jaky presny ¢asovy vztah ma k projektu rukopis Obranné
véze vnitintho hradebniho pasma ve Znojmé se zamérenim na hranolo-
vou véz naproti dolnimu parlku, stavebné-historicka analjza, zpracovany
J. Kacetlem v kvétnu 2009. Autor v jejim tivodu zminuje, Ze ho odbor
rozvoje MU Znojmo pozadal, aby studii vypracoval pro tcely spravni-
ho rizeni, aby ,pomohla organtim statni pamatkové péce posoudit
mozné navrhy na zastfeSeni hranolové hradebni véZe stojici na jv. na-
rozi znojemské méstské fortifikace*. Nazev stavebneé-historicka analy-
zaje vsak zavadgjici. Na s. 2 jiz autor piSe pouze o historickém vyzkumu,
pricemz jako hmotné prameny své prace uvadi vlastni poztstatky
opevnéni a nepublikované (!?) archeologické vyzkumy, jako pisemné
prameny méstské knihy (ale bez odkazu, pouze s poznamkou, Ze je z ¢a-
sovych divodt nemohl podrobné rozebrat) a dva dalsi nepublikované
prameny. Autor zjevné ¢erpal predevsim z ikonografickych prament
azliteratury. Stranou lze ponechat ¢ast rukopisu, ktera se zabyva jed-
notlivymi ¢astmi opevnéni, nebot k predmétné vézi nema zadny bliz-
§i vztah. Teprve ¢ast 5. je vénovana véZi na jv. narozi mésta. Zacina od-
dilem, ktery se nazyva Stavebné-historicky vyvoj a popis dochované
¢éasti véze, coz je opét zavadéjici. Autor pouze konstatuje, Ze na misté
dnesni hranolové véZe byla patrné véz valcova, zatimco stavajici véz je
nejpozdéji z poc¢atku 15. stoleti, a to podle ¢isté lomového zdiva a Stér-
binové strilny v 1. patfe. Na pocatku 16. stoleti doslo podle datované-
ho osténi v hornim patre (1513) k modernizaci, ,kdy byly ve druhém
a tretim patfe upraveny a nové prolomeny moderni stfilny hruskové-
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Obr. 2: Pohled na Znojmo z roku 1523. Kniha méstskijch prdv, W. Fréhlich
z Olomouce (SOKA Znojmo). Detail, vpravo véz za ¢p. 361, vlevo Dolni brd-
na s barbakdanem (podle V. Razim, o. c. v pozn. 3).

nou v jihovychodnim tupotthlém narozi hlavni hradby, bliz-
ko nékdejsi Dolni brany, na konci parcely za domem ¢p. 361
v Dolni Ceské ulici (obr. 1).

Stavebnéhistoricky vyvoj opevnéni, které patfi mirou
dochovani k nejvyznamnéjSim pamatkam svého druhu
v Ceské republice, Ize ramcové rozdélit do nékolika etap.
Hlavni hradba je pravem spojovana s nejstarsi z nich, jejiz
datovani je vSak zatim znaéné problematické. Vyznam vel-
kého pohraniéniho mésta a charakter hlavni hradby s tak-
fka pravidelnym sledem hranolovych a valcovych véZi umoz-
nuje soudit, Ze tato cast fortifikace pochazi nékdy z prubeé-
hu 13. stoleti, dosavadni (zatim ojedinél¢) dendrochrono-
logické datovani (véZ za ¢p. 30 v Horni Ceské ul.) vSak tento
predpoklad zpochybnuje.” Narozni véz za ¢p. 361 patfiv li-

ho (klicového) a obdélnikového tvaru®. Pak se zminuje o dalsich tupra-
vach véze, to vse ale bez odkazii a zjevné také bez toho, aby uvedené
nazory na stavebni vyvoj vychazely z pruzkumu véZe samotné. Autor
uvadi pouze rozméry ptdorysu a rekonstruuje ptivodni podobu véze,
bez predchoziho rozboru stavby. Tvrdi tak, Ze do véZe vedly dva vstu-
py v 1. patfe z ochozt kurtin, neuvadi doklady o dodatecném zfizeni
stfilen 2. a 3. patra atd. Dale konstatuje, ze ikonograficky material
umoznuje ,pomérné vérné rekonstruovat” zaniklé zastreseni véze,
a postupné se vénuje jednotlivym zobrazenim, ktera stru¢né rozebira.
Jako zaveér autor uvadi, Ze véz méla pred 2. polovinou 18. stoleti ,rou-
beny ochoz, posazeny na korunu zdiva“, pricemz k dnesku v dusled-
ku zvétrani po zaniku ochozu doslo k ubytku asi 0,5 m zdiva. Ochoz
predstupoval ve funkci podsebiti a vrcholil dlatovou strechou. Prilozené
planky jednotlivych podlazi véZe jsou velmi nepresné, jejich ptivod je
nejasny.

Teprve v listopadu 2009 pozadal méstsky urad Znojmo o vypracovani
OPD, jehoz vysledky zde prezentujeme. Odpovidajici vysledek vSak ne-
mohl byt zajiStén bez kvalitniho geodetického zaméreni, které do té do-
by chybélo. Na Zadost autora proto mésto toto zaméreni objednalo, vy-
hotoveno bylo ing. M. Cernym a kol. na zakladé konzultaci s autorem
v prubéhu prosince 2009. Z iniciativy autora probéhl 4. 12. 2009
dendrochronologicky pruzkum drevénych prvka véze (ing. Tomas
Kyncl), jehoz vysledky uvadime. Pred prizkumem byla véz vyklizena
od nanost necistot a do interiéru vestavéno doc¢asné trubkové lesent,
aby byl pristupny cely vnitini plast stavby a jeho detaily. Jako nega-
tivni okolnost je tfeba zdtraznit, Ze v pribéhu zamérovani a OPD vé-
ze probihaly stavebni prace, ¢astecné znehodnocujici vysledky pra-
zkumu a méreni (srov. nize).
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nii hlavni hradby ke skupiné hranolovych, dovnitf uzavre-
nych vézi priblizné étvercového ptadorysu. Pres nékteré no-
vodobé zasahy a upravy, souvisejici zejména se zapojenim
do provozu prilehlé druhotné zastavby, se dochovala v re-
lativné neporuSeném stavu, v rozsahu ¢tyr podlazi. Nejna-
padnéjsi zménou oproti stredovéké podobé je absence za-
stfeSeni, které zname jen velmi pribliZzné z nékolika mést-
skych vedut, po¢inaje zobrazenim z roku 1523 (obr. 2).

Z hlediska vyzkumu stredovékych fortifikaci predsta-
vuje véZ na prvni pohled velmi atraktivni a perspektivni ob-
jekt, pozoruhodny také metodicky. Kromé jiz zminéné in-
taktnosti jde o stavbu, kterou lze diky osténim strilen, jez
jsou prokazatelné ptivodni soucasti zdiva, datovat zhruba
na prelom 15. a 16. stoleti. Datovani na zakladé typologie
stfilen pak velmi vzacnym zpusobem upfesnuje datum
1513, vysekané soucasné s vystavbou véze v nadprazi jed-
né ze strilen horniho patra. Nékolik dochovanych tramku
pro zaklesnuti palnych zbrani v nikach streleckych otvorti
nadto slibovalo dendrochronologické ovéreni tohoto data.
Naproti tomu véZ svou celkovou formou odpovida ostat-
nim, evidentné podstatné starsim vézim hlavni hradby, do
niz je integralné zapojena. Jednou z otazek na pocatku prii-
zkumu tedy bylo, zda se podari vysvétlit tento rozpor.

Po zboreni raznych utilitarnich, druhotné prilozenych
staveb z 19. a 20. stoleti byla v dobé pred zapocetim pru-
zkumu zcela obnazena vychodni (hlavni) a obé bo¢ni pru-
celi véze.” Ze zapadniho pruceli, smérujiciho na uzky po-
zemek za ¢p. 361, je v rozsahu prizemi a ¢asti 1. patra pri-
stupna jen severni polovina, zatimco druhou zakryva dam
¢p. 362. Az ve vyssich urovnich je toto praceli volné. Kom-
plikovanéjsi byla situace severozapadniho narozi véze. Ta-
ké zde priléhal k véZi novodoby dvorni objekt, dosahujici az
do urovné zhruba poloviny vysKky jejiho 2. patra, ktery byl
vSak jesté pred zahajenim priizkumu bez predchozi odbor-
né dokumentace (!) zboren. Teprve pritom investor zjistil, Ze
byl objekt doslova zariznut do puvodni hmoty véze, zZe celé
jeji narozi - se znaénym presahem na obé priiéeli — bylo v in-
teriéru objektu odbourano (srov. obr. 9). Protoze v diisled-
ku zboreni objektu vznikla obava, Ze se dochovana ¢ast na-
roZzi horni poloviny véZe zfiti, pfistoupil investor k urychle-
nému vyzdéni chybéjici ¢asti. Pritom vSak nedoslo pouze ke
vzniku nové masy zdiva z lomového kamene, ale zaroven ta-
ké k zasahtim, které predjimaly zameér investora véz zpri-
stupnit: v severozapadnim rohu vnitfku véze byly odstra-
nény zbytky novodobého otopného zafizeni s kominem, kte-
ry probihal v celé vySce stavby, byla upravena severni Spa-
leta a zaklenek vstupu do pfizemi véZe z dvorku za ¢p. 361
a byl pozménén tvar a prabéh vstupu do 1. patra na severni
strané. VSechny tyto zasahy opét probéhly bez predchozi po-
drobné dokumentace, respektive byly jiz dokoncovany v do-
bé zahajeni naSeho priizkumu, ke zménam dokonce do-
chazelo primo v pribéhu zamérovani. Tim doslo ke ztraté
a zkomoleni vypovidaci schopnosti zejména prislusnych
partii 1. patra véze.

3) Srov. V. Razim, Znojmo, stiedovéka hrani¢ni pevnost. Nymburk 2003.
V této praci (s. 24) je také uveden seznam literatury k problematice zno-
jemského opevnéni. Standardni stavebnéhistoricky pruzkum hradeb
jako celku dosud nebyl zpracovan.

4) Vyvoj zastavby v sousedni ¢asti Dolni Ceské ulice struéné priblizuje:
J. Lancinger - J. Muk — J. Mukovd, Znojmo — Dolni Ceska ¢p. 25-27,
SHP SURPMO Praha 1994, rkp.
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Obr. 3: Znojmo, véz za ép. 361. Cellcovy pohled od jihovychodu. V popredi
parkdnova hradba (foto autor, 2009).

POPIS A STAVEBNI ROZBOR VEZE

VézZ je vystavéna z lomového kamene. Tesané prvky se
uplatiiuji pouze ve funkci osténi vétsiny stfilen, nebyly te-
dy uzity ani na narozich, ani u ptivodniho vstupu do 1. pat-
ra. Bez hloubkového prizkumu se nelze vyjadrit k otazce
celoplosné omitky a jeji podoby, pri pozorovani z urovné
terénu vSak stopy ptivodni omitky nenachazime. Naproti to-
mu jsou nékteré partie exteriéru zakryty omitkou se zbyt-
ky interiérovych natérti zaniklych novodobych pristavk(. Na
praceli obraceném do mésta se dochovaly zbytky otiskt
nékolika fazi zastreseni dvorni zastavby. Jen na nékterych
mistech lze pozorovat drobné otvory samonosného leSeni
z doby vystavby, ojedinéle se zbytky dreva, bez leSeni ne-
pristupnymi. Jednotliva priiceli véZe jsou charakteristicka
rozmisténim stfilnovych otvort, které prozrazuji rozdéleni
interiéru do jednotlivych podlazi.

Hlavni, vychodni priiéeli nema v prizemi zadny otvor.
Takrka presné na ose 1. patra je ptivodni Sterbinova stfil-
na, vysoka 135 a Siroka 15-18 cm, parapet je vSak oproti
puvodnimu stavu asi o 15-20 cm sniZeny. Obvod strilny je
tvofen pouze lomovym kamenem. Ve druhém patfe, jen
mirné posunuta vlevo, je umisténa klicova stfilna, vytesa-
na v jediném kusu kamene, nad nizZ probiha segmentovy vy-
lehéovaci pas. Otvor stfilny ma na celém obvodu okosenou
hranu, ktera je na prechodu z kruhové na svislou ¢ast obo-

Obr. 4: Znojmo, véz za ¢p. 361. Celkovy pohled na jizni priceli. Vchod z 1.
patra vedl na ochoz hlavni hradby, kterda byla odbourdna (foto autor, 2006).

hacena o motiv tzv. pretinani. Kruhova ¢ast ma priimér
25 cm. Treti patro se otvira priblizné ¢tvercovym, jen ne-
patrné prevySenym otvorem (cca 45 x 34 cm), rovnéz na ce-
1ém obvodu osténi okosenym. Neoby¢ejné cenné je nepo-
chybné ptvodni datum 1513, vysekané na prekladovém
dilu osténi, tvoreného ¢tyrmi tesanymi kusy kamene. Zdi-
vo pruceli je rezné, jen v irovni prizemi je do zna¢né miry
zakryva novodoba omitka zaniklého pfistavku. V nejspod-
néjsi ¢asti sveédéi znacné mnozstvi cihelnych ulomkt o dru-
hotné upravé lice, opét zfejmeé v souvislosti s pristavkem,
z né€hoz se dochovala také ¢ast obvodové zdi, probihajici
mezi severovychodnim narozim véze a parkanovou hradbou.

Jizni priiéeli je v prizemi rovnéz bez otvort, levé narozi
Gastecné zakryva zminéna pristavba. V 1. patfe neni stril-
na, ale v levé ¢asti se otvira puvodni, pulkruhovée zaklenu-
ty vstup, s osténim z lomového kamene (prah je tvoren no-
vodobou, patrné betonovou deskou). Vstup je celkové
182 cm vysoky a bezmala 90 cm Siroky, jeho osa neni ve
vztahu k priiéeli zcela kolma. Toto mirné natoceni souvisi
s tim, Ze také kurtina hlavni hradby, na jejiz ochoz vstup
ustil, navazovala na véz vzhledem k jeji narozni poloze mir-
né Sikmo. Hradba zde sice byla zcela odbourana, lic zdiva
véze vSak i pres své druhotné tipravy dostateéné zretelné vy-
kazuje jeji napojeni. Podle stop navaznosti lze mocnost
hradby stanovit priblizné na 150 cm, leva stojka vstupu
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NI .
Obr. 5: Znojmo, véz za ép. 361. Detail ptwodniho vstupu do 1. patra (srov.
obr. 4). Vpravo od zdklenku vystupuje fragment vysokeé predprsni zidky (fo-
to autor; 2010).

patrné byla jiZ mimo hranu ochozu, ktery zfejmé dosaho-
val urovné prahu. Ochoz tedy musel byt §irsi, nez samot-
na hradba. Rovnéz je zfejmé, Ze vpravo od vchodu stala asi
70 cm Siroka predprsni zidka, dosud fragmentarné vycni-
vajici pred pruceli véZe. Jeji koruna bliZze neznamého tva-
ru vyskové zhruba o 30 cm presahovala vrcholnici vstupu,
detailni tvar koruny vSak neni

muZeme bez hloubkového priizkumu rozeznat dvé vzajem-
né odlisné petrografické struktury. Vodorovné rozhrani
mezi nimi probiha asi 40 cm pod urovni prahu vstupu do
1. patra, a nejlépe je mizeme identifikovat na jihovychod-
nim narozi, s presahem na vychodni priiceli. Obé skupiny
hornin, z nichz je v€Z postavena, 1ze bezpe¢né priradit k me-
tamorfovanym horninam (podle usmérnéné stavby - vy-
razné foliace). Svétlé horniny, z nichZ je sloZena dolni éast
véze, vznikly zfejmé metamorfézou kyselych vyvrelin a lze
je s opatrnosti oznacit za ortoruly. Tmavsi, tvorici horni
¢ast stavby, obsahuji tmavy mineral amfibol, jde tedy pa-
trné o amfibolické ruly (srov. obr. 4 a 10).”

Severni praceli je velmi podobné jiZznimu, avSak s néko-
lika rozdily. Sikmo navazujici kurtina hlavni hradby zde ne-
byla zborena, ale dochovala se ve zna¢né vysce, véetné pred-
prsné, jejiz vySku a detailni podobu ale nelze pro omitky
a bez detailniho priizkumu (mozného az po zpristupnéni) sta-
novit. Jak k vnéjS§imu, tak vnitfnimu lici kurtiny byly tés-
né pri vézi prilozeny novodobé pristavky. Pristavek v kouté
tvoreném vézi a vnéjsim licem kurtiny nezasahl (aZ na drob-
né kaverny) do hmoty hradby ani véZe, na obou licich se vSak
v arovni prizemi a 1. patra véze dochovaly interiérové omit-
ky pristavku s natéry, které zatim znemoznuji detailni pru-
zkum, zejména spolehlivé posouzeni konstrukéniho vzta-
hu kurtiny k vézi. Jak jsme jiZz zminili, naopak velmi ra-
zantné zasahl do hmoty véze pristavek na vnitfni strané
hradby. Kromé zaniku zna¢né ¢asti zdiva véZe na jejim se-

5) Pri priizkumu nebyl proveden petrograficky rozbor, jde tedy o vyhod-
noceni predbézné, ramcové, za néz dékujeme RNDr. Janu Zavrelovi.

stav dochovani navaznosti kur-
tiny neposkytuje. Ve 2. patfe je
opét klicova strilna, provedena
zcela shodné se strilnou téhoz
podlazi hlavniho priiéeli, napad-
né odlisné je vsak jeji umisténi.
Strilna neni plynulou soucasti
plochy prtceli, ale je vloZena ve
vyklenku trojuhelnikového pu-
dorysu, posunutého do tésného
sousedstvi jihovychodniho na-
rozi. Vyklenek, véetné svého rov-
ného prekladu a parapetu, je
z lomového kamene. Stfilna tak
zjevné nebyla urcena k bézné
bo¢ni palbé, ale jejim ukolem by-
lo postrelovat uréenou zoénu
vzdalenéjsi vnéjsi ¢asti hradeb-
niho systému, respektive jeho
predpoli. Podobné uréeni méla
stfilna 3. patra, opét odpovidaji-
ci prislusnému podlazi hlavniho
pruceli. Umisténa byla sice tak-
tka presné na ose fasady, svym
natoc¢enim ve vyklenku vSak opét
smérovala, byt v ponékud jiném
uhlu, vyrazné sikmo mimo pro-
stor parkanu (obr. 6).
Vyznamna je skuteénost, ze
pouze na tomto pruiiceli véZe dnes
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Obr: 6: Znojmo, véz za ¢p. 361. Detail jizniho priiceli s Sikmo natocengmi strilnami 2. a 3. patra (foto autor; 2006).
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Obr. 7: Znojmo, véz za ¢p. 361. Detail motivu pretinani na hrané klicové
strilny hlavniho prticeli (Cerstvé poskozen pri stavbé leseni) (foto autor, 2006).

verozapadnim narozi doslo také k vyraznému odbourani
vnitini strany kurtiny — predprsen byla zuzena zhruba na
50 a hradba pod trovni ochozu na 70-50 cm. Dnesni uro-
ven terénu se na obou stranach kurtiny podstatné 1isi. Stfil-
ny ve 2. a 3. patre odpovidaji jiZnimu prtceli, nejsou vSak
natocené a opatrené vnéjsimi nikami. Klicova stfilna 2. pat-
ra je na obvodu otvoru znac¢né poskozena (obr. 9 a 10).

Zapadni, do mésta otoéené pruceli ma ptvodni otvor
pouze ve 3. patfe. VSemi svymi vlastnostmi odpovida ostat-
nim otvortim téhoz podlazi, jen parapetni dil neni na hra-
né okoseny. V prizemi se otvira
novodoby vstup se segmentovym
zaklenkem (obr. 10).

Vse nasvédcuje tomu, Ze pri-
zemi véze puvodné nemélo sa-
mostatny vstup, ale bylo spojeno
pouze otvorem v podlaze s 1. pat-
rem. DneSni vstup z pozemku
ép. 361, asi 100 cm Siroky, ma
jizni Spaletu omitnutou a sever-
ni zcela nové vyzdénou, novy je
také segmentovy zaklenek, kte-
ry byl koncem roku 2009 prove-
den pod predeslym zaklenkem
cihelnym. Zhruba ¢tvercovy in-
teriér (délka strany cca 260 cm)
je ve vySce bezmala 4 m zaklenut
dvéma poli segmentové cihlové
klenby do traverz. V jihozapad-
nim rohu klenby je prolomen
prulez do patra, ktery mél diky
vyraznému druhotnému zesik-
meni podlahy taméjsiho ptivod-
niho vstupu slouzit také k osvét-
leni prizemku. Interiér prizemi
je prevazné omitnuty, jen misty
vystupuje lomové zdivo s cihel-
nymi, patrné druhotnymi tilom-
ky. Omitky s natéry jsou prove-
deny v nékolika vrstvach. Seve-
rozapadni kout interiéru, na mis-

! i .
Obr:. 8: Zngjmo, véz za ¢p. 361. Nadprazi strilny 3. patra v hlavnim priiceli,
s ptwodnim datem 1513 (foto autor; 2006).

té jiz neexistujiciho spodku druhotného kominu, je spolu
s uvedenou Spaletou vstupu zcela nové vyzdény z lomové-
ho kamene.

Prvni patro ma rovnéz takika presné ¢tvercovy ptidorys,
ktery je pak neménny az ke koruné zdiva celé stavby. Opro-
ti prizemi je vSak znatelné prostornéjsi (délka strany cca
330 cm). Vyskova uroven podlahy prakticky presné odpo-
vida uvedenému petrografickému predélu, zjiSténému na jiz-
ni fasadé. Stopy puvodni podlahy, patrné tramové kon-
strukce, byly zastreny pfi zfizeni novodobé klenby prizemi.

i .- " Inl\\“.l.__.

Obr. 9: Znojmo, véz za ¢p. 361. Pohled od severozdpadu, s odbouranou spodni édsti ndarozi (foto autor, 2009).
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Obr. 10: Znojmo, véz za ép. 361. Celkové zaméreni véze s vyznacenim stavebniho vjvoje. Hnédad - 13.-14. stoleti, fialovd — dat. 1513, zelend - 1. polovi-
na 19. stoleti, oranzovd - 2. polovina 19. stoleti, Zlutd - 2009-2010, zluté Srafovani — plocha zdiva zakryta mladsi omiticou, hnédé Srafovani - plocha ci-
helné vyspravky na misté odbourané hradby, Zluta plocha - lice kamenného zdiva vyzdéného 2009-2010. 1 - ptwodni vstup, 2 - fragment predprsné hrad-
by, 3 - novodoby vstup do pruniho patra, 4 - preklad niky z kamennych desek, 5 - otisky dvou drevénych tramkt prekladu, 6 - druhotné sniZeny para-
10-srou. €. 2, 11 - tstupek mezi 1. a 2. patrem, zhruba odpovida petrografickému rozhrani, 12 - poloha odstranéného recentniho komina, 13 - srov. ¢. 12,
pruraz klenbou, 14 - hieben strechy Skoly; St - kapsa stropniho tramu, mK — mladsi kkapsa, L - otvor po kulaci leseni, TL — dochovany tramelk pro zalkles-
nuti hlavné zbrané, RL - kapsa po tramu vyztuzné konstrulce (zdroven uchyceni dél?), K — kkapsa po konstrulcci stavby pripojené k vézi, OtS 1 (L., a) - otisk
strechy stavby pripojené druhotné k vézi (posloupnost fazi). Zameéreni M. Cerny a kol. prosinec 2009, spoluprdce autor, vyhodnoceni stavebniho vjuvoje
autor; grafické zpracovdni a priprava do tisku J. Vesely 2010.
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zborenim komina v severozdpadnim rohu) (foto autor, 2009).

L S N T e e -nkf&ﬂ“j}. N\ 2
Obr. 12: Znojmo, véz za ép. 361. Strilna v 1. patre (foto V. Tutr, 2010).

Zanikly tramovy strop 1. patra byl podle fragmentt1 kapes
uloZen ve vysSce asi 250 cm nad podlahou. Uprostred vy-
chodni stény je ptivodni stfilna se sbihavymi Spaletami, je-
jiz parapet prevySuje podlahu asi o 73 cm. Preklad strilny,
ktery se smérem k jejimu tsti mirné svazoval, byl pfi in-
teriéru patra tvoren dvéma tramky, po nichZ se dochovaly
pouze otisky, ale ve zbylé ¢asti jen neopracovanymi ka-
mennymi placaky. Pred tistim stfilny je vloZeno novodobé
cihelné osténi okenice, které znemoznuje posoudit, zda pod
nim nejsou ukryty napf. stopy zarazky pro palnou zbran.
Vchod do 1. patra od jihu ma za zminénym osténim
z lomového kamene, 50 cm Sirokym, rozsifenou niku, kte-
ra se smérem do interiéru jen nepatrné rozvira. Jizni Spa-
leta nenavazuje plynule na zapadni sténu interiéru, ale
ustupuje pomoci pravouhlého narozi. Spalety vstupni niky
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Obr. 11: Znojmo, véz za ép. 361. Prithled interiérem véze, nahore cihelna plackovd klenba s priilezem (stav pred

i jeji segmentovy zaklenek jsou
neprodySné omitnuty, a stejné
je tomu také s podlahou niky,
ktera prudce klesa, aby umoz-
nila spojeni patra s prizemim.
Jde o druhotny novodoby zasah,
podlaha niky byla ptivodné jisté
vodorovna. Omitky s natérem
znemoznuji posoudit pfipadné
dalsi upravy niky, stejné jako
zpusob zavirani. Navaznost vy-
chodni Spalety niky na jizni sté-
nu patra je vsak zjevné ptivodni,
stejné jako zaklenek, jehoz kle-
naky z lomovych placaku lze
z interiéru patra rovnéz dobre
sledovat. Pouze stopy odsekani
(zarovnani) zapadni paty za-
klenku mohou nasvédcovat
uprave, snad ¢astecnému rozsi-
feni navazujici Spalety niky vcho-
du. Podoba prislusnych partii li-
cu zdiva pred komolici tpravou
z konce roku 2009, nastésti au-
torem zachycena nékolika foto-
grafickymi snimky jesté pred za-
sahem, dovoluje usoudit, Ze vstup od severu, ktery by byl
protéjskem ptivodniho vstupu jizniho, neexistoval. Rozsah
ptvodniho zdiva svédéi o absenci adekvatniho zéklenku, sa-
motny priichod by byl nadto prilis§ tizky. Tento vstup tedy
muZeme pokladat za dodatecny prtiraz, souvisejici nejspi-
Se az s potrebou vyuZit interiér véZe v ramci provozu novo-
dobého pristavku pri severozapadnim narozi. Uvedeny otvor
mél také prah podstatné niz, nez je tomu na protéjsi stra-
né véze. Strop 1. patra byl nesen asi 30 cm Sirokymi tramy,
jejich zhlavi byla zasazena zhruba 30-40 cm hluboko do
masy zdiva na severni a jizni strané. Prokazat Ize i pres lo-
kalni destrukce a olamani hran zdiva existenci tfi tramu ve
smeéru od vychodni k zapadni sténé a podle frekvence mu-
zeme predpokladat dalsi dva tramy. Pozoruhodna je sku-
tecnost, Ze spodni plocha trami probihala o nékolik centi-
metrii niZ nez tramt prekladu vychodni strilnové niky a Ze
autenticky, neporuseny zaklenek niky jizniho vchodu pro-
biha v trovni, jezZ koliduje s urovni stropnich tramu. Ten-
to rozpor lze vSak vysvétlit tim, Ze zde probihalo schodisté
z 1. do 2. patra, které si vyzadalo vyjimecné reSeni této ¢as-
ti stropni konstrukce (traimova vymeéna). Druhotné zasahy
a zkomoleni v okoli dodateéného severniho vstupu, kde ta-
ké probihal uvedeny novodoby komin, nedovoluji konstrukei
stropu jednoznaéné stanovit. Také nevime, z jakého mate-
rialu byl samotny strop (deska), zaroven podlaha 2. patra.

Druhé patro bylo jen o nékolik decimetrt1 vys$si nez prv-
ni, jak opét urcuji kapsy péti stropnich tramt, uloZzenych
takeé ve stejném smeéru. Dochovaly se vSechny negativy zhla-
vi, s vyjimkou jediného, ktery byl zazdén pii vloZeni uvede-
ného kominového télesa. Tramy mély priifez kolem 25 cm
a jejich kapsy jsou nestejné hluboké. Pozoruhodné jsou
otisky samotnych koncti tramu, z nichZ nékteré maji upro-
stfed ten¢i vybézky. Tyto tvary je tfeba interpretovat jako ce-
Py béZné uzivané v tramovych konstrukeich, u stropnich tra-
mu vSak nemaji Zadné opodstatnéni. Je tedy zfejmé, Ze
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stropni tramy byly druhotné
pouzitymi kusy, predtim slouzi-
cimi jinému téelu. Ve trech sté-
nach podlazi jsou vybrany Siro-
ké, segmentem zaklenuté niky,
zakonéené vyvySenym parape-
tem a klicovou strilnou nad nim.
Uroven podlahy nik odpovidala
podlaze vlastniho patra. Na plo-
Se parapetu, s odstupem asi 14
cm od samotné strilny, probiha-
ji ptivodni dubové tramky zhru-
ba ¢tvercového profilu, o strané
asi 10 cm, svymi konci zasazené
v Sikmych Spaletach. Tyto po-
meérneé silné tramky slouzily jako
zarazka pro hlaven palné zbrané,
tlumici zpétny raz pri vystrelu.
Na stran€ do interiéru véze byly
tramky zpevnény jesté tenkou
obezdivkou, jejiz fragment se do-
choval v nice vychodni zdi (obr.
13). Osténi otvort vlastnich stfi-
len, které jsme popsali na exte-
riéru, jsou okoseny i na vnitfni
strané. Shodné jako ostatni je
provedena také velmi Sikmo probihajici nika na jizni stra-
né, do niZ - mezi samotnou strilnu a tramek - je vloZeno no-
vodobé zasklené okénko (obr. 13 vpravo).

Horni, tfeti patro véZe se evidentné nedochovalo v pu-
vodni vySce. Uzavira je dodatecna plackova klenba z cihel,
velmi umné a citlivé zasazena do licti stén, stopy ptivodni-
ho stropu nebo klenby nejsou patrné. Ve vrcholu klenby se
nachazi pribliZzné étvercovy otvor (délka strany 55 cm), ur-
éeny k priillezu na korunu véze. V severozapadnim kouté by-
la klenba porusena — nejspise druhotné — uvedenym komi-
novym télesem. PribliZné na ose vSech ¢tyr stran prostoru
jsou v mase obvodového zdiva vybrany siroké niky se seg-
mentovymi, smérem ven klesajicimi zaklenky, na konci ni-
ky je dole masivni blok parapetu a nad nim zhruba étver-
covy otvor. Niky jsou tedy utvareny shodné s 2. patrem,
jizni z nich je také tady v ptidorysu vyrazné asymetricka, na-
tocena uvedenym smérem. Pravouhla osténi otvorti (cca 42
krat 34 cm) jsou okosena nejen zvenku, ale také na vnitr-
ni stran€, ovSem s vyjimkou zapadniho, otoéeného do més-
ta. Tento otvor (52 x 51 cm) se vSak od ostatnich odliSuje
podstatnéjsim rozdilem, a sice absenci stop tramku pro za-
klesnuti palné zbrané. Z toho je zfejmé, Ze otvor nebyl ur-
¢en ke strelbé, coz vzhledem k jeho smérovani neprekvapuje.
U ostatnich otvort se nedochovaly na rozdil od 2. patra sa-
motné tramky, ale jen kapsy ve Spaletach. Pozoruhodné je
zjisténi, Ze tyto hranolové kapsy, v priirezu se stranami Si-
rokymi cca 12-18 cm, maji znaéné nejednotnou délku (v né-
kterych pripadech jsou napadné nadbyteéné dlouhé) a na
konci jedné z nich se dochoval negativ tesarského ¢epu,
podobné jako u stropnich tramu 2. patra. Tyto vlastnosti
tramkt nasveédéuji druhotnému vyuziti starsich dfevénych
prvki. Tramky byly v nikach stfilen osazeny zptusobem cel-
kové odpovidajicim predeslému podlazi. Drobnym kon-
strukénim detailem jsou malé hranolové otvory (délka stra-
ny 4, hloubka ca 7 cm) v paté zaklenk nik, v nichZ byly ne-

Obr. 13: Znojmo, véz za ¢p. 361. Komory s klicovymi stiilnami ve 2. patre (vlevo vychodni strilna, s fragmen-
tem obezdivky tramku u jeho pravého konce, vpravo jizni, natocena strilna) (foto autor, 2006).

Obr: 14: Znojmo, véz za ép. 361. Detail Spalety vychodni strilny 2. patra, s ne-
gativem zhlavi zaniklého ptivodniho tramu (foto autor; 2009).

pochybné osazeny drevéné Spalicky, souvisejici s bedné-
nim v pribéhu stavby.

Korunu véze tvori obvodové zdivo a rub plackové klen-
by, s pruleznym otvorem uprostred. Na cihlové klenbé je na-
tazen betonovy potér, dnes silné rozpraskany a v nékte-
rych partiich zcela chybéjici. Uprava koruny obvodového
zdiva je bez sondaze nejasna, dnes je tvorena travnatym
drnem, patrné naletového ptivodu, a usazeninami necéistot,
misty se uchytily také dreviny. Je vSak patrny zpusob od-
vodu srazkové vody z rubu klenby: Voda ma stékat do
zlabku na obvodu klenby a z néj pokracovat zlabkem ve-
denym napri¢ obvodové zdi na méstské strané, zakoncenym
plechovym kotlikem a deStovym svodem. Celé toto opatre-
ni je v dezolatnim stavu.

Pri popisu drevénych konstrukei a jejich negativt v in-
teriéru véze jsme se dosud vénovali stropnim tramtim
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Obr. 16: Znojmo, vézZ za ¢p. 361. Pohled na zapadni sténu 2. patra s vodo-
rovnou radou negativtt zhlavi ptivodnich tramit, které probthaly zhruba v po-

loviné vysky prostoru podlazi (pravy otvor byl zazdén pri zrizeni novodobé-
ho komina, ktery stdl v severozapadnim rohu) (foto autor, 2009).

tramut 2. patra. Na konci otvoru je vidét negativ tesarského detailu, ktery pro-
kazuje druhotné pouziti tramu (foto V. Tutr, 2010).
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Obr. 15: Znojmo, véz za ép. 361. Vijchodni strilna 3. patra. Pred parapetnim dilem osténi jsou patrné stopy

zaniklého tramicu pro zalklesnuti hdku hlavné palné zbrané, vlevo ve Spaleté negativ zhlavi zaniklého ptiodniho
tramu. Nahore nabéh druhotné plackové klenby patra z cihel (foto V. Tutr, 2010).

a tramkam slouzicim jako za-
razka pro hlavné palnych zbrani
v komorach strilen, dochovaly se
vSak stopy jeSté dalSich dreve-
nych prvki. V 1. patfe se na za-
padni a jizni strané uplatiuji
zhruba uprostred délky a vysky
stén mélkeé kapsy, evidentné vsak
druhotné, patrné novodobé, bli-
Ze nejasného ucelu. Jinak je to-
mu vSak v ostatnich patrech. Pri-
blizné uprostred vysky zapadni
stény 2. patra se nachazi vodo-
rovna rada ¢tyr takrka pravidel-
né rozmisténych kapes (prava
z nich byla zazdéna v souvislos-
ti s vestavbou komina) se zretel-
nymi otisky nedtsledné hrané-
nych tramt. Detailni podoba
otiskt1 prokazuje, Ze zde zhlavi
tramu byla osazena soucasné se
stavbou vézZe (obr. 16). Tramy prochazely napri¢ celym in-
teriérem ve sméru zapad-vychod, nebot se dochovaly ne-
gativy take jejich druhych koncu, byt ne tak intaktné a kom-
pletné. NeporuSené jsou kapsy krajnich tramti, kompliko-
vané je to vSak se zhlavimi tramt stfednich. Severni z téch-
to dvou tramu byl osazen v severni $paleté vychodni stiilnové
niky, otisk se zde sice dochoval fragmentarné, ale dostateéné
prukazné (obr. 14). Konec jizniho z trami, jehoz umisténi
bychom mohli predpokladat ve stejné nice, se vSak zadnym
otiskem neprozrazuje, prestoZe zdivo je zde neporusené.
Tuto anomalii Ize vysvétlit tak, Ze tram navazoval na jiny, nej-
spiSe kolmy drevény prvek, po némz se nedochovaly stopy.

Tomuto predpokladu nasvédcuje situace ve 3. patre,
kde nachazime rovnéz stopy takovychto tramu, ulozenych
ve stejném sméru. MozZnost osazeni tramti zde byla kom-
plikovanéjsi existenci vyklenkt strilen ve vSech étyrech sté-
nach, tedy také na zapadni strané. Zretelny je opét prubéh
krajnich tramu pri rozich prostoru, jen kapsa v mistech
dodateéného komina byla zazdéna. Ze dvou mezilehlych
trami se dochovala zapadni kapsa jizniho a vychodni kap-
sa severniho, ktera se opét nachazi v Sikmé Spaleté strilny.
Vychodni konec jizniho z téchto dvou tramti bychom moh-
li hledat v jizni Spaleté strilny, kde vS§ak po ném nejsou sto-
Py. Zapadni konec severniho z nich vychazi takrka dopro-
stfed okénka, kde si vSak jeho upevnéni nelze predstavit.
Proto je opét zifejmé, Ze tyto tramy koncily nékde v prosto-
ru podlazi, v navaznosti na jiné dfevéné prvky, které neby-
ly ukotveny ve zdivu.

K realné rekonstrukei systému tramt uloZeného hori-
zontalné priblizné v polovin€ vysky prostort1 2. a 3. patra lze
dospét pouze pri spravném vykladu jeho funkce. Nepo-
chybné byl povaZovan za velmi dulezity, kdyZ zna¢né ome-
zoval pohyb v obou podlazich, zejména vstup do stfilno-
vych nik, ale také moznosti vedeni jednotlivych ramen scho-
disté. Jako prvni se pochopitelné nabizi vysvétleni, Ze sta-
vitel chtél posilit stabilitu télesa véze, aby lépe ¢elila otrestim
pri vystrelech palnych zbrani. Tomu by nasvédéovalo také
umisténi pojednavanych tramua kolmo k prubéhu strop-
nich tram, které navic nebyly nijak zvlast mohutné. Jen
tento vyklad se vSak jevi jako neuplny. Zdi véZe jsou po-




PRUZKUMY PAMATEK XVII - 1/2010

poloha odstranéného
kominového télesa
L

PUDORYS Il. PATRA

poloha odstranéného
kominového télesa /
druhotny priraz klenbou

PUDORYS Ill. PATRA

Obr. 18: Znojmo, véz za ¢p. 361. Jedna z variant detailniho feSeni systému tramu, které vodorovné probthaly zhruba v poloviné vysky 2. a 3. patra. Tra-
my posilovaly statiku véze pri vystrelech tézkych palnych zbrani, zdroven vsak patrné slouzily (spolu s tramky umisténymi hned za strilnou) takeé k upev-
néni zadnich ¢asti zbrani a ke korigovani nameru hlavni (lafetdz) (ndvrh autor, priprava k tisku V. Tutr).

mérné silné a zednici mohli jednak stropni tramy 2. a 3. pat-
ra ulozit ve vzajemné kolmém sméru, jednak mohli pouzit
silnéjsi kusy dreva ve vétSim mnozstvi.® Zda se proto, Ze
stropni a mezilehlé tramové konstrukce mély tvorit jednot-
ny systém vyztuhy zdiva véze, ale tramy probihajici pro-
storem dvou pater mély jesté néjaky dalsi ucel. Pravdépo-
dobneé slouzily také k upevnéni palnych zbrani umisténych
ve strilnach, pricemz tuto funkci mély ty z tramt, které
probihaly nejblize palebnym komoram. Nasvédcuje tomu ta-
ké umisténi v trovni jen o nékolik centimetra vys nez tram-
ky pro zaklesnuti hakt hlavni zbrani. Zpétny raz pii vystrelu
by tak byl tlumen predevSim pricnym tramkem pri samot-
né strilné, také ale tramem probihajicim pred palebnou ko-
morou, ktery byl soucasti tramového systému, jakéhosi ro-
Stu, snad jesté svazaného s konstrukei jednotlivych ramen
schodisteé.

Prijmeme-li tuto interpretaci, musime se pokusit o zod-
povézeni jeSté nékolika otazek, které se tykaji druhu zbra-
ni a konkrétniho zptisobu jejich upevnéni, respektive podoby
celé drevéné konstrukce, a také moznosti mifeni. Kompli-
kovana konstrukce, kladouci diraz na co nejvétsi stabili-
tu pri vystrelu, nasvéd¢uje urceni pro té€Zsi palné zbrané.
Sporna je otazka, zda tram probihajici t€sné pred komorou
umoznoval pevné, stabilni uchyceni zadni ¢asti zbran€, ne-
bo svym detailnim uzptisobenim slouzil také ke zménam th-
Iu naméru. Stejny tram vSak zaroven komplikoval vstup
do niky. Skuteénost, Ze systém tramt zna¢né omezoval po-
hyb obsluhy zbrani, patrné dovoluje uvazovat o nabijeni
zezadu, tedy o komorovém typu dél. Nedostatek poznatkt
a srovnavaciho materialu prozatim brani vyslovit detail-
néjsi soudy, jiz na prvni pohled vSak jde o feSeni mimoradné,
které vybizi k blizZSimu posouzeni.

6) Z tohoto hlediska jsou pozoruhodné napriklad stropy bateriové véze
pred hradem HasiStejnem, tvorené tésné k sobé kladenymi, nehrané-
nymi mohutnymi kmeny.

Obr. 19: Znojmo, véz za ¢p. 361. Koruna véze s rubem plackové klenby
3. patra a drazkou pro odvod vody (foto autor;, 2006).

PUVODNI PODOBA A STAVEBNI VYVO] VEZE

Podle provazani s jizni kurtinou (a nejspiSe také se se-
verni) je véZ ptivodni souc¢asti dochovaného prstence hlav-
ni hradby, snad jesté ze 13. stoleti. Petrografické rozhrani
a rozdil v mocnosti zdiva na predélu prizemi a 1. patra na-
svédcuje tomu, Ze uvedené starsi etapé vsak patii pouze pri-
jinize uvedena exaktni data. Teprve sondaz do novodobych
omitek a pruzkum z leSeni by patrné umoznily rozlisit tyto
dvé zakladni stavebni etapy také na dal$ich pracelich a na
prubéhu ,otisku® jizni kurtiny. Pfizemi bylo ptivodné, ale ta-
ké po realizaci dochované dalsi etapy pristupné jen stropem
(vyloucit vsak nelze ani existenci klenby).

Zbyla cast véze je na zakladé stavebniho rozboru jed-
noznacné jednolitym stavebnim dilem, bez pozdéjsich za-
saht. Musime tedy odmitnout vySe zminéné tvrzeni J. Ka-
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cetla, Ze strilny byly zfizeny druhotné.” Na véci nic nemu-
Ze zmeénit Stérbinovy tvar stfilny v 1. patfe, ktery lze jiz od
doby husitské sice z urc¢itého hlediska povazovat za ana-
chronismus, ale nikoliv za vyjimku.? Zdivo véZe v rozsahu
1., 2. a 3. patra zcela vérohodné datuje autentické datum
1513 na prekladu vychodni strilny 3. patra. Dendrochro-
nologicky prizkum vSak naznacuje, Ze vyvojové etapy vézZe
nebyly pouze dvé. Dubové kmeny, z nichZ jsou vyrobeny
tramky pro zaklesnuti palné zbrané ve stfilnach 2. patra,
byly pokaceny nékdy mezi lety 1414-1429.” Protoze neni
tfeba pochybovat o datovani véze vcetné strilen k roku
1513, je evidentni, Ze byly pouZity tramky z néjaké starsi
stavby. O druhotném vyuziti dfeva ostatné svédci takeé sto-
py jeho opracovani k jinym téeltim, a to nejen ve strilnach,
ale také u ostatnich uvedenych trami. Nelze jednoznac¢né
rozhodnout, zda jde o drevo ze stejné véze nebo z jiné stav-
by. V pripadé prvni varianty bychom stali pred nepfimym
dokladem existence dalsi vyvojové etapy vézZe, spadajici do
obdobi husitskych valek. Hypoteticky se nabizi souvislost
s obdobim zastavy Znojma kralem Zikmundem rakouské-
mu vévodovi Albrechtovi roku 1421, ktery z mésta ucinil
hlavni bastu svych moravskych drzav v boji s husity a pod-
poroval mozZnosti obrany a bojeschopnost méstanti.'” V€z by
tak byla opakované sniZena a v irovni pater opétovné vy-
stavéna, patrné v diisledku poskozeni pii valeénych uda-
lostech nebo ve snaze o modernizaci, konkrétné o moznost
vyuziti tézsich palnych zbrani.

Do véZe se vstupovalo pouze z ochozu jizni kurtiny, zpti-
sob zavirani vstupu je vSak kvili omitce v nice nejasny.
Patra s tramovymi stropy spojovalo vnitfni dfevéné scho-
disté, jehoz bliz&i podobu a zpusob vedeni nezname. Palné
zbrané s pozoruhodnymi a na zaklade soucasnych poznat-
ki1 ojedinélymi stopami tramového systému k jejich upev-
néni byly zjevné urceny spiSe ke strelbé do vétsich vzdale-
nosti, do uréenych prostorti, nez k bezprostrednimu, kla-
sickému flankovani. Kromé uvedenych prvka se nedocho-
valy zadné dalsi, které by nasvédcovaly jinému, nez ryze
ucelovému (fortifika¢nimu) poslani stavby. Interiéry neby-
ly omitnuty ani vytapény a strilnové otvory, véetné vétsich
ve 3. patfe, nebylo mozZno nijak zavirat. Zejména pravan byl
pro pobyt ve vézi nepfijemny. Naproti tomu nesmime za-
pominat na existenci horniho, patrné roubeného patra se
strechou, které kromé strilen mohlo obsahovat vyhrivanou
mistnost pro pobyt straznych a nezbytny prevet.

Podoba véZe nad trovni, do niZ se dnes zachovala, vSak
predstavuje slozitou otazku. Cihelna plackova klenba 3. pat-
ra je nepochybné zaloZena niZe, nez probihal ptivodni strop
nebo pata klenby. Svédéi o tom prilis tésny vyskovy vztah
klenby ke strilnovym otvortim. Lze tedy diivodné predpo-
kladat, ze zdivo véze bylo oproti dneSnimu stavu vyssi, roz-
hodné vSak nemtiZzeme v rozporu s J. Kacetlem tvrdit, Ze ma-
ximalneé o 50 cm. Nelze se totiz odvolavat pouze na srovnani

7) Srov. pozn. 2.

8) Relativné vysokych Stérbinovych strilen prokazatelné z doby pohusit-
ské existuje jen v ceském a moravském prostredi nezanedbatelny po-
cet. Z prostredi blizkého Znojmu lze uvést opevnéni Slavonic, kon-
krétné taméjsi severozapadni a jihovychodni narozni bastu, kde tyto stril-
ny slouzily ruénim palnym zbranim (V. Razim - P. Zahradnil, Slavoni-
ce, méstské opevnéni, stavebnéhistoricky prazkum, 2005, rkp).

9) T. Kyncl, Vyzkumna zprava ¢. 019-10 z 22. 1. 2010, rkp.

10) V. Razim, o. c. v pozn. 3; T. Baletka, Albrecht Habsbursky (1411-1439),
jeho vlada na Moravé a prvni pokus o ,podunajskou monarchii®, in:
J. Mitdacek ed., Vladcové Moravy, Brno 2007, s. 83-98.
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s vySkou ostatnich pater, nebot pravé horni patro mohlo byt
feSeno jinak, véetné moznosti, Ze zde zejména z pozarnich
davodu byla klenba, jak také ukazuji nékteré analogie. Do-
konce nemuizeme ani zcela vylouéit, Ze nad dneSnim tfetim
patrem bylo jesSté dalsi zdéné podlazi. Oporou Kacetlova za-
véru nemohou byt zjednodusené a celkové nespolehlivé iko-
nografické prameny, jimiz jsou bez vyjimky méstské vedu-
ty, v nichz predmétna véz predstavuje pouze nepodstatny
detail.'” Jako relativné nejpresnéjsi by se mohla jevit Froh-
lichova kresba z roku 1523, ktera je vSak zjevné nespoleh-
liva jak v poétu, rozmisténi a tvarech strilnovych otvort, tak
v poc¢tu podlazi (obr. 2). Nutno je proto skepticky pristupo-
vat také k podobé prostornéjsiho, snad roubeného patra
a k tvaru dlatové strechy. Podobny postoj samozrejmé mu-
sime mit také k veduté Willenbergové a dalsim, z nichz Ka-
cetl vychazi. Z ikonografickych pramenu nanejvys vyply-
v4, Ze shodné napovidaji existenci horni, na obvodeé pred fa-
sady predsazené roubené ¢asti stavby, ktera vrcholila vy-
raznou stfechou.

Véz této podoby, kterou lze — v konfrontaci s vedutou z ro-
ku 1523 - pokladat za dilo zhruba prvnich dvou desetileti
16. stoleti, zfejmé existovala bez podstatnéjSich zmén mi-
nimalné do 18. stoleti. Kdy a za jakych okolnosti zaniklo hor-
ni patro se stfechou, by eventualné mohl zjistit pouze spe-
cializovany archivni prazkum, ktery nam citelné chybi a mél
by byt proveden spolec¢né s celkovym stavebné historickym
pruzkumem hradeb. Je pozoruhodné, Ze ve vézi schazi
vSechny tramové konstrukce, ale zdivo nevykazuje stopy
pozaru, jak ostatné nejlépe dokladaji nepoSkozené tramky
u strilen 2. patra. Zda se tedy, Ze tyto drevéné konstrukce
zanikly jinym zptisobem. Také je nejasné, zda cihelna plac-
kova klenba vznikla v uzsi ¢asové navaznosti na zanik hor-
niho patra se stfechou, nebo zda tu byl vétsi odstup. Pra-
lez v klenbé a jeji udrzba predpokladaji vnitfni schodiste,
které vSak neznamo kdy zmizelo. Charakter klenby dovo-
luje jen obecné soudit na jeji klasicistni ptivod, v rozsahu
celého 19. stoleti. Komin v severozapadnim kouté véZze klen-
bu nejspiSe dodatecné prorazil. Detailni studium télesa ko-
mina a jeho vztahu k okolnimu zdivu znemoznilo jeho od-
stranéni jesté pred zacatkem prizkumu.

Véz predstavuje velmi intakiné dochovany prvek slozi-
tého fortifikaéniho systému mésta Znojma. Jeji dobfe do-
loZeny a ojedinéle presné datovany stavebni vyvoj z ni vSak
¢ini pamatku, ktera svym vyznamem hranice Znojma vy-
razné prekracuje. Dalsi zna¢nou hodnotou je navaznost vé-
Ze na dalsi casti hradeb. Systém opevnéni je pravé zde do-
chovan ve znaéné tiplnosti, véetné deprese prikopu a zbyt-
k1 parkanové a vnéjsi hradby. To vSe vybizi k velmi uvaz-
livému postupu pfi zaméru revitalizace, vychazejicimu z co
nejhlubsiho poznani.'?

11) VSechny relevantni veduty srov. v: V. Razim, o. c. v pozn. 3.

12) Zavérem je treba vyslovit litost nad dosavadnim postupem, ktery je
v rozporu s vySe vyslovenym krédem. Projekt rekonstrukce byl vypra-
covan bez predchoziho provedeni SHP nebo alesponn OPD, za néz roz-
hodné nelze povazovat uvedenou praci J. Kacetla, jejiz zavadéjici na-
zev neodpovida charakteru vysledku. Zaméreni véZe, které je nezbyt-
nym predpokladem kvalitniho prizkumu, bylo provedeno az v sou-
vislosti s timto OPD. Stavebni prace na prelomu let 2009 a 2010 nebyly
odlozeny do doby po provedeni a zhodnoceni prazkumu, ale byly za-
h&jeny jiz pred nim, navic zasahem (odbourani dvorniho kridla), kte-
1y mohl vést k vaznému poskozeni (dil¢i destrukei) autentické éasti pa-
matky. Bourani a nové vyzdivani probihalo v dobé zamérovani a pro-
vadéni OPD. Tento postup je v ostrém rozporu s principy pamatkoveé
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ZNOJEMSKA VEZ A OTAZKY VYVOJE
POUZIVANI PALNYCH ZBRANI
VE FORTIFIKACNICH STAVBACH

Nalez stop tramového systému ve 2. a 3. patre véze, kte-
Iy spojujeme s pouzitim a upevnénim tézsich palnych zbra-
ni, nAm pfipomina jednu z nejméné probadanych otazek vy-
voje pozdné stredovéké fortifikaéni architektury. S pricho-
dem vyuziti stfelného prachu ve stredni Evropé v prabéhu
14. stoleti zacaly byt zavadény palné zbrané jak v uto¢ném,
tak obranném boji, dosud je vSak jen velmi matna predstava
o tom, jak se rozvijelo jejich vyuziti, jaké bylo druhové roz-
ruznéni a jak se s nimi zachazelo. K vyjasnéni jen malo pri-
spivaji samotné, neprili§ pocetné exemplare zbrani v mu-
zejnich ¢i jinych sbirkach, které nebyvaji presnéji datova-
ny a nemivaji ptivodni pazby a lafety."?

Pokud jde o u¢innost palnych zbrani pri obrané stalych
opevneéni, prozrazuji ji druhy a typy strilen, jejich pocet
a systém rozmisténi, i kdyzZ se pritom nezfidka setkavame

péce. Odmitnout musime nejen uvedené bouraci prace, ale také ko-
molici, prizkumem nepodloZené zasahy, jako je napf. zvétSeni a po-
sunuti druhotného vstupu do 1. patra od severu.
Je tfeba zdUraznit, Ze vé€Z je velmi intaktné dochovanou stredovékou
stavbou, jiz se pozd€jsi zasahy (kromé odbourani dolni poloviny seve-
rozapadniho narozi) takika nedotkly. Zaniklo sice zastreSeni véZe, in-
teriér je vSak u¢inné chranén plackovou klenbou, ktera v obdobi, kdy
byl udrzovan jeji rub a odtok srazkové vody, velmi dobre plnila svijj ticel.
Klenba je velmi citlivé osazena, kvalitné provedena a Ize ji pokladat za
velmi zdarilé opatfeni, zasluhujici respektu a ochrany. Je velka skoda,
ze neni proveden archivni pruzkum, ktery by mohl odhalit okolnosti
a pohnutky jejiho vzniku. Klenba neni pri celkovych pohledech vidét
a chrani pamatku v jejim vysledném, torzalnim stavu, ¢imz predstavuje
z hlediska ochrany pamatkovych hodnot stavby optimalni feSeni.
Naopak neni tfeba zvlast zdaraziovat, Ze z hlediska soucasnych za-
sad pamatkové péce je projektem navrZzena rekonstrukce zastreSené-
ho ochozu zcela nevhodna. K dispozici nejsou ani zakladni vychodis-
ka pro prijatelnou rekonstrukci, za néz nelze pokladat Kacetlem shro-
mazdéné méstské veduty. Rekonstrukce strechy by predstavovala pou-
hou parafrazi, ktera by vnucovala nepodlozenou predstavu o jakémsi
~puvodnim"” feSeni, navic realizovanou pii zbytecnych zasazich do au-
tentické hmoty zdiva véze. Autentické ptisobeni stavby by nepochyb-
né vazné utrpélo (k podobnému pripadu srov.: V. Razim, Oprava Za-
tecké brany v Lounech v souvislostech dnesni pamatkové péce, Zpra-
vy pamatkové péce 57, 1997, s. 15-23; tyz, Jesté jednou k rekon-
strukei Zatecké brany v Lounech, Zpravy pamatkové péce 59, 1999,
s. 165-167).
Doporucili jsme rezignovat na predstavu o zpristupnéni véZe pro ve-
fejnost, jehoz efekt je nanejvys sporny (navic pri nevelké vzdalenosti
podstatné vyssi a pro vyhlidku zptsobilejsi tzv. Vlkovy véze). Dale jsme
doporucili zachovat a citlivé opravit klenbu nad 3. patrem a rekon-
struovat stavaji zptusob odvodnéni koruny véze, pfi nutnych detailnich
upravach. Komunikaci uvnitr véze, ktera je nezbytna kviili udrzbé,
Ize realizovat podstatné skromnéjs$im, k autentickym vnitfnim plastam
zdiva citlivym zptisobem. Nepristupnost véZe pro verejnost neni v roz-
poru s rehabilitaci a zpfistupnénim jejiho okoli, jeZ jsou naopak vel-
mi Zadouci a prospésné. Takeé tuto akci je vSak treba detailné napla-
novat teprve na zakladé stavebnéhistorického prazkumu, stejné jako
konzervaci véze.
Pokud jde o véZ samotnou, je tfeba zduraznit, Ze pfi jeji opravé (re-
spektive tésné pred ni) bude nutno jesté doplnit prizkum (OPD), a to
v téchto smérech: Provést detailni prizkum vnéjsich plastt véze a se-
verni kurtiny z leSeni (vé. prizkumu omitek a drevénych prvku leSe-
ni); provést petrograficky prazkum, ktery prohloubi poznatky o stav-
bé véze; provést pruzkum omitek v interiéru prizemi véZe; provést
hloubkovy priizkum ptivodniho portalu do 1. patra a jeho Spalety:
provést hloubkovy (sondazni) priizkum spodni ¢asti vychodni stiilny
1. patra (otazka odstranéni dodate¢ného osténi); provést detailni (son-
dazni) przkum koruny zdiva véZe. Vysledky tohoto prizkumu by meé-
ly byt vyuzity pro dalsi rozhodovani ve véci.

13) Ke zcela neuspokojivému stavu badani o téchto otazkach srov.: J. Var-
hanik, Obrana stfedovékého hradu palnymi zbranémi, Archaeologia his-
torica 27, 2002, s. 125-138.

s feSenimi, jeZ jsou spiSe formalni, nez skute¢né prakticka.
Ucinnost se samoziejmé spojuje také s razi a dostrelem
Zbrané, tedy - zjednodusené feceno - s jeji velikosti. Zatimco
relativné lehka, tedy ruéni zbran nevyzadovala Zadné na-
ro¢néjsi uzpusobeni streleckého stanoviste, zbrané tézke,
obecné oznacované jako déla, takové opatreni potrebovala,
a to nejen kvli své hmotnosti a velikosti, ale také kvtili si-
le zpétného razu pri vystrelu, ktery bylo nutné tlumit. Sto-
py uvedenych opatreni pak predstavuji pramen, ktery nas
alespon ¢astecné informuje o tom, jak se ve fortifika¢ni ar-
chitekture Sirily palné zbrané a jak se ubiral vyvoj v uziva-
ni lehkych a tézsich druhu.

Je az s podivem, Ze t€émto stopam dosud nebyla vénovana
bliz&i pozornost, ackoli jejich vypovidaci schopnost neni za-
nedbatelna, zvlasté s prihlédnutim k vySe zminénému ne-
dostatku jinych prament. Svéd¢i to o stale velmi malém
rozsahu a nesystemati¢nosti podrobného prizkumu, o to za-
vaznéjsiho, Ze mnoho prislusnych staveb a jejich ¢asti, ze-
jmeéna hradnich zficenin, dnes rychle ztraci svou vypovida-
ci hodnotu. Ani nas prispévek nemiize zasadni mérou na-
pravit tento neutéSeny stav. Pokusime se vSak o alespon
¢astecnou, dil¢i kompenzaci, k niz vybizi interpretace zno-
jemské véZe, a o podnét k postupu dalsiho badani. Zejmé-
na vSak chceme vyvolat diskusi nad konkrétnimi doklady,
bez niz se nelze prili§ pohnout z mista. Z nalezovych situa-
ci, s nimizZ jsme se dosud setkali, vybereme pouze ty nejza-
jimavéjsi a zamérné zejména z prostredi, k némuz Znojmo
zemépisné a kulturné patii. Zamérime se pritom jen na sto-
py umoznujici uvahy o druhu pouzivanych palnych zbrani
zhruba od poloviny 15. do pocatku 16. stoleti a ostatni sou-
vislosti jejich fungovani ponechame stranou.

Typickym a relativné hojnym dokladem uzptisobeni for-
tifikaéni stavby k vyuziti palnych zbrani jsou dievéné (kva-
li odolnosti zpravidla dubové) pricle, umisténé ve vyklen-
cich strilen blizko za vlastni priistrelnici. Nejcasteji jejich
doklady nachazime v parkanovych zdech, v predprsnich
hlavnich hradeb (v pripadé vétsiho stari hradby v zazdiv-
kéch proluk cimburi), ve vézich a bastach, a to zhruba od
poloviny 15. stoleti. Starsi pouZivani je vSak tfeba predpo-
kladat, zejména v navaznosti na husitské valeénictvi a jeho
vozovou obranu. Pricle byva umisténa v dolni ¢asti stfilny,
tésné nad parapetem, eventualné je s nim v tésném kontaktu.
Slouzila k zaklesnuti vystupku (haku) na dolni strané kon-
ce hlavné tak, aby pri vystrelu zachytila zpétny raz zbrané.
Pevné drevo bylo odolné proti prasknuti, ale zaroven byl je-
ho povrch mirné pruzny, coz je pro absorbovani tideru ha-
ku velmi priznivé. Pricle musela byt umisténa tak, aby ha-
ku pri zaklesnuti neprekazelo zdivo, respektive osténi stfil-
ny. Zatimco u nejbéznéjsich obdélnych, na vysku situova-
nych otvorti mohla probihat ponékud vySe nad parapetem
(srov. napr. Zru¢ nad Sazavou), u tzv. klicové stfilny muse-
la byt natolik nizko, aby otvor hlavné svou polohou zhruba
odpovidal stredu jeji dolni, kruhové ¢asti. Rtizné vzacnéjsi
varianty kli¢ové strilny, s kruhovym otvorem ve vySsi irov-
ni, vyZzadovaly samozrejmé specifické umisténi pricle.

Pri¢le mivaly zhruba étvercovy prafez, o strané nejcas-
t&ji kolem 6 cm, podle ¢éehoz Ize soudit, Ze mély slouzit ruc-
ni zbrani obsluhované jednotlivcem, ktera zadné dalsi opat-
feni nepotrebovala. Exemplare pricli dochované in situ né-
kdy nesou stopy pouzivani (maji stfedni ¢ast vnéjsi strany,
respektive horni hrany opotfebovanou), vétSinou jsou vsak
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velmi poSkozené ptisobenim povétrnosti, tedy rozpraskané,
na povrchu zterelé. Jejich nevelky prameér a dalsi uvedené
vlastnosti brani az na naprosté vyjimky provedeni dendro-
chronologického prizkumu. Castéji nez samotné pricle jsou
dochovany pouze otvory po jejich koncich ve Spaletach stfil-
novych nik. Ty umoznuji posoudit, jak hluboko byly pricle
pri stavbeé vlozeny do zdiva, a prozrazuji detailni tvar pric-
ného profilu tramku, zda byl plné hranény nebo ¢astecné
s ponechanim obliny. Hloubka zazdéni se znac¢né lisila,

Obr. 20: Prachatice, méstské opevnéni, véz zv. Helvit (kolem roku 1500),
dolcumentace jedné ze strilen uréenych pro tézsi palnou zbran. Snimel ko-
mory s dvojici strilen, snimelk drevéného osténi zvenku a zevniti; zamérent,
pohledova rekonstrukce (snimky autor;, zameéreni a kresba Zv. Dragoun,
tpravy kreseb a jejich priprava k tisku J. Vesely).



zpravidla v rozpéti jednoho az
nékolika decimetru, rtizné dlou-
hé byvaji i vzajemné protilehlé
kapsy po jediném tramku. Ne-
zfidka se setkavame se zjevnou
nedbalosti zednika, kdyZ tramek
neumistil ve zcela vodorovné po-
loze, nebo mirné Sikmo ve vzta-
hu k ptdorysu strilny. Negativ
konce pricle prokazujici druhot-
né vyuziti dreva ve znojemské
véZi je ojedinély. Naopak existu-
ji priklady druhotného zazdéni
pricli do starsich stfilen (napr.
tzv. Teuflova véz v Chebuy).

Pri¢le byvaly napevno zazdé-
ny soucasné s vystavbou, nékdy
vSak byly provedeny stejnym
zpusobem jako zasouvaci zavory
zajistujici dvere nebo okenice
proti nezadoucimu otevreni
zvenci. Pak byla v jedné Spaleté
hluboka vydrevena pochva, kte-
ra dokazala pojmout v pripadé
potieby pricli v celé jeji délce,
vydrevy, do niZ se zasouval ko-
nec tramku tehdy, kdyzZ mél pl-
nit sviyj ucel. U téchto reSeni je
vSak treba zvazovat, zda v tom
kterém pripadé tramek slouzil
jako zarazka pro zbran, nebo jen
jako zajisténi okenice, pfipadné
k obéma uceltim. Zajisténi oke-
nice vyzaduje prubéh tramku
nejlépe v poloviné vysky otvoru,
coZ je pro palnou zbran méné vy-
hodné, ale nikoliv vyloucené.
Okenici nasvédcuje umisténi po-
suvné pricle blizko osténi, prili§
mala mezera nebo jeji absence vSak toto vyuziti vylucuje. Né-
kdy neméla okenice podobu pouhé volné desky, ale byla
na jedné strané niky upevnéna v dolnim a hornim dfevéném
éepu, nebo na kovovych hacich. Pri otevieni se pak prilo-
zila k prislusné sténé niky, ktera k tomu mohla byt pri
stavbé uzptisobena mélkou vpadlinou (napf. parkanova
basta v jz. narozi dolnorakouského mésta Retz). Vyskyto-
valy se také pricle, které se daly jen prilezitostné nasadit,
o ¢emz zpravidla svédci kapsa na jedné strané a vykrojeni
v podobé lezatého pismene L na strané druhé (srov. napr.
nize Falkenstein, Valecov a Trebic).

Specialni feSeni predstavuje dfevéné osténi pristrelni-
ce, které zaroven plnilo funkci zarazky pro hak hlavné. To
vSak prichazelo v uvahu zejména tehdy, kdyz prustrelnice
nebyla umisténa ve vnéjsim lici zdiva, ale byla rtiznou mé-

Obr. 21: Vimperl, bateriovd véz predsunutého opevnéni hradu (2. polovina
50. let 15. stoleti). Spalety velkych strilen v patrech véZe obsahuji kapsy, kte-
ré zde byly pripraveny pro opevnéni lafet dél. Tésné za strilnou byl nadto
pevné zazdén drevény tramek pro zaldesnuti hdku hlavné (snimiky obou Spa-
let jedné strilny autor 2006, zaméreni 1. patra M. Cerny a kol. 2007, spo-
luprdce autor).
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Obr. 22: Valecov, hrad (cca 2. polovina 15. stoleti). Striilna 2. patra, z niz by-
lo mozno strilet do vyvyseného predpoli hradu. Cellcovy pohled do palebné
komory, v popredi po strandch otvory pro upevnéni palné zbrané. Detail
stojlcy osténti stiilny a zptisobu vkladani konce tramicu pro zaklesnuti haku
hlavné zbrané. Zaméreni ptidorysu strilny (snimky autor 2008, zaméreni
M. Cerny a kol. 2006, spoluprdce autor).

58

rou zapusSténa, a tak chranéna, tedy zejména u stfilen
s vnéjsim trychtyrovitym rozevienim (napf. véZ hradu v So-
béslavi, jizni ¢ast méstského opevnéni v Treboni, basta zv.
Helvit v Prachaticich). K této skupiné strilen lze radit také
strelecké otvory v roubenych, eventualné hrazdénych kon-
strukeich (napf. basta ¢p. 28 na Novém Mésté v Ceském
Krumlové'?).

Je treba zdlraznit, Ze se nezfidka setkavame se stfil-
nami, u nichz lze z kontextu realné€ predpokladat urceni pro
rucni palné zbrané, ale prestozZe jsou jejich Spalety nepo-
Skozené a dobre ,¢itelné“, stopy pri¢li nevykazuji. Pak zfej-
meé musime predpokladat zaklesnuti haku ruc¢nice za sa-
motnou dolni hranu prastrelnice, k ¢emuz byly vhodnéjsi
exemplare z tesanych ¢lankt nebo pevnych cihel (napfr.
parkanova hradba u Kajovské brany v Ceském Krumlové),
nez z pouhého lomového kamene.

V nékterych pripadech, a to plati také pro nasi véz ve
Znojmeé, jsou dochované pricle nebo jejich negativy silnéj-
§i nezZ obvykle. I kdyzZ to nelze vydavat za stoprocentni dii-
kaz, je tfeba predpokladat, Ze napadneé vétsi mocnost tram-
ku primo souvisi s védomim stavitele, Ze zpétny raz druhu
zbrang¢, pro niZ je konkrétni stfilna uréena, bude siln€jsi nez
u bézné rucéni zbrané. Dobre si to uvédomime zejména u for-
tifikaénich systému, kde se na rtznych mistech vyskytuji
v principu shodné typy strilen, ale jen nékteré z nich maji
podstatné mohutnéjsi pricle. Nejzfetelnéjsim dokladem jsou

14) Srov. V. Razim, Opevnéni mésta Ceského Krumlova ve stredovéku I -
Latran a Nové Mésto, Prazkumy pamatek VI, ¢. 2, 1999, s. 35-68.



PRUZKUMY PAMATEK XVII - 1/2010

drevéné zarazky, které nemaji
formu pouhé pricle, ale kvtili ze-
sileni odolnosti proti naruseni
zdiva pri silném zpétném razu
maji tvar velkého pismene U
(u nas zejm. Prachatice).

V nékterych pripadech se
vSak u tézsich zbrani zjevné ne-
spoléhalo jen na pricli u usti
stfilny, ale uplatniovaly se jeSté
dalsi zptisoby, jak zachytit zpét-
ny raz. Takovéto opatfeni se bud
kombinovalo s klasickou pricli,
nebo ji neobsahovalo. Ve srov-
nani s priclemi pro rucnice se
vsak stopy tohoto druhu docho-
valy mnohem vzacnéji. AZ na vy-
jimky jsme odkazani na pomeér-
né nezretelné, nebo nejedno-
znacné interpretovatelné nega-
tivy.

K nejstarsim stavbam s do-
klady téchto zvlastnich reSeni
patii velka, bateriova véz pred-
sunutého opevnéni hradu v po-
Sumavském Vimperku, tzv. Ha-
selburku, stavéna v 2. poloviné 50. let 15. stoleti.” Ve Spa-
letach vétsiny komor jejich velkych stfilen v 1. a 2. patre se
dochovaly dvojice asi 30-40 cm hlubokych hranolovych
kapes, o strané kolem 30 cm. Tyto pomérné prostorné kap-
sy nejsou pozustatky napevno zazdénych trami, ale byly pri
stavbé véze pripraveny k tomu, aby do nich mohly byt za-
sunuty ¢asti konstrukce souvisejici nepochybné s lafetou
déla. Funkce tohoto zafizeni se dopliovala s obvyklymi
priclemi u prustrelnic. Podobné, ale ponékud jednodussi fe-
Seni predstavuje velka komorova strilna v 1. patfe hradu Va-
lecova v Ceském raji, vystavéném nejspiSe nékdy v pribé-
hu 2. poloviny 15. stoleti.'® Kromé stop vyjimatelné pricle
za velkou obdélnou prustrelnici je pri opacné strané sikmych
Spalet palebné komory dvojice kapes, do nichz bylo mozno
prilezitostné zasunout konce drevénych tramcti, nejspise na-
vazujicich na lafetu déla. Prakticky shodné a rovnéz takto
interpretované kapsy byly jiz dfive registrovany v paleb-
nych komorach hradni véZe Kotnov v Tabore, ale s navrhem
datovani teprve do 30.-40. let 16. stoleti.”

Jesteé presnéji neZ vimperska véZ je datovana predsunuta
bateriova véz hornorakouského hradu Falkenstein nad re-
kou Ranna, levym pritokem Dunaje pri hranici s Bavor-
skem, ktera patfi k nejbizarnéjsSim a nejslozité&ji koncipo-
vanym stavbam svého druhu, s vlastni studnou v hlubokém

1489 (foto autor 2005).

Obr. 23: Falkenstein (Horni Rakousko), predsunuta bateriova véz hradu, strilna jako erbouvni deska s datem

Obr. 24: Falkenstein (Horni Rakousko), predsunutd bateriovd véz hradu.
Nelcteré strilny jsou pozoruhodné komorami s lomicimi se Spaletami, které
patrné umozriovaly docasné vkladani drevénych konstrukci umoznujicich

sklepé.'® Narozdil od znojemské véZe nesou zde datum hned
dva kamenné prvky (preklad vchodu a osténi jedné strilny),
a to 1489. Véz vykazuje celou plejadu tvart a velikosti stril-
novych osténi, za nimiz 1ze v nékolika pfipadech pozorovat
kapsy po zaniklych priclich, z nichZ nékteré se nasazovaly

15) K Haselburku srov. zejm.: V. Razim, Povrchovy prizkum méstského
opevnéni Vimperka, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 6, 1989,
s. 125-152; T. Durdik - V. SusSicky, Zticeniny hradt, tvrzi a zamku, Jiz-
ni Cechy. Praha 2002, s.131-133; dendrochronologicka analyza
T. Kyncla je soucasti nového, dosud nepublikovaného priizkumu au-
tora z let 2003-2007.

16) Presnéjsi datovani Valecova je nejisté, pravem se vSak predpoklada
doba po roce 1439 a pred 1481 (srov. T. Durdik, Ilustrovana encyklo-
pedie ¢eskych hradti, Praha 1999, s. 580-581).

17) J. Varhanik, Kotnovska véz v Tabore, Pruzkumy pamatek IV, ¢. 2,
1997, s. 51-56. Odvétrani zplodin stfelného prachu zajistovaly otvo-
ry v zaklencich komor 3. patra. Autor upozoriuje na existenci odvét-
ravaciho systému v bateriové vézi hradu Falkenstein, datované do ro-

ku 1489 (srov. niZe), jehoZ uroven povazuje ve srovnani s Kotnovem za
nizsi, a jako jediny dosud zaznamenany priklad odvétravacich praduchiti
u nas uvadi véz Mihulku z jagellonské prestavby Prazského hradu. Od-
vétravaci kanaly jsou vSak také v kasematu ¢asti opevnéni Treboné pred
Svinenskou branou (nepublikovany priizkum autora). Tato ¢ast opev-
néni vznikla nékdy ve 2. poloviné 20. let 16. stoleti (srov. A. Stejskal,
Trebonské opevnéni z let 1525-1526 v pisemnych pramenech (Gene-
ze a prubéh stavby, pracovni sily, finanéni naklady, jednotlivci), Pra-
zkumy pamatek VIII, €. 1, 2001, s. 3-20).

18) Srov. napt. H. E. Baumert - G. Griill, Burgen und Schldsser in Ober-
osterreich, Miihlviertel und Linz. Wien 1988, s. 18-21; P. Adam a kol.,
Oberdsterreich 1 — Miihlviertel, Dehio-Handbuch, Die Kunstdenk-
méler Osterreichs, Horn - Wien 2003, s. 312-314.
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Obr. 26: Waxenberg (Horni Rakousko), predsunuta basta hradu (kolem 1500). Dvé kkomory velkych stiilen s vy-
drevenymi kapsami zasouvacich zdvor: Jednotlivd podlazi patrné nebyla vzdjemné oddélena pevnymi stro-
py. Vnitrek basty tedy zrejmeé vypliovala samostatnad tramovd konstrukce, kcterd snad umoznovala také uchy-

ceni zadnich éasti dél (foto autor, 2005).

jen v pripadé potreby. Kromé ruénich zbrani se zde vyuzi-
valy i tézsi ,kusy®, kviili nimz stavitel promyslel slozity
systém odvodu koure. Oproti Vimperku nejsou stopy upev-
néni dél tak jednoznaéné, presto s nim vSak musime poci-
tat. Z tohoto hlediska jsou pozoruhodné tvary nékterych
komor, které nemaji jen obvykly lichobéznikovy pudorys, pl-
né otevieny do ustredniho prostoru podlazi, ale jsou bud od
tohoto prostoru oddéleny zdi, a tak pfistupny jen uzsim
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otvorem, nebo se jejich stény
zhruba uprostred délky lomi. Je
treba uvazovat o tom, Ze tyto tva-
ry umoznovaly vybudovat v pa-
lebnych komorach drevéné kon-
strukce, které ptidorysnych lo-
mu vyuZzivaly k zapfeni svych
svislych prvku. S podobnymi
tvary stfilnovych nik, které ve-
dou k této uvaze, se setkavame
i v dalsich stavbach, napriklad
v bateriové vézi, zv. Hungerturm,
jez je soucasti vnéjsiho opevneé-
ni hradu Kollmitz blizko rakou-
ského Raabsu zhruba z 2. polo-
viny 15. stoleti. Nedavno jsme
na dobre doloZené reSeni tohoto
druhu upozornili u jedné z bast
meéstského opevnéni v Lou-
nech."

Zatimco mohutné zdi bateri-
ovych vézi umoznovaly takovéto
kombinované, diikladnéjsi uchy-
ceni dél, jinak tomu bylo v pfi-
padech, kdy strilny pro tézsi
zbrané byly soucasti tenéich hradeb. I kdyz pak v nikach
kromé obvyklé pricle za pristrelnici zadné dalsi stopy ne-
nalézame, nedokazuje to, Ze se spoléhalo jen na tento jedi-
ny kus dreva, nebo Ze se zde pouzivaly pouze ru¢nice. Dal-
§1 uchyceni v zadni ¢asti nemuselo byt soucasti zdi, ale
mohlo vyuzivat néjakého opatreni pri jejim vnitfnim lici.

19) V. Razim, K problematice stavebni podoby a vyvoje stfedovékého opev-
néni mésta Loun, Prizkumy pamatek IX, ¢. 2, 2002, s. 19-50.
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Napriklad na severoceském hra-
du Ryzmburku (Oseku) nasvéd-
éuje uréeni strilny pro tézsi kus
kromé umisténi strilny nad zven-
ku nepristupnou skalnatou stra-
ni také zna¢na mocnost zasou-
vaci pricle (bez zaniklé drevéné
pochvy kapsa cca 25 x 18 cm), ji-
né stopy upevnéni se vSak ne-
dochovaly. Je pravdépodobné, Ze
tato strilna spolu s vnéjsim opev-
nénim hradu vznikla jesté pred
vypuknutim husitskych valek,
pripadné v jejich prabéhu.>

O podobném principu lze
uvazovat také u vézi a bast, kte-
ré rovnéz nemély prilis silné zdi-
vo, a proto zfejmé bylo tfeba ¢ast
kompenzace zpétného razu pre-
nést na konstrukei uvnitt hlav-
niho prostoru, jako predpokla-
dame ve Znojmé. Pozoruhodna
je z tohoto hlediska napriklad
predsunuta bateriova basta hor-
norakouského hradu Waxen-
berg, leziciho nedaleko Vyssiho
Brodu, vystavéna koncem 15.
stoleti nebo kolem roku 1500."
Zbrané v hlubokych nikach obvodového zdiva v 1. a 2. pat-
fe vyuzivaly pohyblivych pricli, které se zasouvaly do vy-
drevenych pochev hned za osténimi velkych pravouhlych
strilen, jina uchyceni vSak ve zdivu nebyla. Nelze prehléd-
nout, Ze v urovnich stropt 1. a 2. patra nejsou pres in-
taktnost zdiva dochovany kapsy po tramech ani vyraznéj-
§i ustupky v sile zdiva. Nutné proto musime predpokladat,
Ze vnitrek basty vyplnovala samostatna, na zdivu nezavis-
14 konstrukce. Soucasti této konstrukce eventualné byla
opatreni k uchyceni zbrani, jimz nasvédcuje také skutec-
nost, Ze niky stfilen byly velmi Siroké, a vysouvaci pricle pro-
to pomérné dlouhé, nepriliS odolné proti zlomeni. Kon-
strukéni nezavislost stropnich tramt na zdivu basty lze pa-
trné vylozit snahou zmensit dtsledky otresu pii vystielech
z d€l, zaroven ale primarnim diivodem mohlo byt méné
komplikované zastropeni rozlehlého prostoru (pokud ovsem
existovaly stropy v celé plose jednotlivych podlazi).

Podobné tomu mohlo byt u dalsich staveb, jako napfi-
klad ve vézi zv. Wahrsagerturm v Eggenburgu nedaleko
Znojma (kolem 1500 aZ 1. polovina 16. stoleti),”” kde vSak
nalézame jeden podstatny rozdil. V rozmérnych stfilnovych
nikach jsou pouze hranolové odkladaci vyklenky pro potfeby
strelct v jedné z bo¢nich stran, jak je v pozdné stredoveékych
palebnych komorach rovnéz ¢asté, ale zadné pricle. Miize-
me se vSak jen domyslet, Ze déla v Eggenburgu jiz méla la-
fety, které nepotrebovaly pevnou zarazku hlavné, ale pre-
ferovaly naopak svou pohyblivost ve fazi nabijeni, Ze tedy ne-

20) V. Razim, Nad pocatky hradu ¢eské Slechty, Archeologické rozhledy LVI,
€. 1, 2004, s. 176-214.

21) Srov. napt. H. E. Baumert - G. Griill, 0. c. v pozn. 18, s. 72-75; P. Adam
akol., o. c. v pozn. 18, s. 534-536.

22) Dosud nejpodrobnéji: N. Hofer; Bauarchéologische Bestandsaufnahme
der Stadtbefestigung von Eggenburg, Niederdsterreich, Fundberichte
aus Osterreich 41, 2002, s. 229-264.

Obr. 27: Eggenburg (Dolni Rakousko), méstské opevneéni, basta zv. Wahrsagerturm (kolem 1500 - polovina
16. stoleti). Komory s velkymi otvory strilen obsahuji pouze odklddaci vyklenky, bez stop po uchyceni zbra-
ni. Podobné jako na Waxenbergu, ani zde patrné nebyly pevné stropy (foto autor, 2006).

bt

Obr: 28: Mladd Boleslav, tzv. bollwerl na jizni strané hradu (2. polovina 60.
let 15. stoleti). Jedna z velljch komorovych strilen v prizemi (vlastni stril-
novy otvor je zazdeény), které ani pres svou intaktnost nevykazuji zadné
stopy po upevnéni dél (foto autor, 2008).

byly stacionarni, ale mobilni — na kolech. Ztistava otazkou,
kdy se takovéto lafety rozsirily. Z tohoto hlediska jsou zvlas-
té zajimavé rozmérné komory v prizemi bollwerku mlado-
boleslavském hradu, dendrochronologicky datovaného do
2. poloviny 60. let 15. stoleti. Ani v nich nejsou zadné sto-
py po prvcich slouzicich upevnéni predpokladanych dél,
prestoZe na hornim ochozu se uplatiuji bézné subtilni pric-
le pro zaklesnuti ruc¢nic. Realna neni moznost prenaseni
zpétného razu na néjakou konstrukei v rozmérném interi-
éru bollwerku, nebot obvodové zdivo je dostatecné silné,
nebo na samotna osténi, vytesana z mékkého pojizerského
piskovce. Lze proto predpokladat, Ze se zde jiz v uvedené do-
bé pouzivaly pohyblivé lafety dél, nezavislé na samotné stav-
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Obr. 29: Trebic, jizni ¢ast opevnéni byvalého benediktinského klastera (cca zdvér 15. stoleti). Velkou strilnu bylo mozno uzavrit okenici, kterou zajistovala
nasazovaci zdvora, jejiz vyuZziti zaroven pro zaklesnuti hdku hlavné je sporné. Dole na rozhrani Spalet a podlahy stfilny jsou po strandch otvory, jejichz
urcenti k uchyceni zbrané rovnéz neni jisté (foto autor, 2008, zaméreni ptidorysu Zv. Dragoun 2008).

Obr. 30: Chomutov, kkomenda némeckyjch rytirii (kolem 15007). Strilna se dvé-
ma otvory a stopami uchyceni v zadni ¢asti niky (foto autor, 2008).

bé, pokud ovSem nebudeme uvazovat o pouzivani néjakych
docasnych drevénych konstrukei v komorach, které po so-
bé nezanechaly stop.*

Nékteré priklady nabadaji k velké opatrnosti v jedno-
znaénych soudech. V roce 2008 objevena palebna komora
v jizni obvodové zdi arealu klastera benediktina v Trebici,
patrné ze zavérecné ¢asti 15. stoleti,* na prvni pohled zau-
jala pozornost pouze tpravou pro vyjimatelnou zavoru k za-
jisténi desky okenice, pro niz je na obdélném tesaném osté-
ni pripravena drazka. Je otazkou, zda tato zavora slouzila
zaroven jako zarazka pro hlaven zbrané, nebot méla zna-
telné Sikmy prubéh ve vertikdlnim sméru. Zhruba upro-

23) Nepublikovany pruzkum autora z let 2006 -2008, dendrochronolo-
gicka analyza T. Kyncl, ¢. 99b-08.

24) K opevnéni trebi¢ského klastera srov.: V. Razim - P. Zahradnilc, Trebic,
stredovéké opevnéni byvalého klastera benediktint, stavebné-historicky
pruzkum, 2003, rkp.
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R g 2. : (i di
Obr. 31: Dutr Krdlové nad Labem, méstské opevnéni, tzv. Sindelarska véz
severni brany (60. léta 15. stoleti). Podlaha niky jedné ze stiilen md ve své
nejsirsi casti napevno zazdené ptiwodni prino, jehoz souvislost s uchycenim
palné zbrané neni vyloucend (foto autor, 1998).

stfed ptadorysu niky jsou v obou Sikmych Spaletach tésné
nad mazaninovou podlahou otvory, nepochybné pozustat-
ky dvou drevénych prvku, které mohly byt vzajemné pro-
pojeny dalsim dilcem. Smysl tohoto zafizeni 1ze snad davat
do souvislosti s upevnénim lafety déla, i kdyz si musime
klast otazku, pro¢ konce priéného prvku nebyly jednodu-
Se zazdény do Spalet komory. Nelze vSak vylouéit, Ze kon-

Praveé takovéto prvky umisténé v pfimém kontaktu s pod-
lahou komory jsou nejohrozenéjsi a nejsnaze také mohly za-
niknout pri jejich novodobych tpravach, které lze ¢asto zji-
stit nebo realné predpokladat. MtzZe se tak zdat, Ze uvazo-
vané prvky nikdy neexistovaly, coZ pak zasadné zkresli
predstavu o druhu uzivané zbrané. To plati napriklad pro
predsunutou bateriovou véZ krusnohorského hradu Hasi-
Stejna nékdy z prelomu 15. a 16. stoleti.* Rozmér taméj-
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jsou zde vSak stopy tramku pro hak hlavé ani prvka v arov-
ni podlahy ¢éi v jinych mistech, podlahy nik vsak nejsou
v intaktnim stavu. Vyskyt drevénych prvka v irovni pod-
lahy, vice ¢i méné vzdalenych od usti stfilny, nebyl pritom
zadnou vyjimkou, jak dokazuji napriklad palebné komory
vychodoceského hradu Litic*® nebo komendy némeckych
rytiih v Chomutové. Nékdy je interpretace takovychto prv-
ku jisté sporna, i kdyz jiné vysvétleni zatim nezname. Tak
je tomu napfiklad s nikou jedné ze stfilen tzv. Sindelafské
véze ve Dvore Kralové nad Labem, dendrochronologicky da-
tované do 60. let 15. stoleti.*” Na vnitfnim konci podlahy ni-
ky, na hrané valcového interiéru véze, je napri¢ zazdéno
puvodni Siroké prkno, které snad souvisi s uzivanim palné
zbrané. U stejné stavby stoji také za pozornost, Ze dalsi po-
dobné, nepochybné ptivodni otvory, které rovnéz miri vstric
ocekavanému utoku a jisté mély slouzit ke strelbé, neob-
sahovaly Zadné drevéné prvky. Jejich tvar a sila zdiva ne-
odpovidaji uréeni pro kusi, spise zde tedy staly leh¢i palné
zbrané, ale s vlastni jednoduchou lafetou (obr. 31).

Jiz jsme zdtraznili, Ze uvedené priklady maji byt pre-
devsim podnéty do diskuse nad jejich interpretaci, bez na-
roku na komplexnéjsi prehled. Presto vSak muZeme upo-
zornit na nékolik obecnéjsich skutec¢nosti. Jak vidno, ved-
le mnozstvi doklad®1 o vyuzivani ruénich palnych zbrani
musime vzit na védomi relativné ¢asné indicie pouzivani
aby se pri popisu a interpretaci staveb urcenych pro palné
zbrané rozliSovalo a konkrétné uvadeélo, zda strilny umoz-
nuji alespon toto zakladni rozliSeni.”” Bez toho mohou byt
hodnoceni jednotlivych staveb nerealna nebo zavadéjici.
I kdyZ se nasazeni téZsich zbrani zfejmeé tykalo spiSe spe-
cialnich staveb, jako jsou zejména tzv. bateriové véze nebo

25) Nepublikovany priizkum autora z ro-
ku 2006, dendrochronologicka ana-
lyza T. Kyncl, ¢. 79-06.

26) Srov. M. Cejpouvd, Podkovovita basta
statniho hradu Litice, Archaeologia
historica 27, 2002, s. 119-123.

27) Nepublikovany priizkum autora z ro-
ku 1999, dendrochronologicka ana-
lyza J. Kyncl, ¢. 75-05/99. Opravu-
jeme tim své predeslé datovani, srov.:
V. Razim, Méstské opevnéni Dvora
Kralové nad Labem (K metodice pa-
matkovych konzervaci), Pamatky
a priroda 11, 1986, s. 577-588.

28) Srov. J. Varhanik, o. c. v pozn. 13.

29) Omylem je odmitani opravnénosti
a vyznamu tohoto rozliSovani (srov.
T. Durdik, K otazce uziti palnych zbra-
ni pri obrané stredovékych fortifika-
ci, Hlaska XIV, 2003, €. 1, s. 16; re-
akce srov.: J. Varhanik, Jesté k pal-
nym zbranim pri obrané stredoveé-
kych fortifikaci, Hlaska XIV, 2003, ¢.
2, s. 32-33) a setrvavani na povrch-
nich hodnocenich, jeZ neobsahuji in-
formace, které jsou k posouzeni dru-
ht1 pouzivanych zbrani nezbytné (na-
posled srov. T. Durdik, Hrady s bate-
riovymi vézemi v Cechach, Casopis
Spolecénosti pratel starozitnosti 117,

- > - - 1&'\.. i - - o - )
Obr. 33: Zru¢ nad Sdzavou, bateriovd véz vnéjsiho opevnéni hradu (srov. obr. 32). Detail dvou strilen, jejichz
niky byly ve spodnich ¢dstech novodobé upraveny, a tak znehodnoceny pro priizkum (foto autor, 2000).

Obr. 32: Zru¢ nad Sazavou, bateriova véz vnéjsiho opevnéni hradu (asi 2.
polovina 15. stoleti). Charalkter nik strilen a jejich drevénych tramictt pro
zaklesnuti hakt hlavni nasvédcuje uréenijen pro ruéni palné zbrané, i kdyz
samotné prustrelnice jsou pomeérné velké (foto autor, 2009).

2009, ¢. 2, s. 65-79. Citovana stu-
die neprezentuje uplny prehled, ale pouze vybér bateriovych vézi, na-
vic natolik nesourody, Ze jen podtrhuje naléhavost poteby upresné-
ni, pro jaké stavby je toto oznaceni vhodné. Nejvice se to projevuje
v charakteristice taborského opevnéni, v niz autor nereflektuje novej-

§i prispévky, které upozornuji na rizika vykladu dochovanych prame-
nu - srov. V. Razim, Poznamka ke genezi a vyvoji méstského opevneé-
ni Tabora, Husitsky Tabor — supplementum 3, Tabor 2007, s. 441-462
a tam cit. liter.; chybou redakce jsou zde obrazové piilohy bez popisek).
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Obr. 34: Sobeéslav, bateriovd véz hradu (po roce 1510). Kazdé z pater véze
Jje narozdil od Zruce nad Sdzavou vybaveno jingm typem strilen, uréenych
pro rizné typy palnych zbrani (foto autor, 2005).

vétsi basty hradnich a méstskych opevnéni, vyuzivaly se ta-
ké v jinych souvislostech, jak naznac¢uje napfiklad Ryzm-
burk, Valecov i Znojmo. T¢Z§i zbrané pri obrané opevnéni
nebyvaly urceny ke strelbé, ktera vyzadovala presnéjsi mi-
reni, nebo k béZnému flankovani na kratké vzdalenosti, ale
spiSe ke strelbé na vzdalenéjsi cile, véetné strelby odstra-
Sujiciho (demonstrativniho) ucelu. Je evidentni, Ze vyvoj
a uplatnéni soudobé nabidky byl velmi nerovnomérny. Na-
priklad véZ hradniho opevnéni ve Zruéi nad Sazavou nékdy
z prubéhu 2. poloviny 15. stoleti,*® kterou miiZeme rovnéz
oznacit za bateriovou, zjevné vyuzivala jen rucnic, zatimco
podobna véZ v Sobéslavi z doby tésné po roce 1510 umoz-
novala uplatnéni pestrejsi skladbé zbrani: V 1. patfe jsou
vyklenky s kli¢ovymi stfilnami, ve druhém ven rozeviené
otvory s dfevénymi prastrelnicemi, ve 3. patfe opét vy-
klenky s pomérné velkymi klicovymi stfilnami, u nichzZ ne-
ni vylouéeno urceni pro vétsi palné zbrané. Konec¢né ve
4. patfe najdeme velké obdélné stfilny s negativy silnych
pricli, jez urceni tézSim kustim nasveédéuji. Véz vykazuje
snahu stavitele posilit jeji stabilitu systémem vodorovnych,
nejen stropnich trami.*”

Pri kvalifikovani strilen z hlediska pouzivanych zbrani
neni rozhodujici velikost nebo tvar strilny, ale zejména vy-

30) Srov. P. Macelk —J. Urban a kol., Zru¢ nad Sazavou, SHP arealu zam-
ku. SURPMO Praha 1988, rkp.

31) Nepublikovany priizkum autora, dendrochronologicka analyza T. Kyncl,
vyzkumna zprava BU AV CR, 2004.
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Se uvedené detaily, jimzZ je tfeba vénovat maximalni pozor-
nost. Vybrané priklady naznacuji, Ze musime pocitat s nej-
raznéjsimi zptisoby uchyceni dél a také s moznostmi zani-
ku jejich stop. Vlastnosti stfilnovych komor a zptisob uchy-
ceni zbrani jsou dulezité pro avahy o zptisobu nabijeni dél,
zejména zda je v konkrétnich situacich realné nabijeni zpre-
du, a 0 moZnostech mireni.

Na zavér se vratme ke znojemské vézi. Na pozadi uve-
denych nalezovych situaci jesté vice vynika vyjimecnost
systému tramu, které spojujeme vedle statiky s charakte-
ristikou a upevnénim palnych zbrani. Je treba se ptat, proc¢
stavitel nevyuzil k zachyceni dél dalsich kapes ve Spale-
tach komor, ale sahl po tomto na prvni pohled kompliko-
vaném, zvlastnim reSeni. V dobé¢, kdy véz budoval, jisté ne-
muzZeme v jednom z prednich kralovskych mést na Mora-
ve€ uvazovat o obecné malych zkuSenostech s palnymi zbra-
némi, které by se projevily prehnanou obavou z dusledkt
jejich vystrel. Realn€jsi vsak muze byt ivaha, zda se pra-
veé nezavadél néjaky ,mistni® novy druh zbraneé, ktery tyto
obavy vzbuzoval, nebo zda tu nemél byt instalovan jiz ove-
feny, ne zcela bézny druh, jehoz vlastnosti takovéto opat-
reni podle nazoru stavitele skutecné vyzadovaly. Je treba si
uvédomit, Ze pravé ekonomicky zdatna kralovska mésta
(na rozdil od Slechtického prostredi) méla podminky k az pre-
kotné vyrobé znaéného mnozstvi palnych zbrani, jejichz
delsi ovérovani v praxi vSak bylo problematické. A shodou
okolnosti pravé doba eskalace konfliktu mezi kralovskymi
mésty a Slechtou, v niZ se stavéla pojednavana véz ve Znoj-
me, byla z tohoto hlediska velmi exponovana. Lze mit za to,
Ze prestavba véZe méla prave tuto souvislost, Ze méla byt pre-
devsim demonstraci méstského vojenského potencialu.
,Chresténi zbranémi* bylo tehdy slySet ze vSech stran, pfi-
¢emz hlavnim trumfem meést mély byt zejména nové a sta-
le ,viditelnéjsi* palné zbrané.*”

Znojemska véZ nas predevSim upozorinuje na Siroké
moznosti a individualni pristupy pfi pouzivani palnych
zbrani, mezi nimiZ vSak 1ze jen obtiZzné hledat uzsi vztahy
a jez ukazuji problémy pfi snahach stanovit vyvoj v ¢asu
a konkrétnich regionech. Nezbyva tedy nez usilovné shro-
mazdovat a dokumentovat prislusné nalezové situace a tepr-
ve na zakladé potrfebného vysSsiho poctu dostateéné spo-
lehlivych informaci podnikat dalsi pokusy a obecnéjsi za-
Véry.33]

Tato prace vysla v ramci institucionalniho tlolu vedy
a vyzkumu NPU ¢é. 21301, Védecky vyzkum a aplikace me-
tod operativniho zpracovdvani stavebnéhistorickych a ume-
leckohistorickych prizkumi provddénych pri obnové kul-
turnich pamdtek a nemovitosti v pamdtkové chranénych tize-
mich.

32) Vystizny souhrn o tomto dobovém trendu podava zejména J. Macek,
Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526), dil 3. - Mésta. Praha
1998, s. 80-94 a tam cit. literatura.

33) To se tyka nejen CR, ale i okolnich zemi, kde jak souhrnné prace, tak
jednotlivé prispévky nesvédéi o vétsim zajmu badatelti. Dobre to do-
klada jeden z poslednich souhrnua vénujicich se problematice pozdné
stredovékych a rané novovéekych fortifikaci: Caslella Maris Baltici 8, Ri-
ga 2007.
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DR WEHRTURM HINTER DEM HAUS NR. 361 IN ZNOJMO
ZUR FRAGE DER FEUERWAFFEN IN SPATGOTISCHEN BEFESTIGUNGEN

Der Turm stellt einen Bestandteil der Stadtmauer im mehrteiligen
Befestigungssystem der Stadt Znojmo (Znaim, Kr. Siidméhren), einer der
bedeutendsten koniglichen Stddte Stidméahrens dar. Er zahlt zur Grup-
pe der vierkantigen, an der Stadtseite geschlossenen Tiirme anndhernd
quadratischen Grundrisses. Er erhielt sich trotz einigen neuzeitlichen,
uberwiegend mit Eingliederung in den Betrieb der anliegenden sekun-
daren Bebauung zusammenhéangenden Eingriffen und Umgestaltungen
im verhdltnisméfig unversehrten Zustand im Ausmaf von vier Ge-
schossen. Als der auffilligste Unterschied gegen die Gestalt im Mittelalter
moge die verschwundene Bedachung bezeichnet werden, die man nur
sehr anndhernd an seltenen vorhandenen Ansichten der Stadt seit 1523
registriert hat.

Vom Sichtpunkt der Erforschung mittelalterlicher Befestigungen
stellt der Turm auf ersten Blick ein sehr attraktives und perspektivisches,
auch methodologisch bemerkenswertes Objekt dar. Neben seiner Unbe-
rithrtheit handelt es sich um einen Bau, der sich mit Hilfe der Schar-
tengewande als zweifellos urspriinglicher Mauerwerksteile ungefihr um
die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts datieren lédsst (sogen. Uber-
schneidungsmotiv an Kanten der sogen. Schliisselscharten). Die Datie-
rung anhand der Schief3schartentypologie ist mit der an einem Schar-
tensturz im Obergeschoss in der gleichen Zeit gemeifelten Jahreszahl
1513 prazisiert. Mehrere erhaltene Querholzer fiir Hakenbtichsen in
den Schartennischen versprachen dartiiber hinaus die dendrochronolo-
gische Beglaubigung dieses Datums. Im Gegensatz der Turm entspricht
mit seiner Gesamtform den tibrigen, offensichtlich wesentlich &lteren
Wehrtiirmen der Stadtmauer, in die er integral eingeschlossen ist.

Eine der Fragen am Anfang der Untersuchung also war, ob man
diesen Widerspruch zu erklaren schafft. Das geschah schliefSlich dank
der Detailuntersuchung des Mauerwerks und der petrographischen
Analyse. Sie ergab eine Feststellung, den Unterteil des Turmes im Aus-
maf3 von Erdgeschoss bilde ein Teil des Befestigungssystems aus dem
13.-14. Jahrhundert und erst der tibrige Teil (1.-3. Obergeschoss) stam-
me aus der spatgotischen Bauetappe (1513). Der Turm war im 1. Oberge-
schoss aus einer Seite vom anschlieenden Wehrgang zuganglich. Den
Innenraum gliederten die Balkendecken, die Verbindung zwischen den
Geschossen erfolgte mittels verschwundener Holztreppe. Im 1. Oberge-
schoss befindet sich die einzige Spaltenscharte in der Hauptfassade
(wohl nur fir die Armbrust). Im 2. Obergeschoss sind 3 Schliissel-
scharten mit massiven Querhélzern fir Hakenbtichsen. Im 3. Oberge-
schoss befinden sich 3 grofie viereckige Feuerwaffenscharten, an der
Stadtseite nur ein kleines, zum SchiefSen nicht bestimmtes Fenster. Die
Schief3scharten waren nicht mit Laden versehen. Der gemauerte Turm
besaf weder Beheizungsanlage noch Aborterker, die sich jedoch im ver-
schwundenen gezimmerten obersten Geschoss mit hohem Dach befun-
den haben moégen. Das Turmmauerwerk ist 1513 datiert, die dendro-
chronologische Untersuchung der Eichenholzsprossen (ohne Waldkan-
te, aber mit einem Teil vom Splintholz) in den Schief3scharten setzte die
Zeitspanne 1414-1429 fest. Das beweist die sekundare Anwendung der
wohl aus der dlteren Turmbauphase stammenden Holzteile (sekundar
verwendete Balkenstiicke wurden auch in Negativabdriicken der Zimmer-
details in Mértelstirnen mehrerer Offnungen nach verschwundenen Bal-
ken festgestellt).

Die interessanteste Ermittlung gehoért dem Vorhanden der Balken-
konstruktionen im 2. und 3. Obergeschoss als eines urspriinglichen
festen Turmmauerwerksbestandteils. Beide Konstruktionen befanden
sich anndhernd in der Mitte der Geschosshohe, einige der Balken tiber-
griffen in die Schartennischen. Die Funktion der Balkensysteme wurde
zweifellos fiir sehr wichtig gehalten, denn dadurch hat man die Bewe-
gung in beiden Geschossen und besonders den Zutritt in die Scharten-
nischen erheblich beschrankt. Die blofie Verstarkung der Mauermasse
gegen die Erschiitterungen durch das Geschuitzfeuer erscheint bei ihrer
grofien Starke und Vorhandensein dicht gelegter Deckenbalken als nicht
wahrscheinlich. Der Autor ist der Ansicht, dass die Balken zugleich zur
Festigung der Waffen in den Schiefscharten dienten, wobei diese di-
rekte Funktion die am néchsten zu den SchiefSkammern verlaufenden
Balken besafSen. Das moge auch ihre Position um wenige Zentimeter
hoher als die Hakensprossen bezeugen. Der Riickstof beim Schuss wiir-
de vor allem an der Hakensprosse vor der Schartenausmiindung ge-

dampft, aber auch am Balken vor der SchieSkammer, einem Teil des Bal-
kensystems, wohl eines, vielleicht auch mit der Konstruktion einzelner
Treppenarme gebundenen rostartigen Gebildes.

Eine komplizierte Konstruktion mit dem Nachdruck auf die hchst
mogliche Stabilitat beim Abfeuern beweist ihre Bestimmung fiir die
schwereren Feuerwaffen. Zweifelhaft ist die Frage, ob der Balken dicht
vor der Schiefkammer das feste und stabile Festhalten des Hinterteils
der Waffe ermoglicht hat, oder ob er mittels Detailgestaltung auch die
Erhéhungswinkeldnderung moglich machte. Der gleiche Balken aber
komplizierte zugleich den Zugang zur Schartennische. Die Tatsache,
dass das Balkensystem die Bewegung der Waffenbedienung erheblich be-
schrankt hat, erlaubt wohl von der Riickladung zu tiberlegen, also vom
Typ des Kammergeschiitzes. Der Mangel an Erkenntnis und Vergleichs-
material hindert vortibergehend eine detaillierte Beurteilung auszu-
driicken, auf ersten Blick aber handelt es sich um eine auferordentli-
che, zur ndheren Beurteilung auffordernde Losung. Es lasst sich wohl
vom Zusammenhang mit der Einfithrung eines neuen, gréfiere Angst er-
weckenden Waffentyps, oder man sollte eine schon gepriifte, nicht aber
gewohnliche Waffengattung installieren, deren Eigenschaften bereits ei-
ne solche Mafinahme laut Ansicht des Baumeisters forderten. Man muss
dessen bewusst sein, dass bereits die wirtschaftlich tiichtigen kénigli-
chen Stédte (im Unterschied zum adeligen Milieu) die Bedingungen zur
Herstellung einer Menge von Feuerwaffen besafien, deren langere Priffung
in Praxis problematisch war.

Weiter wird es im Beitrag daran aufmerksam gemacht, wie allgemein
geringes Interesse den Spuren (besonders in den Schartennischen) ge-
widmet wird, die andeuten kénnen, ob die Schief3scharten etwa von der
Mitte des 15. bis Anfang des 16. Jahrhunderts nur fiir leichte (Hand-)
oder auch fiir die schwereren Feuerwaffen (Geschiitze) bestimmt waren.
Merkwiirdig sind besonders die Balkenkopfabdrticke in vorderen Parti-
en der Schartennischen, die den Zusammenhang mit der stationiren La-
fette andeuten. Auf mehreren Beispielen wird besonders die betrachtli-
che Variabilitat dieser Mafnahmen dargestellt. Ihre Absenz moége den
Ubergang zur mobilen Lafette bedeuten, aber solche schwer erkennba-
re Spuren mogen ohne Bemerkung verschwunden sein. Den einzigen Weg
der Erkenntnis bildet eine vielmehr intensive systematische Dokumen-
tierung der Fundsituationen und Diskussionen tiber sie. Zu dem im
Znaimer Turm dokumentierten System kennt man bislang keine Ana-
logie.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Stadt Znojmo (Znaim), sogen. Pflichtabdruck der Mappe des Stabi-
len Katasters, 1824. Pfeil bezeichnet den Turm hinter dem Haus Nr. 361.
Abb. 2: Znojmo, Ansicht der Stadt, 1523. Stadtrechtsbuch, W. Fréhlich aus
Olmiitz (SOIKA [Staatliches Bezirksarchiv] Znojmo). Detail, rechts der Turm
hinter dem Haus Nr. 361, links das Untere Tor mit der Barbakane (Nach
V. Razim, o. c., Note 3).

Abb. 3: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Gesamtansicht von Siid-
osten, im Vordergrund die Zwingermauer (Foto des Autors, 2009).

Abb. 4: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr: 361. Siidfassade, Gesamtansicht,
Eingang ins 1. Obergeschoss fithrte vom Wehrgang der verschwundenen
Stadtmauer (Foto des Autors, 2006).

Abb. 5: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Detail des urspriinglichen
Eingangs ins 1. Obergeschoss (s. Abb. 4). Rechts von der Wolbung ein Frag-
ment der hohen Brustwehr (Foto des Autors, 2010).

Abb. 6: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Detail der Stidfassace mit
den schréig gerichteten Schie3sscharten des 2. und 3. Obergeschosses (Fo-
to des Autors, 2006).

Abb. 7: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Hauptfassade, Detail vom
Uberschneidungsmotiv an der Kante der Schliisselscharte (unléingst be-
schddigt beim Gertistbau — Foto des Autors, 2006).

Abb. 8: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Hauptfassade, Scharten-
sturz im 3. Obergeschoss mit der urspriinglichen Jahreszahl 1513 (Foto des
Autors, 2006).

Abb. 9: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Ansicht von Nordwesten samt
der abgerissenen unteren Partie der Ecke (Foto des Autors, 2009).

Abb. 10: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Gesamtaufnahme des
Turmes mit Auszeichnung der Bauentwicklung. Braun - 13.-14. Jahrhun-
dert, violett - datiert 1513, griin — 1. Hdilfte d. 19. Jahrhunderts, orangen-
farbig - 2. Hailfte d. 19. Jahrhunderts, gelb — 2009-2010, braunchraffur -
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Mauerfldche mit spditerer Verputzung, Dunkelrotschraffur — Ziegelblende an
Stelle der abgerissenen Stadtmauer, gelbe Flédiche — Mauerhaupt (Stein)
2009-2010. 1 - urspriinglicher Eingang, 2 - Brustwehrfragment, 3 - neu-
zeitlicher Eingang ins 1. Obergeschoss, 4 — Nischensturz aus Steinplatten,
5 — zwei Balkenabdriicke vom Sturz, 6 - selcunddir niedriger gemachte Schar-
tenbank und nachtrédgliche Ummauerung zum Einlegen der Offnungsaus-
fiillung, 7 - Wehrmauerspur; 8 — urspriingliches dufBeres Wehrmauerhaupt,
9 - neu-zeitlicher Erdgeschosseingang, 10 - s. Angabe 2, 11 — Abstufung zwis-
chen dem 1. und 2. Obergeschoss, entspricht im Groben der petrographis-
chen Trennung, 12 - Lage des verschwundenen rezenten Schornsteins, 13
- s. Angabe 12, Gewdlbedurchbruch, 14 - Schuldachfirst; St — Deckenbal-
kenlager, mK - spuiteres Balkenlager; L — Gertistrundholzéffnung, TL - er-
haltene Hakenbtichsensprosse, RL — Lager nach dem Strebelonstruktions-
balken, [wohl zu-gleich Geschiitzfestigung?], k — Lager nach einer zum Turm
angeschlossenen Baulkonstrulction, OtS 1[I., a] — Abdruck nach einem se-
kunddir zum Turm zugefiigten Dach [Phasenfolge]. (Aufnahme M. Cerny und
Koll., Dezember 2009, Mitarbeit und Bauentwicklungsauswertung des Au-
tors, gra-phische Bearbeitung und Bereitung zum Druck J. Vesely, 2010).
Abb. 11: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr: 361. Innenraum des Turms, oben
Ziegellkappe mit Mannloch (Zustand vor der Abtragung des Schornsteins in
der Nordwesteclke — Foto des Autors, 2009).

Abb. 12: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Schief3sscharte im 1. Ober-
geschoss (Foto V. Tutr, 2010).

Abb. 13: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Schliisselscharten im
2. Obergeschoss (links die Ostliche, mit Fragment der Ummauerung beim rech-
ten Querholzende, rechts die stidliche schréggerichtete Schief3scharte - Fo-
to des Autors, 2006).

Abb. 14: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Detail der Laibung der 6st-
lichen Schief3sscharte im 2. Obergeschoss, mit Negativabdruck eines ver-
schwundenen Balkenlopfes (Foto des Autors, 2009).

Abb. 15: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Ostliche Schief3scharte im
3. Obergeschoss. Vor dem unteren Gewcdindeteil deutliche Spuren nach der
Halcenbtichsensprosse, links in der Laibung Negativabdruck nach dem Kopf
eines verschwundenen Balkens. Oben Ansatz der sekundlciren Ziegelkap-
pe des Geschosses (Foto V. Tutr, 2010).

Abb. 16: Zngjmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. 2. Obergeschoss, Westwand
mit einer Reihe der Ballkenlager ca. in der mittleren Héhe des Geschosses
(die Offnung rechts verschwand bei der Errichtung des gemauerten Schorn-
steins in der Nordwestecle — Foto des Autors, 2009).

Abb. 17: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Detail vom Negativabdruclk
eines der Deckenballen im 2. Obergeschoss. In der Tiefe der Offnung deu-
tliches Negativ eines die sekundcire Anwendung des Balkens belegenden
Zimmerdetails (Foto V. Tutr, 2010).

Abb. 18: Znojmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Eine der Varianten der De-
taillosung des Ballcensystems im 2. und 3. Obergeschoss. Die Balken ver-
stérkten die Turmstatilc beim Feuer der schweren Feuerwaffen, zugleich
mdgen sie auch zusammen mit den kleineren Balken gleich in der Schief3-
schartenndihe auch zur Festigung der Waffenhinterteile und der Korrigierung
der Feuerhdhe (Lafettierung) gedient haben (Entwurf des Autors, Bearbei-
tung zum Drucl V. Tutr).

Abb. 19: Zngjmo, Turm hinter dem Haus Nr. 361. Turmbelarénung mit der Kap-
pengewdlbertickseite und der Regenwasserrinne (Foto des Autors, 2006).
Abb. 20: Prachatice (Prachatitz), Stadtbefestigung, der ,Helvit* genannte
Turm (gegen 1500), Dolcumentierung einer der fiir schwerere Waffen geeig-
neten Schief3scharten. Foto der Geschiitzikammer mit einem Schartenpaar,
des holzernen Gewdndes von aufen und von innen, Aufnahme, Rekon-
struktionsversuch (Fotos des Autors, Bauaufnahme und Zeichnung Zv. Dra-
goun, Aufbereitung und Bearbeitung der Zeichnungen zum Druck J. Vese-
).

Abb. 21: Vimperk (Winterberg, Bez. Prachatice), Batterieturm der vorge-
schobenen Burgbefestigung (2. H. der 1450-er Jahre). Die Laibungen der gro-
JSen Schief3scharten in den Obergeschossen enthalten die Ballcenlager; zum
Festhalten der Geschiitzlafetten bereit. Dicht hinter der Scharte befand sich
das Querholz fiir den Rohrhaken (Fotos beider Laibungen einer Schief3-
scharte — Autor, 2006, Bauaufnahme des 1. Obergeschosses M. Cerny und
Koll., 2007, Zusammenarbeit des Autors).
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Abb. 22: Valecov, Burg (Bez. Mladd Boleslav, ca. 2. Hdlfte des 15. Jahr-
hunderts). 2. Obergeschoss, Schief3scharte, von der das erhhte Burguorfeld
beschiefSbar war. Gesamtblick in die Geschiitzikammer, im Vordergrund an
Seiten Offnungen fiir die Halterung der Feuerwaffe. Detail des Schartenge-
windepfostens und der Gestaltung der Laibung zum Querholzendeeinlegen.
Bauaufnahme des Schartengrundrisses (Fotos des Autors, 2008 Bauauf-
nahme M. Cerny u. Koll., 2006. Mitarbeit des Autors).
Abb. 23: Falkenstein (Oberésterreich), Burg, vorgeschobener Batterieturm.
Wappenplatte mit Datum 1489 (Foto des Autors, 2005).
Abb. 24: Falkenstein (Oberésterreich), Burg, vorgeschobener Batterieturm.
Ein Teil der Schief3sscharten ist mit den Geschiitzkammern mit geknickten
Laibungen bemerkenswert, die wohl den zeitweiligen Einbau der Holzlcon-
struktionen zur Halterung der schwereren Feuerwaffen ermdéglichten (Foto
des Autors, 2005).
Abb. 25: Louny (Laun), Stadtbefestigung, norddéstlicher Eckturm (16. Jh.). Do-
Icumentierung der Doppelscharten mit Spuren nach der komplizierteren Hal-
terung der Feuerwaffen nicht nur bei der Schartenausmiindung, sondern
auch in der hinteren Partie der Kammern (V. Razim, s. Anm. 19, S. 35,
Abb. 22).
Abb. 26: Waxenberg (Oberésterreich), Burg, vorgeschobener Wehrturm (ge-
gen 1500). Zwei Kammern der grofien Schief3scharten mit hélzernen Bal-
kenriegelscheiden. Einzelne Geschosse waren wohl nicht mittels Decken
getrennt. Das Turminnere enthielt vielleicht die selbstcindige, wohl auch zur
Halterung der Geschiitzhinterteile geeignete Ballcenkonstrulction (Foto des
Autors, 2005).
Abb. 27: Eggenburg (Niederdsterreich), Stadtbefestigung, sog. Wahrsager-
turm (gegen 1500-1501, Mitte des 16. Jahrhunderts). Die Geschiitzkkam-
mern mit grofen Schartendffnungen enthalten nur Ablegenischen, ohne
Spuren nach Waffenhalterung. Ahnlich wie in Waxenberg gab es wohl auch
hier keine Declen (Foto des Autors, 2006).
Abb. 28: Mladda Boleslav (Jungbunzlau - Mittelb6hmen), Burg, sog. Boll-
werlk an der Siidseite (2. H. der 1560-er Jahre). Eine der grofien Schief3-
lkkammern im Erdgeschoss (die Ausmiindung vermauert), die trotz ihrer Un-
bertihrtheit keine Waffenhalterungsspuren ausweisen (Foto des Autors,
2008).
Abb. 29: Trebi¢ (Mcihren), Stidteil der Befestigung des einstigen Benedilcti-
nerklosters (ca. Ende des 15. Jahrhunderts). Die grof3e Schief3scharte konnte
mit einer Lade geschlossen werden, die ein aufsetzbarer Sperrbalken sichern
sollte, dessen Nutzung auch als Hakenbtichsensprosse zweifelhaft ist. Un-
ten an der Trennungslinie der Laibung und des FufSbodens der Kammer be-
finden sich an Seiten Offnungen, deren Bestimmung zur Waffenhalterung
auch nicht sicher ist (Foto des Autors, 2008, Bauaufnahme [Grundriss]
Zv. Dragoun, 2008).
Abb. 30: Chomutov (Komotau), Deutschordensicommende (um 15007). Schief3-
scharte mit zwei Offnungen und Halterungsspuren in der hinteren Ni-
schenpartie (Foto des Autors, 2008).
Abb. 31: Dvtir Kralové nad Labem (Kéniginhof a. d. Elbe), Stadtbefestigung,
sog. Schindelmacherturm des Nordtors (1460-er Jahre). Nischenfuf3boden
einer der Schief3scharten hat in seinem breitesten Teil ein festeingemauer-
tes urspriingliches Brett, dessen Zusammenhang mit der Halterung einer Feu-
erwaffe nicht ausgeschlossen ist (Foto des Autors, 1998).
Abb. 32: Zrué¢ nad Sdzavou (Bez. Kutna Hora), Burg, Batterieturm der Au-
Benbefestigung (vielleicht die 2. H. des 15. Jahrhunderts). Charakter der
Schartennischen und threr Hakenbiichsensprossen belegen die Bestim-
mung nur fiir die Handwaffen, obwohl die Schartenausmiindungen ver-
hdltnismdBig grof3 sind (Foto des Autors, 2009).
Abb. 33: Zru¢ nad Sazavou, Burg, Batterieturm der AufSenbefestigung (s. Abb.
32). Detail von zwei Schief3sscharten, deren Nischenunterteile fiir die For-
schung durch neuzeitliche Umgestaltung wertlos gemacht wurden (Foto des
Autors, 2000).
Abb. 34: Sobéslav (Bez. Tabor), Burg, Batterieturm (nach 1510). Im Unter-
schied zu Zrué nad Sazavou jedes der Turmgeschosse ist mit spezifischen,
fiir einen bestimmten Feuerwaffentyp geeigneten Scharten ausgestattet (Fo-
to des Autors, 2005).

(Ubersetzung J. Noll)



