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RECENZE

SEDLEC. HISTORIE, ARCHITEKTURA A UMELECKA TVORBA SEDLECKEHO
KLASTERA VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU KOLEM ROKU 1300 A 1700

Sbornik z mezinarodniho sympozia v Kutné Hore. Praha 2009, 586 stran véetné fotografické a grafické dokumentace.
Vydala Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav déjin kiestanského uméni. (ed. R. Lomié-

kova)

Zasluhou Ustavu déjin kiestanského uméni Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Institutu fiir
Kunst und Musikwissenschaft der Philosophischen Fakul-
téat der Technischen Universitiat Dresden bylo uskuteéné-
no v zafi roku 2008 v Kutné Hofe mezinarodni sympozium
Sedlec: historie, architektura a umélecka tvorba sed-
leckého klastera ve stiedoevropském kontextu kolem ro-
ku 1300 a 1700. Podnétem ke konani sympozia bylo do-
konceni osm let trvajici celkové obnovy klasterniho koste-
la Nanebevzeti P. Marie v Sedlci. Recenzovana publikace je
sbornikem prispévk z tohoto sympozia. Sbornik je v sou-
ladu s podtitulem rozdélen na celkem tfi zakladni oddily:
Historie, architektura a umélecka tvorba. Prvni dva ze tfi vy-
jmenovanych oddil(1 jsou dale pro prehlednost ¢lenény na
mensi kapitoly, vymezujici jednotlivé tématické celky. Obsa-
hem vsech tfi oddill1 jsou prispévky, které byly na sympo-
ziu predneseny, nebo do sympozia zaslany. Autori prispév-
kt jsou predevsim historici uméni a historici, véetné pri-
buznych oborti, zabyvajici se danou problematikou. Kromé
éeskych badatelt jsou mezi autory rovnéz odbornici ze
stfedni Evropy. Souéasti jednotlivych ¢lankt je priloha slo-
Zena z ¢ernobilych fotografii, pripadné véetné grafické doku-
mentace. Poznamkovy aparat u vSech textt odkazuje tispor-
nou formou na seznam prislusné literatury, ktery doprovazi
kazdy clanek.

Cilem této recenze je stru¢né zhodnoceni posuzované-
ho sborniku, nahliZzené zejména z hlediska uméleckohisto-
rického vyznamu klastera, a to zvlasté v dobé stavby gotic-
kého klasterniho kostela v obdobi kolem roku 1300. Proto
se soustfedime na ty prispévky, které se tykaji takto vy-
mezeného tématu.

Je nutno predeslat, Ze vyznam architektury sedleckého
klasterniho kostela a jeho stfedoevropsky kontext je od-
borné uméleckohistorické verejnosti dlouhodobé znam. A to
v obou nejvyznamneéjsich etapach stavebniho vyvoje, tj.
v dobé vzniku kostela na prelomu 13. a 14. stoleti a dale
v obdobi jeho barokni prestavby kolem roku 1700. I pres
dlouhodobé usili rady badatelt existuji stale otazky, které
je mozno si klast a na néz je treba hledat odpovédi. Priciny
tohoto jevu jsou v zasadé dvoji. Jednak je obdobi vzniku sed-
leckého gotického klasterniho kostela z hlediska vyvoje ev-
ropské sakralni architektury mimoradné vyznamné, které
bude jesté dlouho fascinovat celé generace badatelt1, a da-
le jde o obdobi, ve kterém oblast vychodné od Ryna po-
stupné zacala hrat v tomto vyvoji mimoradné vyznamnou,
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az vadéi roli. A éeské zemé se do tohoto vyvoje — poprvé ve
své historii — rovnéz plnohodnotné zapojily. Proto onen zce-
la opravnény dlouhodoby zajem ¢eskych a evropskych ba-
datelti.

Obsahem uvodniho prispévku Jifiho Kuthana je role
Vaclava II. jako zakladatele a porizovatele uméleckych dél.
Nadhled autora opreny o desetileti trvajici systematicky vy-
zkum architektury doby vlady Premyslovcti, jeho erudice
a badatelska odpovédnost, promitajici se do vSech detailt
textu, jsou zarukou kvality predlozeného promysleného na-
stinu nejvyznamnéjsich aktivit tohoto krale v oblasti jim
iniciovanych a nasledné vystavénych ¢i porizenych umélec-
kych dél. Je nesporné obtizné dnes prinést zcela nova zjiste-
ni v této oblasti. Uplynula desetileti systematického badatel-
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ského zajmu ceské uménovédy o obdobi Vaclava II. prina-
Sela postupné v nékolika vinach dalsi a dalsi poznatky, kte-
ré dnes tvoii sumu znalosti velmi slusné zmapovaného te-
rénu, zejména v oblasti cisterciacké architektury, Vacla-
vem II. iniciované. Ceska umeénovéda jiz dlouhou dobu vi,
Ze oba dva cisterciacké klastery spojené s osobou tohoto pa-
novnika, totiz Zbraslav a Sedlec, nalezi k naprosté Spicce ev-
ropské sakralni architektury své doby. Obé stavby tvori je-
den celek propojeny mnoha historickymi a architektonic-
kymi vazbami. Je proto logické, Ze Jifi Kuthan opét zminuje
obé stavby ve vzajemnych souvislostech. Jejich evropsky vy-
znam je natolik dulezity, Ze opakovani této skutecnosti je
vzdy prinosné a ma svij pozitivni dopad na badatelské
evropské prostredi. Jifi Kuthan zcela pravem dale pripomina
i relativné méné znamé aktivity Vaclava II. v dalsich ume-
leckych oblastech, jako jsou dila zlatnického uméni, typa-
re kralovskych peceti apod.

Prispévek Kateriny Charvatové, jehoz obsahem je rozbor
postavy sedleckého opata Heidenreicha, se dotyka mimo-
radné dalezitého tématu. Vzhledem k uméleckohistorické-
mu vyznamu sedleckého klasterniho kostela je jisté ne-
zbytné neustéle se pokouset objasnit vSechny dostupné
historické souvislosti, které by mohly pomoci objasnit, kdo
mohl mit vliv na architektonickou koncepci sedleckého
i zbraslavského klasterniho kostela. Jde mimo jiné i o otaz-
ky typu, do jaké miry je sedlecky klasterni kostel skutec¢né
¢eskou stavbou, prestoze je znamo, Ze vétsina cisterciaku
v ¢eskych zemich byly etnicti Némci. Nevime stéle, kdo mél
jaky vliv na stanoveni architektonické koncepce stavby. Ne-
vime, jakym zptisobem se tato koncepce rodila, bylo-li to di-
lo jednoho ¢lovéka, ¢i skupiny lidi. Nevime, zdali to byl pra-
vé Heidenreich, ktery mohl v dusledku svého vyjimecného
spolecenského postaveni (napr. jako pritel krale Vaclava II.)
ovlivnit koncepci kostela, ¢i kosteli1 obou (Sedlce i Zbraslavi).
Nebo to mohl byt dokonce Vaclav II., ktery né€jakym zptiso-
bem zasahoval do architektonické podoby stavby? Jaké by-
ly znalosti krale v oblasti soudobé sakralni architektury, je-
ji symboliky apod.? Znaéné mnozstvi informaci, které pris-
pévek Kateriny Charvatové prinasi, obohacuje naSe zna-
losti o prostfedi dvora Vaclava II. a jeho vztahu k duchovnim
Spickam své doby. Nesporné pozoruhodné jsou uvedené
historické vazby na Durynsko, které vSak nelze podlozit
nespornymi slohovymi vazbami mezi ¢eskou a durynskou
sakralni architekturou této doby.

Dalsi prispévek, jehoZ autorem je Marius Winzeler, ob-
raci nasi pozornost na vztah sedleckého klastera a klas-
tera Marienstern, resp. na opata Heidenreicha a Bernhar-
da III. z Kamence. Osoba Bernharda III. z Kamence hraje jis-
té v kratkych déjinach vlady Vaclava II. dalezitou roli. Bern-
hard III. nalezel do nejuzsiho okruhu kralovych poradct.
Pro nas je dulezité, ze tento muz inicioval zaloZeni cisterci-
ackého klastera Marienstern v Horni Luzici. Je proto legi-
timni otazkou, do jaké miry mohl Bernhard III. pripadné
ovlivnit zaloZeni (a autor dodava ) mozna i podobu klaster-
niho kostela na Zbraslavi. Tato otazka si zasluhuje bliZSi po-
zornost.” Jde o to, Ze nesporné vSechny tfi stavby (Marien-

1) H. Magirius, Der MeiSner Dom im Spannugsfeld der Kunst in Mittel-
deutschland und in Béhmen zwischen 1250 und 1450, Umeéni LI,
2003, s. 184, pripomina s citaci starsi literatury dnes neprokazatelnou
moznost piipadného ovlivnéni Zbraslavkého kostela miSenskym dé-
mem.
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stern, Zbraslav i Sedlec) je nutno zahrnout do proudu re-
formni architektury doby kolem roku 1300. Vnitfni prostor
trojlodni sin€ klastera Marienstern se vsak vyznamné lisi od
bazilikalniho trojlodi klasterniho kostela v Sedlci a Ize pred-
pokladat (i kdyz to nelze dolozit), Ze i kostela zbraslavskeé-
ho. V zasadé drobny, mimoradné tvaroveé ,moderni® ko-
morni prostor hornoluzického trojlodi, je zalozen na ptiso-
beni atektonicky pojatych strednich polygonalnich pilifti, do-
kladajici ve svém prostorovém konceptu samostatnou
variantu vyvoje reformni strfedoevropské architektury. Na-
proti tomu sedlecké trojlodi je pevné spjato s porynskou
a jihonémeckou architekturou této doby (Salem, Nieder-
haslach apod.), jejiz vliv v Mariensternu nenalezneme. To co
obé stavby (Marienstern a Sedlec) spojuje, je jednozna¢na
orientace na reformni architekturu své doby a na tvorbu no-
vé koncepce sakralniho prostoru, avsak formalni prostred-
ky, kterymi tohoto cile obé stavby dosahuji, jsou odliSné
a maji razné zdroje. To je na této situaci mimoradné zajimavé
a doklada to, Ze moznosti vyvoje reformni architektury ve
stfedni Evropé byly mnohocetné a velmi pestré. Trojlodi
mariensternského kostela je velmi blizké trojlodi byvalého
klasterniho augustinianského kostela v Erfurtu. Spise se
zda, Ze v oblasti Durynska (kde je mimochodem fada sta-
veb této reformni viny) vznikla pocetna skupina staveb re-
formni sakralni architektury, jejiz presvédéiva podrobna
analyza stale nebyla provedena. Autortiv pokus o srovnani
rakouského Heiligenkreuzu se Sedleci je obtizné prijmout,
nebot v Sedlci byla reforma dotaZena daleko dale. Archi-
tektura Heiligenkreuzu nedokazala na rozdil od Sedlce (a ne-
pochybné i Zbraslavi) v mnoha vyznamnych ohledech pre-
kro¢it principy klasické a poklasické gotiky, napft. v prijeti
programové atektonic¢nosti, a nedosahuje tak v tomto ohle-
du evropského vyznamu sedleckého kostela. Mimochodem
hodnoceni o vyvojové nevybojnosti 1ze vztahnout az na vy-
jimky (Retz, Bad Leonhard in Lavanthal, trojlodi videnskych
minorit1) na celou rakouskou architekturu této doby. Rov-
néz tak autortiv pokus o vytvoreni jakési ¢esko-slezsko-ra-
kouské varianty architektonického typu neni dle mého sou-
du zaloZen na realnych zakladech. VSechny tfi uvedené ob-
lasti tvori samostatné jednotky, které nebyly ve své dobé
propojeny v tomto ohledu zasadnimi vyvojovymi vazbami.
Kazda z téchto oblasti predstavovala jakousi jednotku, kte-
ra se po inspiraci zapadnimi impulsy a po svém Kkonstituo-
vani vyvijela viceméné samostatné. Podstatny je pohyb ve
sméru zapad-vychod a prisun novych myslenek z Poryni,
Vestfalska a dalSich oblasti do jednotlivych regiond, jako
jsou napt. tfi autorem zminéné oblasti a schopnost téchto
regionti nové myslenky prijmout a pripadné dale obohatit
a samostatné rozvinout.

Obsahové velmi bohaty prispévek Petra Uliéného ote-
vira velmi dulezitou otazku mozné lokalizace Boziho hrobu
do prostoru pri jiznim boku kostela sv. Filipa a Jakuba.
Druhé téma jeho prace jsou problémy spojené se Svatym po-
lem, tedy tizemim rozprostirajicim se kolem kostnice. V té-
to souvislosti je mimo jiné v élanku uvedeny zajimavy po-
stfeh, spojujici cestu opata MikulaSe do Avignonu s moz-
nym impulsem k zahajeni stavby kostnice. Touto moznou
historickou vazbou se dostavame k velmi slozité otazce da-
tovani stavby karneru a staveb s nim slohové souvisejicich.
Tomuto problému bude tfeba v budoucnosti vénovat po-
tfebnou pozornost.?
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Obsahem prispévku Marca C. Schurra je mimo jiné
vztah architektury gotického sedleckého klasterniho kostela
k soudobym stavbam v Poryni, Vestfalsku i jinde (Salem, Nie-
derhaslach, Kappel apod.). Vzajemnym srovnanim pfislus-
nych staveb dochazi autor ke zjisténi, Ze vSechny jim zmi-
néné stavby reprezentuji nejen spoleény vyvojovy stupen,
ale sdileji i formalni vytvarné prostredky, které jej repre-
zentuji. At jiz jde o absenci hlavic, vyZlabené profily arkad,
vytvarny uéinek hladkych stén atd. Spojeni Sedlce se sou-
dobou zapadonémeckou cisterciackou architekturou a ar-
chitekturou strassburského okruhu je zjevné a neni treba
o ném pochybovat. Ceska uménovéda si je mimoradného
historického vyznamu sedleckého a zbraslavského klaster-
niho kostela védoma jiZ dlouhou dobu. Je proto dobre, Ze
M. C. Schurr se zaradil mezi badatele, ktefi mimoradnou ro-
li sedleckého klasterniho kostela jiz rovnéz vnimaji. Tento
autor napr. do své knihy o gotické stredoevropské archi-
tekture Sedlec ani Zbraslav nezaradil, z reformni architek-
tury této doby na ceské pudé do této knihy zaélenil pouze
klaster ve Zlaté Koruné.” Bylo by jisté na misté, kdyby v tex-
tu jeho prispévku v recenzovamém sborniku byla adekvat-
ni zminka o vyznamu i druhého mimoradné dualezitého zdej-
Siho cisterciackého klasterniho kostela ve Zbraslavi, ktery
tvori z vyvojového hlediska se Sedlcem neoddélitelny pen-
dant. Presto je tfeba s jeho vyvody souhlasit a naznaéené
vztahy plné potvrdit.

V obdobném tématickém vymezeni se drzi ¢lanek Ulri-
cha Knappa. Jeho obsahem je pomérné podrobné zhodno-
ceni historickych souvislosti a uménovédnych poznatkt
tykajicich se klastera v Salemu a dalSich staveb Salemem
ovlivnénych. K nim autor radi novostavbu lodé a zvySeni
transeptu a choru kostela cisterciackého opatstvi Kappel ve
Svycarsku, paralely v tvaroslovi choru opatského kostela
v Zurzachu ve Svycarsku, obdoby existuji u architektury kii-
zové chodby klastera ve Wettingen, ale i u kostel1 v Basi-
leji, v Breisachu i jinde. V pripadé Salemu se pohybujeme
tedy opét v oblasti, ktera je pro okruh sedlecko-zbraslav-
skych staveb jednou z oblasti kli€ovych, nebot pravé ony
predstavuji paralely pro reformni stavby na éeské ptidé.
V pripadé autorem uvedenych staveb jde o pfibuznost se Sa-
lemem leckdy jen v jednotlivostech. I tyto vztahy jsou pro
ceské badani mimoradné dulezité, zejména vzhledem ke
skutecnosti, Ze jde mnohdy o stavby naSemu badani zatim
bohuzel vzdalené, a tim ne priliS znameé.

Velmi detailni rozbor nékterych architektonickych prv-
ki katedraly v Krakovée predstavil jako svou pracovni me-
todu Tomasz Weclawowicz ve své stati o konstrukénim
systému tohoto kostela. Komparativni metodou vybranych
konstrukénich prvka dospél k zavértim o jejich moznych in-
spiraénich zdrojich a ptivodu. Slohova nejednotnost téch-
to konstrukénich prvkt umoznuje pomérné presné urcit jed-
notlivé zdroje pouceni a inspirace a zaroven nastoluje otaz-
ky po cestach, jakymi tyto jednotlivé architektonické prv-
ky Evropou putovaly. Hloubka zabéru autora je mimoradné
inspirujici a je dle mého soudu cestou, jak upresnit exakt-
nim a trpélivym zptisobem za pomoci studia historického

2) Nejnovéji k tomuto tématu velmi podnétné J. Berdnek, Stavebni pro-
meény arcidékanského kostela sv. Jakuba v Kutné Hore, Prazkumy
pamatek XVI, €. 2, 2009, s.18 n.

3) M. C. Schurr; Gotische Architektur im mittleren Europa 1220-1340,
Miinchen - Berlin 2003.

kontextu nase poznani o detailnim vyvoji architektury ne-
jen této doby.

Alexandra Gajewski ve svém prispévku piSe o spojitos-
ti estetiky nékterych francouzskych staveb (Royaumont,
Maubuisson a le Lys) s podobou sedleckého klasterniho
kostela. Za vyznamny dale povazuje soulad tradi¢ni cister-
cidcké zamérné vytvarné prostoty s novymi tendencemi
progresivni architektury doby vzniku sedleckého klasterniho
kostela. Obé nastolené otazky jsou hodné pozoru. Moznost
vlivu francouzské architektury doby kolem roku 1300 (kro-
mé tradicnich ,hrani¢nich® staveb,jako je Strassbourg, Metz
apod.) na sakralni architekturu v prostoru vychodné od
Ryna nebyva dle mého soudu dostateéné zkoumana a sle-
duje se (do znac¢né miry jisté pravem) autochtonni vyvoj ar-
chitektury této oblasti. Je otazkou, zdali se francouzska
architektura po rozpadu katedralniho Gesamtkunstwerku
vyvijela stejnym smérem a shodnou intenzitou jako sak-
ralni architektura v prostoru vychodné od Ryna. V obecné
poloze zdliraznovani souladu cisterciacké prostoty s novy-
mi sekulariza¢nimi tendencemi v architekture kolem roku
1300 dle mého soudu nelze preceniovat. Tyto jiZ viceméné
pozdné gotické tendence se totiZ vyvijeji velmi vyrazné rov-
néz v mnoha duchovnich prostredich mimo okruh cister-
ciackych staveb (méstské mendikantské kostely, biskupské
i farni kostely apod.) a jsou soucasti duchovniho bohatstvi
Sirokych spolecenstvi.

V letech 2001-2008 probéhl podrobny a komplexni sta-
vebnéhistoricky pruzkum sedleckého klasterniho kostela.
Predbézné vysledky byly uverejnény v roce 2008,* a rovnéz
tak stat AleSe Pospisila, ktery prizkum provadél, je proza-
tim textem publikujicim dalsi ¢ast vyzkumu. Podtitul piis-
pévku je upresnéni podoby gotické architektury kostela.
V textu uvedena fakta nejsou zasadnim prekvapenim, avsak
oveéreni téchto skutecnosti poctivé provedenym pruzkumem
je nezbytnosti a nespornym prinosem. Skutecnost, Ze kos-
tel byl ve své gotické podobé trojlodni bazilikou s kaplemi
pri severni strané a se severnim ramenem ambitu pii jizni
strané trojlodi, je potvrzenim fadu let predpokladané sku-
te¢nosti. Upresnéni podoby klenebniho systému a dalsich
konstrukénich prvki je nepochybnym pfinosem. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze publikovani vysledkt prizku-
mu po ¢astech je ponékud nepraktické a bylo by vhodné;j-
§i uverejnit jednotny synteticky text s kompletni informa-
ci o vysledcich prazkumu, véetné archeologické ¢asti. Prob-
lém je v tom, Ze priizkum stale pokracuje, a proto nelze je-
ho zavéreéné vysledky prozatim shrnout a zverejnit. Je tedy
samoziejmeé dobré, Ze jsou pritbézné publikovany alespon
nékteré diléi ¢asti, priuzkumem bezpecné oveérené.

To sameé plati i o ¢lanku Filipa Velimského s tim, Ze je
treba se tésit na uplné zverejnéni vsech vysledkli celého
prizkumu kostela véetné veskerych grafickych a fotogra-
fickych priloh.

Na tomto misté si dovolim vyslovit ¢asto diskutovanou
otazku, zdali skon¢il ¢as syntéz a nastalo obdobi analytic-
kého zkoumani exaktniho stavebniho vyvoje jednotlivych
staveb. Myslim si, Ze pracovni metoda tradiéniho uméno-
védného komparativniho zkoumani tvaroslovi, prostorta
atd. a jejich vyvoje u gotické sakralni architektury v obec-

4) H. Brzobohatd — A. Pospisil - Z. Stafen - F. Velimsky, Prispévek k po-
znani stavby kostela Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory,
in: Prizkumy pamatek XV, ¢. 1, 2008, s. 57-70.
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néjsi poloze a v kontextu velkych regionalnich celkti ne-
skon¢ila a ani nikdy skonéit nemuze. Je zfejmeé jedinou
metodou, kterou by mél pouzivat vyluéné historik umeéni,
a je autentickym, logickym a legitimnim produktem prave
této discipliny. Vyplyva vsak z logiky véci, Ze pri uziti této
metody muiZze dojit k omyltim v pripadech, ve kterych na-
sledny stavebnéhistoricky priizkum prokaze dosavadni ne-
presnost datovani nékterych konstrukénich prvka. Ovsem
i omyly naleZi ke krase tohoto oboru a jsou souéasti jeho vy-
voje. Z rozumového hlediska nelze sice nic namitat proti
nazoru, Ze omyll se mtzeme vyvarovat pouze tehdy, ma-
me-li zpracovany nezpochybnitelné detailni stavebnéhisto-
rické pruzkumy vSech zkoumanych staveb. Avsak kolik ta-
kovych staveb mame takto nezpochybnitelnym zptisobem
zpracovano? Vzhledem k ,rychlosti®, se kterou se kvalitni
stavebnéhistorické prazkumy zpracovavaji (to neni vytka vi-
¢i zpracovateltim téchto prizkumu, spiSe jde o poklonu je-
jich trpélivosti a pokore!), a vzhledem k poétu staveb takto
zkoumanych (tady jiZ o vytku oboru jde - kolik mame
naprf. zpracovanych detailnich stavebnéhistorickych prua-
zkumt méstskych stredovékych kostelt v ¢eskych zemich?),
by se pokust o ,velké” syntézy pak nékolik generaci bada-
teltt nedockalo viibec.” A dé&jiny uméni by byly ochuzeny
o napéti z poznani, z jeho korekci, tfibeni metodologickych
postupu atd.

Rovnéz tak dalsi ¢lanky prinesly mnoho pozitivnich po-
znatkut. Z hlediska pamatkové péce je treba vyzdvihnout
prispévek Jaroslava J. Alta, jehoZ obsahem je mimo jiné
podrobna tuvaha o dtvodech, které vedly ke konecnému
rozhodnuti obnovit v ramci pravé dokoncené obnovy kos-
tela vymalbu jeho interiéru z 19. stoleti a ne rekonstruovat
barokni santiniovskou barevnost. Komplexni rekonstruk-
ce zelené barevné santiniovskeé vrstvy by nutné predpokla-
dala zanik mladsi barevnosti z let 1853 -1854, ktera byla
respektovana pri posledni vyznamné opravé interiéru kos-
tela za Ludvika Lablera v letech 1897-1902. Priznanim té-
to posledni velké historicky a umélecky dtlezité vymalby
kostela zvitézila odpovédnost a ticta ke vSem vyvojové vy-
znamnym etapam vymalby interiéru kostela a pochopeni
i dalsich souvislosti s dil¢imi slohovymi prvky v interiéru

5) V této souvislosti nelze nepripomenout skutecnost, Ze vyhotoveni pec-
livého stavebnéhistorického priizkumu neni zarukou dosazeni jedno-
znacného poznani podrobného vyvoje stavby. Spory o interpretaci na-
lezovych situaci uéinénych pri prizkumech a dalsich mnoha faktorta
vyvoje stavby nemusi byt v nékterych pripadech bezpecné objasnény
nikdy.
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stavby. Zverfejnéni tivah vedoucich k tomuto dobrému roz-
hodnuti je v oboru pamatkové péce vzacné, a proto velmi
cenne.

Obsahem prispévku Petra Macka a Pavla Zahradnika
jsou mimo jiné nékteré velmi vyznamné aspekty pozdné ba-
rokni prestavby klasternich budov. Odivodnéné jsou tiva-
hy o zamérné péstované a cténé klasterni tradici pri téch-
to stavebnich upravach v souvislosti s nedavno prokazanou
existenci drobné kaple romanského ptivodu, zfejmeé z doby
pred zalozenim klasStera. Misto s touto kapli mohlo hrat
v déjinach cisterciackého radu v éeskych zemich mimo-
radné dulezitou roli a védomi tohoto vyznamu mohlo byt
v baroku velmi zivé. Pripominka patrovych cisterciackych
kapli v Plasech a ve Zlaté Koruné je zfejmé namisté a mo-
hla by byt pobidkou k dalsim tivaham o funkci zdejsi kaple.

Neni cilem této recenze komentovat vSsechny prispévky
recenzovaného sborniku. Zminme z ostatnich prispévki
¢lanky R. Lomi¢kové, J. Zdichynce ¢i J. Lavického, M. Ho-
ryny a J. Royta, které spolu s dalSimi texty obohatily naSe
znalosti o stavebnim, historickém a umeéleckohistorickém
vyvoji sedleckého klastera.

Zavérem je mozno shrnout, Ze recenzovany sbornik po-
ukézal na nékolik skutecnosti. Predevsim je zfejmé, Ze na-
Se usili o poznani gotické stredoevropské sakralni archi-
tektury doby kolem roku 1300 neni prozatim adekvatni je-
jimu vyznamu. Jde o obdobi, kdy se ddlezita éast ceské ar-
chitektury (resp. architektury na ceské ptidé) poprvé ve
svych déjinach dostava na Spici evropského vyvoje. Drzi
krok s nejvyznamnéjsimi stavebnimi podniky stfedni Evropy
a v mnohém je dokonce i pred¢i. Je proto na misté se tou-
to dobou zabyvat, a to pokud mozno v evropskych souvis-
badani o vyznamu téchto ceskych staveb vi a je schopno je
integrovat do evropského vyvoje ,moderni* sakralni archi-
tektury nastupujici pozdni gotiky. Je rovnéz zfejmé, Ze ces-
ké badani je si této skutec¢nosti védomo a je schopno pred-
stavit sviij pohled na vyvoj sakralni architektury této doby.
Recenzovany sbornik je dobrou moznosti pozitivni kon-
frontace na tomto poli. Tuto ulohu nesporné splnil. Posu-
nul badani o zna¢ny kus dopredu, naznacil v nékterych
pripadech jeho dalsi sméry a inspiroval k ivaham o jeho me-
todach. Je tedy nejen mimoradné uziteény, ale i diky vkus-
né graficky zpracované obalce krasny.

PaveL Kroura



