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JAN ApAM D1ETZ A SOCHARSKA DILNA

v JEZERI U JIRKOVA

KATERINA ADAMCOVA

Zakladatelem a nejvyznamnéjsi osobnosti socharskeé dil-
ny v Jezeri u Jirkova (okres Most), ptisobici ve stfedni ¢as-
ti Podkrusnohori takfka po celou 1. polovinu 18. stoleti, je
Jan Adam Dietz. UZ svymi nejstarsimi dochovanymi pracemi
se J. A. Dietz zaradil mezi vytvarné vyzralé a sebevédomé
zastupce vrcholného baroka, svymi pozdnimi dily pak pre-
duréil charakter jednoho ze zakladnich proudud nejen se-
veroceského, ale i stfedoevropského pozdné barokniho so-
charstvi. DalSim tfem sochaitim, ktefi v Jezefi pod jeho
vedenim vyrostli, se jejich tvorbou i véhlasem dokonce po-
darilo hranice severoceského regionu prekro¢it. Na prvnim
misteé je tfeba jmenovat syny J. A. Dietze - starsiho Jana Jo-
sefa, pozdéji ptisobiciho v Rakousku, a mladsiho Adama Fer-
dinanda, proslulého dvorniho sochare pracujiciho postup-
né ve sluzbach kurfirtt ve Wiirzburku, Bamberku a Trevi-
ru, sochare, jehoZ jméno je obecné povazovano za synony-
mum némeckého rokoka. Zapomenout vSak nesmime ani
na Dietzova zeté, Jana Vaclava Grauera, jenz se podilel na
vzniku v kontextu éeského baroka ojedinélého kostelniho
mobiliare a jenz po Dietzové smrti prevzal, i kdyZ jen na
kratkou dobu, umélecké vedeni jezerské dilny.

V nejstarsich slovnicich vytvarnych umélctt zadnou
zminku o existenci socharské dilny v Jezefi nenajdeme." Prv-
ni poznatky o Janu Adamu Dietzovi a Janu Vaclavu Grau-
erovi shromazdila az generace badatelt1, vénujici se histo-
rii Mostecka a Chomutovska, v obdobi pfed a po prvni své-
tové valce.” OvSem jiZ na prelomu 2. a 3. desetileti 20. sto-
leti se dila obou socharti zaradila mezi nejvyznamneéjsi
exponaty, predstavené odborné i laické verejnosti na sou-
boru vystav barokniho a rokokového socharstvi tehdejsich
politickych okresu Most, Duchcov, Chomutov, Kadan
a Zatec. Priizkumem dochovanych matrik, ¢asti lobkovic-
kého archivu, ¢asti archivu mésta Mostu, a vybranych far-
nich fondt a dochovanych soch, usporadala skupina bada-
tel1 v éele s J. Opitzem zakladni soubor soch zhotovenych

1) Srov.: G. J. Dlabacz, Allgemeines historisches Kunstler-Lexikon fiir
Boéhmen und zum Teil auch fiir Médhren. Praha 1815; U. Thieme -
F. Decker, Allgemeines Lexikon fiir bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart. Leipzig 1914; a dokonce ani in: G. C. Nagler, Neues
allgemeines Kiinstler-Lexikon. Miinchen 1937.

2) Heimatskunde des Briixer Bezirkes, Most 1896; Heimatskunde des poli-
tischen Bezirkes Teplitz, Teplice 1885; W. Rott, Der politische Bezirk
Podersam, Eine Heimatskunde fiir Schule und Haus. Podborany 1902;
P. Bergner, Deutschbéhmische Kiinstler des 18. Jahrhunderts, Deu-
tsche Arbeit. Praha 1909, s. 176 ad.; K. Tutte, Der politische Bezirk
Saaz, Eine Heimatskunde. Zatec 1904, s. 547-553; Heimatskunde
des Bezirkes Komotau, II.Band-Kultur, 6. sesit - Die Kunstdenkméler.
Chomutov 1931, s. 9 - 31; Heimatskunde des Verwaltungsbezirkes Kaa-
den, 1. dil. Most 1938; R. Langhammer; Die Burgen des mittleren Eger-
tales und die Stadt Klosterle. Klasterec 1934; A. Ott, Der Briixer Stadt-
grundris, vom 11. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Most 1929.

J. A. Dietzem a J. V. Grauerem, zjistila zakladni Zivotopis-
né udaje a vytvorila prvotni predstavu o charakteru jejich
tvorby, kterou poprvé spojila se severoceskym pobytem
F. A. Kuena a severoc¢eskymi pracemi M. B. Brauna.” Du-
lezitou ulohu pfi formovani prvotnich predstav o dile
J. A. Dietze sehrali také dva autori pro oblast ¢eského po-
hraniéi typickych publikaci typu ,Heimatskunde®, E. Tursch
a H. Prockert.? NejvyznamnéjsSimu sochafskému souboru
J. V. Grauera se zase podrobné vénoval R. Honigschmid.”

V 50. letech 20. stoleti se jejich dilem zabyvali autofi nej-
starSich a zatim neprekonanych syntéz o déjinach éeského
barokniho sochafstvi, O. J. Blazicek a V. V. Stech.? Stech
se soustredil predevsim na blizsi charakteristiku Dietzova
socharského pojeti a jeho postaveni v ramci éeského barok-
niho socharstvi. Formovani Dietzova kamenosocharského
projevu spojil s cernovickou kamenickou huti, s vlivem se-
veroceské tvorby Jana Brokoffa a realismu socharskeé tvor-
by 17. stoleti. Blazickovo hodnoceni postaveni dila J. A. Die-
tze i J. V. Grauera v kontextu éeského barokniho sochaf-
stvi prodélalo v priibéhu ¢asu urcity posun. Ve své synte-
tické praci z konce 50. let vidél Blazi¢ek Dietze jako jednoho
z mnoha regionalnich socharti, v jejichz dile se odrazeji
specifika vytvarné tradice regionu a ktefi se soucasné vy-
znacuji urcitou slohovou zpozdilosti a zavislosti na produk-
ci prazskych sochafti. Socharské vykony jezefského ateli-
éru hodnotil nize, nez prace dalsiho, ve stejné oblasti pti-
sobiciho sochare, tzv. Severoceského mistra. Dilu J. V. Grau-
era se Blazicek vénoval jen letmo a jeho ,prostoduché*
rezbarstvi zaradil po bok tvorby zateckého sochare Bedri-
cha Schirla a dé¢inského sochare Johanna Bshmeho.

V nasledujicim desetileti se socharstvim mostecké a cho-
mutovské oblasti zabyvala V. Nejedla a mimo jiné se ji po-
darilo vyznamneé rozsirit dosud znamy soubor Dietzovych
dél.” Dalsi pohled na osobnosti jezefské dilny pfinesl v té-

3) J. Opitz, Katalog der Ausstellung heimatlicher Barock-und Rokoko-
plastik der Bezirke Kaaden, Komotau und Saaz. Chomutov 1927; tyz,
Katalog der Ausstellung heimatlicher Barock-und Rokokoplastik aus
den Bezirken Briix und Dux. Most 1932; tyz, Alte Kunst der Bezirke
Kaaden-Presnitz. Praha 1924; tyz, Studien zur Barockplastik Nord-
westbohmens, in: Sbornik k 60. narozeninam E. W. Brauna, Véstnik
zemského muzea v Opavé 1I/1930. Augsburk 1931, s. 151ad.; tyz,
Nordwestbohmische Barock-und Rokokoplastik. Witiko 1928.

4) E. Tursch, Kreis Saaz, Kunstfiithrer des Heimatbundes Sudetenland.
Reichenberg 1942; H. Prockert, Die Kunstdenkmadler der Stadt Briix,
in: Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskorper, red. Dr. R. Lodg-
mann, E. Stein. Most 1929.

5) R. Honigschmid, Die Einrichtung der Pfarkirche zu Neu-Sattel bei
Saaz, Sbornik k 60. narozeninam E. W. Brauna, Véstnik zemského mu-
zea v Opavé 11/1930. Augsburg 1931.

6) 0. J. Blazicek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958, s. 215-216;
V. V. Stech, Die Barockskulptur in Bohmen. Praha 1959, s. 119-121.
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Ze dobé némecky badatel E. Bachmann. Kromé zajimavych
hypotéz, tykajicich se utvareni Dietzova socharského
nazoru, doplnil nékteré dosud chybéjici udaje ze Zivota
J. V. Grauera.® Posledni, kdo zasadné obohatil dosavadni
poznatky o sochafich z Jezefi, byl opét O. J. Blazicek, a to
jednak novou analyzou dila J. A. Dietze a jednak pripsanim
nékolika novych pozoruhodnych drevorezeb.? Nové hodno-
ceni vychodisek Dietzova stylu i Blazickem nové pripsana
dila prevzal B. W. Lindemann, autor monografie vénované
Ferdinandu Tietzovi, ktera vysla v Némecku v roce 1989.'
Naposledy shrnula vSechny znamé tudaje o Zivoté a tvorbé
J. A. Dietze V. Nankova, a to v pfisluSném hesle nové vy-
davaného ,Saur-Kiinstler Lexikonu“.'? Dilem J. V. Graue-
ra v Novém Sedle u Zatce (okres Louny) se jako posledni za-
byval J. Belis."” Upozornil na nékteré nesrovnalosti v do-
posud uvadénych udajich z jeho Zivota a pokusil se k no-
vosedelskému mobiliafi pripojit dalsi dila z oblasti Zatecka.

Zivot Jana Adama Dietze ztistava presnym casovym
udajem vymezen pouze z jedné strany. Ze zapisu zazna-
menaného Karlem Landischem, kaplanem v HoleSicich (pred
zanikem obce v matrice filidlniho kostela Nejsvétéjsiho Srd-
ce Pané v Albrechticich (pfed zanikem obce v okresu Most)
vime, Ze Jan Adam Dietz zemfel dne 24. inora 1742 ve vé-
ku 71 let.'® Z toho vyplyva, Ze se mél narodit nékdy v roce

7) V. Nejedld, Plastické dédictvi mésta Mostu, Pamatkova péce 1974,
s. 99-102; Jedna se o soubor soch pro sypku v Klasterci nad Ohfi.

8) E. Bachmann, Die Skulptur, in: K. M. Swoboda, Barock in Béhmen.
Miinchen 1964, s. 150-151; Pro charakteristiku Dietzova projevu
pouzil pojmu , $tyrské Rokoko®, které se podle néj vyznacovalo ,pti-
vabnymi gotizujicimi a typicky vgychodné parodizujicimi zdivocelymi tva-
ry*“ a srovnava jej se socharskou tvorbou v Rakousku v oblasti vy-
chodnich Alp. Podrobnou analyzu vénoval Bachmann také Grauero-
vu dilu v Novém Sedle u Zatce. Tato prace pro néj znamenala, stejné
jako prace jeho Svagra Ferdinanda Tietze obrat k rokokovému stylu.
Autorem navrhu novosedelského mobiliafe nebyl podle néj ani
Grauer, ani jeho pomocnik Jan Karl Fridrich Schirl, ale Grauertv
Svagr Ferdinand Tietz.

9) O. J. Blazicek, Socharstvi vrcholného baroka, in: Déjiny ¢eského vy-
tvarného uméni I1/2, Od pocatku renesance do zavéru baroka. Praha
1989, s. 504 -505; tyz, Uméni baroka v Cechach. Praha 1971, s. 113
Ve stati vénované vrcholné baroknimu socharstvi v publikaci Déjiny ces-
kého vytvarného umeéni uz Dietzovu tvorbu radi mezi jeden z nejkva-
litngjsich regionalnich projevt. Jeho specificky expresivni fezbarsky styl,
prodchnuty urcitou malebnosti a lyrickou notou, srovnava dokonce
s pracemi Kuenovymi a Braunovymi. I nadéle spatruje jadro Dietzova
dila hlavné ve drevorezbé a ve formovani jeho socharského pojeti vidi
spolecny vliv F. A. Kuena a M. B. Brauna. Z ostatnich ¢lent jezerské-
ho ateliéru vénuje pozornost zejména Adamu Ferdinandovi, v némz spo-
lu s dalsimi shledava jednoho ze zakti M. B. Brauna. Grauer je pro
O. J. Blazicka predevsim ucitelem udajného rodaka z Biliny Vaclava
Jorhana, jednoho z nejvyznamnéjsich socharti Dolniho Bavorska.

10) B. W. Lindemann, Ferdinand Tietz (1708-1777), Studien zu Werk Stil
und Ikonographie. Weissenhorn 1989; V pripadé Adama Ferdinanda
uzivame formu psani pfijmeni, ktera je vzita a témer vyluéné uzivana
v némecKy psané odborné literature. V pripadé jeho otce uZivame za-
se zpusob psani prijmeni, ktery je vZity v odborné literature psané
éesky. V dobovych pisemnych pramenech se u obou setkame s obé-
ma verzemi, tj. s ,D“is ,T" na zacatku prijmeni.

11) V. Narnkova in: Saur-Allgemeines Kiinstler-Lexikon, Die Bildenden
Kunstler aller Zeiten und Vélken, B. 27, Miinchen-Leipzig 2000,
s. 322-323.
jice a sv. Vaclava, prispévek k problematickému pripsani fezbarskeé vy-
zdoby hlavniho oltare kostela v Novém Sedle Janu Vaclavu Grauero-
vi z Jezefi, in: Opitzv sbornik, Barokni uméni v severozapadnich Ce-
chéch, Usti nad Labem 2003, s. 171-187.

13) Statni oblastni archiv Litomérice (dale jen SOA Litomérice), matrika
n. o. z. filidlniho kostela Nejsvétéjsiho Srdce Pané v Albrechticich (1600
az 1754), inv. ¢. 42/8, list €. 276; Obé uvedené obce stejné jako vét-
Sina z vesnic nékdejsiho panstvi Jezefi-Nové Sedlo zanikly v souvislosti

1670 nebo 1671, jak je také uvadéno v dosavadni literatu-
re. V albrechtické matrice vSak, ackoliv je vedena od roku
1600, zadny takovy zdznam neexistuje. Ba co vic, nenaj-
deme zde ani zdznam o svatbé sochare s manzelkou Annou
Doroteou ¢i o kitu nejstarsi dcery Anny Kateriny.' A tak
prvni zapis, ktery doklada nejen pobyt, ale i zptisob obZi-
vy Jana Adama Dietze na panstvi Jezefi-Nové Sedlo, pochazi
az ze dne 21. dubna 1699, kdy Jan Adam krti dcerku jmé-
nem Marie Franciska.'® MtiZeme se jen dohadovat, Ze bu-
douci Zena J. A. Dietze nebydlela v holesické farnosti, a ze
si ji tedy privedl spolu s nejstarsi decerou ze své tovarySské
cesty. Jediné, co ztstava jisté, je, Ze nejpozdé&ji od roku
1699 zil Dietz na Jezefi a bydlel pfimo v arealu lobkovic-
kého zamku podobneé jako lobkovicky dvorni truhlar, dvor-
ni fezbar nebo dvorni kovar.'® Ve vSech doposud nalezenych
pisemnych pramenech je Jan Adam Dietz vZdy oznacovan
jako sochar z Jezeri, tzn. Ze i po smrti posledniho z vétve
jezefskych Lobkowiczti, Ulricha Felixe, kdy panstvi preslo
do rukou kniZeci vétve Popeltl z Lobkowicz, presnéji za-
kladatele mélnické sekundogenitury, Jana Jifiho Kristia-
na z Lobkowicz, zlistal nadale v lobkovickych sluzbach.'”
Mezi lety 1699 a 1714 Dietz Jezefi na dlouhou dobu neo-
pustil, nebot se mu zde v kratkych éasovych intervalech na-
rodilo dalSich sedm déti.'® Zatimco sam Jan Adam svéd¢il
pouze jednou, a to na krtu ditéte dvorniho kovare Mathe-
use Jackela, jeho Zena byla kmotrou mnoha jezefskych dé-
ti. A pravé diky zapisu o jeji u€asti na kftu ditéte lobkovic-
kého dvorniho zamecnika Christopha Jéckela ze dne 19. 1ij-
na 1705 mame pisemné potvrzeno, Ze Jan Adam byl nosi-
telem titulu ,,dvorni sochar jeji hrabéci milosti Ferdinanda

s téZbou hnédého uhli.

14) Srov. pozn. 13.

15) Srov. pozn. 13, list ¢. 116. Pokud by se Jan Adam Dietz narodil v ro-
ce 1678, Zenil by se vzhledem k zapisu o narozeni dcerky nejpozdéji
v roce 1698, tedy jiZ ve svych dvaceti letech. Doba nutna pro vyuceni
zahrnujici nezbytnou tovarySskou cestu by byla dosti kratka. Jiny
znamy Udaj ze Zivota Dietzovy rodiny zpochybnujici hypotetické zto-
toznéni J. A. Dietze se synem albrechtického Safare pochazi ze dne
17. prosince roku 1711. Tehdy se Dietzova dcera Anna Katefina ztucast-
nila krtu ditéte téhoz jména v roli kmotry. Kmotrou ¢i kmotrem dité-
te se mohla stat pouze osoba pokiténa a birmovana a z hlediska cir-
kevniho prava fakticky dospéla, tzn. Ze v roce 1711 ji muselo byt ne-
jméné 14. let. To znamena, Ze tato Dietzova dcera se musela narodit
nejpozdéji v roce 1697.

16) Udaje jsme ¢erpali z: M. Horyna, M. Vilimkovd, SHP zamku Jezefi,
1983, ulozeno v NPU UOP v Usti nad Labem. Z ¢asti citovanym pra-
menem je dobovy popis zamku po pozaru z roku 1713.

17) Udaje o zménach ve vlastnictvi panstvi Jezefi-Nové Sedlo jsme Cerpa-
li z: M. MZykova - P. MaSek - S. Kasik, Lobkowiczové, Déjiny a genea-
logie rodu. Ceské Budéjovice 2002, s. 94 n.

18) V roce 1701 to byla dcera, pokiténa znovu jménem Marie Franciska.
Tato Dietzova dcera se v roce 1726 provdala za dvorniho koc¢iho hra-
béte Jana Jifiho Kristiana z Lobkowicz. V roce 1703 se manzelim Die-
tzovym narodil prvni syn, Hans Andreas, o jehoZ dalSim Zivoté nic bliz-
§iho nevime. Jinak je tomu v pripadé dalsiho syna Jana Josefa, na-
rozeného v roce 1705, ktery se — stejné jako jeho mladsi bratr Adam
Ferdinand pokitény v roce 1708 — vyucil socharem. Dalsi dcera, po-
kiténa v roce 1711 jménem Johana, zemfela jesté téhoz roku. Bu-
douci Zenou J. V. Grauera je predposledni dité manzelti Dietzovych,
dcerka pokiténa v roce 1712 Marie Joanna. Poslednim ditétem Jana
Adama a Anny Dorotey byla opét dcerka, pojmenovana pouze Marie
a pokiténa v roce 1714. Ze seznamu kmotrti a svédku ucastnicich se
kit Dietzovych déti vyplyva, Ze se Jan Adam nejvice pratelil s rodinou
dvorniho kovare Johanna Jackela a s rodinou Lorentze Rosslera, ma-
life z Nové Vsi v Horach. Mezi kmotry a svédky Dietzovych déti najde-
me jména osob ve sluzbach jezefskych Lobkowiczi, jako dvorniho
cukréare, sklepnika a stolnika Wenzela Rosslera, dvorniho sedlare Chri-
stopha Thienela, pukrabiho Johanna Christopha Biedermanna nebo
lokaje a dvorniho krejéiho Wentzela Kaysera. Srov. pozn. 13.
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Wilhelma z Lobkowicz*“."” V tolikrat jiz zminované albrech-
tické matrice nalezneme také zatim jediny doklad o dobo-
vém uznani umeéleckych schopnosti J. A. Dietze, a to v za-
pisu o svatbé Dietzovy dcery Francisky s lobkovickym dvor-
nim ko¢im.”® Jan Adam je tu doslova oznacen jako ,kun-
streich Bildhauer*. Za vyraz davéry v jeho umélecké
schopnosti mtiZeme rovnéz povazovat skuteénost, ze klas-
terecti Thunové poslali svého poddaného z malé osady Boxg-
run (pred zanikem obce) v Doupovskych horach, Johanna
Christiana Wolffa, aby se u néj vyuc¢il socharem.?”

Krest syna Jana Josefa se uskutecnil dne 13. éervence
1705.7 Pozdéji se s jeho jménem setkame v albrechtické ma-
trice aZ v zaznamu z roku 1726, kdy se dne 9. dubna zu-
Castnil krtu ditéte Hanse Jacoba Sommerschuga.” V zapi-
se je oznacen jako ,Junggessel®, tj. mlady tovarys, z éehoz
soudime, Ze jeSté neabsolvoval tovarySskou cestu. Dalsi za-
pis v matrice se o ném jiZ nezminuje. Vzhledem k mnozstvi
zakazek, kterymi byla jezefska dilna zahrnuta na prelomu
2. a 3. desetileti 18. stoleti, predpokladame, Ze se Jan Josef
na tovarysskou cestu nevydal o mnoho dfiv, nez jeho mlad-
§i bratr Ferdinand. Ten je v Jezefi doloZen jesté 31. srpna
1735.” Trasu a ani mista, ktera béhem své tovarySskeé ces-
ty Jana Josef navétivil, nezname. Vzhledem k poloze Jeze-
i a k tomu, Ze se Jan Josef nakonec ocitl ve Vidni, kde se
v roce 1740 oZenil s vdovou po sochari Peteru Antonu Gam-
bovi a prevzal jeho dilnu, predpokladame, Ze né€jakou do-
bu mohl stravit v Praze.”® O dal$ich osudech Jana Josefa
neni nic znamo a jeho jediné znamé dilo pochazi az z roku

19) Zapis citujeme v plném znéni, protoZe se jedna o zatim jediny pisemny
doklad o postaveni Jana Adama Dietze: ,,...frau Anna Dorothea Dietzin,
des Ehrn kunstreichen herrn Adam Dietzn beij Ihre Hochgrdff. Excelenz
Ferdinant Wilhelmb Popel Loblouwitzischen herrschafft Wohlmeritirten
bildhauer.“ Srov. pozn. 13.

20) Svatba se konala dne 23. ¢ervence 1726. Srov. pozn. 13.

21) Statni oblastni archiv Dé¢in (dale jen SOA Dé¢in), VS Klasterec, Hlav-

ni penézni ucty 1727, 1728 a 1730, kart. ¢. 426, inv. ¢. 796, 797
a 798; Z udaji1 zaznamenanych v hlavnich uétech klastereckého pan-
stvi vime, Ze Thunové posilali Janu Adamovi v letech 1727-1730 za
vyuceni pravidelny plat a mladému u¢ni oSaceni a obuv. O dalsich
osudech Johanna Christiana Wolffa toho prili§ mnoho nevime. Jedi-
né zjisténé dilo predstavuje soubor 20 jelenich hlav, uréenych pro
komnaty klastereckého zamku, které slouzily jako nosiée loveckych tro-
feji a za které obdrzel v r. 1735 26 zl. Srov. SOA Dé¢in, VS Klasterec,
penézni ucty za rok 1735, ¢. 341, inv. ¢. 802, kart. €. 247. Neni jisté,
zda muzeme J. Ch. Wolffovi pfiznat autorstvi novych rukou ke kruci-
fixu v dékanském Kkostele v Klasterci nad Ohfi. Jejich autor je zapisu
v pamétni knize ozna¢en pouze jako sochar z Klasterce. Vime vsak, Ze
v lednu roku 1748 kitil J. Ch. Wolff se svou Zenou v klastereckém deé-
kanském kostele dceru a Ze nové ruce pro Krista byly dodany v roce
1747. 1 toto dilo by nam vSak charakter jeho tvorby nijak nepribliZilo.
Srov. SOA Décin, VS Klasterec, kostelni uéty kostela Nejsvétéjsi Tro-
jice v Klasterci nad Ohii (1731-1748), inv. €. 1871, kart. €. 877 a SOA
v Klasterci nad Ohri (1712-1760), inv. ¢. L69/1, fol. 348.
J. Ch. Wolff byl pokrtén 5. ledna 1707 v kostele v Bo¢i (Weigensdor-
fu). Byl synem Andoniho a Anny Wolffovych. V matrice farniho koste-
la v Bodi je pak jeSté zachycen 29. brezna 1724 jako svédek na kitu
ditéte, a pak znovu az 24. kvétna 1735 znovu jako svédek na krtu di-
téte. Srov. Statni oblastni archiv Plzen, matrika n. o. z. farniho koste-
la sv. Vaclava v Bo¢i (1698-1756), inv. ¢. Bo¢ 4, ev. ¢. FM 403

22) Viz pozn. 13, list ¢. 120.

23) Tamtéz. Pro srovnani uvadime ¢ast ze zapisu o kitu v plném znéni:
....Zeigen seind gewesen der ehrsam JunggefSell Johanes Dietz des eh-
ren vesten und kunstreichen heren Johann Adam Dietz, bildhauer zu
Eijsenberg Eheleibe Sohn zu Ejjsenberyg... "

24) Tamtéz.

25) B. W. Lindemann, o. c. v pozn. 11, s. 136; Odkazuje na ¢lanek
E. W. Brauna, Zur Biographie des Bildhauers Ferdinand Dietz, in: Zeit-
schrift fiir bildende Kunst 59, 1925/26, s. 127-128.

1764, kdy vytvoril socharskou vyzdobu bo¢nich oltar ve far-
nim kostele ve Schwechatu nedaleko Bruck an der Leitha
a sochy dvanacti apostold v nikach zdi obihajici nadvori
pred kostelem.*

Krest Adama Ferdinanda se konal dne 5. ¢ervna 1708
a je pravdépodobné, Ze vybér druhého krestniho jména by-
lo ze strany jeho otce vyjadfenim tcty tehdejSimu majiteli
Jezeri.*” Jeho kmotrem se stal ucitel z Hory sv. Katefiny
(okres Most) Johann Georg Joseph Griindig a mezi svédky
najdeme dvorniho kovare Johanna Jéckela, sladka pivova-
ru v Nové Vsi (okres Most) Daniela Stilbera a Marii Elisa-
bethu, manzZelku dvorniho cukrare, sklepnika a stolnika
Wenzela Andony Résslera. Jiz Ferdinandovi soucasnici si by-
li védomi jeho vyjimecného nadani. V obou zapisech tyka-
jicich se jeho ucasti na krtech jezerskych déti, at uz
z 25. unora 1732 nebo z 31. srpna 1735, kdy je naposledy
bezpecné zachycen na Jezeri, je vZdy oznacen jako ,kun-
streiche Junggessel“.* Vzhledem k pravé uvedenému, pred-
pokladame, Ze se svou tovarySskou cestu podnikl nejdfive
ve druhé poloviné roku 1735. Na Jezefi vyrtstal jako syn
hrabéciho lesnika budouci véhlasny hudebni skladatel,
Christopher Wilibald Gluck.” Z jeho Zivotopisu vime, Ze
v roce 1735 opustil Prahu, aby vstoupil jako kapelnik ve Vid-
ni do sluZzeb pozdéjsiho majitele jezefského panstvi, Ferdi-
nanda Filipa Josefa z Lobkowicz.*® Domnivame se, Ze ob-
dobnou cestou se do Vidné mohl dostat i Adam Ferdinand,
kde ovSem dlouho nepobyl, protoZe jiz nasledujiciho roku
vstupuje do sluzeb wiirzburského kurfifta.

Misto a datum narozeni pozdé€jsiho Dietzova zeté pub-
likoval azZ E. Bachmann.®” Pfichod Jana Vaclava Grauera do
Dietzovy dilny se uskutecnil pravdépodobné nékdy v pra-
béhu 30. let 18. stoleti, jesté pred odchodem nebo tésné po
odchodu Dietzovych synli na tovarySskou cestu. Praveé
Grauera bychom totiZ radi ztotoznili s anonymnim tovary-
Sem z Jezefi, ktery 23. fijna roku 1738 dostal za doruéeni
soch dvou apostollit do dékanského kostela v Mosté (okres

26) Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmélern 2. Abt., Osterreich
2, 1935; V. Narikovd, o. c. v pozn. 11.

27) SOA Litomérice, viz pozn. 13, list ¢. 124; Tématem tohoto prispévku
jsou osudy socharské dilny v Jezeri, proto se obéma syny pouze v tom
¢asovém obdobi, po které jsou zachyceni v Jezeri.

28) Tamtéz, Pro srovnani uvadime dotéené ¢asti zapisti z obou kit v pl-
ném znéni. Zapis ze dne 25. unora 1732 zni: ,....der rechte Bath wah-
re der kunstreiche JunggefSelle Ferdinandlt Dietz von E{jsenberg...". Za-
pis ze dne 31. srpnal735 zni: ,,...Zeugen der kunstreiche JunggefSell Fer-
dinant Titz in Eyf3enberg...".

29) Udaje jsme ¢erpali z: SHP zamku Jezefi, viz pozn. 16.

30) Viz pozn. 17.

31) E. Bachmann, Die Skulptur in: K. M. Swoboda, Barock in Béhmen.
Miinchen 1964, s. 150; Pri ovérovani Bachmannova udaje v matrice
narozenych Starého Mésta na okrese Sumperk, ulozené v Zemském ar-
chivu v Olomouci, jsme zjistili, Ze skuteéné dne 7. dubna roku 1711
pokitil Anton ,Graern® ¢éi ,Groern” - éteni prijmeni neni zcela jedno-
znacné - a jeho Zena Elisabetha syna Johanna Wentzela. V matrice na-
rozenych zadny jiny zapis, tykajici se tohoto manzelského paru, ne-
najdeme. Matriky zemrelych z let 1703 az 1754 se zase nedochovaly,
a proto nebylo mozné zjistit, zda tady tento manzelsky par i zemrel, ani
oveéfit podobu prijmeni. Vezmeme-li v ivahu uvedené skuteénosti, da
se predpokladat, Ze timto mistem Grauerovi pouze prochézely nebo Ze
zde pobyly jen kratkou dobu. Stejné piijmeni se v matrice viibec ne-
vyskytuje, tak Ze zde tato rodina neméla zadné piibuzné. Zavérem je
nutno priznat, Ze vzhledem k ne zcela jasné podobé prijmeni, neni ani
jisté, Ze se skutecné jedna o zaznam kitu Jana Vaclava Grauera, i kdyz
z Cisté casového hlediska by to jeho dalSim Zivotnim osudiim nijak
neodporovalo. Srov.: Zemsky archiv v Olomouci, matrika narozenych
Starého Mésta (okr. Sumperk) 1695-1724, inv. ¢. 5793, sign. Ba X3,
s. 277.
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Most) 34 krejcart spropitného,* a zaroven s onim tovary-
Sem Janem ,N*z Jezefi, ktery dne 21. prosince 1738 svéd-
¢il na kitu ditéte Friedricha Nitschela.*® Znamé udaje o Zi-
voté J. V. Grauera provazi také fada nejasnosti spojenych
se zapisy v albrechtické matrice. Zaznam o svatbé mezi
Grauerem a Joannou Dietzovou se ani v albrechtické, ani
v holeSické® matrice nenaléza, a jejich manzelstvi tak po-
tvrzuje az zapis o krtu dcery Marie Terezie, ktery se konal
dne 10. ¢ervence 1742.* V roce 1744 pak pokrtili manze-
1é Grauerovi dcerku Marii Johannu Barbaru,* v roce 1746
Marii Annu Catharinu, a v roce 1747 Marii Elisabethu.*”
Pravdépodobné nedlouho poté prisla od Adama Ferdinan-
da Tietze nabidka prestéhovat se za nim do Bamberku,
protoze jiz v roce 1749 kiti manzelé Grauerovi ve farnim
kostele v Memmersdorfu nedaleko Bamberku svého prvni-
ho syna.*® Zda se, Ze Dietzovu zeti se nedostalo v lobkovic-
kych sluzbach stejnych vysad a postaveni, které ostatné
v poslednim desetileti Dietzova Zivota mélo i v jeho pfipadé
spiSe formalni charakter. Novy majitel panstvi Jezefi-Nové
Sedlo, Jan Jifi Kristian z Lobkowicz asi nemél o sluzby so-
chare prilis velky zajem.*” Jeho uspéSna vojenska kariéra,
ktera ho vynesla az do uradu guvernéra Sicilie, zpusobila,
ze v Cechach pobyval jen ziidkakdy, a proto neni divu, Ze
nakonec v roce 1752 jezefské panstvi prodal.*® Svagrovo
pozvani do Bamberku tak nejspiSe vyresilo urcitou exi-
stenéni nejistotu Grauerovy rodiny.

Z dostupnych pisemnych pramenti se bohuzel nepoda-
rilo zjistit nic jistého o rodinném zazemi Jana Adama Die-
tze. NemtiZzeme tedy posoudit, zda mohl po nékom ze svych
zda se ve svém nejblizsim okoli mohl sblizit s fezbarskym,
kamenosocharskym nebo i jinym uméleckym remeslem.*"

32) Pamétni kniha mésta Mostu, sepsana Franzem Josephem Mannli-
cherem a uloZena ve fondech Statniho okresniho archivu v Mosté (da-
le jen SOka v Mosté), fond AM Most, M/1, inv. é. 1, Pamétni kniha za-
chycuje léta 1727-1776.

33) SOA Litomérice, viz pozn. €. 13, ¢ast zapisu o kitu citujeme: ,,...Zeu-
gen... und Johanes ,N* ein bildhauer gefSell in E{jsenberg. “

34) Filialni kostel v Albrechticich patfil spolu s kapli zamku Jezefi pod far-
ni kostel v Holesicich, proto jsme podrobné zkoumali i zapisy v této ma-
trice.

35) SOA Litomérice, viz pozn. 13, list €. 204. Tuto skuteénost uz uvedl ve
svém c¢lanku J. Belis. Srov. J. Belis, o. ¢. v pozn. 12, s. 174.

36) SOA Litomeérice, viz pozn. 35, list ¢. 207.

37) Tamtéz, listy ¢. 212 a 215. V pripadé téchto kitth mame potvrzeno, Ze
matka Grauerovych déti byla skutecné dcerou Jana Adama Dietze.
Ze zapisu o kitu dcery Marie Anny Cathariny citujeme: ,,...von denen
Eheleuten h. Johanes Grauer und Johanna in geborene Diezin... " Ze za-
pisu o kitu dcery Marie Elisabethy citujeme obdobnou pasaz: ,,...Jo-
anne Grauer et Johanna nota Tiezin coniugibus persony liberis Eisen-
bergibus...“ Posledni udalost, ktera zachycuje manzele v Jezeri, je pra-
veé kiest posledné jmenované dcery, ktery se konal dne 29. fijna 1747.

38) B. W. Lindemann, o. c. v pozn. 10, s. 62; Spole¢né s nimi odesla do Né-
mecka i Ferdinandova matka a vdova po Janu Adamovi Dietzovi, An-
na Dorotea.

39) M. Mzylkovd - P. Masek - S. Kastk, Lobkowiczové, Déjiny a genealogie
rodu, Ceské Budéjovice 2002, s. 94 ad.

40) Tamtéz; Zamek Jezeri v mezidobi po smrti vdovy po Ulrichu Felixovi,
Marii Josefé z Bubna a Litic v roce 1729 az do prodeje panstvi Ferdi-
nandu Filipovi Josefovi knizeti z Lobkowicz v roce 1752, ktery zamek
zacal opét pouzivat pfi svych pobytech v Cechach, protoze roudnicky
zamek byl v té dobé neobyvatelny, ztratil svlij vyznam jako sidlo vy-
znamneého $lechtického rodu.

41) Z udajir uvedenych v pamétni knize albrechtického kostela mtizeme
pouze usuzovat, Ze Jan Adam mél pribuzensky vztah k lobkovickému
vrchnimu porybnému, Wentzelu Dietzovi, za néjz platil zadusni mse;
SOKA Most, FU Holesice, Kniha téta kostela v Albrechticich (166? az
1755), inv. ¢. 31.
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V albrechtické matrice nenajdeme pred rokem 1699 Zadnou
vi, proto predpokladame, Ze prvni seznameni s fezbarskym
a kamenosocharskym remeslem podstoupil Dietz mimo své
rodisté.*” Rozsah dochované produkce zdejStho kraje na-
svédcuje tomu, Ze ve vSech vétSich méstech, nachazejicich
se v bezprostrednim okoli Jezeri, v Most€, Jirkové, Chomu-
tové nebo v Biliné pracovalo nékolik socharskych a rez-
barskych dilen. Srovname-li v§ak s témito dily socharsky
projev J. A. Dietze, nemtiZeme jej s jistotou s Zadnou zna-
mou osobnosti spojit.*¥ A pfesto vytvarna tradice kraje pro-
bleskuje celou jeho tvorbou — predevsim na jeho drevorez-
bach mtzeme spatrit fadu v kraji tradovanych prvkt a mo-
tivia jako je obliejova typika christologickych, marianskych
a andélskych soch nebo ¢lenéni povrchu odévu korytkovy-
mi fasami s ostrymi hranami, kladenymi do abstraktné-
expresivnich vzorct.*

J. Opitz, V. V. Stech i E. Bachmann predpokladali, ze
v prubéhu svého uéeni prosel Jan Adam Dietz tzv. éerno-
vickou kamenosocharskou huti.*® Z priizkumu dochova-
nych kamenosocharskych dél v§ak vyplynulo, Ze pokud ta-
to hut existovala uz pred prichodem Jana Brokoffa do ne-
dalekého Klasterce nad Ohifi (okres Chomutov), pak se je-
ji produkce omezovala na vyrobu architektonickych élankt
a dekorativnich prvka.*® V éernovické huti mohli tedy Die-
tzovi predat nanejvys zakladni kamenické dovednosti, ale
skute¢né kamenosocharské zkuSenosti musel ziskat jinde.
Pobyt v cernovické kamenické huti by navic nevysvétloval
Dietzovy mimoradné rezbarské schopnosti. Byl to opét
Stech, kdo si povsiml éetnych modela¢nich vazeb mezi di-
ly J. A. Dietze a nejstarsi tvorbou Jana Brokoffa.*” Oba so-
chari pfi formovani objemu vychazeji ze stejného zakladniho
skulptivniho pristupu. Modelaci tvarti nebuduji zevnitf, ale
nasazuji ji zvnéjSku na vnitfni valcovité jadro sochy. U Bro-
koffovych ani u Dietzovych soch neni anatomicka skladba
téla pod odévem prilis zfetelna, télesné jadro probleskuje
skrze drapérii pouze na nékolika mistech, nejcastéji v par-
tii bokti a navazujicim objemu volné nohy. Na jinych ¢as-
tech sochy zase dochazi ke sriistani télesného jadra a odé-

Pané v Albrechticich (1600-1754), inv. ¢. 42/8. Prvnim zaznamena-
nym socharem v matrice je aZz sam J. A. Dietz v zapise z roku 1699.

43) Srov. napt.: T. Hordk, Barokni sochari a umeélecti truhlari v Biliné
a Kadani, in: Opitziv sbornik, Barokni uméni v severozapadnich Ce-
chach, Usti nad Labem 2003, s. 259-277. Jednim z hlavnich problé-
mu zistava, Ze neni mozné spojit dochovana socharska dila se jmény
sochafti nalezenych v pisemnych pramenech. Pro ilustraci mtize po-
slouzit dobfe pramenné zmapovana ¢innost dilny bilinského sochare
Georga Wilhelma Bantznera, jehoZz fezbarsky projev je vSak mozné
prozatim posoudit pouze podle jediného dochovaného a jesté velmi
drobného dila.

44) Zajisté, je mozné namitnout, Ze podstatnou éast praci z konce stre-
dovéku a pocatku novovéku, které ve zdejsim kraji najdeme, tvori im-
porty ze sousednich zemi. Ty vSak podstoupily v priubéhu ¢asu proménu
od zpoc¢atku pouze vice ¢i méné obratné napodobovanych vzorti aZ po
hluboce zakorenéné vytvarné dédictvi regionu.

45) J. Opitz, o. c. v pozn. 3; V. V. Stech, o. c. v pozn. 6, s. 121; E. Bachmann,
0. ¢. v pozn. ¢. 8, s. 150; Cernovicka kamenicka hut méla plisobit
v obci Cernovice (okr. Chomutov) nachazejici se mezi Chomutovem
a Kadani, kde, jak vime z dobovych pramend, byl jeden z nejvyznam-
néjsich mistnich piskovcovych lomu.

46) Srov. V. Nejedla, Prispévek k dilu Jana Brokofa, Uméni XII, Praha
1964, ¢. 1, s. 1 ad.; Jan Brokoff pracoval na zakazkach pro vyzdobu
parku zamku v Klasterci nad Ohii v letech 1685-1687.

47) V. V. Stech, o. c. v pozn. 6, s. 121; Napf. v provedeni byst cisaiti umis-
ténych na pilifich terasy zahradniho praceli zamku Jezeri.
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vu. V pripad€, Ze namét sochy vyZzaduje predvést nahé lid-
ské télo, spatfime u obou sochar(i modelaci zdtraziujici la-
chovitou muskulaturu rukou a nohou vychéazejici z t€lesného
kanonu, ktery je pfimym potomkem kanonu mangyristic-
kého. Predpokladany vliv Jana Brokoffa na utvareni so-
charského projevu Jana Adama Dietze podporuji také né-
které historické souvislosti. Mezi objednavatele J. Brokof-
fa patrili v tomto kraji kromé klastereckych Thunu také
Hrzanové z Harrasova, sidlici na zamku Cerveny Hradek
u Jirkova (okres Chomutov), ktery lezi jen nékolik kilomet-
ra od Jezeti.*® Kitu Brokoffovy dcery Anny Eleonory ve far-
nim kostele v Jirkové (okres Chomutov) se vedle hrabéte Hr-
zana a Thuna zacastnil také hrabé Ulrich Felix z Lobkowicz,
pozdéjsi dédic panstvi Jezeri-Nové Sedlo a Dietztiv zameést-
navatel.* Navic podle Nejedlé mél Jan Brokoff stravit také
néjaky ¢as pfimo na Jezeri, a to v souvislosti s prozatim ne-
zjisténou praci.*”

Na zacatku 90. let, kdy Jan Brokoff opousti severni Ce-
chy a odchazi do Prahy, bylo Dietzovi témér dvacet let. A tak
neni vylouceno, Ze Brokoffiv odchod mohl pro néj pred-
stavovat prilezZitost pro vykonani tovarySské cesty. Dokon-
ce se mohl podilet na Brokoffovych prvnich prazskych za-
kazkach, napr. na vyzdobé atiky éelni fasady Thunovskeé-
ho, dnes Toskanského palace v Praze na Hradéanech. Vy-
slovené hypotéze by nasvédcovaly ohlasy prazského rané
barokniho sochafstvi v Dietzové nasledné tvorbé. Z cha-
rakteru sochafského projevu Jan Adama Dietze je zfejmé,
Ze jej v Praze nezaujaly ani socharské importy bratfi Stiss-
nerq, ani prazska dila Ottavia Mosta. Zato zejména na Die-
tzova nejstarsi dila mélo zasadni vliv poznani kamenoso-
charskeé tvorby Jeronyma Kohla. Pravé Kohlovy muzské ak-
ty mytologickych postav z kasny na druhém nadvoii Praz-
ského hradu nebo postava Neptuna z kasny nékdejsiho
slavatovského palace se svym mirné podsaditym kanonem,
nadnesenym svalstvem a graficky pojatymi detaily vystu-
pujicich zil i drobného ochlupeni podpazdi staly u zrodu so-
charského ztvarnéni Dietzovych atlantd ze vstupniho por-
talu zamku Jezefi. Silny expresivni nadech Dietzovych je-
zerskych atlantd zase naznacuje, Ze zpracovani tohoto so-
charského tématu ovlivnily rovnéz sochy Gigantt od Jifiho
Hermanna ze schodisté zamku v Tréji. Z kohlovsko-bro-
koffovského télesného kdnonu a zptsobu modelace povr-
chu téla vychazeji i o néco pozdéji vzniklé postavy Herku-
It zapasicich s bajnymi priSerami z nékdejsi kaskady par-
ku zamku Jezefi a socharské ztvarnéni zapasu dvou figur
bylo zase inspirovano Bendlovymi sousoSimi z marianskeé-
ho sloupu ¢i sochou zapasiciho Herkula z fontany v Kra-
lovské zahradé prazského Hradu.* Tyto kamenosocharské

48) Viz pozn. 46. Alegorické sochy zdobici nadvorni fasady zamku v Cer-
veném Hradku vytvoril v letech 1687-1688.

49) Tamtéz.

50) Tamtéz. Jan Brokoff se mél na Jezefi ocitnout v roce 1691. Blize ne-
specifikovanou socharskou zakazku mél také zhotovit pro nejblizsi
piibuznou jezefskych Lobkowiczu, universalni dédicku panstvi Bilina
a dalsi budouci Dietzovu objednavatelku, hrabénku Eleonoru Karoli-
nu z Lobkowicz.

51) Srov. napf. O. J. Blazicek, Sochafstvi baroku v Cechach. Praha 1958;
nebo tyz Sochafstvi vrcholného baroka, in: Déjiny ¢eského vytvarné-
ho uméni II/2, Od pocatkli renesance do zavéru baroka. Praha 1989;
tyz, Jan Jiri Bendl, prazsky sochar éasného baroka, Pamatky archeo-
logické XXXX, 1934-1935. Praha 1937, s. 55-91; tyz, Jan Jifi Ben-
dl: vybér rezeb prazského sochare raného baroku, Katalog Narodni
galerie v Praze. Praha 1982; I. Kordn, Socharstvi in: Praha na usvitu
novych déjin. Praha 1988, s. 433 ad.; V. Vancura, Jeronym Kohl, Umé-

skvosty raného prazského baroka poucéily Dietze o tom, jak
propojit dvé figury v sousosi a jak dosahnout toho, aby tak-
to prostorové naroéné kompozice neztratily vyrazovou se-
vienost, a pfitom zaroven divakovi nabizely cely rejstrik pl-
nohodnotnych pohledt. Navod, jak naplnit lidskou figuru
intimni a oduSevnélou krasou a atmosférou tiché radosti,
nalezl Dietz v sochach zhotovenych v dilné€ zastupce mlad-
§i generace socharti, Matéje Vaclava Jackela. V dobé pred-
pokladaného Dietzova pobytu v Praze pracovala Jackelova
dilna na vyzdobé exteriéru a interiéru kostela sv. Josefa
klastera karmelitek na Malé Strané a na vyzdobé prtceli
kostela paulant na Starém Mésté.*” Postavy svétct a an-
délt z obou uvedenych souborti zaujmou na prvni pohled
v prazské tvorbé dosud nepoznanou tanecni lehkosti svych
gest a pohybti, ktera je na rozdil od dél Ottavia Mosta ne-
afektovana a dodava socham samoziejmou bezprostred-
nost. Na vnitfni lyricky rytmus télesného jadra téchto figur
predurceny jejich kompozi¢nim rozvrhem reaguje modela-
ce odévu ozivena rasami kladenymi husté v rychlém rytmu.

Ovlivnéni Dietzova dila tvorbou sochare Franze Antona
Kuena patfi mezi obecné prijimané skuteénosti. Dosud se
vSak predpokladal vliv neprimy, zprostfedkovany pouze
skrze Kuenovy prace vytvorené v severnich Cechach.® So-
chafrsky soubor, jenz ukazuje na moznost pfimého kon-
taktu mezi obéma sochari, nalezi k vytvarné nejzdarilejsSim
pracim pripisovanym donedavna Dietzovi.*¥ Jedna se o vy-
zdobu exteriéru a interiéru kaple, kterou nechal v Dfinové
(pfed zanikem okresu Most) roce 1712 na pocest sv. Jana
Nepomuckého postavit hrabé Ulrich Felix z Lobkowicz.*
Srovname-li postavy sv. Ulricha a sv. Felixe z Cantalice
z hlavniho priéeli kaple nebo sousosi kleé¢iciho sv. Jana
Nepomuckého s andélem z kamenného hlavniho oltare v in-
teriéru kaple se sochami, které zdobi fasadu klasterniho kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie v Oseku (okres Teplice), pak
je zfejmé, Ze mame pied sebou dila téhoz autora.*® V obou

ni XXXIX, Praha 1991, €. 6, s. 512-532.

52) Srov. napt. O. J. BlaZicek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958,
s. 99-103 ad.; tyz, Mat€j Vaclav Jackel, Pamatky archeologické LXI.
Praha 1940; tyz, Socharstvi raného baroka v Cechach, in: Déjiny ¢es-
kého vytvarného umeéni II/1, Od poéatkt renesance do zavéru baro-
ka. Praha 1989, s. 307-309; I. Kordn, Sochafstvi in: Praha na usvitu
novych déjin. Praha 1988, s. 433 n.

53) Srov. J. Opitz, o. c. v pozn. 3; O. J. Blazicek, Socharstvi baroku v Ce-
chach. Praha 1958, s. 215-216; V. V. Stech, o. c. v pozn. 6, s. 120;
E. Bachmann, o. c. v pozn. 8, s. 150; V. Nejedld, o. c. pozn. 7,
s. 101-102; O. J. Blazicek, Sochafstvi vrcholného baroka, in: Déjiny
¢eského vytvarného uméni II/2. Praha 1989 s. 504 -505.

54) Tento socharsky soubor doposud unikal pozornosti odborné vefej-
nosti. Do katalogu Dietzovych dél byl zarazen pouze zpracovatelem
karty nemovité kulturni pamatky v USKP. Samotna kaple zanikla spo-
le¢né s obci v souvislosti s téZbou hnédého uhli, ale socharska vyzdo-
ba kaple byla prenesena zc¢asti ke kostelu Archandéla Michaela v Lit-
vinové (lunetova deska s napisem a erbem, sochy sv. Ulricha a Felixe)
a z¢asti do ambitu poutniho kostela v Marianskych Radéicich (hlavni
oltar se sv. Janem Nepomuckym, sochy sv. Frantiska Serafinského,
sv. Antonina Paduanského, sv. Josefa a sv. Jachyma).

55) Datace kaple a osoba donatora je zachycena v chronogramu napisu na
kamenné desce, ktera zdobila ¢elni stranu pruceli kaple: ,DEO SANC-
TOQVE IOANNI NEPOMVCENO/ SACELLVM IST VD GRATIOSE/
IM DENSIS SVIs AEDIFICARI FECIT/ FELIX COMES DE LOB-
KOWITZ". Zanikla obec Dfinov byla soucasti panstvi Jezefi-Nové Sedlo.

56) Na vyzdobé exteriéru a interiéru klasterniho kostel v Oseku pracoval
F. A. Kuen v letech 1713-1716. Srov. O. J. BlazZicek, s. 216; tyz So-
chafstvi vrcholného baroka v Cechach in: Déjiny éeského vytvarného
uméni II/2., Od poc¢atkt renesance do zaveéru baroka. Praha 1989,
s. 503; O. Sandner, Die Kuen, Bregenzer Baumeister des Barock, Kost-
nice 1962; J. Macek - P. Macek — M. Horyna - P. Preiss, Oktavian Brog-
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chare na tizemi Ceského kralov-
stvi nejsou tedy sochy pro osec-
ky klasterni kostel,* ale prave
zakazka pro hrabéte Vaclava An-
tonina Chotka. A jak se zda, me-
zi témito sousosimi a cetnym so-
charskym souborem pro exteriér
a interiér klasterniho kostela
v Oseku a poutni misto v Ma-
rianskych Radg¢icich (okres Te-
plice), spravovaného oseckymi
. cisterciaky, pracoval bregenzsky
sochar také néjaky ¢as pro hra-
béte Ulricha Felixe z Lobkowicz.
Socharska vyzdoba interiéru
a exteriéru drinovské kaple totiz
nezustala podle naseho soudu
jedinou zakazkou, kterou Kuen
pro majitele panstvi Jezeri-Nové
Sedlo vytvoril. Mostek pred far-

nim kostelem v HoleSicich (pred
\ zanikem okresu Most) kdysi zdo-

Obr. 1: Marianské Racdcice (okres Most), ptw. Drinov (pred zdnilkem obce v okresu Most), kaple sv. Jana
Nepomuckého: a - socharskd vyzdoba interiéru kaple, cellcovy pohled; b — sousosi sv. Jana Nepomuclkého s an-
dély z hlavniho oltdre kaple; ¢ — socha sv. Antonina Padudnského z niley v interiéru kaple; d — socha sv. Fran-

tiska z Assisi, detail levé rulcy s leblcou (foto K. Adamcouvd, 2004).

skupinach soch nalezneme kompozice propojujici hlavni
postavu svétce s figurou leticiho andéla. Sousosi jsou roz-
vinuta v mélkém prostorovém planu blizicim se vysokému
reliéfu, coz vede k nanejvys odvaznému probrani ptvodni-
ho kamenného bloku jdouci aZ na samy kraj jeho statickych
moznosti. Sochar, ktery byl néceho takového schopen, oci-
vidné znal aktualni trendy soudobého italského socharstvi
pracujici s principy optického iluzionismu. Dfinovska sou-
soSi jsou naplnéna déjem v té intenzité, s jakou se v éeském
socharstvi s vyjimkou tvorby Matyase Bernarda Brauna
setkame jen v dile Kuenové. Kuenovi je ostatné blizka i ob-
licejova typika drinovskych soch, a to zejména v pripadé
obou leticich andélu se silnym italizujicim nadechem, stej-
né jako zpusob traktovani drapérie s charakteristickymi
velkorysymi, hluboce prolamovanymi krivkovité vedenymi
zahyby provazenymi ¢etnymi drobnymi rasami kladenymi
hust€ vedle sebe.”

Prichod F. A. Kuena do Cech byl donedavna spojovan
s jeho vstupem do sluZeb cisterciackého klastera v Oseku
v roce 1713. Diky novym zjiSténim P. Zahradnika vSak vi-
me, Ze sochy Konévodu a Psovodd na monumentalnim
dvouramenném schodisti u severniho prtéeli zamku ve
Veltrusech (okres Kralupy nad Vltavou) vznikly uz v roce
1711 a ne aZ na konci 2. desetileti 18. stoleti, jak se dfive
predpokladalo.® Nejstarsi znamou praci bregenzského so-

gio 1677-1742, Litomérice 1992, s. 150.

57) Srov. napt. R. Wittkower, Gian Lorenzo Bernini, The Sculptor of the ro-
man Baroque. London 1955; H. Kauffmann - G. L. Bernini, Die figiir-
liche Kompozitionen. Berlin 1970; Die Metamorphose, Kiinstlerent-
wiirfe des romischen Barock, Katalog salcburského barokniho muzea,
Salzburg 1979; A. Riccoboni, Roma nell’arte. Roma 1942; H. Lani-
heit, Florentinische Barockplastik. Miinchen 1962; C. Semenzato, La
scultura veneta del seicento e del settecento. Venetia 1966.

58) P. Zahradnik, O vzniku zamku ve Veltrusech, Prizkumy pamatek,
VIIL, ¢. 2, Praha 2001, s. 85-96.

bily sochy sv. Felixe z Cantalice
a sv. Jana Nepomuckého a pra-
vé socha sv. Felixe je takrka to-
tozna se sochou z pruceli dri-
novské kaple.® OdliSuje se jen
nékolika drobnymi modela¢nimi a kompozi¢nimi detaily.
Posledni praci, kterou bychom radi zaradili mezi Kuenova
dila vznikla ve sluzbach jezerskych Lobkowiczy, je alegoricka
socha, predstavujici pravdépodobné boha Apolléna, ktera
zdobila kdysi zamecky park v Jezefi. Tento mimoradné zda-
rily muzsky akt s citlivé modelovanou muskulaturou je vol-
nou citaci helénistické sochy a zcela presahuje socharské
dovednosti jak Jana Adama Dietze, tak i jeho synt, o jejichZ
spolupraci bychom zde také mohli uvazovat. Modelace muz-
ského aktu vyznacujici se suverenitou v anatomické sklad-
bé téla, lehkosti postoje a ¢isté smyslovou krasou jedno-
znacné doklada, zZe jeji autor znal z autopsie mistrovska
dila antiky i soudobého italského socharstvi.®’
Spoluprace s Kuenem predstavovala pro Dietze prilezi-
tost seznamit se s nejnovéjsSimi trendy italského i zaalp-
ského socharstvi, ale i nékterymi mistrovskymi dily antiky,
které si ve formé bozzett, kreseb ¢i grafik dovezl Kuen ze své
cesty po Italii a jejichz citace, jak uvidime nize, v Dietzové
dile skuteé¢né nachazime. Kuen vSak mohl Dietzovi predat
i vyznamné cisté femesIné zkuSenosti, zejména se zpraco-
vanim kamene. Jen maloktery zaalpsky sochar byl stejné
jako Kuen schopen zvladnout suverénné a nadmiru origi-
nalnim zptisobem tak naroéné kamenosocharské tkoly,
jakymi jsou veltruska sousosi Konévodu a Psovodu nebo

59) V Oseku se Kuen objevuje v roce 1713 a prebira zakazku ptivodné za-
danou oseckému sochari Janu Edmundu Richterovi na vyzdobu no-
vého plasté klasterniho kostela Panny Marie.

60) I tato obec byla zbourana v souvislosti s téZbou hnédého uhli. Sochy
z mostku byly transferovany na mostek pres potok nedaleko arealu
poutniho kostela v Marianskych Rad¢icich.

61) Sochar vyuzil nejen celkové kompozi¢ni feseni, ale i modelaéni lehkost
typickou v praxitelovském a popraxitelovském socharstvi. Pfi pohle-
du na tuto sochu nam pred o¢ima vyvstavaji napt. Faun Barberini
nebo tzv. Belvedérskeé torzo. Srov. P. P. Bober — R. Rubinstein, Renais-
sance Artists and Antique Sculpture, A Handbook of Sources. New
York, Leipzig 1991.
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Obr. 2: Holesice (pred zanikem obce v kresu Most): a — socha sv. Felixe z Cantalice z mostku (foto C. Sila, 1956, fotoarchiv NPU UP v Praze); b - socha sv.
Jana Nepomuckeého z mostku (foto C. Sila, 1956, fotoarchiv NPU UP v Praze).

osecké a drinovské kompozice propojujici stojici a letici fi-
guru. Takovou odvahu v otevieni piskovcového bloku a je-
ho pretiZzeni v horni ¢asti neprokazal ani Matyas Bernard
Braun. O tom, do jaké miry zasahla Kuenova tvorba figu-
ralni projev jezerského ateliéru snad nejlépe vypovida sku-
teénost, Ze socharska vyzdoba interiéru kostela v Kozlech
(okres Louny), nyni s jistotou doloZené dilo J. A. Dietze, by-
la doposud fazena do skupiny dél Kuenovych.®?

Brauntv vliv na Dietzovu tvorbu nelze tak jednoznaéné
potvrdit. NejenZe v Dietzové dile nenajdeme aZ na jedinou
vyjimku primé citace Braunovych soch, ale téZko bychom
zde také hledali néjaké zietelné ohlasy Braunova zptlisobu
modelace povrchu figury nebo uzZivaného tvaroslovi, které

62) O. J. Blaziéek, Socharstvi baroku v Cechéach. Praha 1958, s. 216,
O. Sandner, Die Kuen, Bregenzer Baumeister des Barock. Kostnice
1962; Urcité pochybnosti o atribuci vyjadruje O. J. Blazi¢ek az v ka-
pitole Sochafstvi vrcholného baroka v Cechach in: Déjiny ¢eského vy-
tvarného uméni 1I/2., Od pocatku renesance do zavéru baroka. Pra-
ha 1989, s. 503. Jediny, kdo pripsal autorstvi souboru kostela v Koz-
lech nékomu jinému nez Kuenovi, byl M. Horyna v kapitole vénované
socharskym spolupracovnikt litomérickych architekttt Giulia a Ok-
taviana Broggia in: J. Macelk — P. Macek — M. Horyna - P. Preiss, Okta-
vian Broggio 1677-1742. Litomérice 1992, s. 156. M. Horyna posunul
vznik celého souboru do doby okolo roku 1740 a pripsal jej jinému na-
sledovniku F. A. Kuena, oseckému sochafi, Janu Edmundu Richterovi.
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tvori vyrazovy slovnik kazdého sochare a které prejala po-
éetna skupina Braunovych vychodoéeskych nasledovnikii.
Ackoliv se v Braunové dile setkdme s radou deformaci té-
lesné struktury sochy, nikdy nemame dojem, Ze pod dra-
périi Zadné skutec¢né télo neni, nebo Ze drapérie pronikla do
télesného jadra sochy, narusila jej ¢i s nim srostla a stala
se jeho nedilnou soucasti. To naopak muiiZeme spatrit jak
u Kuenovych, tak u Dietzovych soch. OdliSné od Kuena
i Dietze vyuziva Braun modelac¢ni sily svétla. Objemy a tva-
ry nikdy nevymezuje ostrou konturou, naopak pii jejich
vnimani mame dojem, Ze ani Zadnou presnou hranici ne-
maji. Promény charakteru svételné atmosféry tvori nedilnou
souc¢ast Braunovych vyrazovych prostredkt.
Zabyvame-li se formovanim socharského projevu
J. A. Dietze, nemuZeme opomenout Bachmanovu hypoté-
zu o vlivu tvorby hechingenského fezbare Simeona Frie-
Be plisobiciho v okoli Salcburku zhruba od roku 1675 do
své smrti v roce 1722.% Mezi jeho nejznaméjsi dila patri

63) E. Bachmann, Die Skulptur, in: K. M. Swoboda, Barock in Bohmen.
Miinchen 1964, s. 150; Srov. Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon, dil
45 (Freyer — Fryderyk). Miinchen, Leipzig 2005, s. 189-190; L. Pret-
zell, Salzburger Barockplastik. Berlin 1935; H. Decker, Barockplastik
in Alpenldndern. Wien 1943.
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Obr. 3: Jezeri (okres Most), hlavni budova zdmiu, vstupni portdl: a — cellkovy pohled (foto C. Sila, 50. léta 20. stoleti, fotoarchiv NPU UP v Praze); b - levy
atlant (foto K. Adamcovd, 2004).

drevorezba Panny Marie ze Seekirchen a krehka postava Ar-
chandéla Rafaela z levého bo¢niho oltare v Abtenau, obé z ro-
ku 1705. Svym socharskym projevem reprezentuje Frief3 ge-
neraci, ktera vysla z tradi¢niho zaalpského rezbarstvi a kte-
ra az ve druhé tretiné€ své tvorby postupné vstrebavala pod-
néty berniniovského socharstvi. Obli¢ejova typika jeho
drevorezeb vychazi z tvorby jeho ucitele, Thomase
Schwanthalera,® a stejné jako jeho socham, chybi Friefo-
vym dfevorezbam presvéd¢iva vnitfni stavba. Objem je ci-
tén spise reliéfné a povrch odévu ¢éi drapérie je probran
mnozstvim zahybt a drobnych fas, jejichZ modelace s hra-
nami lamanymi v ostrych thlech jen malo pripomina cho-
vani skute¢né latky. VSemi témito vlastnostmi by mélo di-
lo rakouského fezbare k Dietzové tvorbé blizko, ale obdob-
né vytvarné citéni lze najit u celé rady sochara.® K tomu,
aby bylo mozZné hovorit o pfimém vlivu S. Friefle na J. A. Die-
tze, by bylo tfeba najit jeSté néjakeé jiné voditko, jako napf.
citaci n€kterého z FriefSovych kompozi¢nich fesSeni v Diet-
zove dile.

Pocatky samostatné tvorby Jana Adama Dietze je nut-

64) Tamtéz.
65) Zejména v alpské ¢asti Podunaji. Srov. H. Decker, Barockplastik in
Alpenlédndern. Wien 1943.

né hledat v dobé okolo roku 1700, ale prozatim se nepoda-
rilo najit z tohoto obdobi Zadné pisemné doloZené dilo. Pred-
pokladame, Ze v pocatcich svého ptisobeni v lobkovickych
sluzbach se Dietz podilel na upravach zamku Jezeri, je-
jichz hlavni etapy probihaly pravé za Zivota hrabéte Ferdi-
nanda Wilhelma a hrabéte Ulricha Felixe. Dale predpokla-
dame, Ze podobné jako jini dvorni sochari zhotovil drobna
socharska dila pro ,kunstkomoru®, ktera byla v zamku
umisténa v mistnosti nad jidelnou a do ,malifské svétnice®,
nachazejici se v sousedstvi jidelny a hlavniho salu.®® To v§e
vSak bylo zni¢eno poZarem, ktery zasahl Jezefi kratce po do-
konéeni prvni etapy stavebnich tiprav v roce 1712.5” Mezi
ohném znicena socharska dila, o nichz vime z popisu zam-
ku po pozaru, patrily napf. vyfezavané svicny ,,zhotovené so-
charslou praci®, jez zdobily slavnostni ovalny sal, nebo , so-
charsky provedené” supraporty nad pokoji v témZe patre
zamku.®® Jedinym dochovanym dilem zdobicim dodnes za-
mek Jezefi, které podle naseho nazoru vzniklo v Dietzoveé dil-
né v 1. desetileti jeho samostatné tvorby, ztistava soubor &tyr

66) Udaje o stavebnich tupravach zamku ¢erpany in: SHP zamku Jezefd,
0. c. v pozn. 16. Pramenem je popis zamku po pozaru z roku 1713.

67) Viz pozn. 66.

68) Tamtéz.
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Obr. 4: Jezeri (okres Most), zamecky park, sousosi Herkultl v boji s nestutt-
rami z nékdejsi vodni kaskady, detail hlavy Herkula (foto K. Adamcouvd,
2004).

byst, umisténych na pilifich terasy propojujici zadni prii-
¢eli zamku s prilehlym parkem.® Dietz se tohoto ukolu
chopil se cti, ale s nikterak velkym zaujetim. Pro srovnani
mohou slouzit bysty z portalu nékdejsiho domu ,,U Hop-
fenstokt* v Praze na Novém Méste, které v roce 1710 do-
dala dilna Jana Brokoffa.” Na rozdil od Zivé puisobicich,
s okolim ¢ile komunikujicich brokoffovskych byst, na jejichz
vzniku se jiZ podilel mlady Ferdinand Maxmilian, mame
v Jezefi pred sebou étverici takika totoZnych muzZskych
hlav ovéncenych vaviinovymi vénci, vyznacujicich se po-
vSechné modelovanymi obliéeji bez jakéhokoli konkrétniho
vyrazu. Drapérie na poprsi je skladana do drobnych, mo-
delacné€ nevyraznych ras. Anticky vzor, ktery lezi hluboko
v pozadi, sochare neinspiroval k Zddnému mimoradnému
bici pilife terasy. Na neobvykle tvarovanych, na bocich kon-
kavné probranych dricich spatfime svéZe naértnuty mas-
karon v podobé stylizovaného slune¢niho kotouce s lidskou

69) Pri atribuci i dataci tohoto dila jsme vysli z formalni analyzy a srovnani
s nasledujicimi pisemné doloZenymi dily J. A. Dietze. Pisemné prameny
k socharské vyzdobé zamku ani dalsi ¢innosti J. A. Dietze pro jezer-
ské Lobkowicze se nam nepodafilo v dostupnych pisemnostech ulo-
zenych v SOA LitoméFicich, v poboéce v Zitenicich nalézt. Tento sou-
bor zaradil mezi dila J. A. Dietze také V. V. Stech, o. c. pozn. 6, s. 121.
70) Srov. napt. O. J. Blazicel, Ferdinand Brokof. Praha 1976, s. 93.
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tvari, zakomponovaného do hroznu s kvétinami a stuzkou.
Ur¢ita slohova zaostalost dekorativni vyzdoby pilifti, stejné
jako stylova nevyraznost imperatorskych poprsi nas vede
k presvédéeni, Ze toto dilo vzniklo pravé v pocatcich jeho sa-
mostatné tvorby.”™

Jak bylo uvedeno vyse, v roce 1712 byla osazenim so-
charskych dél F. A. Kuena na ¢elni priiceli dokoncena vy-
stavba drinovské kaple sv. Jana Nepomuckého. Jaka vSak
byla Dietzova uloha pifi realizaci této zakazky? Domnivame
se, Ze Kuen vytvoril modely vSech soch, ale pripravné a po-
mocné kamenosocharské prace sveéril Dietzovi a jeho dilné
a osobné se podilel az na provedeni finalni modelace soch.
Spolupraci obou sochaiti vyzadovala rychlost, s jakou mu-
sela byt obvykle kazda zakazka provedena, i rozsah vyzdo-
by kaple, ktera ¢itala dvé sousosi v Zivotni velikosti, lune-
tovou napisovou desku a aliané¢ni erb s orlicemi pro hlav-
ni pruceli kaple, kamennou mensu hlavniho oltare zdobe-
nou figuralnim reliéfem se svrzenim sv. Jana Nepomuckého
do Vltavy na celni strané a vrcholici sousoSim sv. Jana Ne-
pomuckého s andélem rovnéz v Zivotni velikosti a dvé ka-
menné sochy sv. FrantiSka Serafinského a sv. Antonina
Paduanského v mirné podzivotni velikosti uréené do nik
po stranach hlavniho oltare.

Na téchto kamennych sochach se spoluprace s Dietzo-
vou dilnou nijak zvlast neprojevila. Jinak je tomu v pfipa-
dé dalsi dvojice soch uréené do nik v lodi kaple, které byly
na rozdil od ostatnich zhotoveny ze dreva. I na nich je pa-
trné, Ze zakladni kompoziéni rozvrh i objemové a modelac¢-
ni feSeni bylo preduréeno Kuenovym bozzettem, o éemz
nejvice svédci vyrazoveé i d€jové provazani rozmérove odlis-
nych postav, sv. Josefa s JezisSkem v naruéi a sv. Jaichyma
s malou Marii po svém boku. Socharské citéni J. A. Dietze
se ale promitlo ve zpracovani nékterych detaild, jako je ob-
licejovy typ sv. Jachyma ¢i divéi tvare Panny Marie, nebo
v koneéném provedeni povrchu nékterych partii odévu.
V tésném sousedstvi velkoryse tvarovanych plné trojroz-
mérné citénych zahybd, jejichZ skladebny rytmus odrazi
znalost soudobého italského, ale i antického socharstvi,
nahle najdeme i rasy s ostrymi hranami korytkového tva-
ru se silnym grafickym efektem, tolik typické pro celou na-
sledujici Dietzovu tvorbu.

V pripadé dalSiho dila, realizovaného na objednavku
hrabéte z Lobkowicz, uz Dietz nebyl v postaveni Kuenova
spolupracovnika, ale spiSe konkurenta. Sv. Jan Nepomuc-
ky stojici kdysi na holesickém mostku naproti Kuenove
sose sv. Felixe je jednoduseji feSenou figurou, zvlasté srov-
name-li jej s Kuenovi pfipisovanym sv. Janem Nepomuckym,
ktery staval pred kostelem ve Vysoc¢anech (okres Chomu-
tov).”” Zaujme nas vSak znazornénim hloubky svétcova
vnitfniho prozitku pokory a tcty ke Kristové obéti a zptisob,
kterym byl tento vyrazovy uéin dosaZen, plné odpovida pro-
stfedktim uzivanym Dietzem. Mame na mysli precizni za-
chyceni detailtt odpozorovanych z reality s tim, Ze vybrané

71) Bohuzel se nam zatim nepodarilo identifikovat zadné dalsi dilo Diet-
zovy dilny z tohoto raného obdobi jeho tvorby, a nemtzeme tedy jezefské
bysty s niéim porovnat. NaSe hypotéza je zaloZzena na tom, Ze ostatni
casti socharské vyzdoby zamku, které lze pfipsat dilné J. A. Dietze, jsou
nejen po strance kompoziéné modelacni, ale i po strance ¢isté feme-
slné zvladnuty s vyrazné vétsi bravurou a osobitosti. Mimoto kompo-
zi¢ni i modelacni reSeni byst bylo podle naseho nazoru inspirovano klas-
tereckymi dily Jana Brokoffa.

72) Srov. pozn. 62.
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prvky jsou stylizovany s cilem posilit jejich expresivni na-
dech. Kuenovou tvorbou byla tato figura inspirovana pra-
vé onou mirou presvéd¢ivosti, kterou ji byl sochar scho-
pen dat, diky lepSimu opracovani vybraného bloku piskov-
ce i vétsi modelacni jistoté.

Dalsi dochovana kamenosocharska dila, jez tvorila so-
chafrskou vyzdobu jezerského zamku i pfilehlého parku uz
podle naSeho soudu vznikla v Dietzové dilné po odchodu
Kuena do sluZeb opata cisterciackého klastera v Oseku.”™
Pro hlavni vstupni portal zamku zhotovila Dietzova dilna
kromé klenaku s maskaronem na osténi portalu, alianéni-
ho erbu s orlicemi nad vstupem na balkén a reliéfu se se-
dici muzskou postavou v supraporté balkénovych dveri dvé
monumentalni figury atlant podpirajicich desku podesty
balkénu nad portalem. Postavy bajnych obrt jsou prvni
Dietzovy suverénné trojrozmérné pojaté, objemoveé i pro-
storové oteviené kompozice, ale protoze nesou krehce pti-
sobici kladi s drobnou balustradou balkénového zabradli,
pusobi jejich usili vypjatého svalstva i sverepy vyraz na-
mahou znetvorenych tvari ponékud neimérné. Presto je
nutné ocenit, Ze v porovnani s jinymi venkovskym sochari
se s timto nelehkym ukolem Dietz vyrovnal ispéSné.™ Ana-
tomicka skladba obou muzskych tél v aktu nevykazuje zad-
né zasadni nedostatky, jejich pohyb i reakce svalové sou-
stavy jsou dobre odpozorovany z reality. V modelaci drapérie
zakryvajici bederni partie atlantt se tu poprvé setkavame
s citaci do té doby vyhradné kuenovského opracovani vy-
branych ¢asti povrchu sochy, které ma podobu imitace
hrubé struktury tkaniny.

Vedle socharské vyzdoby portalu patfi k Dietzovym nej-
vyraznéjsim pracim, nachazejici se v arealu zamku Jezefi,
dvé sousosi Herkultl zapasicich s bajnymi priSerami. Tato
sousosi zdobila nékdejsi vodni kaskadu, ktera patfila k hlav-
nim prvkam vyzdoby zameckého parku.™ Zapasici hrdino-
vé jsou zachyceni ve chvili, kdy se jim podafilo ziskat nad
priserami prevahu. Stoji za jejich zady, jejich hrudniky svi-
raji mezi stehny a rukama je drzi pevné za hrdlo a tlamu,
jakoby se jim snazili zlomit vaz. Jejich vitézstvi jeSté neni
zcela jisté, protoze nestviiry se divoce brani, mavaji kridly
a napinaji svaly na nohou ve snaze vymanit se z tohoto se-
vieni, ale je zfejmé, Ze jim dochazeji sily. Dietzovi se v téch-
to sochach podarilo vytvorit formalné i vyrazové presvédci-
va sousosi, ktera presahuji kvalitu obvyklou pro tento typ
parkové vyzdoby. Poutavé je detailni modelaé¢ni zpracova-
ni postav Herkul1 i bajnych priSer. Pfi pohledu na né mu-

73) Ani v pripadé vSech ostatnich kamenosocharskych dél vzniklych v Diet-
zové dilné pro zamek Jezefi nemame k dispozici Zzadny pisemny pra-
men.

74) Srovname-li tyto postavy s figurami atlantt ze zahradniho pruéeli
zamku v Ploskovicich od Ondfeje Dubkeho, pak musime vyzdvihnout
Dietzovy vyrazné lepsi kompozi¢ni, modelaéni i vyrazové schopnosti.
Ploskovickym silaktim schazi jakakoliv snaha presvédéit divaka o tom,
Ze vykonavana namaha je skutec¢na. Jejich propojeni se skalni sténou,
kterou maji nést, je jen formalni. Organické napojeni konéetin na trup
téla, provazanost svalstva a ipont tak samozrejmeé predvedena v pii-
padé jezerskych atlanti u ploskovickych soch zcela schazi.; Srov.
H. Kopcovd - Ondrej Dubke, diplomova prace, Praha 1998, FF UK
v Praze, Ustav pro dé&jiny uméni, nepublikovano.

75) Z nékdejsi kaskady zbylo dnes v parku zamku torzo. Sousosi byla pre-
misténa a ukryta pod provizorni drevéné pristresky. Vétsi ¢ast kon-
strukce kaskady vcetné bazénu je zakryta terénem a rozruSena kore-
novymi systémy sousednich stromti. Pivodni umisténi sousosi za-
chycuje jesté fotodokumentace z 50. let 20. stoleti uloZena ve fotoar-
chivu NPU UP v Praze.

Obr. 5: Marianské Radcice (okres Most), ptw. HoleSice (pred zanikem okre-
su Most), socha sv. Vavrince (foto P. Glaser, 2004).

zeme vnimat hladkost ktize nahého téla Herkult, napéti, jez
probiha v jejich svalech, nebo naopak drsnost srsti a Supin
na télech priSer. Postoj Herkula charakteristicky diagonal-
nim zaprenim nohou o terén vychazi z kompozice slavné so-
chy umirajiciho Milona z Krotonu od francouzského nasle-
dovnika G. L. Berniniho, Pierra Pugeta.” Obli¢ejové rysy
Herkull1 zase nesou stopy vlivu helénistického socharstvi.
Kompozi¢ni a modela¢ni vazby sousosi na antické sochar-
stvi a na tvorbu P. Pugeta dokladaji, Ze sousosi z nékdejsi
vodni kaskady také patii k tém Dietzovym diltm, jeZ by
nemohly vzniknout bez jeho setkani s F. A. Kuenem.
Dietzovu socharskému projevu je blizka jeSté jedna so-
cha, jez zdobila zamecky park v Jezefi, ale jejiz podobu zna-
me jen ze starsi fotodokumentace.” Predstavovala antického
boha stad Pana a byla snad pivodné soucasti podobné ale-
je antikizujicich soch, jaké zname z jinych zameckych par-
k. I tato figura, podobné jako poskozena socha Apolléna,
kterou jsme zaradili mezi Kuenova dila, cituje ve svém cel-
kovém kompozi¢nim feSeni slavné dilo helénistického so-

76) Srov. P. Alibert - P. Puget, Paris 1930; K. Herding - P. Puget, Das bild-
nerische Werk. Berlin 1970.

77) Fotodokumentace je uloZena ve sbirkach fotoarchivu NPU UP v Praze
a pochazi z 50. let 20. stoleti.
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charstvi. Je tedy pravdépodobné, Ze vznikla podle predlo-
hy, jiz si Kuen prinesl ze své cesty po z Italii.”” Srovname-
li obé jezerské antikizujici sochy, pak jasné vidime hranice
Dietzovych kamenosocharskych schopnosti. Kuenovu mo-
delacni suverenitu nahradil preciznim provedenim detailu
a Kuenovu dramatickou naléhavost silou lyrického prozit-
ku, ktery socha Pana v divakovi navozuje.

Domnivame se, Ze kromé soch zdobicich budovu a park
zamku Jezefi vytvorila Dietzova dilna ve 2. desetileti
18. stoleti pro Ulricha Felixe z Lobkowicz také nékolik soch
rozmisténych na tzemi jezerského panstvi, jez mély chra-
nit lobkovicky majetek pred ni¢ivymi Zivelnymi pohromami.
V Holesicich to byl pilif se sochou sv. Vavrince a v nedale-
kych Ervénicich (pred zanikem okresu Most) pilif se
sv. Florianem.”™ Obé sochy se vyznaéuji jednoduchou, tra-
dicn€ reSenou kompozici a v porovnani se socharskymi pra-
cemi pro Jezefi sumarnéji feSenym ¢lenénim povrchu. Ja-
koby se Jan Adam Dietz v téchto sochach vratil ke svému
modelaénimu a kompoziénimu pojeti figury pred setkanim
s F. A. Kuenem. A prece pri podrobné prohlidce najdeme
izde stopy Kuenova vlivu. Na soSe sv. Floriana z Ervénic se
projevil v modelaci zadni strany svétcova plasté, probrané-
ho pro Dietze charakteristickymi korytkovymi zahyby s ost-
rymi hranami, jeZ vznikly redukci Kuenova modela¢niho
resSeni. V pripadé€ holeSického sv. Vavrince se vliv Kuenovy
tvorby promitl do zpracovani reliéfnich postav patront do-
natora, sv. Ulricha a sv. Felixe, v dolni ¢asti soklu a do mo-
delace prekrasného krucifixu v horni éasti soklu.

Drobna modelaéné velmi jednoducha postava holesic-
kého sv. Vaviince nas privadi k soSe, ktera predstavuje pro-
zatim nejstarsi pisemné dolozené dilo J. A. Dietze. V listo-
padu roku 1713 uzavielo mésto Hora sv. Katefiny (okres
Most) smlouvu s J. A. Dietzem na zhotoveni sloupu podle
predloZzeného nakresu se sochou Panny Marie Immacula-
ty za sumu 55 z1.%” Jednoduché architektonické feSeni i uzi-
té tvaroslovi sloupu s kompozitni hlavici s andiléimi hla-
vickami spojuje toto Dietzovo dilo s béZnou kamenoso-
charskou produkci kraje zastoupenou predevsim vysSe zmi-
novanou cernovickou huti.®” Podobné je tomu i v pripadé

78) Celkové kompozicni feSeni sochy i nékteré modelacni detaily jsou bliz-
ké helénistické soSe znamé jako Antinous Farnese, uloZené ve sbirkach
Musei del Vaticano. Socha byla vytvorena podle Polykleitovy bronzo-
vé sochy Doryphora. V Rimé byla znama nejpozdéji od roku 1520
a v rimskych sbirkach rodu Farnese se nachazela az do 18. stoleti, kdy
byla prevezena do Neapole. Srov. P. Bober — R. Rubinstein, Renaissan-
ce Artists and Antique Sculpture, A Handbook of Sources. New York,
Leipzig 1991, s. 163, obr. ¢. 128.

79) Dietzovo autorstvi neni ani u jedné z téchto praci pisemné dolozeno.
Na architektonické ¢asti obou soch najdeme erby Ulricha Felixe z Lob-
kowicz a jeho Zeny Marie Josefy z Bubna a Litic, proto predpoklada-
me, Ze vznikly v socharské dilné v Jezeri pred rokem 1722. Obé obce
byly soucasti panstvi Jezeri-Nové Sedlo a obé zanikly v souvislosti
s téZbou hnédého uhli.

80) Pavodné jsme tuto sochu mezi Dietzova dila zaradili jen na zakladé sty-
lové analyzy a srovnani. Uvedeny pramen je nalezem P. Zahradnika uci-
nénym v ramci reSerSe pramenti k historii marianskych troji¢nich
a dalsich svéteckych sloupt1 a pilifti na okrese Most, zpracované pro
grantovy projekt vénovany pamatkam tohoto typu na tizemi Cech
a ¢asti Moravy fesenym Kkolektivem badatelti pod vedenim PhDr. V. Ne-
jedlého. Citace celé smlouvy ulozené v SOka v Most€ bude v plném zné-
ni uvedena v chystané publikaci vénované slouptm a piliftim Ustec-
kého kraje.

81) Konkrétné je to tvarové reSeni hranolového soklu ¢lenéného na driku
vystouplym polem stejné jako jiZ zminéna kompozitni hlavice doplné-
na o andiléi hlavicky jsou prvky, které najdeme na sloupech a pilirich,
které spojujeme s touto huti.
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samotné vrcholové sochy, ktera je feSena jako socha zdvo-
jena tak, jako nékteré dalsi sochy nachazejici se na Mos-
tecku.®® Kompozice sochy Immaculaty vychazi z Bendlovy
marianské sochy ze sloupu na Staroméstském nameésti
v Praze.® Jeji modelacni feSeni s ostfe lamanymi zahyby roz-
bijejicimi vnitini télesné jadro i siluety sochy vsak celku
dodava dynamicko-expresivni vyznéni a znovu odkazuje
k dilim Kuenovym.

Dalsi pisemné dolozZené dilo z tohoto obdobi patfi k Die-
tzovym nedochovanym pracim. Z korespondence mezi hra-
bénkou Eleonorou Karolinou z Lobkowicz, majitelkou pan-
stvi Bilina, s tehdejSim spravcem bilinského panstvi vime,
Ze v lednu roku 1713 bylo Dietzovi zadano zhotoveni sochy
sv. Antonina Velikého, jez stavala na ,prazském predmeés-
ti* Biliny.®* V pripadé tvorby J. A. Dietze jsou tyto dopisy je-
dinym pisemnym dokumentem zachycujicim pfipravné pra-
ce vzniku socharského dila v jeho ateliéru. Jak tato socha,
vzty€ena na sloupu zdvihajiciho se ze soklu ozdobeného na
¢elni strané a alianénim erbem, Eleonory Karoliny a jejiho
manzela Phillipa Hyacinta vypadala, dnes miiZeme posou-
dit na jiné soSe téhoz namétu, jez kdysi stavala u silnice me-
zi Prahou a Bilinou v nedaleké obci Hrob¢ice.* Tato socha
nejen svym architektonickym reSenim, ale i ikonografii so-
chy sv. Antonina do vSech detailti odpovida pozadavkiim
hrabénky, uvedenym v citované korespondenci. Pravdépo-
dobné zastupuje jedno dilo z na jiném misté v dopisech
zminovanych, blize v§ak nespecifikovanych kamenoso-
charskych praci zhotovenych pro hrabénku v jezerské dil-
né. Socha sv. Antonina byla vysekana v mirné podzivotni ve-
likosti, ¢emuz odpovida jednodussi kompozice i sumarné;j-
81 modelacni reSeni. V kompozici, v zakladnim ¢lenéni ob-
jemu i modelaci povrchu najdeme rfadu prvku, které
dokladaji Dietzovy vazby na tvorbu Jana Brokoffa a praz-
ského rané barokniho socharstvi.

V roce 1719 vzniklo v Dietzové diln€ prvni socharské
dilo urcené pro kralovské mésto Most. V této praci realizo-
vané na objednavku vyznamného mosteckého méstana
a sladka pivovaru v Kopistech, Michaela Antona Laubeho,

82) Zdvojena zobrazeni vrcholové figury, ktera tak nema jednu, ale dvé cel-
ni strany najdeme napf. v Ceskych Zlatnikach (okr. Most) (zady srost-
1é figury sv. Jana Nepomuckého a Antonina Paduanského), v Malém
Brezné (okr. Most) (zdvojena socha sv. Jana Nepomuckého obklopena
balustrovym zabradlim), ale i jinde. Inspiraci pro vznik tohoto typu zo-
brazeni soch snad byly sochy nesené pri procesich, které byly prove-
deny stejneé.

83) Srov. pozn. 51.

84) SOA Litomeérice, pobocka v Zitenicich, RA Lobkowiczt1, sign. K6/8. Jed-

na se konkrétné o dopisy hrabénky Eleonory Karoliny z Lobkowicz ur-
¢ené hejtmanu bilinského panstvi Vaclavu Ignaci Mikovi, a to ze dnt
7.ledna, 28. ledna, 11. unora, 15. bfezna a 18. brezna 1713. Posled-
ni struénou zminku o sloupu najdeme v dopise ze 7. €ervence téhoz
roku. VSechny dopisy se tykaji pripravnych praci, a to konkrétné vy-
pracovani modelu. Odkaz na pramen publikoval jiz J. Opitz, ale uve-
dena citace byla nepresna. Srov. J. Opitz, o. c. v pozn. 3.
Sochu jesté zachytil autor hesla vénovaného méstu Bilina v soupise
Umélecké pamatky Cech. Nam uz se ji nalézt nepodarilo. Bohuzel ne-
byla tato socha nikdy zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich pa-
matek. Srov. E. Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech, dil 1., A/J. Pra-
ha 1978, s. 34.

85) Ani tato pamatka se nedochovala zcela v ptivodni podobé. Z ptivodni-
ho architektonického feSeni ztistal pouze hranolovy sokl a horni sok-
lik pod samotnou sochou. Sloup s kompozitni hlavici, kterou jesté
s horni éasti dfiku najdeme na fotodokumentaci pamatky na karté ne-
movité kulturni pamatky zpracované v 60. letech 20. stoleti se ztrati-
ly pravdépodobné v prubéhu transferu sochy do MiroSovic, kde sochu
najdeme dnes.
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Obr. 6: Most (okres Most), sousosi sv. Jana Nepomuclkého se sv. Vojtéchem
(foto K. Adamcovd, 2003).

vytvoril Jan Adam Dietz vskutku pozoruhodné dilo.*® Po-
kro¢ilé architektonické feSeni tohoto objektu, zajimavé jak
padorysnym a celkovym prostorovym rozvrhem, tak i vy-
bérem a uplatnénim jednotlivych architektonickych prvki
a dekorativnich motivi, nas vede k domnénce, Ze jeho au-
torem nebyl Dietz. Uzité architektonické tvaroslovi i kfiv-
kovité formulované ptidorysné reSeni odkazuje k nékterym
podobnym soklovym architekturam, jeZ jsou obvykle pfi-

86) Jedinym zdrojem informaci o vzniku a donatorovi dila zlistava votiv-
ni napis s chronogramem na tfech kartusich osazenych na soklu sou-
s08i. Zacatek najdeme na kartusi na éelni strané vlevo, viceméné pod
sochou sv. Vojtécha: ,DIVO/ I0OANNI/ PIETATIS DECORI/ AC/ FI-
DEI PROPVGNATORI/*, vpravo takika pod sochou sv. Véclava pak:
LATHLETE GENEROSO/ PRODIGIIS VBIQVE TERRARVM/ CLA-
RO*, na zadni strané pak: ,SS/ ADALBERTO & VVENCESLAO/
REGNI BOEMIAE PATRONIS/ HONORI PERPETVO/ A MICHAELE
LAVBE/ ZYTOPAEO/ DEVOTE STATVA/ POSITA.“ Mezi dila J. A. Die-
tze poprvé sousosi zaradil H. Prockert, srov. H. Prockert, o. c. v pozn.
4. 1 toto sousosi bylo transferovano. Dnes sousosi najdeme u boéni fa-
sady prestéhovaného dékanského kostela v Mosté. Ptivodné se také na-
chazelo v jeho bezprostredni blizkosti, v prostoru tzv. II. nAmeésti zbou-
raného starého Mostu.

a sv. Vaclavem: a - cellcovy pohled (foto P. Glaser, 2004); b - socha sv. Vojtécha

suzovany prazskému architektu FrantiSku Maxmilianu
Kankovi. AvSak detailni provedeni pouZitych tvarti, stejné
jako uré¢ité dekorativni zdrobnéni a diiraz na grafické a ne
objemové vyznéni vybranych prvkil poukazuje spise k tvor-
bé Oktaviana Broggia, s nimZ, jak predpokladame, Dietz
spolupracoval na zamku Jezeri.*” Socharsky nejzdarilejsi je
vrcholova figura sv. Jana Nepomuckého, ktera svym kom-
poziénim feSenim dokaZe ovladnout celé prilehlé prostran-
stvi. Dramaticky vyraz postavy svétce je dosaZen vyraznym
nakroéenim, vyklonénim horni ¢asti téla a souéasné vyta-
Zenim hlavy smérem dopredu do té miry, Ze zde dochazi
k deformacim anatomické skladby téla. Zivost, ktera je tim
figure dodana, je neobyéejna. Aékoliv se socha nachazi vel-
mi vysoko, je jeji povrch zpracovan peclivé, se smyslem pro
krasu kazdého detailu, od citlivé modelovanych jemnych ry-
s svétcovy tvare, pres krehké, ale dlouhé ruce, aZ po mist-
rovsky zvladnuty korpus Krista na krucifixu. Tato postava
je také dokladem, Ze Dietz neprestal sledovat Kuenovu tvor-

87) Srov. P. Macek in: J. Macelk - P. Macek -M. Horyna -P. Preiss, o. c.
v pozn. 56.
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a

Obr. 7: Horni Jifetin (okres Most), kostel Nanebevzeti Panny Marie: a — so-
cha Bolestného Krista; b — socha sv. Josefa; ¢ — socha sv. Antonina Padu-
anského (foto K. Adamcouvd, 2004).

bu ani po jeho odchodu do Oseku, protoZe celkové feSeni
postavy sv. Jana vychazi z Kuenovy sochy Salvatora na vr-
cholu vychodniho pruceli oseckého klasterniho chramu.®
Sochy sv. Vojtécha a sv. Vaclava jsou méné poutavé, zato ma-
ji blize k jinym Dietzovym pracim. Najdeme tu charakteris-
tické zpracovani drapérie lamané do misty chaoticky ptiso-
biciho shluku korytkovych zahybti, i typické provedeni ra-
dy detailt1, jako jsou ozdobné vysivky na pluvialu sv. Voj-
técha nebo tepané dekory na zbroji sv. Vaclava. Misty
prehnana popisnost pii modelaci tvarti vypovida o tom, Ze
Dietztiv modelaéni pristup ztistal i pres nabyté kamenoso-
charské zkuSenosti rezbarsky.

S rokem 1719 jsou také spojeny zatim nejstarsi znamé
pisemné doloZené drevorezby pochazejici z jezefské dilny.
V pamétni knize farniho kostela Panny Marie v Hornim Ji-
retiné (okres Most) je zapsano, ze roku 1719 byl za 15 zl.
socharem z Jezefi zhotoven obraz Bolestné Panny Marie,
jenz byl za 14 zl. §tafirovan malifem z Mostu.* Dale se do-
¢teme, Ze nasledujiciho roku byl do kostela od sochafe z Je-
zefi opét za sumu 15 zl. dodan obraz Zvéstovani Panny Ma-

88) Tamtéz.

89) SOKA v Mostg, inv. ¢. 28, Pamétni kniha kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Hornim Jifetin€, ulozena samostatné pod inv. ¢. 18. Pamétni
kniha byla zaloZena v roce osazeni nového hlavniho oltare, tj. v roce
1737 a zapisy v ni sahaji az do roku 1898. Najdeme tu ale i stru¢né
zaznamy udalosti pred rokem 1737, u nichZ autor pamétnice ¢erpal
z jinych jemu dostupnych pisemnych prameni. Tyto udaje jsou po-
chopitelné neuplné.

20



PRUZKUMY PAMATEK XVII - 2/2010

rie. U tohoto zaznamu je pak dole poznamka, Ze socha se
uz v kostele nenachazi. Jiné zapisy tykajici se zbyvajicich
osmi soch umisténych na konzolach v lodi kostela v pa-
métnici nenajdeme, presto se domnivame, Ze i ony pocha-
zeji z jezerské dilny. VSechny drevorezby totiZ spojuje nejen
stejna oblicejova typika s vyraznymi licnimi kostmi a mir-
né sikmo posazenyma mandlovyma o¢ima, ale i zptisob cle-
néni odévu charakteristicky stfidanim miskovitych a ko-
rytkovitych zahybu. Jak napovida nejen podoba konzol, ale
i kompoziéni a modelaéni provedeni jednotlivych soch, ce-
Iy soubor nevznikl najednou, ale v nékolika etapach. Ne-
dlouho po dodani sochy Bolestné Marie v podobé koruno-
vané Piety byla Dietzem zhotovena socha sediciho Bolest-
ného Krista. Pravdépodobné z 1. poloviny 20. let pochaze-
ji sochy sv. Josefa s Jeziskem, Krista Salvatora a Panny
Marie Immaculaty a azZ na zacatku 30. let byly vyrezany
protéjskové postavy sv. Frantiska z Assisi a sv. Antonina Pa-
duéanského a rodi¢ti Panny Marie, sv. Anny a sv. Jachyma.
Nejstarsi drevorezby, dodané pro hornojiretinsky farni kos-
tel, predstavuji ikonografické typy oblibené zejména na kon-
ci stfredovéku. Podle naseho nazoru byly tyto sochy vytvo-
feny na prani objednavatele podle konkrétnich vzort z ob-
dobi pozdni gotiky. VEdomému historismu totiZ odpovida ne-
jen kompozice soch, poméry tél Panny Marie a mrtvého
Krista v pripadé Piety, ale i fada modelaénich detailt véet-
né ¢lenéni odéva. I presto nesou obé tyto drevorezby ne-
prehlédnutelné stopy osobniho projevu J. A. Dietze jako je
uz vy$e zminény obliéejovy typ nebo provedeni nahych par-
tii Kristova téla. Najdeme zde i charakteristické korytkové
zahyby s ostrymi hranami, ovSem celkovy obrazec ¢lenéni
odévu je tu podobné jako u pozdné gotickych soch veden
zvlastnim stylizujicim fadem smérujicim k abstrakci.

V roce 1721 mél J. A. Dietz uzavfit smlouvu na zhoto-
veni socharské vyzdoby boé¢niho oltafe Ctrnacti sv. Po-
mocnikud v dékanském kostele v Teplicich.”® Zakazku, kte-
ra by mu otevrela cestu k dalsim vyznamnym objednava-
telim, vSak nakonec realizoval spolu s vétS§inou vnitfniho
vybaveni interiéru dékanského kostela v Teplicich osecky so-
char, Jan Edmund Richter.*” Nasledujiciho roku umira na-
hle na nasledky nehody hrabé Ulrich Felix z Lobkowicz
a spolu s nim vymira jezefska vétev rodu Lobkowiczti. Prav-
dépodobné v souvislosti s touto udalosti vznika v Dietzové
dilné prekrasny nepolychromovany krucifix v mirné podzi-
votni velikosti, ktery se dnes nachazi pod kruchtou koste-
la v Malém Brezné (okres Most). Krucifix pochazi z nékdej-
§i kaple zamku Jezefi a do kostela v Malém Brezné jej da-
rovali sami Lobkowiczové.* Té€lo mrtvého Krista je kompo-
novano do tvaru pismene ypsilon s vyrazné provéSenyma
rukama, nohy jsou pribity preloZené pres sebe jedinym hre-
bem a opiraji se o konzolovity vystupek pripevnény ke svis-
lému brevnu kiize. Celkové feSeni neni prili§ obvyklé a Die-

90) O. J. Blazicelk, o. c. v pozn. 6, s. 216.

91) M. Horyna in: J. Macek - P. Macek - M. Horyna - P. Preiss, o. c.
v pozn. 56, s. 155-156.

92) Udaje jsme ¢erpali z Uvodu do archivniho fondu Statniho okresniho
archivu v Mosté, ulozeného v SOKA v Mosté. Je velmi pravdépodobné,
Ze byl zhotoven na popud Marie Josefy z Bubna a Litic jako votivni dar
svému tragicky zemrelému muzi. Jestli byl skutecné vyrezan ze dre-
va dubu, jenz se stal pricinou smrti hrabéte, nevime. Jediny, kdo to-
to dilo pripsal J. A. Dietzovi, i kdyZ jen v prostém vyétu dalSich moz-
nych praci nachazejicich se na Jezeri, byl V. V. Stech. Srov. V. V. Stech,
0. c. v pozn. 6.

Obr. 8: Malé Brezno (okres Most), Krucifix, detail poprsi Krista (foto K. Adam-
covd, 2004).

tzovo provedeni do né€j navic vnasi novy interpretacéni od-
stin. Modelace nahého téla Vykupitele je fezana s neoby-
éejnou peclivosti a s diirazem kladenym na detail a jeho
smyslovou krasu. Mame zde skute¢né mrtvé télo, které si
ale pres prozité utrpeni zachovalo ptivab. Naturalismus
v zobrazeni napjatého svalstva na rukou a nohou, vy-
stouplych zil a dalsich detailti byl sochafem potlacen jejich
zamérnou estetizaci. Ta se nejzretelnéji projevila v mode-
laci obli¢eje Krista, rukou a v faseni bederni rousky. Stej-
nou péci vSak vénoval Dietz i samotnému kfizi, na jehoz
brevnech vyrezal kresbu dreva, a napisové tabulce nad
hlavou Krista, kterou vitr rozechviva natolik, Ze mame do-
jem, ze ji kazdou chvili z kfize odtrhne. V porovnani s Ukri-
zovanymi, ktefi vzesli z dilny Dietzovych prazskych sou-
casnikt, nas jezefsky Kristus nedési prozitym utrpenim,
ale dojima néas svou krasou, ktera mu zustala i ve smrti.®”
Obdobné ptisobi takrka o dvé desetileti mladsi UkriZova-
ny z rukou Frantiska Ignace Weisse uréeny pro ambit do-
minikanského klastera sv. Jilji v Praze.*

Dalsi dila, ktera vznikla v prvni poloviné 3. desetileti
18. stoleti, vytvorila jezefska dilna na objednavku tehdejsi
majitelky panstvi KlaSterec nad Ohri (okres Chomutov).
Podle dochovanych uc¢tta klastereckého panstvi nechala
v roce 1725 hrabénka Marie Philippina von Thun, rozena

93) Srov. s UkfiZovanymi od M. B. Brauna nebo F. M. Brokoffa.
94) Srov. napt. O. J. BlazZiéek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958,
s. 177, obr. ¢. 198.
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Obr. 9: Klasterec nad Ohri (okres Chomutov), pansky Spychar, socha sv. Jo-
sefa v nice (foto M. Micka, 2003).

von Harrach, ozdobit fasady budovy sypky v Klasterci nad
Ohfi nejen piniovymi SiSkami, jeZ spolu s kamennymi osté-
nimi oken a portal(, vyhotovil éernovicky kamenik Johann
Joseph Oswaldt, ale i alianénim erbem a postavami dvou
patronu a ochranct dobré sklizné, jez byly vysekany v Die-
tzove dilné.*® Alianéni erb hrabénky a jejtho manzela byl osa-
zen nad hlavni vstupni portal, postavy svétct vyplnily ni-
ky na protilehlych Stitech monumentalni sypky. Sochy
sv. Josefa a sv. Isidora z klastereckého Spycharu ukazuji Sif-
ku formalnich i vyrazovych prostfedka pouzivanych v Die-
tzové dilné. V postavé sv. Isidora ze Sevilly Dietz pouzil
kompozi¢né i modelac¢né jednoduché feSeni, znamé z hole-
Sické sochy sv. Vavrince ¢i Immaculaty ze sloupu v Hore sv.
Katefiny. Toto feSeni vSak neztraci na sile a presvédéivos-
ti vyrazu a znovu poukazuje na to, do jaké miry jeho zakladni
kamenosocharské citéni ovlivnilo dilo J. Brokoffa. Figura
sv. Josefa s malym JeziSkem v narué¢i naproti tomu na prv-
ni pohled zaujme expresivné promodelovanym objemem,
zejména v dolnich partiich odévu bohatych na ostre lama-

95) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Déc¢in, VS Klasterec, Hlavni pe-
nézni uéty za rok 1725, inv. ¢. 795, kart. ¢. 426. S Dietzem spojila ta-
to dila jako prvni V. Nejedl4, ovSsem neuvedla odkaz na nalezeny pra-
men. Ten najdeme aZ u V. Nanikové. Srov. V. Nejedld, o. c. v pozn. 7
a V. Narikcovd, o. c. v pozn. 11.
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né zahyby. V postavé sv. Josefa se také setkavame s nécim,
co se stane pro dalsi sméfovani tvorby jezerského ateliéru
charakteristické. Mame na mysli kontrast mezi expresivné
modelovanou formou vybranych ¢asti sochy a lyrickym vy-
razem jejich gest a postoju, vytvarejicich zvlastni napéti.
Pavodni dramaticky expresivni naboj se diky kiehkosti uzi-
tych tvarti proménuje v isté lyricky tén a nékdejsi vyrazo-
vou naléhavost postupné nahrazuje atmosféra tichého za-
my$leni nebo zvlastni smési radosti a smutku.

V témze roce vytvorila Dietzova dilna v Klasterci nad
Ohfi dalsi kamenosocharské dilo. V misté kfizeni ulic ve-
doucich k budové dékanstvi a k hlavnimu priéeli dékan-
socha sv. Floriana. Rok osazeni sochy a jejitho autora za-
chycuje zapis ve farni kronice, dataci potvrzuje chrono-
gram v napisu na soklu.*® Osoba donéatora, ani dalsi okol-
nosti jejiho vzniku znamy nejsou a i pres uvedené pisemné
svédectvi byla tato socha z katalogu Dietzovych dél v mi-
nulosti vyloucena.” Podivame-li se vSak znovu na ob€ dol-
ni postavy mosteckého sousosi sv. Jana, nebudeme o Die-
tzové autorstvi pochybovat. Najdeme zde fadu spoleénych
modela¢nich prvku, jako tfeba zptsob ¢lenéni latky plasté
na zadech svétce, nebo obliéejovy typ sv. Floridna. Nutno po-
dotknout, Ze i kdyZ tato socha nepatfi k Dietzovym nejlep-
§im diltim, predklada zajimavé kompoziéni feSeni, kterym
sochar vyjadril skuteénost, Ze svétec je jen prostfednikem
mezi prosebnikem o ochranu pred ni¢ivymi ucinky ohné
a Bohem. Ne svétec sam, jak je tomu u vétsSiny soch sv. Flo-
riana obvyklé, ale dva mali andilci zasazeni do kamennych
oblak pod nohama klec¢iciho svétce zalévaji ze dzbera hori-
ci domy vysekané ve formé reliéfi na dvou éelnich stra-
nach trojbokého soklu.

Do souvislosti s klastereckymi sochami bychom na za-
kladé stylové analyzy a srovnani radi polozili skupinu ka-
menosocharskych dél, nachazejicich se v blizkém okoli Je-
zefi. Mezi prvnimi jmenujme sochu sv. Jana Nepomuckeé-
ho, jez dnes stoji u Zelezniéni trati mezi Chomutovem a Jir-
kovem, nedaleko zastavky ,Chomutov-mésto®.*® K Dietzovu
socharskému pojeti ukazuje nejen oblicejovy typ svétce
upominajici na postavy zapasicich Herkult z parku zamku
Jezeri, ale i €élenéni odévu s korytkovymi zahyby. Celkova
kompozice sochy je pak jinou variantou Dietzovy transfor-
mace kuenovského feSeni, které jsme poznali napf. jiZ na
mosteckém souso$i téhoZ svétce. Po pravé strané svétce se
vznasi dvojice andilcich hlavicek, které sv. Janu prinaseji
kfiZz s korpusem Krista. Znovu mame pred sebou sochu,
u niz se atribut ve spojeni se svétcovou postavou promeénil
v déjem provazany celek. Na druhou stranu, podobné jako
v pripadé sv. Floriana z Klasterce nad Ohfi, tu vedle mist-
rovsky zvladnuté a presvédéivé podané figury svétce na-
jdeme takrka nehezké andiléi hlavicky. Na zpracovani ¢le-
néni odévu nas zaujme posileni grafického vyznéni mode-

96) SOA Décin, VS Klasterec, Paméti patera FrantiSka Petrana se vpisy star-
§ich prament (1576-1891), inv. €. 1, kart. ¢. 1. Napis na zadni stra-
né soklu sochy zni: ,DIVO/ FLORIANO/ EREXIT PIETAS; CLI-
ENTVM.*

97) V. Nejedla se domnivala, Ze sv. Florian neodpovida sochafovym kvalitam,
jak je zname z jeho nejlepsich dél, za které pokladala predevsim posta-
vy apostolt z dékanského kostela v Mosté, nebo jiZ zmifované mostec-
ké sousosi sv. Jana Nepomuckého, sv. Vaclava a sv. Vojtécha. Srov. V.
Nejedld, o. c. v pozn. €. 7, s. 101.

98) Okolnosti vzniku a dokonce ani ptivodni umisténi této sochy nejsou znamy.
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lace uplatnénim vétsiho mnozstvi drobnych ras a jejich
hustym razenim.

Podobnym smérem se totiz Dietz ve dvacatych letech
vydal i ve svym drevorezbach. Dokladem toho je druha sku-
pina soch dodana jezerskou dilnou do kostela v Hornim Ji-
fetin€, zahrnujici sv. Josefa, Krista Salvatora a Immacula-
tu. VSechny stoji stejné jako starsi drevorezby na oblako-
vych konzolach, ale oblaka jsou promodelovana do drob-
néjsich nadychanéjsim dojmem ptisobicich tvart. To vsak
neni jediné, co odliSuje tuto skupinu soch od starsich dre-
vorezeb Bolestného Krista a Bolestné Panny Marie. VSech-
ny tri figury ziskaly Stihlejsi télesny kanon, s vysoko posa-
zenym pasem, napadny zvyraznénim oble tvarovanych par-
tii bokt a stehen. Spolu s lehkosti jejich postojii a snahou
zdtraznit smyslovou krasu zobrazovanych postav zname-
na zmeéna télesnych proporci soch dalsi krok k pozdné ba-
roknimu figuralnimu projevu, jehoZ prvni naznaky jsme
zaznamenali na UkfiZovaném z kaple zamku Jezefi, nebo
na sose sv. Josefa ze sypky v Klasterci nad Ohfi. Clenéni je-
jich odévu se vyznacuje napadnym rozdilem mezi partiemi
vyznacujicimi se skladebnym systémem odpovidajicim re-
alnému chovani drapérie a partiemi se zahyby zamérné na-
hromadénymi do chaotickych shlukti, pricemz koncentra-
ce expresivnich tvart nepotlacuje celkové lyrické ptisobe-
ni modelace figur.

Dalsim Dietzovi nové pripsanym dilem z tohoto obdobi
na nameésti méstecka Kralupy u Chomutova (pred zanikem
obce v okresu Chomutov) vztyéen v roce 1726.% Architek-
tonické reSeni obelisku pripomina ¢asovée neprili§ vzdaleny
jezuitskou koleji na Malé Strané. Socharska vyzdoba kra-
lupského obelisku je méné bohata, ale zato se tu setkame
se zajimavou skupinou svétcd, reprezentujicich ochranu
proti vSem hlavnim Zivelnym pohromam - pozaru, povod-
ni i krupobiti. Socha sv. Floriana predstavuje dalsi Dietzo-
vu variantu na toto téma, zpracované uz na sose z Ervénic.
Modelaénim feSenim i médnéjsim typem odévu je vsak ta-
to figura spiSe predobrazem postavy sv. Floriana, jezZ bude
v jezerském ateliéru vysekana pro obec Kopisty (pred zani-
kem okresu Most) az vice jak o deset let pozdéji. Zato sv. Jan
Nepomucky se radi t€sné po bok soSe sv. Jana, stojici ne-
daleko Zelezniéni zastavky ,Chomutov-mésto®“. Vsechny po-
stavy véetné sv. Donata pak charakterizuje drobnopisné
¢lenéni povrchu a Sifkové rozevreni objemu sochy.

Ke skupiné piskovcovych soch zhotovenych pro Klaste-
jice z Kralup u Chomutova a soSe sv. Jana Nepomuckého
stojici u vlakové zastavky v Chomutové se tésné vazi dalsi
dvé sochy sv. Jant, které stavaly na tizemi panstvi Jezeri-
Nové Sedlo.'® Pravdépodobné starsi z nich byla vztyéena na
krizovatce cest nedaleko obce Nové Sedlo nad Bilinou (pred
zanikem okres Chomutov), druh& napisem na soklu pevné
datovana do roku 1728, byla postavena u prijezdové cesty
do panského hospodarského dvora v Malém Brezné.'*® Obé

99) V souvislosti s téZbou hnédého uhli byl i tento monumentalni objekt
presunut, a to do obce Libédice (okr. Chomutov). Datace sloupu -
Srov. E. Poche (ed.), Umélecké pamétky Cech, dil 2 K/O. Praha 1978,
s. 137, jesté pod heslem Kralupy u Chomutova.

100) Popis panstvi Jezefi-Nové Sedlo — Srov. F. Palacky, Popis Kralovstvi
ceského v jazyku ¢eském i némeckém. Praha 1848.

Obr. 10: Kldsterec nad Ohii (okres Chomutov), socha sv. Floriana (foto
K. Adamcovd, 2003).

stoji na jednoduse, ale efektné tvarovaném soklu s kon-
vexné-konkavné tvarovanym drikem a s malym kfivkovité
deformovanym soklikem pod samotnym plintem sochy. Obé
predstavuji tradi¢ni feSeni, odvozené z bronzové sochy té-
hoz svétce z Karlova Mostu v Praze, ale obohacené o motiv
pokory v podobé gesta snéti biretu z hlavy. Celkové kom-
poziéni FeSeni obou soch je jednoduché, ale modelaéni zpra-
covani jednotlivych tvarti reprezentuje jiz znamou smeésici
expresivné ladéného proc¢lenéni povrchu sochy s lyricky vy-
znivajici drobnopisnosti kiehce ptisobicich detaild. Citliva
modelace rukou nebo téla Ukrizovaného se dostava do kon-
trastu s dynamicky tvarovanymi zahyby rochety a alby.
K osobitému rukopisu J. A. Dietze ukazuje nejen tato smés
protikladnych prvka, ale i samotné zpracovani jednotlivych
¢asti sochy, jako napft. koZeSinové chérové plasténky nebo
praveé jiz zminovanych rukou s dlouhym zapéstim a dlou-
hymi prsty.

101) N4pis na ¢éelni strané soklu zni: ,,S./ IOANNIS NEPOMUCENE/ ORA

PRO NOBIS/ 1728".
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Obr. 11: Most, Oblastni muzeum v Mosté, expozice, socha lva z kasny (foto
K. Adamcovd, 2004).

Posledni piskovcovou sochou, ktera podle vSeho vznik-
la ve stejné dobé jako pravé uvedené sochy, je dalsi statue
vénovana sv. Janu Nepomuckému, stojici dodnes v pro-
storu malé navsi obce Cerveny Hradek (okres Chomutov) ne-
daleko prijezdové cesty ke zdejsimu zamku.'* Erb na cel-
ni strané soklu svédéi o tom, Ze jejimi donatory byli Auer-
spergové, tehdejsi majitelé zamku.'*® Architektonické rese-
ni soklu je vystavneéjsi variantou sokl1 svatojanskych soch
z Nového Sedla a Malého Bfezna. Kompoziéni i vyrazové
reSeni samotné sochy svétce je vSak odlisné. Sv. Jan je za-

102) Do skupiny dél blizkych tvorbé J. A. Dietze fadil sochu z Cerveného
Hradku takeé Stech, a to na podkladé jejiho srovnani se sochou téhoz
svétce ze sousosi se sv. Vojtéchem a sv. Vaclavem stojiciho u dékan-
ského kostela v Mosté in: V. V. Stech, o. c. v pozn. 6, s. 121.

103) Vime, Ze né&jaké drobné stavebni upravy rané barokni budovy zam-
ku se odehraly v roce 1723. Také vime, Ze nasledujiciho roku zemre-
la Dominica von Auersperg a panstvi Cerveny hradek preslo z ¢asti do
majetku jejiho manzela, vévody Minsterberského a Frankensteinské-
ho, a z ¢asti do majetku jejich déti. Z toho usuzujeme, Ze socha sv. Ja-
na Nepomuckého vznikla nékdy v souvislosti se stavebnimi tipravami
zamku. Tomuto vro¢eni by také odpovidalo to, Ze kompozi¢ni i mode-
la¢ni feSeni sochy se velmi té€sné vaze k socham zhotovenym v Diet-
zoveé dilné v poloviné 20. let pro Klasterec nad Ohri. Srov. J. Halada,
Lexikon ¢eské Slechty, Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Pra-
ha 1999, s. 21-23; A. Sedldcelc, Hrady, zamky tvrze ceské, Litoméric-
ko a Zatecko, dil XIV, Praha 1923, s. 265-271; P. Vicek, Encyklope-
die ¢eskych zamku. Praha 1994, s. 139.
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chycen v pokleku a jeho meditaci nad smrti a utrpenim
Krista na kfizi prihlizeji postavicky dvou andilku, zakom-
ponovanych do oblak u svétcovych nohou, které svymi ges-
ty vtahuji divaka do pravé probihajiciho dé&je. Hloubkou
prozitku a mirou vyrazového ucinku stoji tato socha nejblize
vrcholové postaveé sv. Jana z Dietzova mosteckého sousosi
se sv. Vaclavem a sv. Vojtéchem a dokonce i obdobnému
souso$si z hlavniho oltare drinovské kaple od F. A. Kuena.

Treti desetileti 18. stoleti v tvorbé jezerské dilny uzavi-
raji dalsi dvé kamenosocharska dila. Prvni z nich, socha Iva
opirajiciho se o znak mésta Mostu, je pisemné doloZena za-
kazka mosteckého magistratu. Druhé z nich, socha stoji-
ciho sv. Jana Nepomuckého vztyéena v Mosté v roce 1729,
patri do skupiny dél zarazenych mezi Dietzova dila jiz nej-
starsi generaci badatel(1.!* Lev s erbem uréeny pro kasnu
pred budovu mostecké radnice, za kterého sochar obdrzel
40 zI., ukazuje, jak se Dietz dokazal vyrovnat s tikolem
predvést samostatnou figuru zvirete. S obdobnou tilohou se
setkal v pripadé alian¢nich erbtl na vstupnim priiéeli hlav-
ni budovy zamku Jezefi, kde vysekal Zivé ptisobici dvojice
orlt s rozevienymi kridly. I pfes zfejmé anatomické nedo-
statky ve skladbé Iviho téla a pres lidskym vyrazem defor-
mované rysy hlavy, vyzaruje lev silu a majestatnost krale zvi-
rat a jeho propojeni s erbovou kartusi je zvladnuto bez-
chybné. Na druhou stranu je nutné priznat, Ze nabizi jen
nékolik skute¢né plnohodnotnych pohledti, coZ napovida,
Ze Dietz v jejim kompoziénim FeSeni vychazel z néjaké gra-
fické predlohy.

Vytvarné jesté zdarfilejsim dilem je socha sv. Jana Ne-
pomuckého, ktera byla pred demolici starého Mostu pre-
nesena k ohradni zdi kostela sv. Jilji v Becové u Mostu
(okres Most). J. A. Dietz tu vytvoril kompozi¢né i modela¢-
né zcela novou variantu svych predchozich reseni stojici fi-
gury svétce. Postava sv. Jana vyrazné zestihlela a protahla
se tak, Ze svétcova hlava a ruce ptisobi neobycejné drobné.
Krehkost télesnych proporci sochar jesté podtrhl drobno-
pisné promodelovanym odévem s grafickym efektem uzité-
ho vrapovani rochetty a stylizovaného koziSku chérové plas-
ténky. Mohutny proud zahybt1 v dolni ¢asti sochy stoupa-
jici ve strmé spirale vzhtiru se najednou v partii nad pasem
zastavuje a cela postava svétce se tu reliéfné rozevira. Zpo-
maleni tempa prave v této ¢asti sochy vede k tomu, Ze se di-
vakova pozornost soustredi na gesta a vyraz svétce plné
pohrouzeného do prozitku Kristova Utrpeni na kfizi. Expre-
sivné pusobici formalni prvky jsou tu ale paradoxné pou-

104) Zatimco socha lva patfi k pisemné doloZzenym pracim Jana Adama
Dietze, pak zhotoveni sochy sv. Jana Nepomuckého v jezefské dilné do-
lozeno neni, a to presto, Ze o obou uvedenych dilech najdeme zaznam
v dobové méstské pamétni knize, sepsané mosteckym méstanem Fran-
zem Josephem Mannlicherem. SOkA Most, AM Most, M/1, inv. é&. 1,
Pamétni kniha mésta Mostu, list €. 11, 14. fijen 1729: ,dem 14 ist der
Léw mit dem Stadt Wappen von dem Eysenberger bilthauer gefertigter
f. 40 zl. auf dem fordern Réhricasten aufgesetzet worden. Welchen al-
ten dasselbst gestaltung den vernehme nach die Schweden zerstosen
sollen haben.” Vsuvka dole pod zdpisem: ,(zu bilthauer Adam Titz)“
(osazeni a zaplaceni sochy lva) a list €. 9, zapis ke dni 9. dubna 1928
(polozeni zakladniho kamene ke vztyceni sochy). Socha sv. Jana Ne-
pomuckého vSak byla mezi dila Jana Adama Dietze zafazena uz Dr. H.
Prockertem. Srov. H. Prockert, Die Kunstdenméler der Stadt Briix, in:
Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskorper, red. Dr. R. Lodg-
mann, E. Stein. Most 1929. Jeji fotografie se také objevila v katalogu
k vystaveé barokniho a rokokového socharstvi na okresech Most a Duch-
cov in: J. Opitz, Katalog der Ausstellung heimatlicher Barock-und Ro-
kokoplastik aus den Bezirken Briix und Dux. Most 1932.
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Obr. 12: Most, kostel Nanebevzeti Panny Marie: a - socha sv. Filipa; b - socha apostola; ¢ - socha sv. Ondreje; d - socha sv. Jana Evangelisty (foto K. Adam-
covd, 2004).
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zZity k zesileni lyrické atmosféry
zobrazeni svétce. Tato socha
v sobé dokonale odrazi formalni
proménu, kterou prosla tvorba
Dietzovy dilny na prelomu 3. a 4.
desetileti 18. stoleti a ktera s vel-
kou pravdépodobnosti souvisela
s vyrazné€jsim podilem obou Die-
tzovych synt na uméleckém ve-
deni dilny. Snad jesté zretelnéji
se tato skutecnost projevila na
dalsi mostecké zakazce.

Sochy apostol a evangelistu,
umisténé dnes v dékanském
kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Mosté na horni ¢asti pilifa ha-
lového prostoru lodi, ptivodné
zdobily chérové lavice, urcené
pro nejvyznamnéjsi ob¢any meés-
ta a ¢leny zdejsiho bratrstva Té-
la Pané.'® Cely soubor, ¢itajici
podle svédectvi dobové meéstské
kroniky celkem osm soch, vzni-
kal postupné, v pritbéhu osmi
let."™ V roce 1730 dodala Diet-
zova dilna do kostela sochy ¢tyr
evangelistl, které staly celkem
95 zl. a byly hrazeny z prostred-
ki méstské pokladny a jmeno-
vaného nabozenského bratrstva.
Dalsi dvojice soch, apostolt sv.
Ondreje a sv. Jakuba Vétsiho,
byla zhotovena v roce 1732. Ten-
tokrat stala kazda socha 19 zl.
a jejich donatory se stali mos-
tecky dékan Joan Caspar John
a Zacharias Schuman, vybérci
mytného z Janova.*” Posledni
dvé drevorezby, predstavujici
apostoly sv. Bartoloméje a sv. Fi-
lipa, byly porizeny z odkazu mos-
teckého sedlare Ferdinanda Perckmanna aZ v roce 1738.
Kazda socha stala 18 zl. a 34 kr. obdrzel jako spropitné
tovary$, ktery sochy dorucil.’® Do osudu soch vstoupila
nejprve regotizace a pozdéji dokonce i presun celého kos-
tela, a tak neni divu, Ze do dnesni doby se jich dochovalo

105) K prvnimu transferu soch doslo uz pri regotizaci dékanského koste-
la, ktera probéhla v roce 1882. Tehdy se sochy z chérovych lavic ocit-
ly v mistnim muzeu. Pozdéji byly nékteré z nich souéasti expozice vé-
nované ¢eskému baroknimu socharstvi v zamku Karlova koruna
v Chlumci nad Cidlinou. Po presunu dékanského kostela a restauro-
vani jeho interiéru bylo vSech dochovanych sedm soch osazeno na pi-
life lodi kostela. Srov. H. Prockert, Die Kunstdenkmaler der Stadt Briix,
0. ¢. v pozn. 94, s. 50; O. J. Blazi¢ek — D. Hejdova - J. Hobzek —J. Po-
lisensky - P. Preiss, Barok v Cechach, Vybér architektury, plastiky, mal-
by umeéleckych femesel 17. a 18. stoleti, Katalog stalé vystavy ve stat-
nim zamku Karlovy koruna v Chlumci nad Cidlinou. Praha 1973.

106) SOKA Most, AM Most, M/1, inv. ¢. 1, Pamétni kniha mésta Mostu,
list €.78, Sochy evangelistti byly na lavice osazeny presné 23. bfezna
1730.

107) Tamtéz. Sochy byly dodany 2. dubna.

108) Tamtéz. Nejmenovanym tovarySem by mohl byt pravé budouci zet
J. A. Dietze, J. V. Grauer, protoZe oba Dietzovi synové jiz v tuto dobu
pusobili jinde.
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pouze sedm a u vétsiny z nich se nezachovaly prislusné at-
ributy, podle kterych by je bylo mozZné s jistotou identifi-
kovat.' Z hlediska ¢isté formalniho i vyrazového nejjed-
notné&jsi podskupinou z celého souboru jsou postavy, kte-
ré povazujeme za tfi ze étyf uvedenych soch evangelistu.
Charakterizuje je napadné prevySeny télesny kanon s vy-
soko posazenym pasem a s expresivné rezanymi odkryty-
mi partiemi téla, coZ mtiZeme ocenit zejména v pripadé mo-
delace odhalené ¢asti hrudniku a ramen sv. Jana Evange-
listy a evangelisty s knihou. Stejnym expresivnim ladénim
jsou prodchnuty i oblicejové rysy téchto tii postav, u nichz
je i dramaticky naboj pohybu a gesta vystupnovan v so-
charové dile viibec nejvyse. Pohyb a postoj téchto figur je
vSak zaroven tanecné nepevny, a to spolu s kiehce puso-
bicimi télesnymi proporcemi odkazuje k nékterym prvkiim

109) Domnivame se, Ze chybéjici sochou je jeden z evangelistii. Zcela bez
jakychkoli pochyb Ize s dochovanymi zaznamy v méstské knize ztotoznit
pouze sochy sv. Jakuba Vétsiho, sv. Ondreje a sv. Filipa. Postavu mla-
dického vzhledu s hladkymi bezvousymi tvaremi miiZeme jesté spojit
se sv. Janem Evangelistou.
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Obr. 13: Kozly (okres Louny), kostel sv. Martina, hlavni oltdr: a — celkovy pohled; b — socha sv. Pavla; ¢ — socha sv. Josefa (foto S. Divisovd, O. Hilmerovd,

Jfotoarchiv NPU UP v Praze).

znamym ze samostatné tvorby Janovych synu, zejména
pak Adama Ferdinanda.'” Taneéni nadech postoje podpo-
ruje ¢lenéni odévu napadnou kombinaci latek jakoby na-
mocené a tésné Inouci k télu, a latky zbrazdéné radou drob-
nych husté nakupenych zahybt vificich v rychlém rytmu.
Kromé postav evangelistt1 je treba jesté vyzdvihnout figury
apostolt sv. Filipa a sv. Bartoloméje, komponovanych ob-
dobné, ovsem provedenych s ponékud mensi fezbarskou
bravurou a preciznosti. Napadné odliSnymi dily jsou dre-
vorezby zobrazujici sv. Ondreje a sv. Jakuba Vétsiho, kte-
ré se ale vazi k jinym dilim Dietzovy dilny a které znovu do-
kladaji $ifi jejiho formalniho rejstfiku v zavéru Dietzova zi-
vota.

Figuralni vyzdoba mobiliafe farniho kostela sv. Martina
v Kozlech (okres Louny), a to véetné zpovédnic, je s vyjim-
kou stredni éasti dolni etaZe retablu hlavniho oltare tvore-
na pouze sochami. Jako soucast bélusického panstvi byl
zdejsi kostel pod patronatem hrabéte Vaclava Antonina
Chotka, o ¢emzZ svédéi i jeho erb na retablu hlavniho olta-
fe.!"V Zapis z roku 1732 v dochované farni kronice dokla-
da ptivod soch pouze v pripadé boéniho oltafe Panny Ma-
rie, umisténého v presbytari kostela, ale socharské pojeti
drevorezeb celého mobiliare kostela, ¢itajictho hlavni oltar,

110) Srov. B. W. Lindemann, o. c. v pozn. 10.
111) Popis panstvi Bélusice (okr. Most) Srov. pozn. 100. Bélusické panstvi
sousedilo pfimo s panstvim Jezeri-Nové Sedlo.

tfi bocni oltare a Ctyri zpovédnice, vypovida jednoznacné
o tom, Ze pochazeji z jediné socharské dilny."'? Dynamicky
utvarenou edikulu hlavniho oltare s kfivkovité deformova-
nym kladim nadnasSenym specificky tordovanymi sloupy
ovladaji spolu s postavou Zmrtvychvstalého Krista v na-
stavci retablu predevsim velké figury dolni etaze predsta-
vujici sv. Josefa, sv. Antonina Paduanského, sv. Petra
a sv. Pavla. Doprovod jim v nastavci déla Sestice velkych an-
déla, na tabernaklu pak drobné postavy andilkt a protéj-
Skove reSené soSky Melchisedecha s Abrahamem a dvou ale-
gorickych Zenskych postav symbolizujicich Viru a Lasku.
V postavach dvou apostolskych knizat vytvorila Dietzova dil-
na dalsi kompoziéné modelaéni variantu figur evangelisti
a apostolt z dékanského kostela v Mosté. V postavé sv. Pav-
la se tu znovu setkame se zvlastni esovité stacenou trans-

112) Statni okresni archiv v Lounech, FU Kozly, Pamétni kniha kostela Va
lava v Kozlech (1735-1942), inv. ¢. 1: , 28 Januarii Anno 1732 fuerat
presancta Ara Beatae Matris Dolorosae a Statuarius ex Monte Ferrato
vulgo von Eysenberg, Joanne Adamo Ditz, cui pro labore dati fuerant
70 zl. Seguenti vero Anno 1733 pro universo opere decorato et polito da-
ti fuerant 66 zl. 35 kr, in Summa 136 zl., 35 kr..“ Vyzdoba bo¢niho olta-
fe Panny Marie byla dokonéena véetné povrchové tipravy v roce 1733,
v roce 1736 byl sochami ozdoben oltar sv. Jana Nepomuckého a v ro-
ce 1738 oltafr sv. Vaclava. Udaje o ostatnich soucastech kostelniho
mobiliafe nejsou v pamétnici zaznamenany. Dtivodem, pro¢ autor pa-
métnice vénoval tomuto oltafi zvlastni pozornost snad mutize byt sku-
tecnost, Ze se jednalo o oltar milostny, ke kterému se konaly pravidelné
pouté.
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Obr. 14: Most, kostel sv. FrantiSka z Assisi kldstera frantisSkdnii-konventu-
ali: a - socha sv. Vavrince z oltdre sv. Vavrince; b — socha Mojzise z oltdre
sv. Krize; ¢ - socha sv. Jana Kttitele z oltare sv. Barbory (foto C. Sila, 1953,
fotoarchiv NPU UP v Praze).

formaci kontrapostu pouzitou v Mosté u sv. Jana Evange-
listy. Oproti mosteckému sv. Janovi vSak tato Sroubovité ve-
dena esovka nevyzniva ve vzhtiru obraceném pohledu svét-
ce, ale v gestu jeho rukou a pohledu smérem k véricim. Na
soSe sv. Petra zase mtizeme spatfit znamy kontrast mezi na-
turalisticky modelovanymi nahymi partiemi téla a abstrakt-
né pusobici stylizaci drapérie. Kompozice soch sv. Antoni-
na Paduanského a sv. Josefa determinuje jejich sevieny
objem dany nejen Stihlymi télesnymi proporcemi, ale i tim,
Ze pohyby a gesta obou svétct jsou drZeny tésné u téla.
Néapadny rozdil je i ve zptisobu traktovani odévi, které jsou
charakteristické velkymi hladkymi plochami, ¢lenénymi
drobnymi hranami vrstev latky Inoucich velmi tésné jedna
k druhé. Celkovy obrazec raseni vyzniva silné graficky, ne-
bot latka tu nevytvari Zadnou dalsi, byt jen mélkou pro-
storovou dimenzi. Ale i s tim jsme se jiz v Dietzové dile set-
kali, napf. u mostecké sochy sv. Jakuba Vétsiho. Z vy-
zdoby hlavniho oltare je tfeba jesté vyzdvihnout postavu
VzkfiSeného Krista, jeZ svym celkovym kompozi¢nim reSe-
nim pfimo navazuje na Kuenovy sochy andélt z chérovych
lavic klasterniho kostela v Oseku, které jsou obménou kom-
pozice sochy sv. Ondreje z kostela San Andrea al Quirina-
le od G. L. Berniniho."® Socharsky méné zdarila, ale o to po-
éetnéjsi, je zbyla ¢ast socharského souboru kostela v Koz-
113) Umisténi sedici postavy na fimsu prvni etaZe bylo bezpochyby in-
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Obr. 15: Most, kldster fran;
archiv NG v Praze).
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lech. Vyjimkou jsou jen postavy z bo¢niho oltare Panny
Marie, umisténého v presbytari. Pozoruhodnou drevorezbou
je predevsim socha Bolestné Panny Marie, ktera je citaci né-
jakého pozdné gotického vzoru, podobné jako figura kajici
se sv. Mari Magdalény ze striSky jedné ze zpovédnic. Z bo-
haté vyzdoby obou boénich oltaii v lodi kostela jmenujme
alespon sochy sv. Barbory a sv. Kateriny z oltare sv. Vac-
lava a sv. Sebestiana a sv. Floridna z oltare sv. Jana Nepo-
muckého, jeZ svym modelaénim i kompozi¢nim feSenim
odkazuji k samostatné tvorbé Dietzova zeté, J. V. Grauera.
V prtbéhu praci na vyzdobé mobiliare kostela v Kozlech
vzniklo v roce 1733 posledni socharské dilo spojujici Die-
tzovu dilnu s rodem Lobkowiczti, zhotovené tentokrate pro
majitele bilinského panstvi, kniZete Philippa Hyacintha.'?
Bohuzel patfi protéjskové sochy sv. Jana Nepomuckého
a sv. Antonina Paduanského urc¢ené ptivodné do nové po-

spirovano dilem G. L. Berniniho a patfi k tém prvkam, se kterymi
J. A. Dietze seznamil F. A. Kuen. Srov. napr. H. Kauffmann, G. L. Ber-
nini, Die figiirliche Kompozitionem. Berlin 1970.

114) O podobé soch dodanych do nové zbudovaného kostela vSak nem?i-

tiskanii-konventudltt v Mosté: a - socha sv. Antonina Padudnského z ambitu; b — socha sv. Jana Nepomuckého z ambitu (foto-

staveného farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Ci-
novci k dalsim nedochovanym Dietzovym diltim, o jejichZ
existenci vime pouze z dochovanych pramenti.

Nejstarsi éast socharskych praci dodanych do nové, po
pozaru upraveného interiéru kostela sv. FrantiSka z Assisi
nékdejsiho klastera frantiSkanti-konventualt v Mosté, so-
chy hlavniho oltafe a boéniho oltafe Panny Marie v Mosté
byla podle dochovanych pramenti dilnou J. A. Dietze dodana
v roce 1734." Cely hlavni oltar byl spolu s architektonic-
kymi ¢astmi boénich oltaii v kostele pomérné zahy, zhru-
ba po triceti letech,"® vyménén za oltar novy.'” Sochy z pti-
vodniho oltare, zhotovené jezerskou dilnou, byly sejmuty

Zeme nic blizsiho fici, protoZe je nezachycuje ani starsi fotodokumen-
tace. SOKA Teplice, FU Cinovec, Pamétni kniha kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Cinovci (1728-1916), inv. €. 1, ev. €. 1.

115) Jmenovanym pramenem je jiZ mnohokrat zminovana pamétni kni-
ha mésta Mostu. SOKA Most, AM Most, M/1, inv. ¢. 1.

116) Udaje o historii klastera a kostela éerpany z: P. Zahradnik - J. Muk -
M. Horyna, Stavebné historicky prazkum meéstského jadra II, Kostel
a klaster minoritt, Praha 1976, 1977. SHP je uloZeno v archivu SHP
a planovych dokumentaci v NPU UP v Praze.
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a umistény v ambitu, kde se dochovaly az do doby zboura-
ni celého klastera."'® Pétice dfevorezeb svétci mirné nad-
zivotniho méritka s veristickou zjevné novodobou povrcho-
vou upravou pak putovala do sbirek Narodni galerie v Pra-
ze.""” Kromé sv. Bonaventury a sv. Antonina Paduanského
zdobily nedochovany retabl hlavniho oltare sochy sv. Jana
Nepomuckého, sv. biskupa, kterym by mohl podle mladic-
kého vzhledu byt dalsi frantiSkansky svétec, sv. Ludvik
Toulousky, a posledni socha opét ve frantiSkanském odé-
vu predstavovala pravdépodobné vyznamného reformatora
frantiSkanského radu, sv. Petra z Alcantary. Jednoznaéné
nejkrasnéjsimi dfevorezbami z této pétice svétct jsou sv. Bo-
naventura a sv. Antonin Paduansky. Stejné jako v pripadé
soch evangelisttr z mosteckého dékanského kostela nas za-
ujmou nejenom svymi kfehkymi, Stihlymi télesnymi pro-
porcemi, ale i lehkym tane¢nim ladénim jejich postoji. Kra-
sa soch vyzaruje z graciéznich gest jejich jemné modelova-
nych rukou a z odusevnélych vyrazii jejich tvari — v pripa-
dé sv. Bonaventury naplnénych silnym prozitkem viry
i touhy podélit se o néj s nami, v pripadé sv. Antonina Pa-
duanského pak zase vielym citem k malému JeziSku, jejz
nézné drzi ve svém naruci. Kardinalské roucho sv. Bona-
ventury i fadovy odév sv. Antonina jsou velmi drobnopisné
¢lenéné, a i na zdanlivé hladce modelovanych partiich v hor-
ni ¢asti soch najdeme radu mélkych prohlubni a drobnych
fas, jez dodavaji této ¢asti povrchu sochy mimoradné silné
plastické kvality. V dolnich ¢astech soch pak miiZzeme spat-
rit tradicni dietzovsky repertoar korytkovych, husté v rych-
1ém rytmu kladenych zahybu, jejichz cilem je podporit Zi-
vost zobrazovanych figur. Srovnanim s dal$imi dfevorez-
bami ze zavéru Dietzovy tvorby muZeme s jistotou mezi je-
ho prace zaradit i vSechny velké figury z boénich oltart
umisténych v lodi kostela a také socharskou vyzdobu ka-
zatelny, prestoZe i tyto prvky mobiliare byly zasadné upra-
veny v roce 1769, kdy kromé novych retablti vznikl také an-
délsky kompars v nastavcich ¢tverice bocnich oltara.'>”
Kromé postavy sv. Vaviince z vyklenkového oltare, ktery
byl protéjskem kazatelny, sem Dietzova dilna dodala figu-
1y sv. Josefa a sv. Jachyma, sv. Jana Evangelisty a sv. Ja-
na Kirtitele, dvou biskupti, MojZiSe a alegorii Nového Zako-
na. Podzivotni méritko figur a ne tak vyrazné prevyseny té-
lesny kanon sice socham ubraly na eleganci, ale svymi dal-
§imi charakteristikami, od obli¢ejovych ryst aZ po traktovani
odévu s charakteristickymi miskovitymi a korytkovitymi
zahyby, jednoznacné patfi do souboru Dietzovych dél. K vy-

117) Vzhled nového oltare zachycuje fotodokumentace interiéru klaster-
niho kostela, ulozena ve sbirkach NPU UP v Praze. Na novém hlavnim
oltari se ve spodni etazi nachazely jen dvé drevorezby, predstavujici
sv. Bonaventuru a pravdépodobné sv. Petra z Alcantary. Nastavec byl
zdoben rejem andilk(i a andéli.

118) Fotodokumentace soch umisténych v ambitu klastera z doby tésné
pred jejich presunem do sbirek Narodni galerie v Praze je opét soucasti
sbirek fotoarchivu NPU UP v Praze.

119) Socha sv. Bonaventury zaujala po restaurovani misto v ptivodni ex-
pozici ¢eského barokniho umeéni v Jifském klastere na Prazském hra-
de.

120) Naopak, jak se domnivame, nepatii mezi dila jezefské dilny ta ¢ast
socharské vyzdoby téchto oltaiti tvorena andélskymi figurami a po-
stavickami andilkl rozmisténych v nastavcich téchto oltaru. Udaje
cerpany in: viz pozn. €. 116. Mobiliar kostela nékdejsiho frantiSkan-
ského kostela v Mosté byl pred zbouranim kostela rozebran a po urci-
tych peripetiich a nasledném restaurovani instalovan ve farnim koste-
le v Ceskych Zlatnikach. Ptivodni vzhled mobiliafe i celého interiéru kos-
tela zachycuje fotodokumentace ulozena ve fotoarchivu NPU UP v Pra-
ze.
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razové, kompozi¢né i modela¢né nejzdarilejSim radime
postavy sv. Vavfince, jenZ upouta svym neotfelym ptiva-
bem, a sv. Jana Kititele, jehoZ celkové kompoziéni a mo-
dela¢ni feSeni bylo inspirovano postavou téhoz svétce od
M. B. Brauna z troji¢niho sloupu v Teplicich.""

V tésné casové navaznosti na soubor soch pro frantis-
kansky kostel v Mosté nejspiSe vznikla posledni ¢tverice
soch do kostela Panny Marie v Hornim Jifetin€. Opét tu
mame pred sebou svétecké postavy provedené v mirné
nad-Zivotnim meéritku, zpracované v rozdilné kvalité i so-
charském pojeti, coz se nejvice projevuje ve vztahu téles-
ného jadra a odévu a jeho ¢lenéni. Mistrovska dila pozd-
ni tvorby jezerské dilny zastupuji protéjsSkové sochy sv.
Antonina Paduanského a sv. FrantiSka z Assisi, i kdyz
jsou pojaty zcela odliSnym zptisobem. Zatimco télesné jad-
ro sochy sv. Antonina, drziciho ve svém naru¢i malého
JeziSka, s opatrnosti a uréitou neobratnosti hali radové
roucho, ¢lenéné charakteristickymi korytkovitymi a mis-
kovitymi zahyby kladenymi v hustém rytmu jakoby roz-
éefenymi vétrem, rozlozité télo sv. Frantiska, neimérné
k jeho malé hlavé a nepatfi¢né k jeho asketickému Zivo-
tu, obtéka tézka nepoddajna latka skladana do zahybu
s oblymi hranami. Postoj sv. Antonina je dalsi variantou
znamé tane¢ni modifikace kontrapostu, obohacenou o mo-
tiv zlomeni sochy v pase a propadani tvaru v této casti, jez
jsme mohli spatfit na nékterych sochach z chérovych la-
vic dékanského kostela v Mosté. Sv. FrantiSek naopak
stoji pevné, zcela pohrouzZen do meditace nad krucifixem.
To, Ze obé tyto sochy pochazeji z jedné dilny, doklada jen
stejna typika obliceji, napadna velkyma mandlovyma,
mirné Sikmo posazenyma ocima, které zname z rady Di-
etzovych soch. K dilu F. A. Kuena se v soSe sv. Antonina
Paduanského vratil Dietz nejen v postoji a pojeti objemu
sochy a ve znazornéni vztahu Antonina a malého Jeziska,
ale i ve zplisobu zpracovani povrchu odévu svétce, kde se
objevuje typické vroubkovani, jez neni jen dekorativnim
prvkem, ale ma naznacovat hrubou strukturu tkaniny ra-
dového roucha.

Zbylé sochy hornojifetinského souboru, sv. Jachym
a sv. Anna, se radi k pramérnym vykontim dilny, ale ve-
dou nas k dalsim pracim J. A. Dietze, vzniklym ve 4. de-
setileti 18. stoleti, které bychom mu radi pripsali. Je to pro-
té€jSkova dvojice soch sv. Josefa a sv. Anny, umisténa na
konzolach po stranach triumfalniho oblouku ve farnim
kostele archandéla Michaela v Litvinové (okres Most).!'??
Socharské kvality litvinovskych soch dnes zéasti zakryva
novodoba polychromie. I pres ni k nam vSak pronika zra-
lost fezbarskych schopnosti jejich tvarce, ale i sila proci-
téného vyrazu obou postav znazornujicich rodi¢ovskou
lasku. Zejména u sv. Anny Samotfeti s postavickou ma-
1ého JeziSka v naruéi a divéi figurou Panny Marie se sochati
podarilo vytvorit formalné i viyznamové sevieny celek. Ges-
ta, jimiz jsou vyjadreny citové vztahy mezi jednotlivymi
postavami, jsou Ziva a presvédciva. Dietzovy modelaéni
dovednosti se projevuji zejména na nahych partii téla ne-

na dokoncen v roce 1718.

122) Patronat nad kostelem méli stejné jako nad kostelem v Hornim Jire-
tiné Valdstejnové. Navic ve tricatych letech 18. stoleti vykonavali litvi-
novsti kaplani duchovni spravu nad zameckou kapli na Jezeri. Srov.
in: SOKA v Mosté, FU Horni Litvinov, Pamétni kniha kostela v Hornim
Litvinoveé (1725-1889), inv. ¢. 9.
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Obr. 16: Litvinov (okres Most), kostel Archandéla Michaela, socha sv. Anny
(foto K. Adamcovd, 2004).

bo v zachyceni povadlych puvabu zestarlé tvare sv. Anny.
Co se tyce ¢lenéni odévu, vyuzila Dietzova dilna v pripadé
sochy sv. Josefa modelace podobné soSe sv. FrantiSka
z Assisi z hornojiretinského kostela, v pfipadé sv. Anny za-
se miskovité a ostrohranné husté kladenymi zahyby, jaké
zname u soch sv. Petra a Pavla z hlavniho oltare kostela
v Kozlech.

Dalsi dvojici dfevorezeb, jejiz autorstvi neni stejné jako
v pripadé soch z kostela v nékdejSim Hornim Litvinové pi-
semné dolozeno, ale ktera se tésné vaze k obéma mostec-
kym soubortim vzniklym v jezerské diln€, jsou proté&jskové
sochy rodi¢ta Panny Marie, dnes uloZené ve sbirkach zem-
ského muzea v Karlsruhe. Mezi Dietzova dila je zaradil
O. d. Blazicek, a to na podkladé stylové analyzy a srovna-
ni.'® Sochy sv. Jachyma a sv. Anny jsou kompoziénimi
protéjsky a jejich podzivotni méfitko napovida, Ze byly sou-
¢asti dnes neznamého boc¢niho oltare zasvéceného nejspi-

123) O. J. Blaziéek, Uméni baroku v Cechach. Praha 1971, s. 113, obr. 10

tyz, Skulptur, s. 78, obr. €. 80 in: O. J. Blazicek - P. Preiss — D. Hejdo-
vd, Kunst des Barock in Béhmen, Skulptur, Malerei, Kunsthandwerk,
Biithnenbild, Recklinghausen 1977. Obrazek obou soch publikovan
pouze v katalogu Auktionshaus fiir Alterttiimer Gliickselig, Wien 4.-5.
kvétna 1926, s. 74, katalogova hesla ¢. 232 a 233. Obé sochy jsou zde
zarazeny do doby okolo roku 1680 a pripsany okruhu sochare Mein-
rada Guggenbichlera. Polychromie na sochach byla datovana do do-
by okolo poloviny 18. stoleti.

Obr. 17: Kli¢in (okres Louny), kaple sv. Jana Nepomuckého, socha sv. Jana
Nepomuckého v nice (foto M. Micka, 2003).

Se Panné Marii. Sbirkovymi predmeéty se vSak staly jiZ né-
kdy pred rokem 1926, kdy se poprvé objevily na videnskeé
aukci.'® Kompozi¢ni feSeni obou figur neni nikterak origi-
nalni, ale jejich modelaéni zpracovani vykazuje mimorad-
nou svézest a rfezbarské mistrovstvi. Naturalisticky formo-
vané modelace obli¢eju a odkrytych ¢asti rukou a nohou tu
kontrastuji s abstrakiné rezanymi partiemi odévu, ¢lenéného
mnozstvim drobnych zahybt, pripominajicich vodni hladi-
nu roz¢erenou prudkym zavanem vétru. I zdanlivé hladkeé
objemy cleni mélké prohlubné, vytvarejici svételny efekt
blizky impresionistické malbé. Pokud tato dila skute¢né
pochazeji z dilny J. A. Dietze, pak predstavuji vyvrcholeni
jeho tvorby a snesou srovnani s nejlepsimi dily Kuenovymi
i Braunovymi. Z doloZenych Dietzovych dél jim nejbliZe sto-
ji sochy evangelisti z chérovych lavic dékanského kostela
v Mosté.

Ve ctvrtém desetileti zaméstnaly cleny jezerské dilny
predevSim prace na drevorezbach, ale vznikly i zajimavé
piskovcové sochy. Na prvnim misté je tfeba jmenovat sochu
sv. Jana Nepomuckého, urc¢enou do niky na vstupnim pru-
¢éeli kaple v Kli¢iné a zhotovenou v roce 1738 na objednav-
ku majitelky panstvi Minice-Pétipsy, Marie Philippiny hra-

124) Vzhledem k tomu, neni vylouceno, Ze pochazeji z nékterého ze seve-
roceskych kosteld, které prodélaly zasadni upravu vnitfniho vybave-
ni nékdy v zavéru 19. stoleti.
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Obr. 18: Chomutov, Okresni muzeum v Mosté, depozitdr: socha sv. Sebesti-

to K. Adamcovd, 2003).

bénky von Thun.'” Tato socha nese vSechny znaky pozd-
niho dila jezerské dilny. Jeji kompozi¢ni feSeni plné vyuzi-
va reliéfniho rozvijeni objemu postavy v mélké prostorové
jimce tak, Ze ptisobi dojmem, jakoby s ni byla srostla. Pozd-
nimu projevu Dietzovy dilny odpovida napadné mékeéi mo-
delace odévu véetné zdGiraznéni tize hmoty textilie, jeZ pod-
poruje atmosféru klidu a tiché meditace. Presto figura kli-
¢inského sv. Jana naplnuje okolni prostor vyrazovou silou
stejné intenzity jako socha téhoz svétce ze sousosi se sv. Voj-
téchem a sv. Vaclavem z Mostu, nebo socha sv. Jana z most-
ku v HolesSicich. Tato bezesporu nejvyraznéjsi piskovcova
skulptura pozdniho Dietzova obdobi ukazuje, nakolik se
proménily formalni prostredky i obsahové sdéleni jezerské
dilny v priibéhu vic jak dvaceti let samostatné tvorby a sou-
¢asné nakolik byl i v zavéru svého Zivota sochar schopen

125) SOA Dé¢in, Statek Pétipsy-Minice, kart. €. 60, ev. ¢. 6, Ucet kaple
sv. Jan Nepomuckého a sochy Matky Bozi v Kli¢iné (1736 -1834), Za-
pis tykajici se vzniku sochy sv. Jana Nepomuckého najdeme ve vyda-
jich za rok 1738 v kapitole ,Bildthauer und Mahler*: ,,dem bildthauer
Adam Titz und Mahler Johann Wenzel Stengel zu Eysenberg ist vor die
Statuen des heijl: Joannis Nepomuceni auf3 Stein zu verfertigen und zu
staffiren accordirter machen lauth quittung zusammen zahlt worden...
20 zl.“ Pomérné nizky honorar byl dan nejspiSe tim, Ze kamen i tran-
sport sochy byly zaplaceny zvlast, tzn., Ze vySe uvedena ¢astka byla vy-
placena pouze za samotnou praci.
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znovu evokovat onu naléhavost sdéleni, kterou naplnoval
své nejlepsi prace z prvni poloviny své tvorby.

Poslednim dilem, které mtiZzeme s jistotou pripsat Janu
Adamu Dietzovi, je socha sv. Floriana, jez stavala v obci
Kopisty (pfed zanikem obce v okresu Most). Vznikla v roce
1739 na naklady obce a se souhlasem mosteckého magis-
tratu, do jehoZ majetku obec spolu se zdej$im pivovarem pat-
rila."” Socha byla pred demolici Kopist v souvislosti s téz-
bou hnédého uhli prenesena pied ohradni zed kostela v ne-
dalekém Vtelné u Mostu. Jeji soucasny stav je diky malo
odolnému materialu, predchozim restauratorskym zasa-
htim, transferu a predevsim vinou dlouhodobé neudrzby ta-
kovy, Ze nam neumozinuje posoudit jeji socharské kvality.
Jeste horsi je stav tfi reliéf svétct na soklu, kde lze bez ja-
kychkoli pochyb identifikovat pouze postavu sv. Jana Ne-
pomuckého. Celkovou kompozici sochy sv. Floriana véetné
obli¢ejového typu bezvousého mladika pravdépodobné na-
vazal na drevorezbu téhoz svétce z bo¢niho oltafe sv. Jana
Nepomuckého v kostele sv. Martina v Kozlech. Uplné po-
sledni praci, o niZ s jistotou vime, Ze byla zaplacena Janu
Adamovi Dietzovi, je poutni soSka Panny Marie Nanebe-
vzaté, kterou si u néj objednal v roce 1739 pro své pouté do
kostela v Hornim Jiretiné mostecky magistrat. Tuto udalost
mame zaznamenanu opét v mostecké meéstské pamétni kni-
ze. O podobé a dalsich osudech této soSky vSak nic blizsi-
ho nevime.'*”

Jan Adam Dietz umira v roce 1742. Z poslednich tfi let
jeho zivota zatim nezname zadné pisemné dolozZené dilo,
ale do tohoto obdobi miiZeme zaradit nékolik soch, jejichZ
vznik bychom radi polozili do souvislosti s jezefskou dilnou.
SpiSe nez pozdni tvorbu Jana Adama Dietze vSak podle na-
Seho nazoru reprezentuji prvni samostatnéjsi dila jeho bu-
douciho zet€, Jana Vaclava Grauera. Socharské prace fa-
zené nami do uvedeného obdobi najdeme v blizkém okoli Je-
zeri. Jedna se o dvé sochy sv. Jana Nepomuckého stojici na
jednoduchych podstavcich, které jsou zfejmymi obménami
jediného kompozi¢niho feSeni. Jedna z nich dnes stoji pred
budovou Oblastniho muzea v Mosté, druha, jen torzalné
dochovana, stoji na navsi obce Chramce (okres Most). Obé
sochy spojuje napadné rozmeélnéni dietzovského tvaroslo-
vi, diky némuz tyto svétecké postavy a¢ v Zivotnim méritku
vypadaji drobné.

Jedinou pisemné doloZenou samostatnou praci Jana
Vaclava Grauera ztstava i nadale socharska vyzdoba mo-
biliare kostela sv. Vaclava v Novém Sedle u Zatce (okres
Louny), postaveného v letech 1732-37 na naklady tehde;j-
81 majitelky panstvi, hrabénky Marie Klary von Pottpusch.
V odborné literature z posledni doby byla zpochybnéna
smlouva z roku 1745, citovana badateli z obdobi prvni re-
publiky, ktera je v této chvili nezvéstna."® Vyslovené argu-

126) Tato socha patfi také k pisemné doloZenym pracim J. A. Dietze.
SOKA Most, AM Most, M/ 1, inv. ¢. 1, Pamétni kniha mésta Mostu se-
psana Franzem Josephem Mannlicherem. Prislusné zapisy tykajici se
vzniku sochy najdeme ke dni 11. 6. 1739 ake dni 6. 7. 1739., dvojlist
¢. 80

127) Tamtéz, dvojlist ¢. 78

128) R. Hénigschmid, o. c. v pozn. 5. Kostelni ticty, ulozené v jeho dobé na
fare v Novém Sedle, se nepodarilo nalézt. Podle udajii uvedenych
v uétech byla na vyzdobu oltaiti uzaviena dne 13. zari 1745 smlouva
se socharem Janem Vaclavem Grauerem. Prace mély byt hotovy do Veli-
konoc nasledujiciho roku. Pochybnosti vyslovil predevsim J. Belis,
o. c. v pozn. 12. Kromé jiného zde zpochybnuje dataci celé vyzdoby
a zCasti i skuteénost, Ze by byla dilem jediné socharské osobnosti.
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socha sv. Josefa (foto K. Adamcovd, 2003).

menty vSak nejsou z naSeho pohledu dostatec¢né pro zpo-
chybnéni uvedeného pramene. Rozsahem a celkovym cha-
rakterem socharské vyzdoby je zakazka na novosedelsky
mobiliaf, nejlépe srovnatelna se zakazkou na vyzdobu vnitf-
niho vybaveni kostela sv. Martina v Kozlech. Kromé sochar-
ské vyzdoby hlavniho oltafe dodal Grauer také sochy pro dva
oltare boéni po stranach triumfalniho oblouku, dale pak
na kazatelnu a maly polociboriovy kvasioltar, ktery je jejim
protéjskem a ktery doplnuje kompozici vyrezavané krtitel-
nice. V neposledni fadé zhotovila jezerska dilna figury dvou
svétcu kajicnikt na vrcholy stfiSek zpovédnic a houfem ma-
lych andilkt a andélskych efébti ozdobila korpus varhan.
Pri hodnoceni Grauerova socharského nazoru, nam
mnohé napovi uz pouhé zbézné srovnani pojeti nadzivotnich
postav sv. Josefa a sv. Jachyma z dolni etaze hlavniho ol-
tare s postavami dvou ctnosti jeho tabernaklu, které svou
vySkou nedosahuji ani ptil metru. Ac¢koliv je méritko téch-
to dvojic figur zcela odli$né, jejich kompozi¢ni i modelaéni
zpracovani je totozné. Obé skupiny charakterizuje drobno-
pisna preciznost v fezani kazdého detailu, patrna nejvice ve
zpracovani odévu. Jeho skladebny vzorec svym rytmem pfi-

pomene fezbu rokajového ornamentu a ne chovani sku-
teéné latky. Pritom tu neni zfetelné tak, jak je tomu v pri-
padé dél Jana Adama Dietze, ptivodni expresivné ladéné
schéma, které bylo na Dietzovych sochach vychozim, tepr-
ve v detailu opusténym konceptem. Zahybovy systém je
naopak komponovan prvotné se zajmem o dekorativni u¢i-
nek. Ten je hlavnim smyslem vSech rozevlatych, bohat€ la-
manych cipti spodniho odévu i plasté. Asymetricky tvar si-
luety postavy taktéz pripomene rokokovou ornamentiku.
Tomu odpovida pojeti nahych partii téla a hlav zobrazova-
nych figur. Oblicejové rysy nesou jisté portrétni vyhranéni,
ale mnohem dulezitéjsi je jejich pikantni ptivab, ktery pro-
nika i do modelace vlasta a voustl. Tato drobnopisnost, du-
raz na smyslovou krasu figury a mimoradna péée vénova-
na provedeni kazdého detailu pfispivaji ke ztraté monu-
mentality zobrazené postavy. Z Dietzovy tvorby nam tyto so-
chy pripomenou nékteré z apostolti ze souboru z dékan-
ského kostela v Mosté€, nebo jesté spiSe dfevorezby z boc-
nich oltait kostela sv. Martina v Kozlech.

Domnivame se, ze Grauer dodal do Nového Sedla u Zat-
ce jesté jednu sochafskou praci, a to obelisk zasvéceny Nej-
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la sv. Vaclava, v prostoru mezi vstupni branou do arealu
a budovou fary. Jeho kamenosocharska vyzdoba je po-
pouze postavicky dvou andilkti a nékolik kamennych ob-
lacka. Pro rod Pottpuschi pak Grauer pravdépodobné jes-
té zhotovil dfevorezby sv. Jana Nepomuckého a sv. Rocha
pro vyzdobu interiéru kaple Panny Marie a sv. Jana Nepo-
muckého v obci Chuderin (okres Louny).'* I kdyz v pripa-
dé téchto soch nemame k dispozici Zadné pisemné svédec-
tvi, jejich kompozicni i modelacni reSeni se tésné vaze k so-
cham z boé¢nich oltaii kostela sv. Vaclava v Novém Sedle
u Zatce.

Déjiny socharské dilny z Jezeri se tedy definitivné uza-
viraji tésné pred koncem 1. poloviny 18. stoleti. Predloze-
ny soubor praci této socharské dilny ukazal, Ze jeji projev
nelze v déjinach ¢éeského barokniho socharstvi povazovat
v Zadném pripadé za okrajovy, vzdyt néktera dila vznikla v je-
zefské dilné snesou srovnani s pracemi soudobych praz-
skych sochart. Z kamenosocharskych praci jmenujme pre-
devSim mostecké sousosi sv. Jana Nepomuckého se
sv. Vaclavem a sv. Vojtéchem, sochu Pana a sousosi Her-
kult zapasicich z bajnymi priSerami ze zameckého parku
129) Do souboru Grauerovych dél je poprvé zaradil J. Belis. Srov. J. Be-

lis, 0. c. v pozn. 12
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na Jezefi nebo sochu sv. Josefa ze stitu sypky v Klasterci
nad Ohri, z fezbarskych dél soubor soch z interiéru lodi
kostela v Hornim Jifetiné, krucifix z Malého Brezna, sochy
apostolt a evangelistt1 z dékanského kostela v Mosté a né-
v Mosté a farniho kostela v Kozlech.

Socharska dilna v Jezefi obohatila ¢eské barokni so-
charstvi prvni poloviny 18. stoleti o figuralni projev spoju-
jici v sobé smysl pro kiehkou krasu a eleganci zobrazova-
ného tvaru s jeho dynamicko-expresivnim ladénim vycha-
zejicim ze specifického druhu stylizace skuteénosti. Sochy
vzniklé v Dietzové dilné se vyznacuji éetnymi tvarovymi de-
formacemi, které neztraceji prese vSechno ur¢ity pavab
a nesou zvlastni parodizujici podtext, ktery nas upozornu-
je na rozli¢nost a bohatstvi reality a ktery nastavuje zrcad-
lo nasim navyklym predstavam o tom, co je krasné. Monu-
mentalni formy a vyrazu svych kamenosocharskych praci
i dfevorezeb dosahovala tato socharska dilna budovanim cel-
ku skulptury skladanim do detailu studovanych a preciz-
né provedenych ¢asti. Toto feSeni nevychazi z tradice sahajici
k antickému sochafstvi a jeho zptisobu vystavby sochar-
ského dila, z tradice znovu ozivené a svébytné transformo-
vané italskymi renesanénimi a baroknimi sochari. Naopak
predklada novou variaci na zplisob prace uplatinovany ve
stredoevropském pozdné gotickém socharstvi.
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JoHANN ADAM DI1ETZ UND DIE BILDHAUERWERKSTATT IN JEZERI/EISENBERG

BEI JIRKOV/(GORKAU

Die Bildhauerwerkstatt in Jezefi bei Jirkov (Kreis Most/Briix) re-
prasentiert die Schnitz- und Steinbildhauerproduktion von Nordbéhmen
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Spuren ihrer Tatigkeit kénnen
wir auf dem Gebiet, das ungefdahr von den heutigen Kreisen Teplice/Tep-
litz, Most/Briix, Chomutov/Komotau und Louny/Laun begrenzt ist,
verfolgen. Aufler dem Griunder und Schopfer des spezifischen bildhau-
erischen Ausdrucks des Ateliers, Johann Adam Dietz, verbirgt in sich der
Begriff der ,Bildhauerwerkstatt in Jezefi" weitere aufergewchnliche Per-
sonlichkeiten, die hier nicht nur Grundlagen ihrer Handwerksarbeit,
sondern auch vor allem Grundlagen ihrer bildenden Bildung erworben
haben. Hierher gehéren in der ersten Reihe beide S6hne von Johann
Adam Dietz, Johann Joseph und Adam Ferdinand, aber auch der
Schwiegersohn von Dietz Johann Wenzel Grauer.

Durch das hohe bildende Niveau hat die Bildhauerwerkstatt in Jeze-
i schon eine Generation von Forschern eingenommen, die zur Wende
der 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts Ausstellungen veranstaltet
haben, die der barocken und Rokoko-Bildhauerei in der Region gewid-
met wurden. Es waren sie, die als die ersten die Grundztige des Schaf-
fens J. A. Dietz und J. V. Grauer konzipiert haben. Eine grofie Aufmerk-
samkeit haben diesem Atelier sowohl V. V. Stech und O. J. Blazicek, als
auch deutscher Forscher E. Bachmann gewidmet. Sehr forderlich wa-
ren neue Erkenntnisse tiber das Leben und Schaffen J. A. Dietz, die
durch die Untersuchung von V. Nejedla und V. Nankova erworben wur-
den. Alle angefithrten Forscher verbindet das, dass sie den bildhaueri-
schen Ausdruck des Ateliers in Jezefi besonders durch seine Schnitz-
arbeiten wahrgenommen und interpretiert haben. Im Vordergrund ihres
Interesses bei der Bewertung der bildhauerischen Auffassung Johann
Adam Dietz stand eine Kollektion von Statuen der Apostel und Evangelis-
ten aus der Dekanatskirche in Most und ausgewéhlte Statuen von dem
ehemaligen Hauptaltar der Kirche der Franziskaner-Konventuale in
Most.

Die Nachforschung in erreichbaren schriftlichen Quellen und neu
ausgefiihrte Analysen der erhaltenen steinbildhauerischen und Schnitz-
arbeiten, die sich in dem betreffenden Teil von Nordwestbohmen befin-
den, haben uns ermoéglicht die Zahl der bisher bekannten Werke zu ver-
mehren. Aufer Statuen, die wir bisher im Areal des Schlosses in Jeze-
fi finden, ist so zu dem Dietz-Schaffen eine Reihe von steinbildhaueri-
schen Arbeiten hinzugekommen, die fiir den letzten Lobkowicz aus der
Linie von Jezefi realisiert wurden und die in den Gemeinden auf der
Herrschaft Jezeri-Nové Sedlo/Neusattl platziert wurden (Statue des
hl. Laurentius aus der Gemeinde Holesice/Hollschitz (vor dem Untergang
des Kreises Most), Statue des hl. Florian aus der Gemeinde Ervéni-
ce/Seestadtl (vor dem Untergang des Kreises Most), Statue des hl. Jo-
hannes von Nepomuk aus der Gemeinde Nové Sedlo an der Bilina (vor
dem Untergang des Kreises Chomutov), alle vor dem Jahr 1722 ge-
schaffen. Sie gehoren zwar meistens nicht zu den Spitzenleistungen der
Werkstatt in Jezeri, sie belegen aber wieder die Breite der verwendeten
kompositionellen Elemente und der Modellierungslosung. Es hat sich
weiterhin das Werk von Dietz um die Mariensaule verbreitet, die bis jetzt
den Platz in der Gemeinde Hora sv. Kateriny/Katharinaberg (Kreis Most)
schmiickt, und zwei bemerkenswerte und zahlreiche Schnitzkollektio-
nen, die wir in der Kirche Marid Himmelfahrt in Horni Jifetin/Oberge-
orgenthal (1719-1734) in der Region Most und in der Kirche des hl. Mar-
tin in Kozly in der Region Louny (1732) finden, deren Ursprung in der
Werkstatt in Jezeri Eintragungen in Pfarrgedenkbiichern belegen.

Der Vergleich der neu zugeschriebenen Arbeiten mit der bisher be-
kannten Kollektion der Statuen hat darauf hingewiesen, wo man die
urspriingliche Quelle der Formierung des individuellen bildhauerischen
Ausdrucks J. A. Dietz suchen soll. Anfiange der bildhauerischen Aus-
bildung von Dietz sind mit der langzeitigen und fiir die ganze Region au-
Bergewoshnlich bedeutungsvollen Wirkung von Johann Brokoff verbun-
den. Der nachfolgende Brokoffs Abgang nach Prag war wahrscheinlich
fiir Dietz auch eine Gelegenheit einen Gesellenweg zu absolvieren, ohne
den zahlreiche Nachhalle des Prager Schaffens des letzten Jahrzehntes
des 17. Jahrhunderts, reprasentiert hauptséchlich durch das Werk von
Hieronymus Kohl und Matthias Wenzel Jackel, nur schwer erklarbar ge-
wesen wiirden. Trotz der ausgefiihrten Untersuchung charakterisiert
die fritheste Etappe des Schaffens J. A. Dietz weiterhin ein einziges

Werk, und zwar die Kollektion von Biisten der Imperatoren auf der Ter-
rasse der Gartenfassade des Schlosses. Die anderen in Jezefi erhaltenen
Statuen, die wir mit seiner Person verbinden kénnen, entstanden erst
danach, als sein bildhauerischer Ausdruck von der bildhauerischen Er-
fassung eines der Genien der mitteleuropdischen barocken Bildhauer-
kunst, Franz Anton Kuen getroffen wurde. Wahrend man frither voraus-
gesetzt hat, dass Dietz das Kuens Werk nur durch Vermittlung kennen-
gelernt hat, uns scheint es als hochstwahrscheinlich, dass er die Méglich-
keit hatte diesen Bildhauer persénlich zu treffen und sogar mit ihm
zusammenzuarbeiten, und zwar bei der Realisierung der Bildhauerver-
zierung der Kapelle des hl. Johannes von Nepomuk in Dfinov (vor dem
Untergang des Kreises Most), die im Jahre 1712 der Graf Ulrich Felix von
Lobkowicz bauen lies. Die Bildhauerverzierung der Kapelle, die bis jetzt
hypothetisch dem Dietz zugeschrieben wurde, tiberschreitet vollig die
Fahigkeit des Griinders der Werkstatt in Jezefi und weist dazu noch
zahlreiche kompositionelle und Modellierungsbindungen an die Bild-
hauerverzierung der Klosterkirche der Zisterzienser in Osek/Osseg
(Kreis Teplice) aus, realisiert gerade von einem Bildhauer aus Bregenz.
Der direkte Kontakt mit Kuen hat dem Dietz erméglicht nicht nur aus-
gewahlte Kuens kompositionelle und Modellierungselemente aufzusau-
gen, sondern auch seine Kenntnisse in der handwerklichen Bearbei-
tung des Steines zu verbreiten. Auferdem Dank der Kuens Sammlung
von Vorlagen hat Dietz die Moglichkeit gehabt die bedeutungsvollsten zeit-
genossischen italienischen Bildhauerwerke, Werke aus dem Gebiet jen-
seits der Alpen und ausgewéhlte antiker Werke kennenzulernen. Ihre
Kenntnis hat er dann besonders bei der Realisierung der Verzierung der
nach dem Brand renovierten Fassaden des Schlosses in Jezefi und bei
der Realisierung der bemerkenswerten steinbildhauerischen Arbeiten, die
im Schlosspark aufgestellt wurden, geltend gemacht. Das nachfolgen-
de selbstiandige Schaffen J. A. Dietz reflektiert in manchen Hinsichten
die eigenstandige Transformation der Kuens bildhauerischen Auffas-
sung, zu der Dietz auch Dank seinem Talent und der persénlichen Aus-
reife fahig war.

Bildhauerqualitdten von Dietz haben auch andere bedeutungsvol-
le Besteller unter den Adeligen gefesselt, wie z. B. die Grafin Eleonora Ka-
rolina von Lobkowicz (Statuen des hl. Antonius d. Grof3en in der Vorstadt
von Bilina/Bilin und in Hrob¢ice (beide Kreis Teplice) - 1713, 1714) und
ihren Gemabhl (Statuen des hl. Johannes von Nepomuk und des hl. An-
tonius von Padua fiir die Pfarrkirche in Cinovec/Zinnwald (Kreis Tepli-
ce) — 1733).

Die universale Erbin der Herrschaft Bilina hat héchstwahrschein-
lich den Kontakt zwischen Dietz und der Gréfin Marie Philippine von
Thun, Besitzerin des Majorats Klasterec nad Ohri/Klosterle (Kreis Cho-
mutov) vermittelt (Statuen des hl. Joseph und Isidor fiir die Nischen
des Herrenspeichers - 1725). Sie hat die Dietz Werkstatt wiederholt be-
schiftigt (wiederum im Jahre 1738, Statue des hl. Johannes von Nepo-
muk an der Stirnwand der Kapelle in Kli¢in (Kreis Louny) und sie hat
dazu noch einen von ihren Untertanen (Johann Christian Wolff aus
Boxgriun (Kreis Chomutov) zum Dietz in die Lehre geschickt. Aufer die-
sen Adelsgeschlechtern hat J. A. Dietz die Moglichkeit gehabt auch fiir
das Geschlecht Waldstein (Statuen der hl. Anna und des hl. Joseph
in der Patronatskirche des Erzengel Michael in Litvinov/Leutensdorf
(Kreis Most), um 1735), fur das Geschlecht Auersperg (Statue des hl. Jo-
hannes von Nepomuk auf dem Dorfplatz in Cerveny Hradek/Rotenhaus
(Kreis Chomutov), um 1725) und den Grafen Wenzl Antonius Chotek (Mo-
biliar der Patronatskirche des hl. Martin in Kozly (Kreis Louny) — 1733)
zu arbeiten. Zum weiteren bedeutungsvollen Vergeber von Arbeiten fiir
Dietz wurde die konigliche Stadt Most (Kreis Most), und zwar gerade in
dem Moment, als seine Stellung des Hofbildhauers des Geschlechts Lob-
kowicz in Jezeri eher eine formelle Form bekommen hat (Statue eines
Lowen fiir einen Brunnen, Statue des hl. Johannes von Nepomuk -
1729, Statuen der Apostel und Evangelisten fiir Chorbénke der Deka-
natskirche - 1730, 1732 und 1738, wahrscheinlich auch fiir den Haupt-
und einen der Seitenaltédre der Kirche der Franziskaner-Konventualen
in Most, 1734).

Zum Erben der Dietz Werkstatt wurde sein Schwiegersohn, aber ih-
re Tatigkeit unter seiner Leitung hat nur sechs Jahre fortgesetzt. Viel-
leicht aus dem Grund des Mangels an Bestellungen und der Verwand-
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lung seiner Stellung in Lobkowicz Diensten hat er bald die Einladung
des Schwagers Ferdinand angenommen und hat ihn nach Bamberg ge-
folgt. Uber den Charakter des bildhauerischen Ausdrucks von Grauer
sagen heutzutage nur einige Werke aus, besonders dann die Bildhauer-
verzierung des Mobiliars in der Kirche des hl. Wenzel und der Allerhei-
ligsten Dreifaltigkeit in Nové Sedlo bei Zatec/Saaz (Kreis Louny) aus dem
Jahre 1745. Mit dem Abgang Grauers nach Franken ist nicht nur die
Tatigkeit der Werkstatt in Jezefi eingegangen, sondern auch keiner von
der folgenden Generation der hier wirkenden Bildhauer ist der Trager
ihres Vermachtnisses geworden. Die neu ausgefithrte Analyse der Wer-
ke aus der spaten Epoche des Dietz Schaffens hat nachgewiesen, dass
die Dietz unverwechselbare und ungewdhnlich wirkungsvolle Aus-
drucksmischung der kompositionellen Elemente der traditionellen
Schnitzerei mit den kompositionellen Ergebnissen der Modifikation aus
dem Gebiet jenseits der Alpen des spaten Berninismus haben in ihrem
Schaffen beide seinen Sohne tibernommen. Sie sind zu echten Erben und
Trégern des Verméchtnisses von Johann Adam Dietz geworden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Maridnské Radcice (Kreis Most), ursp. Diinov/Bartelsdorf (vor dem
Untergang des Kreises Most), Kapelle des hl. Johannes von Nepomulc: a -
Bildhauerverzierung des Interieurs der Kapelle, Gesamtansicht; b - Statu-
engruppe des hl. Johannes von Nepomulk mit Engeln vom Hauptaltar der Ka-
pelle; ¢ - Statue des hl. Antonius von Padua aus der Nische im Interieur der
Kapelle; d - Statue des hl. Franziskus von Assisi, Detail der linken Hand mit
dem Schdidel (Foto K. Adamcovd, 2004).

Abb. 2: Holesice/Hollschitz (vor dem Untergang des Kreises Most): a - Sta-
tue des hl. Felix von Cantalice von einer Briicke (Foto C. Sila, 1956, Fotoarchiv
NPU UP in Prag); b - Statue des hl. Johannes von Nepomuik von einer Briic-
ke (Foto C. Sila, Fotoarchiv NPU UP in Prag).

Abb. 3: Jezeri/Eisenberg (Kreis Most), Hauptgebdiude des Schlosses, Ein-
gangsportal: a - Gesamtansicht (Foto C. Sila, 50er Jahre des 20. Jahrhun-
derts, Fotoarchiv NPU UP in Prag); b - linker Atlant (Foto K. Adamcovd,
2004).

Abb. 4: Jezeri (Kreis Most), Schlosspark, Statuengruppe von Herlculen im
Kampf mit Ungeheuer aus der ehemaligen Wasserkaskade, Detail des Her-
Icules Kopfes (Foto K. Adamcovd, 2004).

Abb. 5: Marianské Radcice (Kreis Most), ursp. Holesice (vor dem Untergang
des Kreises Most), Statue des hl. Laurentius (Foto P. Glaser, 2004).
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Abb. 6: Most (Kreis Most), Statuengruppe des hl. Johannes von Nepomuk
mit den hll. Adalbert und Wenzel: a — Gesamtansicht (Foto P. Glaser, 2004);
b — Statue des hl. Adalbert (Foto K. Adamcovd, 2003).
Abb. 7: Horni Jiretin/ Obergeorgenthal (Kreis Most), Kirche Marit Himmel-
fahrt: a- Statue des Schmerzensmannes; b - Statue des hl. Joseph; ¢ - Sta-
tue des hl. Antonius von Padua (Foto K. Adamcovd, 2004).
Abb. 8: Malé Brezno (Kreis Most), Kruzifix, Detail des Brustbildes Christi (Fo-
to K. Adamcovd, 2004).
Abb. 9: Klasterec nad Ohri/Klosterle (Kreis Chomutov/Komotau), Herren-
speicher, Statue des hl. Joseph in der Nische (Foto M. Micka, 2003).
Abb. 10: Klasterec nad Ohri (Kreis Chomutov), Statue des hl. Florian (Foto
K. Adamcovd, 2003).
Abb. 11: Most, Regionales Museum in Most, Ausstellung, Statue eines Léwen
von einem Brunnen (Foto K. Adamcovd, 2004).
Abb. 12: Most, Kirche Marid Himmelfahrt: a — Statue des hl. Philippus;
b - Statue eines Apostels; ¢ — Statue des hl. Andreas; d — Statue des hl. Jo-
hannes Evangelista (Foto K. Adamcovd, 2004).
Abb. 13: Kozly (Kreis Louny/Laun), Kirche des hl. Martin, Hauptaltar: a - Ge-
samtansicht; b — Statue des hl. Paulus; c - Statue des hl. Joseph (Foto S. Di-
viSovd, O. Hilmerovd, Fotoarchiv NPU UP in Prag).
Abb. 14: Most, Kirche des hl. Franciscus von Assisi des Klosters der Fran-
ziskaner-Konventualen: a - Statue des hl. Laurentius von dem Alter des
hl. Laurentius; Statue Moses von dem Altar des hl. Kreuzes; c — Statue des
hl. Johannes d. Téufers von dem Altar der hl. Barbara (Foto C. Sila, 1953,
Fotoarchiv NPU UP in Prag).
Abb. 15: Most, Kloster der Franziskaner-Konventualen in Most: a — Statue
des hl. Antonius von Padua aus dem Ambitus; b — Statue des hl. Johannes
von Nepomuk aus dem Ambitus (Fotoarchiv der Nationalgalerie in Prag).
Abb. 16: Litvinov/Leutensdorf (Kreis Most), Kirche des Erzengel Michael,
Statue der hl. Anna (Foto K. Adamcovd, 2004).
Abb. 17: Kli¢in (Kreis Louny), Kapelle des hl. Johannes von Nepomuk, Sta-
tue des hl. Johannes von Nepomulk in der Nische (Foto M. Micka, 2003).
Abb. 18: Chomutov, Kreismuseum in Most, Depositorium, Statue des hl. Se-
bastian aus dem Interieur der Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und
des hl. Wenzel in Nové Sedlo/Neusattel (Foto K. Adamcovd, 2003).
Abb. 19: Nové Sedlo bei Zatec/Saaz (Kreis Louny), Kirche der Allerheiligsten
Dreifaltiglceit und des hl. Wenzel: a - Statue der hl. Barbara von dem Altar
der Jungfrau Maria Flirbitterin; b - Hauptaltar, Statue des hl. Joseph (Foto
K. Adamcovd).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



