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Chceme-li, aby se studium
kachlua stalo pevnou soucasti
kulturnéhistorického badani, je
nutné soustredit pozornost na
vyhledavani nalezovych soubo-
ri umoznujicich vice nez jen
morfologickou a typologickou
Kklasifikaci nebo ikonografické ur-
¢eni jednotlivych vyzdobnych
motivii. Jediné pokud se s ne-
zbytnym Stéstim dobereme pra-
mennych opor k bliz§i charak-
teristice socialniho kontextu vy-
skytu rtiznych typti kamen (ne-
bo alespon kachl), jsme schop-
ni premitat o skute¢né zajima-
vych otazkach. V zasadé plati,
Ze nakladnost, stavebni podoba
a vyzdoba otopnych zarizeni od-
visi od spolec¢enského postaveni
objednavatelt1, ikonograficky pro-
gram kachli nékdy vypovida
o pribuzenskych a spojeneckych
vazbach nebo konfesni prislus-
nosti danych osob. Vyjime¢né se
objevujici motivy lze povazovat
za specificky vyraz osobniho za-
jmu porizovatele kamen. Jak na-
znacuji vyzkumy nejen kamno-
vych kachlt, ale pozdné stredo-
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véké keramiky obecné, velky
vyznam pripada diskusi o kvali-
tativnim a kvantitativnim cha-
rakteru produkce dilen regionalniho (€)i nadregionalniho
dosahu, s ¢imz uzce souvisi problematika distribuce vy-
robka.” V pripadé dilen kamnéarskych (je-li ovSem vibec
opravnéné hovorit o dilnach kamnarskych a nikoli hrnéir-

1) Pri takto zaméreném studiu dnes mutizeme navazat na nékolik zavaz-
nych stati o vyrobcich konkrétnich kamnara (napt. Frolik — Hazlbau-
er — Riickerovd 1995; Zegklitz 1987; Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel
2009). Z obsahlé literatury o stolni a kuchynské keramice pripomen-
me alespon jeden inspirativni pfispévek o luxusnich nadobach speci-
fickych tvarti i vyzdoby zhruba z prvni tretiny 16. stoleti z méstanského
domu ¢p. 13 v Tabore (Krajic 2006).

Obr. 1: Milevsko (okres Pisek). Situace jadra méstecka na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru
z roku 1830. Diim ¢ép. 1 vyznacen cerné.

skych jakozto vyrobnim sortimentem univerzalnéjsich) se ja-
ko aktualni jevi otazky ohledné pricin a okolnosti prenosu
ikonografickych vzorti nebo primo kopirovani matric. Ze
zretele tu neztratme ani samotné jednani mezi zakaznikem
a vyrobcem, tykajici se celkové podoby a vyzdoby kamen,
ovSem i ceny. To vSe (pokud mozZno provazané nahliZzené)
patfi mezi dulezita témata socialniho déjepisu. Nasi prvo-
radou ambici by proto méla byt snaha, aby na poli vyzku-
mu kachlii dochazelo ke konfrontaci riznych oborovych
pristupti.
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Obr: 2: Milevsko. Zastavba v severovyjchodnim koutu ndmésti v roce 1949. Diim ép. 1 vynika véZovitou ndstavbou
(snimek ze sbirky Milevského muzea).

Vyse nastinéné aspekty se pokusime alespon zéasti sle-
dovat na prikladu poztstatkd pozdné gotickych kamen,
objevenych pred delsi dobou v budové historické radnice
v Milevsku (okres Pisek). Samo misto nalezu totiz skyta na-
dé&ji dopatrat se jasnéjsi predstavy o socialnim kontextu
moznych objednavatelt (resp. drziteli daného objektu
a zptisobu jeho vyuziti na prelomu stredovéku a novovéku).
Nadto zaujme pritomnost typologicky vyjime¢nych naroznich
kachld, které se na prvni pohled jevi jako doklad repre-
zentace ,elit* drobného mésta (z hlediska oficialniho prav-
niho statutu bylo Milevsko té doby mésteclcem) v pozdnim
stfedovéku. Abychom tomuto lakavému predpokladu dodali
na opodstatnénosti, podnikneme srovnani s vybranymi sou-
bory kachli z doby kolem prelomu 15. a 16. stoleti.

Na nevyhnutelnou otazku, jak dalece muze byt jeden
takovy priklad chapan jako pars pro toto, 1ze podle naseho
nazoru presveédcivé odpovédét: formy a vyrazové prostied-
ky stavovsky adekvatni reprezentace byly ve sledované do-
bé ve svych zakladnich rysech natolik stereotypni, Ze dovoluji
uvazovat per analogiam. Coz pro dneSniho badatele pred-
stavuje alespon éastec¢nou kompenzaci pramenné nouze. Po-
kousSime-1i se kachle vnimat nikoli jako pfedmét typologi-
zace, ale jako vysledek nebo (moZna lépe) odraz urcitych so-
cialnich predpokladi a podminek, které staly u jejich zro-
du (tedy u jejich objednavky), miZeme se i na zakladé jediné
lokality alespon v zakladnim ramci pribliZit jakémusi obec-
nému modelu. Dalsi neocenitelna vyhoda daného prikladu
spociva v socialnim statutu Milevska, jez mtze slouzit ja-
ko zastupce pramérného (ve smyslu ,statisticky” relevant-
niho) typu poddanského méstecka v pozdné stredovékych
Cechach.

NALEZOVE OKOLNOSTI

Hodnocené poztistatky kachlovych kamen byly shro-
mazdény v roce 1973 pri stavebnich tpravach domu ¢p. 1,
jenz stoji v severovychodnim koutu ustredniho milevského
nameésti (dnes namésti Edvarda BeneSe; obr. 1, 2). Diim
byl tehdy vyuzivan jako Skola a pravé Skolnik J. Cmunt si
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v§iml torz kachlt vykopanych
délniky. Nalez ohlasil archeoloz-
ce piseckého muzea E. Koppo-
vé, ktera nasledné z hald sta-
vebni suté vysbirala dalsi stre-
py kachli a nadob. O akci vy-
pracovala struénou nalezovou
zpravu (Koppova 1973), z niz ci-
tujeme kliGovou pasaz: ,Zlomky
kcachlil a keramiky byly nalezeny
po vytrhani parket, ve vyrovnd-
vaci zavdzce vyseci kleneb pri-
zemi. Prehazela jsem veskery vy-
hdzenyj materidl z asi 4 m?. Z to-
hoto materidlu jsem vybrala zlom-
ky Ikeramiky bez polevy, patrné
z 15. stoleti, zlomky kachli
s plastickym reliéfem zdapasictho
lva s jelenem, nékolik zlomkil
Icachle s motivem Adama a Evy
vétsiho obdélnilcového formatu
a zlomelk kachle s lidskou posta-
vou, ktery md zelenou polevu. Ddle byly nalezeny zlomky
kachltl s pravotihlym ustim a komorovych kachlil. “ Dnes ne-
dokazeme presné lokalizovat misto (¢i mista) nalezu v ram-
ci dispozice patra, nadto postradame dokumentaci strati-
grafickych souvislosti artefakt.

Po rtiznych peripetiich se kamnéaiské vyrobky staly sou-
¢éasti sbirek Milevského muzea a Prachenského muzea v Pis-
ku.? Ony zlomky reznych nadob ,patrné z 15. stoleti*nejsme
schopni v muzejnich fondech identifikovat. Snad tvori éast
pocetného souboru (prevazné glazovanych) stfept stredo-
vékych a novovékych nadob ze Sirokého rozpéti 15.-18.
stoleti, které jsou uloZeny ve sbirce Milevského muzea.
O nich miizeme pouze konstatovat, Ze objeveny byly téz
kdesi v domé ¢p. 1 (nevime ovSem, zda v roce 1973, nebo
pozdéji). Kvuili absenci dokumentace pozbyly pripadnou vy-
povéd pro ¢asové zarazeni kachld, proto jim nebudeme vé-
novat pozornost.

KaZdopadné je tfeba upozornit na ramcovou a dobo-
vym poznanim regionalni hrnéifské produkce podminénou
data¢ni shodu mezi keramikou ,patrné z 15. stoleti“a stu-
dovanymi kachli. Dnes nedostupny (patrné ztraceny) zlomek
kachle se zelenou glazurou ovSem nabada k opatrnosti:
touto upravou povrchu se ze souboru pozdné gotickych
kachlt jasné vymyka a svédci o mladsim (snad renesanc-
nim) ptivodu. MtiZe se ale jednat o zcela novodobou primés
zptsobenou nepriznivymi okolnostmi panujicimi pri sta-
vebnich pracich. Dalsi poloZky ze souboru nalezti shro-

2) Do sbirky (tehdy) Okresniho vlastivédného muzea v Pisku byly pod prir.
€. 270/73 zapsany celkem tii krabice zlomkti keramiky a kachla da-
tovanych do 15. stoleti. K predani kolekce nalezti do sbirky Méstské-
ho muzea v Milevsku doslo v roce 1983. Z fondu piseckého muzea byl
soubor oficialné vyrazen teprve 3. ledna 1992. Pfevod materialu byl ale
nedusledny, nebot v roce 2003 se v depozitafi piseckého muzeu podatilo
zjistit tfi neevidovana torza fimsovych korunnich kachlt, ktera byla na-
sledné zapsana do sbirky pod inv. ¢. A 14967-14969 jako nalezy bez
blizsi lokalizace z Pisecka. Teprve po prostudovani vyzdobnych moti-
v kachll z pojednavaného souboru a jeho nalezovych okolnosti se po-
darilo v roce 2007 identifikovat tyto tfi exemplare jako nalezy z domu
¢p. 1 v Milevsku. V soucasné dobé se tedy prevazna vétsina nalezti na-
chazi v Milevském muzeu, kde je soubor uloZen pod pfir. ¢. 23/83. Za
moznost studia kachlti dékujeme fediteli muzea Vladimiru Sindelafovi.
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Obr. 3: Milevsko, ¢p. 1. Torzo vyklenkového kachle. Sedé zbytky vapennych ndtért (snimky na obr. 3-11

V. Tutr a J. Vesely, kresby J. Kypta).
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mazdénych E. Koppovou (1973)
jsou jednoznacné shodné se zde
pojednavanymi artefakty: , zlom-
ky kachlii s plastickym reliéfem
zapasiciho la s jelenem® - fim-
sové kachle s vyobrazenim sou-
boje lva s jednoroZcem; , nékolik
zlomku kachle s motivem Ada-
ma a Evy vétsiho obdélnilcového
Jormadtu® — narozni vyklenkové
kachle s motivy Adama a Evy
u stromu poznani a UkriZovani;
»zlomky kachlii s pravotthlym ts-
tim* — nadobkové kachle; vzhle-
dem k nedostateénému slepeni
jednotlivych zlomkt zastaly ne-
poznany celkové tvary vyklenko-
vych kachla.

TVAR A VYZDOBA
KACHLU

NarozZni vyklenkové kachle
Celkem napocitame 44 (23)°
zlomktl a torz vyklenkovych
kachla specifické typologické
skupiny (obr. 3-9), kterou v li-
terature zatim zastupovaly pou-
ze exemplare z taborského domu
¢p. 308 (obr. 12).? Vyznacuji se
absenci vyhrivaci komory a sou-
¢asné uplatnénim celoplo$né
prorezavanych architektonickych
panelt osazenych v roviné kam-
novych stén. Zadni sténu vy-
klenku tvori segmentové pro-
hnuta vyhrivaci deska obdélného
formatu, ktera nese reliéfni vy-
zdobu zhotovenou pomoci kad-
lubu. Vpredu prostor niky vy-
mezuji dva nestejné Siroké pro-
fezavané panely, jezZ v misté na-
rozniho sloupku sviraji pravy
uhel. Panely byly vytvarovany
zvlast pomoci dvou kadlubu.
Asymetricky sestavené celni sté-
ny jsou z pohledu divaka bud' le-
vostranné (v pripadé Sirsiho le-

3) Cislo v zavorce udava pocet frag-
mentu po slepeni.

4) Vyklenkové kachle z Tabora podrob-
né pojednal a vyclenil podle nich do
té doby neznamou typologickou sku-
pinu R. Krajic (2002). K ni 1ze rovnéz
priradit uz drive publikovany (zatim
takto neklasifikovany) drobny frag-
ment ¢elni prorezavané stény kach-
le z hradu Zvikova (Fréhlich — Jifik
2004, obr. 5: 4). Tvar zachované ¢as-
ti hrotitého oblouku napovida, ze mo-
hl byt zhotoven pomoci stejného kad-
lubu jako milevské kusy (vyzdobny
nameét na sténé vyklenku nezname).
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Obr. 4: Milevsko, ¢p. 1. Torzo vyklenkového kachle, srov. obr. 5.

vého panelu), nebo pravostranné. Shora i zdola uzaviraji du-
tinu vyklenku plné desky. Vyska kachlt obnasi 45 cm, Sif-
ka jejich celnich paneld 27-29, nebo 15-17 cm. Vzajem-
nym porovnanim fragmentt zadnich stén vyélenime ¢éasti
nejméné 4 kachld, jez jsou zdobeny motivy Adama a Evy
u stromu poznani (2 kusy) a Ukfizovani (2 kusy).
PrestoZe se ze zlomku ¢éelnich prorezavanych paneltl
podafrilo sestavit jen dil¢i €asti, 1ze s velkou mirou pravdeé-
podobnosti rekonstruovat (i diky srovnani s taborskymi
kachli) celkovou vyzdobnou kompozici. UZSi panel ma po-
dobu dvojice nad sebou umisténych (mirn€) hrotitych oken,
vzajemné oddélenych vodorovnou listou. Sirsi panel je ve
svislé ose délen SirSim sloupkem do dvou poli, z nichz jed-
no (umisténé u narozniho sloupku) ma rovnéz podobu dvou
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nad sebou umisténych oken od-
délenych vodorovnou liStou, dru-
hé je pouze nahore opatfeno hro-
titym obloukem. Profilace osténi
oken je z ¢elniho pohledu vytva-
rovana jako jednostranné (podél
vnitfniho obvodu) odsazeny ob-
loun poloZeny na hranéném pru-
tu. Stredovy sloupek sirsiho pa-
nelu je asymetricky profilovan
vyzlabkem umisténym pri jedné
ze svislych hran, pricemz tento
vyZlabek zaroven tvori osténi
dvou nad sebou umisténych
oken. Oba architektonické pa-
nely jsou po celém obvodu ohra-
ni¢eny hlubokym vyzlabkem.
Sty¢na hrana narozniho sloupku
ma na fezu bud pravouhly tvar,
nebo podobu tordovaného prutu.

Z formalniho i ikonografic-
kého hlediska se oba vyzdobné
motivy, zobrazujici stéZejni a uz-
ce souvisejici biblické udalosti
(Prvotni hrich a Kristovu obét za
vykoupeni hricht lidstva), radi
k typickym ukazkam ceského
kamnarského remesla pozdniho
stredovéku. Ostatné podle né-
kolika regionalnich analogii, kte-
ré se ovsem (zatim bez vyjimky)
uplatiuji na komorovych kach-
lich, 1ze rekonstruovat nedocho-
vané ¢asti vyzdoby. Velice bliz-
ké, nebo totozné jsou kachlové
reliéfy z Ceského Krumlova (Er-
née 2008, tab. 17 — motiv Adama
a Evy u stromu poznani; tab. 18
- motiv UkfiZzovani). Varianty da-
nych naméta spatfujeme na
kachlich z Tabora (Krajic 2005,
obr. 9, 85) a Tyna nad Vltavou
(Hazlbauer 1991, obr. 1: 4). Mi-
levské ukazky se navic odliSuji
podstatné vétSimi rozmeéry vy-
hrivaci stény. Co se tyce rozsahu
plochy vyplnéné figuralnim mo-
tivem, zjistime mezi stejné zdobenymi komorovymi a vy-
klenkovymi kachli jen drobné rozdily. Vyrazné se vSak mé-
ni §ifka priibézné obvodové listy, ktera u prvni skupiny ¢i-
ni zhruba 1 cm, u druhé (v pripadé milevskych kachlii)
4-5 cm. Celkové rozméry vyhrivaci stény komorovych exem-
plaru tak dosahuji cca 36 x 21,5 cm,” kdezto u vyklenko-
vych cca 45 x 30 cm. Podle struktury hlinéné hmoty na lo-
mech stfeptl je zfejmé, Ze vyhrivaci stény milevskych kach-
Ia byly zhotoveny otisténim z jednoho kadlubu (Siroké ob-
vodové listy tedy nebyly prilepeny dodate¢né).?

5) Prvni udaj se vztahuje k vysce, druhy k Sifce.

6) Pro uplnost dodejme, Ze J. Fréhlich (1997, 89) v soupisu archeologic-
kych nalezti z Milevska zaznamenal jediny kachel z domu ¢p. 1, kon-
krétné torzo éelni vyhrivaci stény s motivem Adama a Evy u stromu po-



PRUZKUMY PAMATEK XVII - 2/2010

Obr. 5: Milevsko, ép. 1. Torzo vyklenkouvého kachle, srov. obr. 4.

Rimsové komorové kachle

Nalezeno bylo 36 (29) drobnych zlomku, vétSich torz
i jeden takrka cely exemplaf, které prinalezeji nejméné 10
vyrobklim, z nichZ 6 se dochovalo z podstatné ¢asti (obr. 10).
VSechny kusy byly zhotoveny pomoci stejné matrice. Z cel-
ni vyhfivaci stény lehce obdélného formatu o rozmérech
18 x 20,5 cm vystupuji stinky cimbufi (celkova vyska tak
obnasi 20,5 cm). Hloubka kuZelovité komory ¢ini 13 cm (lze
ji zmérit jen u 3 exemplartl), rozmeéry lehce ovalného vy-
hrivaciho otvoru dosahuji cca 8 x 14 cm. Zachytné otvory
nebyly zjistény.

Na celni vyhfivaci sténé jsou v pohybu proti sobé zna-
zornéni lev a jednoroZec, nad nimi cimbufi s dvojici sti-
nek. Zda se, Ze zvirata spolu zapasi. NejspiS$ nema vyznam
pokouset se o ikonologické lusténi daného motivu. Pomo-
ci diikladného rozboru bychom sice mohli nastinit arche-
typalni symboliku celkové kompozice i jednotlivych zvifat,
sotva kdy ale budeme schopni rozhodnout, které z vice ¢i
méné skrytych vyznamu (pokud viibec) byly srozumitelné
tvtrei prislusné matrice, kamnari nebo objednavateli. Nad-
to se jevi jako dost pravdépodobné, Ze naméty fantasknich
a exotickych tvort na kachlovych reliéfech nabyvaly zpra-
vidla ryze dekorativni charakter.” Co se tyce kvality vy-

znani. Kachel tehdy jesté nebyl typologicky spravneé klasifikovan. Tam-
téz publikovana fotografie zachycuje artefakt pred jeho slepenim s dal-
$imi zlomky, coz provedli autori v roce 2007. Z dalsich nalezti J. Froh-
lich zminuje jen bridlicovou desticku pouzitou jako dil stfesni kryti-
ny.

7) O dekorativnim charakteru motivii bajnych zvifat na pozdné gotic-
kych kachlovych reliéfech presvédéiveé uvazuje T. Kouckd (2007, 42). Jed-
noznacné interpretaci se tézZ vzpiraji analogické naméty uplatnéné na
nasténnych malbach a v architektonické skulpture (napt. Gutscher-

tvarného zpracovani, fimsové kachle z milev-
ského domu ¢p. 1 plné zapadaji do bézné kam-
narské produkce ¢eskych zemi, tfebaze dnes
postradame kompozi¢ni analogie daného vy-
zdobného motivu (srov. Pavlik — Vitanovsky
2008).p

Nadobkové kachle

Soubor zlomkt nadobkovych kachli ¢ita vi-
ce nez ¢tyri desitky kusti (obr. 11). Predlozeni po-
drobnéjsich charakteristik brani pomérné vy-
soka mira jejich fragmentarizace a nizky pocet
navzajem slepitelnych stfepti. Proto lze pouze
odhadnout, Ze celkovy pocet vyrobkt se pohy-
buje v rozpéti 10-15 kusti. Na zakladé morfo-
logickych znak je délime na dva typy:

Hluboké tvary s tstim velkého formatu
bez vnitini obvodové listy jsou zastoupeny
45 (36) zlomky. Nejvétsi torzo je pouhou ¢tvrti-
nou kompletniho kachle, a jelikoZ se zachova-
ly jen tfi kusy s uplnymi profily stén, zna¢né
nam to ztéZuje posouzeni souboru. Predpokla-
dame, Ze pravouhla usti méla étvercovy tvar,
jedina zachovana kompletni strana méri
21,7 cm. Vyska kachl éini 13, 13,7 a 14,8 cm.
Pramér kruhovych (mirné deformovanych) pod-
stav se pohybuje v rozmezi 12,7-14 cm, pre-
vazneé vsak 13 cm. Na kachlich shledavame pro-
sté upravené okraje bez vyrazné profilace; jed-

Schmidt 1989; Michel 1979). Az prilis primocary vyklad ikonografie vy-
jevu na milevskych kachlich predlozili C. Pavlik a M. Vitanovsky (2008,
548-550), kteri se domnivaji, Ze by mohl symbolizovat alchymisticky
proces nebo filozoficky pojaty stfet muzského a Zenského principu.
Pozoruhodny motiv lva a (nejspi$) jednoroZce, stojicich proti sobé,
spatfujeme na rimsovych kachlich z nékolika Svycarskych lokalit —
tento vyjev je soucasti slozitéjsi ikonografické kompozice, jejiz pred-
obrazy lze patrné hledat ve stfedovékych bajkach ¢i podobnych lite-
rarnich atvarech s alegorickym obsahem (takto Jones 2004; dalsi ana-
logie napf. Roth Kaufmann - Buschor — Gutscher 1994, 176 -177). Da-
ny vykladovy ramec je nutné v budoucnu provéfit i v pfipadé milev-
ského kachlového reliéfu. Pri tomto obtiZzném tikolu mohou napomo-
ci analogické naméty fantasknich a exotickych tvort, v hojné mife
zobrazovanych na pozdné stredovékych nasténnych textiliich. Jejich
relativné cetné doklady shledavame pravé ve Svycarském prostredi
(souhrnné Rapp Buri — Stuckly-Schiirer 1990).

8) V literature je jakoZto sbirkovy predmét muzea v Curychu uvedeno tor-

zo kachle s vyzdobnym reliéfem otisténym ze stejné matrice jako exem-
plare z milevské radnice (Strauss 1983, Tab. 23: 5; Pavlik - Vitanovsky
2008, 548). V tomto pripadé ovSem doSlo k omylu, nebot ve Straus-
sové dile vyobrazeny exemplar ve skutec¢nosti prinalezi do fondu Mi-
levského muzea (pf. €. 138/84), kde je dosud uchovavan (absenci to-
hoto predmétu v curySském muzeu potvrdili spravei jeho sbirky Ch.
Kellerova a R. Schnyder). Nalezen byl u samoty ¢p. 572 pod vrchem Ku-
finec severné od Milevska. Zcela nedavno byl pod hradem Zvikovem
nahodné objeven zlomek kachle vyrobeného pomoci stejného kadlu-
bu (nepubl., uloZen ve sbirce Pracheniského muzea v Pisku). V téchto
pripadech samoziejmé nevime, jak vyhlizela prisludna kamnova téle-
sa, resp. zda sestavala téz ze specifickych vyklenkovych kachli. Kaz-
dopadné stoji za pozornost distribu¢ni rozsah téchto vyrobk, jez se
vyskytuji v lokalitach nékdejsiho Svamberského panstvi.
Vyse (v pozn. 3) nastinéné problémy tykajici se osuditi kachlového sou-
boru, zvl. nedostateéna dokumentace a tirovent muzeologického zpra-
covani, privedly na scesti C. Pavlika a M. Vitanovského, ktefi jeden z tor-
zovité dochovanych milevskych fimsovych kachlti s motivem lva a jed-
norozce ze sbirky Prachenského muzea v Pisku mylné povazovali zprvu
s otaznikem, pozdéji bez pochybnosti (a odtivodnéni) za nalez z hradu
Zvikova (Pavlik - Vitanovsky 2004, 363, kat. ¢. 498; 2008, 548). Ve dru-
hé citované studii popsali ukazku z milevského domu ép. 1, ovSem pou-
ze obecné uvadéji, Ze , pochazi z mésta Milevska*.
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Obr. 6: Milevsko, ¢ép. 1. Torzo vyklenkového kachle (ndrozni sloupek celnich profezavanych panelt)). Sedé zbytky vapennych natérii.

noduché se zaoblenou vnéjsi hranou a dovnitf zeSikme-
nou a zaoblenou vnitfni hranou, nékdy jsou sefiznuté s ost-
rymi hranami. V horni ¢tvrtiné az tfetin€ pod okrajem cle-
ni povrch plastt ryté a vyvalkové zachytné Sroubovice v pa-
sech o rizné Sifi a poctu Zlabkt. Podstavy byly pred se-
jmutim z hrnéifského kruhu odfiznuty strunou.

Mélké (miskovité) tvary s miskou ve spodni casti
jsou reprezentovany torzy pouze dvou kachld. Vice informaci
skyta torzo se zaoblenym okrajem, vySkou 8,2 cm a délkou
éastecné dochované stény 16,5 cm. Odhad vzdalenosti rov-
nobézné (protilehl€) hrany okraje (Sifka usti kachle) od meé-
fené stény je cca 15 cm. Rozméry obdélného pravouhlého
tvaru usti rekonstruujeme na cca 20 x 15 cm. Primér mir-
né deformované podstavy je 8,5 cm. Nade dnem kachle se
nachazi kruhova ,miska“ o priméru 7 cm. Vymezuje ji hro-
tita liSta vystupujici ze stény, hloubka tohoto zpevrujiciho
a vyzdobného prvku ¢ini 1,2 cm. Spodni ¢ast dalsiho kach-
le vykazuje uréité metrické odchylky dané ruéni femeslnou
vyrobou. Pramér podstavy dosahuje hodnoty 8 cm, pramér
vnitfni misky je 6 cm. Podstavy byly odfiznuty strunou.
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KERAMICKA HMOTA A POVRCHOVE UPRAVY
KACHLU

ProtoZe charakterem keramického materialu se kam-
narské vyrobky od sebe neodliSuji (makroskopicky), neni
nutné zvlast popisovat jednotlivé kusy. Hlinéna hmota s vel-
kym mnozZstvim primeési hrubého bilého pisku ziskala vy-
palem na povrchu svétle hnédou ¢i hnédocervenou, v jad-
ru nékdy hnédocernou barvu. Vlivem nekvalitniho vypalu
(a patrné i materialu) se povrch mnohych stfept odira. Na
nékterych zlomcich neregistrujeme stopy povrchovych
uprav. JelikoZ ale 1ze k sobé slepit fragmenty s pozlistatky
nékolika natéri a se zcela reznym povrchem, je nasnadé
predpoklad, Ze i dalsi dnes rezné zlomky kachlt byly pu-
vodné barevné pojednany. Pohledové stény vyklenkovych
(jak povrch vlastniho vyklenku, tak ¢elni profezavané pa-
nely), komorovych i nadobkovych kachlt vyhliZely jednot-
né. Nejprve jim vrstvicka slidy, nanesena na podkladovy
natér z éerné hlinky, propujéila stribrity lesk. Nasledné,
v dobé provozu kamnového télesa, byly kachle nékolikrat ce-
loplo$né pretaZzeny vapennymi natéry dochovanymiazv 10
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Obr. 7: Milevsko, ép. 1. Torza vyklenkovych kachlit (¢dsti Celnich profezavanych panelt)). Sedé zbytky vapenngch natért.

vrstvach. Ty na mnoha mistech zakryly (i velmi hlubokeé) ¢as-
ti vyjzdobnych reliéft1, coz je dnes dobre patrné zejména na
fragmentech prorezavanych panelt1 vyklenkovych kachla,
jejichz ptvodni profilaci vapenné nanosy misty zcela za-
strely. Na sténach vyklenkovych kachlti spatfujeme stopy
zakoureni od svic¢ek ¢i kahant umisténych v nikach. Stej-
né tomu je i v pripadé analogickych taborskych kust (Kra-
Jic 2002, 258).

DATOVANI KACHLU

Stylové provedeni reliéfni vyzdoby vyklenkovych a fim-
sovych kachld nevykazuje citlivéjsi dataéni znaky: pouze
obecné jsme schopni zasadit vyrobu prislusnych matric do
dlouhého rozpéti 2. poloviny 15.-1. tfetiny 16. stoleti; na-
dobkové kachle nelze presné datovat. Dnesni podoba domu
¢ép. 1 poskytuje — i pres absenci podrobného stavebnéhi-
storického prizkumu - diileZité podnéty k feSeni problému
datace kachla. Podle slohovych, le¢ malo vyraznych znaka
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a podle vypovédi pisemnych pramenti, dokumentujicich
opravu domu po pozaru v roce 1640 (viz nize), 1ze predpo-
kladat, Ze nejstarsi klenby v tirovni prizemi (valené s troj-
bokymi styénymi vysecemi) vznikly v poloviné 17. stoleti
(nebo o néco drive). Tehdy patrné doslo i k uloZeni kleneb-
niho zasypu, z néhoz pochazeji torza gotickych kachla. Z pi-
semnych prament se téZ dozvidame, Ze méstecko Milev-

Obr. 8: Milevsko, ¢p. 1. Torza vyklenkouvych kachlit (édasti naroznich sloup-
It éelnich prorezdavanych panelty). Sedé zbytky vdpennych nater.
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sko podlehlo v roce 1513 velkému pozZaru, ktery se nejspis
nevyhnul ani domu ép. 1 (viz nize). Lze si proto dobre (le¢
bez priikazného argumentu) predstavit, Ze se zabyvame po-
zustatky otopného t€lesa porizeného v souvislosti s napra-
vou téchto Skod ¢i snad s vystavbou nové budovy. Na otaz-
ku, po jak dlouhou dobu byla dand kamna v provozu, ne-
dokazeme podat prikaznou odpovéd, sotva ale miZeme
tvrdit, Ze by pretrvala az do poloviny 17. stoleti. K jejich ro-
zebrani patrné doslo mnohem drive. Vyjmuté kachle by te-
dy mohly byt uschovany (snad kvtili své ,paméatnosti* a hod-
not€) kdesi v domé, pricemz az po delsi dobé by byly jako
nepotrebné vhozeny do klenebniho zasypu.? V ném se ovSem
ocitly i neglazované zlomky pozdné stfedovékych nadob
(Koppouvd 1973). Nasnadé je tedy i ivaha, Ze pri stavebnich
pracich v poloviné 17. stoleti doSlo k pouziti starsiho zasy-
pového materialu. Vzhledem k absenci dokumentace nale-
zové situace se kaZzdopadné jedna o spekulace.

Zbyva jeste provérit, zda pro upresnéni doby vzniku mi-
levskych kamen, resp. pozoruhodnych naroznich kachla, lze
vyuzit regionalni analogie z domu ¢ép. 308 v Tabore.'” Tam-
ni narozni exemplare byly sice zhotoveny pomoci jinych
matric, zaujme vSak totozna kompozice prorezavané vy-
zdoby ¢éelnich panelli a celkové shodné vzezreni vyrobkii.
V této souvislosti je nutné opét zduraznit, Ze jde o vyjimec-
né artefakty, k nimz dalsi podobné kusy (kromé drobného
zlomku ze Zvikova) v dosavadni literature nedohledame.!?
Dobu provozu dotéenych kamen v taborském domé ¢p. 308
klade R. Krajic (2002, 259) , s uréitou mirou pravdépodob-
nosti“ pred rok 1525. Tehdy doslo k velkému poZaru més-
ta, ktery bezesporu postihl i zastavbu prislusné parcely.
Torza kachlt pry byla kdysi vyjmuta z této pozarové de-
strukce a nasledné uzita jako soucast klenebniho zasypu
béhem obnovy domu. Pro uvedeny, pravdépodobné znéjici
predpoklad vSak postradame nesporné argumenty, jelikoz
dnes nedokazZeme bliZe posoudit stavebni vyvoj objektu.
Musime proto vzit v potaz, Ze z ptivodni (pozarem postize-
né) stavby se ve hmoté stavajictho domu mohly dochovat
podstatné casti, véetné kleneb v prizemi a jejich zasypti.
Posuzovana kamna tedy mohla doslouzit podstatné drive.
Zaroven nejsme schopni vylouéit, Ze kamna byla v domé vy-
budovana az po onom pozaru. Vzdyt vyroba kachlt z go-
tickych matric pokracovala v nékterych hrncifskych dil-
nach prinejmensim do doby kolem poloviny 16. stoleti (srov.
Zegllitz - Vitanovsky — Zavrel 2009, 452). Nicméné se do-
mnivame, Ze kachle z taborského domu ¢p. 308 - byt ani
je nelze na zakladé nalezovych okolnosti jednoznaéné da-
tovat - skytaji dalsi vaznou indicii k tivaze o porizeni kamen
v milevském domé ¢p. 1 v souvislosti s napravou §kod po
pozaru roku 1513.

REPREZENTATIVNI KACHLOVA KAMNA?
V nasledujicim vychazime z predpokladu, Ze prezento-
vané kachle pochazeji z jednoho kamnového télesa. Zaro-

9) Vzpomenme kachlt na pidach mnoha historickych staveb.

10) Kachle nalezené v Ceském Krumlové, jejichz figuralni vyzdoba se (pa-
trné do detailu) shoduje s reliéfy vyklenkovych exemplari z Milevska,
nelze prostrednictvim nalezovych okolnosti datovat. Objeveny byly
v sutovych vrstvach pod zamkem (Ernée 2008, 6-7).

11) Snad tedy mtGZeme uvazovat, Ze matrice pouZité k zhotoveni jak mi-
levskych, tak taborskych kachlti pochazeji z téZe dilny, resp. od stej-
ného rezbare.
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A 0

jiciho opodal nameésti) stala ma-
sivni kamna s vyteénymi tepelné-
akumulaénimi vlastnostmi a bo-
haté dekorovanymi sténami. Taz
charakteristika vyplyva z rozbo-
ru kolekce kamnarské kerami-
ky, objevené pobliz domu ¢ép. 315
v Pacové. Obsahuje komorové
kachle ,klasického“ étvercové-
ho formatu, rohové kusy velké-
ho obdélného forméatu, nadobko-
vé kachle a jednim exemplarem
je zastoupen kachel s prorezava-
nou sténou (Simota 2003). Du-
kladného zhodnoceni a zverej-
néni se dockaly hromadné nale-
zy kachli z Nového Straseci
(Hazlbauer 1992; 1993; Tomlko-
va - Hazlbauer 1990). Nékolik ko-
morovych a nadobkovych kach-
It prinesl vyzkum na parcele do-
mu ¢ép. 140 v Turnové (Prostred-
nik 1999). Uz v roce 1932 byly

10 cm
]

Obr. 9: Milevsko, ¢p. 1. Torzo vyklenkového kachle.

ven ale nezbyva nez dodat, Ze se opirame jen o nepfimé ar-
gumenty, tfebaze se vzajemné doplnuji:

1) Nalezova situace nasvédcuje jednorazove odstranéné
destrukci kamen: z textu nalezové zpravy zrejmeé vyplyva,
Ze kachle byly objeveny na pomérné malé ploSe o velikosti
zhruba 4 m? (Koppovd 1973).

2) Jednotny charakter keramického materialu vyrobku
napovida spoleé¢nému dilenskému ptivodu.
stopy totoZnych povrchovych tuprav, véetné takovych, kte-
ré vznikly aZ v dobé provozu kamnového télesa.

I pokud bychom mohli s jistotou tvrdit, Ze hodnotime po-
zustatky jediného otopného zafizeni, presto by odpovédi
na nékteré klicové otazky neznély jednoznacéné. Ze shro-
mazdénych kachlt totiz pomyslné sestavime jen ¢ast vy-
hrevného plasté, pricemz o kvantitativnim podilu nedo-
chovanych kusti mtiZeme pouze spekulovat. Navzdory to-
mu, resp. vzhledem k pomérné vysoké hodnoté minimalniho
poctu exemplary, 1ze predlozit hypotézu, Ze zastoupené ku-
sy reprezentuji typovy rejstiik pouzitych kachld. Proto se
v nasledujicich odstavcich mtizeme pokusit o alespon ram-
covou komparaci.

Klicova otazka zni: Nakolik se dana kachlova kamna
odliSovala (stavebni podobou i vyzdobou) od otopnych za-
fizeni v domech ,bé&znych® obyvatel drobnych mést pozdniho
stredovéku? I kdyZ v soucasnosti postradame lokalni do-
klady, dobre je mohou zastoupit priklady ze sidliSt obdob-
ného pravniho a socialniho statutu. V prvé fadé zaujme
hromadny soubor kachlti z parcely domu ¢p. 88 v (nedale-
ko Milevska situovanych) Sedléanech (predbézné Vareka
1997). Podarilo se jej zachranit pri vyzkumu suterénu dre-
véného domu zaniklého patrné v zavéru 15. stoleti. Celko-
vy pocet shromazdénych kachl (desitky komorovych a na-
dobkovych exemplari, nékolik bankovych kustl) nenecha-
va na pochybach, Ze ve svétnici ,pramérného” domu (sto-

pri vykopech pred vjezdem do

usedlosti €ép. 8 v Borotiné nale-

zeny prekvapive vytvarné kvalit-
ni komorové kachle velkého obdélného formatu, datovatel-
né podle dnesnich poznatkii nejspis do poéatku 16. stole-
ti (Cilchart 1933). Tim sice vyéet pocetnéjsich (nam zna-
mych) nalezovych celkti gotickych kachlli z prostredi
drobnych mést ukonéime, skrovny vysledek vSak nepre-
kvapuje. Pri¢itame jej na vrub nizkému poctu provedenych
archeologickych vyzkumu v lokalitdch dané kategorie. Jis-
té vysoky pocet cennych souborti se v celistvosti nepodari-
lo (a stale asi jen vyjimec¢né dari) zachranit. O tom se pre-
svéd¢ime pri prohliZzeni sbirek regionalnich muzei, které
obsahuiji vice ¢i méné bohaté soubory nahodné ziskanych
gotickych kachld z mnoha ,venkovskych® mést z celého
uzemi Cech.

K hromadnému souboru kachli ze Sedl¢an shledavame
protéjsek v nalezech z taborského domu ép. 28 (Krajic 1997).
Muzeme tedy konstatovat, Zze v dobé kolem pielomu 15.
a 16. stoleti byla pro obyvatele drobnych mést béZné do-
stupna kachlova kamna v té konstrukéni podobé a vytvar-
né kvalité, v jakeé si je poridil nejeden méstan z bohatého kra-
lovského mésta. V pripadé taborského domu €p. 28 je ovSem
nutné zminit, Ze nejpozdéji od 20. let 16. stoleti jej vlastni-
li élenové Slechtického rodu Vitt ze Rzavého (Krajic 1997,
5). Navic je podstatné, Ze uz tehdy se i ve vesnickém pro-
stfedi podobné tvarovana a dekorovana télesa vyskytovala
ve vysoké mife, a to nejen na tvrzich (Brych 1998, zvl.
LXXV-LXXIX), ve farnich budovach (Kouckd 2007; Koreny
- Kypta - Sulc 2003), ale patrné i v poddanskych usedlos-
tech (napt. Krdsny — Kypta — Sulc 2005).

Predstavu o podobé kamen v ,primérnych” méstskych
domech nejlépe zprostredkovavaji vySe zminéné nalezoveé cel-
ky ze Sedléan (Varela 1997) a Tabora (Krajic 1997), které
prevazné sestavaji z komorovych a nadobkovych exempla-
ra tzv. zakladniho radkového typu. Oproti tomu v milevském
souboru nejsou zastoupeny komorové kachle bézného ¢tver-
cového formatu, uzivané k vybudovani spodni (soklové) ¢as-
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Obr. 10: Milevsko, ¢p. 1. Torza rfimsovych kachli.

12) V klenebnim zasypu v domé ép. 308 v Tabore byly spolu s vyklenko-
vymi kachli, analogicky vytvarovanymi jako milevské exemplare, ob-
jeveny téz nadobkové a komorové (obdélného formatu, patrné fimso-
vé) kusy, krom toho i torzo jednoho rohového komorového kachle.
Vsechny tyto vyrobky nesou stopy jednotné povrchové upravy v podobé
slidového natéru, coz nasvédcuje tomu, Ze pochazeji ze stejného kam-
nového télesa. Spolu s nimi byly ovSem nalezeny i komorové kachle ,kla-
sického” ¢tvercového formatu, pricemz ,mikropetrografické analyzy
nevylucyji jejich pouziti spolu s rohovymi kachli vylklenkovymi ... v jed-
nom a tomtéz vyhrivacim télese” (Krajic 2002, 264).
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ti télesa. Zcela tedy chybi — nepocitame-li segmenty ko-
runni fimsy - kachle uzptisobené k dlouhodobéjsi akumu-
laci tepla.'? TrebazZe ivahy o dtivodech jejich zarazZejici ab-
sence maji povahu pouhych spekulaci, uvedme nékteré
moznosti:

1) Po zruSeni kamen byly uloZeny na jiném misté v do-
mé (¢i mimo objekt) nezZ pojednavany soubor, a proto nedoslo
k jejich objevu. (Tuto moznost povazujeme za nejméné prav-
dépodobnou.)

2) Pri rozebirani ptivodniho otopného télesa byly zamér-
né vytridény a nasledné osazeny v plasti néjakych nove
zbudovanych kamen. Motivace tohoto konani mohla spo-
¢ivat v ptisobivosti ¢i jinych kvalitach jejich reliéfni vyzdo-
by, stejné dobre tu mohla byt pri¢inou prosta aktualni po-
treba takovych vyrobktl. Souc¢asny nezajem o fimsové kach-
le 1ze vysvétlit tfeba odliSnou stavebni podobou (hypotetic-
ky uvazovanych) mladsich kamen.

3) Ve hmot€ prislusnych kamen nebyly pouzity viibec.
Dtivodem tu mohla byt snaha dat vyniknout naroznim vy-
klenkovym kachltim, jejichz tvar a vyzdoba by vice zaujaly
pravé v kontrastu s nezdobenymi nadobkovymi kusy. Jak-
koli pestré a pocetné mohly byt motivy, které by se uplat-
nily na tzv. zdkladnich komorovych kachlich, davné diva-
ky by sotva nééim ohromily. VZdyt v domacnostech vétsi-
ny z nich takto zdobena otopna télesa stala. Pokud by pri-
slusna mistnost v milevském domé ¢ép. 1 slouzila jen
k ob¢asnym pobyttim, event. slavnostnim prilezitostem,
narok na vyhrevné vlastnosti ,standardnich* kamen by
v téchto souvislostech ustoupil.”?

Lze tici, Ze kazda snaha o zobecnéni je osidna. Vybave-
ni jisté mnoha méstskych domu se odliSovalo od jakéhosi
standardu, ktery jen s obtizemi definujeme. Pokud soubor
z milevského domu ép. 1 porovnavame napf. s poztstatky
kamen z taborského domu ¢p. 28 (Krajic 1997), rozdily dob-
fe postiehneme. Avsak shodou okolnosti rovnéz z Tabora,
také z ,priimérného” domu ¢p. 308, pochazeji vyklenkové
kachle soumeéritelné s onémi milevskymi. R. Krajic (2002) po-
vaZzuje za pravdépodobné, Ze pritomnost vyjimeénych vy-
klenkovych kusti lze dat do souvislosti s osobou nobilito-
vaného méstana Mikulase Vlaského ze Sionu, jednoho z ma-
jiteld dané nemovitosti pred rokem 1525, jenz zastaval vy-
soké posty v mistni samospravée.¥ Nalezovy kontext (viz
vySe) ani artefakty samotné takovy tsudek ale nedovoluji
potvrdit. Tfebaze se na kachlich uplatiuje pozoruhodna
heraldicka vyzdoba, zobrazené erby (patrné panskych roda)
Ize dobre vnimat jako poukaz k socialnim vazbam ambici-
6zniho méstana, stejné jako motivy ryze dekorativni (pri-
pomenme napr- relativné ¢asto se vyskytujici kachle s wet-
tinskymi znaky v ¢eskych zemich, jez stale z hlediska in-
terpretacniho predstavuji jeden z dil¢ich, ale souéasné vel-
mi ,provokativnich otaznikd).'?

13) Stran danych tvah lze upozornit na vysledky stavebnéhistorického
prizkumu véze tvrze ve Lténi na Domazlicku. Ta v nejvys$Sim patie
obsahovala mistnost vybavenou kachlovymi kamny, slabé zcernalé
stény kourovodu ale dokladaji jen sporadické vytapéni. Nebyla tedy svét-
nici ve smyslu kazdodenniho vyuziti. Pro jeji charakteristiku se nejspis
hodi pojem Trinkstube (detailné Rykl 2007, 54 -58; 2008, 42; ke sta-
vebni podobé tvrze souhrnné Prochdzka 2008). Mistnosti podobného
uréeni se mohly nachazet i ve vystavnéjsich domech pozdné stredo-
vékych mést.

14) O zamoznosti drzitele domu ¢p. 308, nejspis onoho Mikulase, vy-
mluvné vypovida rozsahly mincovni depot (Krajic — Chvojka 2007).

15) Do podobnych souvislosti zapada nedavny nalez destrukce goticko-re-
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Obr. 11: Milevsko, ép. 1. Torza nddobkovych kachlit. Sedé zbytiy vapennijch
natért.

Jiny priklad pozustatkii neobyéejnych pozdné stredo-
vékych kachlovych kamen z méstského prostredi poskytl vy-
zkum parcely brnénského domu ¢. 8 v Starobrnénské uli-
ci (Jorddnkouvd — Loskotova 2007; Jorddnlkovd — Loskotovd
- Merta 2004). Z jimky situované v dvorni ¢asti daného
meéstisté byla vyzdvizena torza vice nez tri desitek glazova-
nych kachlt a obkladacich panelti. Zvlasté zaujmou kach-
le obdélného formatu, dilem s profezavanymi ¢elnimi sté-
nami. Lze fici, Ze vyrobky tohoto druhu predstavuji na-
kladny sortiment kamnarskych dilen. Proto mtiZe zarazet
jejich objeveni na parcele, kterou ve 2. poloviné 15. stoleti
,vlastnili ... nemajetni méstané* (Jordankova — Loskotovd —
Merta 2004, 594). Mozné vysvétleni ovSem nabizi blizkost
vystavného domu, ktery v uvedené dobé drzeli vysoce po-
staveni Slechtici. Citovani autofi za nejpravdépodobné&jsiho
porizovatele kamen tudiZ povazuji Viléma z Pernstejna. Ve-
de je k tomu i ikonograficky program kachl{, resp. exem-
plare se znazornénim turnajové scény v kombinaci s he-
raldickou vyzdobou, jimi desifrovanou ve smyslu tehdej-
sich napjatych politickych poméra v Ceském kralovstvi.
Kamna sestavena z obdobné kvalitnich profezavanych kach-
It se uplatnovala jisté i v dalSich brnénskych vystavnych
domech (srov. Michna 1974)."¥ Ve srovnani se zde prezen-
tovanymi milevskymi nélezy se uvedené brnénské kusy je-
vi jako kvalitnéjsi ukazky kamnarského remesla. OvSem
ani tyto glazované vyrobky nesnesou srovnani se segmen-
ty vskutku skvostnych pozdné stredovékych kamen, které
dodnes mtizeme obdivovat v rezidenci Hohensalzburg, sid-
le tamnich arcibiskupt (Franc 1966, Abb. 1).

Neni pochyb, Ze v budoucnu pribudou priklady honos-
néji pojednanych kamen z méstského prostredi.'” Stézi 1ze

nesancnich kamen na domovni parcele situované na nameésti ve Sta-
rém Bohuminé (Kovdcik — Veselda 2009). Na nékolika tamnich kachlich
byly ztvarnény erby Slechtickych rodu.

16) Analogické kachle pochazeji z vychodoceskych hradua Lichnice a Lip-
nice (Kouba 1964; Smetdnka 1961).

ale ocekavat, Ze se tim vyrazné zméni kvantitativni pomér
mezi hromadnymi soubory kachli, které lze oznaéit - co se
tyce zastoupenych typt - jako relativné bézné (napf. z ta-
borského domu ¢p. 28), nebo vyjimeéné (napr. z taborskeé-
ho domu ¢p. 308).

JelikoZ neobvyklé vzezfeni kamen z milevského domu
¢p. 1 splnovalo - jak se domnivame - v dobé jejich porfize-
ni reprezentacni naroky, tim spiSe prekvapuje, Ze tento vi-
zualni efekt vyrazné umensily postupné nanasené vapen-
né natéry. Pod jejich silnym souvrstvim zanikly detaily
profilace éelnich stén specificky utvarenych vyklenkovych
kachlt, reliéfy kachli korunni fimsy se staly patrné jen
v hrubych obrysech. Nedokazeme-li ale postihnout, jak
dlouho byla kamna v provozu, resp. v jakém casovém odstu-
pu od doby vystavby kamen vznikaly vapenné natéry, mua-
Zeme jen obecné spekulovat, Ze podoba kamen ,vysla z mo-
dy“. I takové otopné téleso by ovSem slouZilo jeSté pomeér-
né dlouhou dobu, jak napovidaji vicecetné vrstvy natérti. Co
kdyz ale k natirani dochazelo uz zahy po porizeni kamen?
DluZzno poznamenat, Ze rizné silné a vice ¢i méné souvis-
1é vrstvy natért ¢i mazanicovych pretaht, které do znaéné
miry, nebo zcela zastrely reliéfni vyzdobu kachlt (napt. Ko-
reny — Kypta — Sulc 2003), zname z vice lokalit a zpravidla
nejsme schopni podat uspokojivé vysvétleni daného jevu.

DOBOVY RAMEC:
MILEVSKO KOLEM ROKU 1500

Kachle z domu ¢p. 1 v Milevsku 1ze pojmout jako vy-
chodisko sondy do reprezentace v prostredi pozdné stre-
dovékého Milevska, a tim v SirSim ramci i poddanského
mésta té doby. Uziti pojmu reprezentace vychazi z nespor-
né skutecnosti, Ze prostory s kachlovymi kamny byvaly
vzdy prostory ,reprezentativnimi — tfeba jen ve smyslu re-
lativnim (tj. ve vztahu k ostatnim éastem budovy). Pojem re-
prezentace tedy bez dalsiho neimplikuje jakousi obecnou (vy-
sokou) kvalitu.

Milevsko se jako méstecko (opidum) uvadi roku 1327
(RBM 3, 507, ¢. 1297), jako mésto roku 1438 (AC 4, 165,
¢. 1), a jako méstecko opét roku 1513 (CIM 4/3, 242-243,
€. 821), pricemz roku 1575 je v jediné listiné (nadto vrch-
nostenském privilegiu!) Milevsko paralelné oznacovano ja-
ko mésto a méstecko (Weyrauch 1841/1997, 18-20)."® Do-
klady méstského znaku jsou az prekvapivé pozdni - z do-
by Hodéjovskych, kolem roku 1600 (Carek 1985,
247-248)."9 Z méstského archivu se z doby pred poZarem
roku 1640 nedochovalo téméf nic.”” Nejstarsi ikonografic-
ké prameny jsou k dispozici az od 20. let 18. stoleti.?!

17) Vyklenkové kachle s prorezavanou celni vyhfivaci sténou evidujeme
kust velkého obdélného formatu prinesl nedavny vyzkum zamku (né-
kdejsi tvrze) v Chanovicich u Horazdovic (Tetour 2005, obr. 25, 26).

18) Pravni ramec kategorii méstecko — mésto byl nevyhranény, nejstarsi
doklady proto nelze vnimat ve smyslu jakychsi ,meznikt* déjin pii-
slusné lokality.

19) Na okraj pfipomenme, Ze s méstskym znakem tésné souvisi i kamen-
na deska s reliéfem téhoz muze v knizeci ¢apce, ktery se objevuje na
znaku, a jenZ byva pokladan za Jifiho z Milevska. Takto je artefakt ozna-
¢en i v expozici Milevského muzea.

20) Nahodné dochovany zlomek smolné knihy (se zaznamy z let 1565 az
1595) byl roku 1641 opsan a v 18. stoleti pojat do knihy nové zaloZe-
né (Kytka 1939, 15, 19-36). Méstsky archiv, ktery je dnes uloZen ja-
ko fond AM Milevsko v SOKA Pisek (Cihla — Jilkovd — Sedldlkova 1964),
charakterizuje M. Volf (1947, 181-182).
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Pozdné stfedovéka a ran€ novovéka zastavba jadra més-
ta z velké ¢asti zanikla. Pfi¢inou tu jsou nejen nékolikeré
nicivé pozary, ale i rozsahlé demolice ve 20. stoleti (srov. Kyt-
ka 1940).?? Jadro budovy ¢€p. 1, tzv. staré radnice, vzniklo
nejpozd€ji v souvislosti s napravou Skod po pozaru roku
1640.%» Ovsem nalezy gotickych kachli napovidaji, Ze né-
které jeji casti mohou byt podstatné starsi. Zhruba sou-
bézné s radniéni budovou byl obnoven i (k ni tésné) prileh-
Iy pivovar, budova ¢p. 216 (Kytka 1940, 31). Zdanlivé ne-
organické sepéti radnice a hospodarského provozu mélo
svou nespornou logiku v roviné symbolické: pravo méstské
obce varit pivo naleZelo ke kliGovym vysadam a nebylo by
prekvapivé, kdyby radnicni elity — pokladajici sebe sama
za ztélesnéni (zastupny symbol) méstské obce — hledély na
tuto skutecnost prostorovym sepétim radnice a pivovaru na-
lezité poukazat.” Poc¢atky milevského méstanského pivovaru
sahaji do doby obnovy mésta po pozaru roku 1513. Jind-
Fich ze Svamberka tehdy povolil zfizeni obecniho pivovaru,
~aby sami sobé k ruce a k svému uzitku piva bild, [?], variti
a je k svému uzitku vybejvati mohli“.*

Pohledova vazba radnice a pivovaru predstavuje model
dobre myslitelny i pro starsi obdobi, tedy pred rokem 1640.
Jak daleko do minulosti jej vsak miZeme vztahnout? Pivo-
var v tu dobu v Milevsku existoval jisté néjakych 120 let,
ovsem jeho polohu s jistotou nezname, a lze jen (jakkoli se
znaénou mérou pravdépodobnosti) predpokladat, ze stal
tamtéz, jako roku 1640, tedy v sousedstvi radnice. Jeji po-
loha tu predstavuje druhou neznamou. Z logiky véci lze
téZko pochybovat, Ze nejpozdéji v 15. stoleti v méstecku
minimalné pramérného ekonomického standardu radni
dum existoval.®® A patrné se nezmylime, budeme-li pred-

21) Z této doby pochazi obraz Panny Marie Sepekovské, v jehoZ spodni ¢as-
ti jsou tfi veduty: Sepekov, Milevsko - klaster, Milevsko — mésto (viz Kyt-
ka 1939, 9; Kytka 1940, 21). Znama Willenbergova veduta zachycuje
pouze klaster. Citované prace jsou soucasné zakladni k déjinam més-
ta i regionu; z ostatnich (nehledé k literatute vztahujici se vyhradné ke
klasteru) je treba pripomenout Weyrauch 1841/1997; Bervida 1984;
Kuéa 1998, 899-909.

22) V roce 1901 byl pri demolici domu ¢p. 123 nalezen rozsahly depot
minci z Sirokého rozpéti cca 1300-1500 (Nohejlovd-Prdtovd 1956, 260,
¢. 2741; nepresné Kytka 1940, 30). A¢koli sloZeni mincovniho soubo-
ru piimo neurcuje dobu jeho uloZeni, natoz stari dané stavby, prece
jde o indicii o puvodu zastavby nameésti, jeZ mohla zéasti obsahovat
pozdné stredovéké konstrukce.

23) Starsi literatura spojuje budovu s vystavbou po pozaru roku 1640
(napf. Podlaha - Sittler 1901, 136; Kytka 1940, 31). Jiz do 4. étvrtiny
16. stoleti klade jeji vznik (ovSem bez odtvodnéni) K. Kuca (1998, 901).

24) Dodnes nachazime dochované dispozi¢ni analogie (napf. v BeneSové
nad Plou¢nici). V Milevsku mélo obecni pravo varit pivo jesté dalsi roz-
meér: délo se tak de facto na tikor zajmu klastera, ktery mél vlastni pi-
vovar. Evidentnim svédectvim jsou v tomto sméru spory o meéstské
pravo vare¢né, vedené mezi obci a klasterem od konfiskace panstvi Ho-
déjovskym (roku 1621) po cely zbytek 17. stoleti (shromazdéné pra-
menné materialie: Weyrauch 1841/1997, 25-50; k déjinam milev-
ského pivovarnictvi Parez 2002; Pesta 2008).

25) ZalozZeni pivovaru Jindrich Milevskym povolil ,hned po témz ohni*.
Formulace je soucasti privilegia Krystofa ze Svamberka z roku 1575,
jimz za stanovenych podminek rozsifuje varecné pravo obce a soucasné
povoluje (analogicky jako v pripadé pivovaru opét pro zvysSeni obecnich
dtichodty) zfizeni obecni solnice (znéni privilegia: Weyrauch 1841/1997,
18-19).

26) O hospodarském postaveni mésta prinaseji prameny nahodilé, ale ve
svém uhrnu prece urcité vypovédi schopné zminky. Plati to napf. o li-
stu Ctibora z Martic, hejtmana na zapadoceském Svamberku (Krasi-
kov), Jindrichovi ze Svamberka ze 7. prosince 1510, v némz zada, aby
koudel byla nakoupena v Milevsku, a sdéluje, Ze pokud Lestkovsti od
Jindricha skuteéné dostanou povoleni varit pivo, potom , racte jim dd-
ti v Milevsté pdanev Zeleznu udélati ve dvé poluvozie* (AC 15, 87-88,
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pokladat, Ze nalezel k tém vystavnéjsim, které milevské na-
mésti pred i po roce 1513 lemovaly. Nejstarsi pisemna zmin-
ka o radnici pochazi ovSem aZ z roku 1579, a v souvislos-
tech, které zde sledujeme, se jedna o doklad kli¢ovy. Jde
o privilegium Krystofa ze Svamberka z onoho roku, jehoz
soucasti je mj. potvrzeni majetkli obci nedavno prikoupe-
nych: ,jakoz jsou od staroddvna k obci rybniktiv nélcterych
uzivali, i také za mé paméti za penize obecné i s domem rat-
husnim nékteré rybnilky a rybnicky od nékdy pana Hendri-
cha Kekule z Stradonic prikoupili, ...“ — po vy¢tu rybnikli
nasleduje jesté zminka o obecnich sadkach a vaze, coz vse
se Krystof za sebe i své nastupce zavazuje od obce neodci-
zovat (znéni privilegia: Weyrauch 1841/1997, 20-23).
Nékdy nedlouho pred rokem 1579 tedy obec kupuje od
Jindricha Kekuleho novy radni diim, ztotoznitelny takrka
s jistotou s budovou (nebo prinejmensim parcelou) dnesni
tzv. staré radnice. Jediné vcelku nesporné je to, Ze muselo
jit o diim vystavnéjsi a reprezentativnéjsi nez ten, jenz ja-
ko radnice slouzil do té doby. Z naSeho pohledu je nejpod-
statnéjsi, Ze dim na misté tzv. staré radnice byl aZ do
70. let 16. stoleti domem Slechtickym a teprve poté radni-
ci. Pokus o retrospektivni pohled, totiZ o postizeni po-
sloupnosti jeho majiteltt od Jindricha Kekuleho smérem
k prelomu 15. a 16. stoleti, je pochopitelné hypoteticky,
ovSem za pozornost stoji v kazdém pripadé: Siroce rozvét-
veny rod Kekult ze Stradonic, jehoZ sledovatelné pocatky
se datuji jiz od doby pred rokem 1400, v pozdnim 15. sto-
leti navazal piibuzenskou vazbu s pany ze Svamberka, v té
dobé zastavnimi drZziteli zvikovského panstvi, tedy i milev-
ského klasterstvi.>” Vaclav Kekule ze Stradonic je doloZzen
roku 1507, kdy mu jeho matka, Barbora ze Svamberka,
postoupila list na zastavu Prednich Zborovic v hodnoté 150
kop gr.? Barbora, sestra Jindficha ze Svamberka, o némz
zde opakované hovorime, je spolu se svym synem Vaclavem
zminovana v Jindfichové ksaftu (1520).% Vaclavovy pied-
pokladané vazby na Milevsko lze v dochovanych prame-
nech dokumentovat jen narazové: napr. roku 1515 svéd¢éi
na Jindrichové privilegiu svobodného ksaftu pro Milevsko
(CIM 4/3, 279-281, ¢. 853); roku 1524 se prizna¢né obje-
vuje mezi svédKky na reversu opata Ondreje a konventu mi-
levského klastera, tykajicim se jejich liturgickych povin-

¢. 168). O pul stoleti dfive doklada hmotnou situaci méstské obce
zminka o (v podstaté vynucené) ptijcce vrchnosti, tedy RoZmberktim:
Milevsti nabizeli 30 kop gr., ifednik jim ulozil zajistit 40 a Milevsti se
podvolili (AC 14, 62, ¢. 1612, z roku 1452). O rozvijejicim se vrchno-
stenském i méstanském (obecnim) rybnikarstvi v okoli Milevska svéd-
¢i doklady z 20. let 16. stoleti (AC 21, 448-450, ¢. 329), jeho pocatky
jsou ovsem starsiho data (AC 1, 235, €. 15). O rozvoji rybnikarstvi
okolo Milevska v 16. stoleti vypovida jiZ pomérné dlouha rada dokla-
dt - jednim z nich miZe byt smlouva mezi obci a klasterem, tykajici
se zajisténi duchovni spravy v kostele sv. Bartoloméje (1524, viz niZe),
¢i privilegium Krystofa ze Svamberka z roku 1579, jehoz soucasti je po-
tvrzeni obecni drzby nedavno zakoupené zhruba desitky rybniku (zné-
ni privilegia: Weyrauch 1841/1997, 20-23).

27) Drziteli zbozi Milevsko byli Svamberkové v letech 1473-1581, poté
Hodéjovsti (1581-1621), zatimco Zvikov drzeli az do roku 1620 i na-
dale Svamberkové; tim doslo k rozdéleni administrativniho konglo-
meratu Zvikov — Milevsko (historicky navzajem nesouvisejiciho kra-
lovského panstvi a klaSterni domény), jehoz zaklady polozil Oldrich II.
z Rozmberka ve 30. letech 15. stoleti. Ovladnuti obojiho vénoval znac¢-
nou pozornost (Simiinek 2005a, 60-62).

28) SOA Trebon, Cizi statky — Predni Zborovice II-356-A1. Zastavni listi-
nu vydal roku 1503 generalni prevor johanitského fadu Jan ze Svam-
berka.

29) Na Barboru Jindrich pamatoval 250 kopami gr. éeskych, na Vaclava
1.000 kop gr. ceskych. NA Praha, Desky zemské vétsi 6, fol. B 26r-27r.
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Obr. 12: Tabor, ¢p. 308. Kresebné rekonstruovany vgklenkovy kachel, kte-
ry je primou analogii k ndleziim z domu ¢p. 1 v Milevsku (prevzato z: Krajic
2005, obr. 320).

nosti vaci kostelu sv. Bartoloméje v Milevsku (AC 15,
335-336, ¢. 50).0

Pozornost vénovana Vaclavu Kekulemu ze Stradonic,
po matce z rodu Svamberk, neni samoucelna. Domniva-
me se totiz, Ze pravé on mohl na pocatku 16. stoleti vlast-
nit vystavny diim, ktery se v 70. letech 16. stoleti stal rad-
nici, a praveé s jeho objednavkou mohlo souviset vybaveni
domu kamny naleZité reprezentativni podoby. Na zakladé
toho, co je znamo o Slechtické reprezentaci v prostfedi pod-
danskych mést pozdniho stredovéku, je takovy model dob-
fe myslitelny. Neokazalé, ale presto neprehlédnutelné vi-
zualizace, neokazaly, ale presto pomérné diisledny odstup
mezi Slechtici a méstany zde byval zakladnim ramcem mo-
du vivendi. Ramcem, jenZ na druhé strané nevylucoval ko-
rektnost vzajemnych vztaht a v jistém smyslu i socialnich
vazeb (napf. prolinani reprezentace Slechtickych a hornich
méstanskych vrstev v sakralnich prostorach), ojedinéle pre-
rustajicich nepochybné i v osobni naklonnosti a pratelstvi.
PricemZ na zakladé sond do ,mikrosvéta“ jednotlivych lo-

30) Vaclaviv pobyt v Milevsku doklada list ve véci placeni taméjsi mést-
ské sbirky, datovany 9. ¢ervence 1524 (Svétecky 1759, 82). S majet-
kem v uhrnné vysi 1.200 kop gr. ¢eskych (z toho 1.175 kop majetku
vlastniho a 25 kop majetku poddanského) figuruje Vaclav Kekule ze
Stradonic mezi poplatniky z rytifského stavu v bernim rejstiiku be-
chynského kraje z roku 1523 (Biizek 1985, 79, ¢. 58), jakoz i v Tytu-
lari Brikciho Kourimského z Licska, vydaném roku 1534, ovSem vy-
chazejicim z podkladt jiz od sklonku 20. let (z Licska 1534, fol. Q 41).

kalit 1ze uspésné relativizovat platnost schematickych
(z trendti politického vyvoje odvozenych) predstav o rivali-
tach a nepratelstvi jakozto uréujicich rysech vztaht slech-
ty a mést v pozdnim stredovéku (v $irsim kontextu: Sirmui-
nelk 2010b; konkrétni priklady: Simiinek 2005b; 2007).

Co vlastné vime, nebo minimalné miZeme s velkou mé-
rou pravdépodobnosti fici o Milevsku kolem roku 1500, te-
dy o obdobi, do né¢hoz spada ptvod sledovanych kamen?
Pred rokem 1513 jen velmi malo — témér tu plati Somme-
rova slova, jimiZ okomentoval mozZnosti zpracovani mést-
skych déjin: , Ueber die Geschichte der Stadt fehlt es an
Nachrichten® (Sommer 1842, 53). Rozsah a dopad pozZaru,
ktery tehdy Milevsko postihl, nejsme schopni blize cha-
rakterizovat nez jen obecnym tusudkem, Ze byl podle vSeho
znaény.*” A to i kdybychom predpokladali, Ze Jindfich ze
Svamberka veden snahou méstu maximalné pomoci rozsah
zkazy zveli¢il. V kontextu dnesnich znalosti o Milevsku
v pozdnim stfedovéku (tedy za vlady Jindficha ze Svam-
berka, 1490-1523) a s prihlédnutim k dobovym analogiim
to rozhodné neni vylouc¢eno.*?

Rozsahlé pozary pozdné stfedovékych mést stavaly na
pocatku (ve smyslu prvotniho impulsu) nového jejich roz-
voje, kdy vrchnost jevi osobni zajem na obnové mésta, je-
ho rozvrzeni a stavebni podobé vtiskuje svou vlastni pred-
stavu a svou protekci tak zpétné podtrhuje sebevédomi
meéstské obce: motivuje ji k aktivni tiéasti na dile obnovy a ve
druhém planu i k adekvatni reprezentaci jednotlivet, in-
stituci (radni vrstvy) i korporaci (cechy, bratrstva). Ukazkové
priklady koncepéni obnovy z doby blizké pozaru v Milevsku
predstavuji reziden¢ni mésta Pardubice panu z Pernstejna
(pozar roku 1507) a Moravska Tfebova Cernohorskych
z Boskovic (pozar roku 1509). Milevsko v té dobé nebylo
rezidenénim meéstem (Jindrich sidlil na Zvikové), ovSsem
osobni zajem Svamberkuv je nepiehlédnutelny.®® Zda jiz
v té dobé byla vrchnost v méstecku zastoupena vlastnim do-
mem, coZ by nebylo nic neobvyklého, nevime.

Listina krale Vladislava, vydana 7. dubna 1513 v Budi-
né, predstavuje nejstarsi doklad Jindfichovy snahy o pomoc
pohorelému méstecku (a ve vztahu k pozaru je soucasné da-
tem ante quem) — panovnik Svamberkovi povolil, aby oby-
vatele Milevska osvobodil od odumrti, ,,aby se tudy to més-
tecko, kteréZ vohném seslo, opravovati tim dostatecnéji moh-
lo*a vydal souhlas, aby Jindfich Milevskym udélil pravo svo-

31) Pricina pozaru neni znama, patrné slo o nestastnou nahodu. Nic nena-
svédcuje tomu, Ze by se jednalo o Zharstvi — hrozba pozarem sice ve své
dobé byvala jednim z tiéinnych natlakovych prostredku, ve skutecnosti
vsak bylo umyslIné zaloZenych pozarti zfejmé pomérné malo. Sami Mi-
levsti celili takové hrozbé napf. roku 1438, kdy purkmistr a rada més-
ta Tabora suverénné psala ,rychtdri, konselom i vsie obci mésta Mi-
levska*, aby do pristi nedéle odvedli 300 dzberu zita a 50 kop grosn,
v opa¢ném pripadé , s pomoci bozi vas I tomu vselikym obycejem a nad
to ohném pripravime, Ze nase rozkdzanie musite uciniti“ (AC 4, 165, ¢.
1); roku 1458 Milevskym vyhroZoval pozarem jisty BohuSe z panstvi
vitavotynského (AC 14, 76, ¢. 1648).

32) Osobou Jindricha ze Svamberka se souhrnné zaobira J. Jansky (2006,
166-192).

33) A jen na okraj staci pripomenout, Ze uplynulo par desetileti, a Milev-
sko — konkrétné pravni cestou zanikajici klaster (srov. Tyl 1888, 108-
111; Jansky 2006, 321-322, 337-338) - se stalo dalsi Svamberskou
rezidenci: s domicilem ,na Milevsku* se psal od 40. let 16. stoleti Jan
ze Svamberka. Hodé&jovsti na svamberskou tradici jen navézali, pricemz
v souladu s dobovym modelem prostorové vazby rezidence a nekropole
si zvolili misto posledniho odpoc¢inku ve farnim kostele sv. Jilji v tés-
né blizkosti klastera (o galerii erbt doprovozenych napisy: Podlaha -
Sittler 1901, 128-130).
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bodného stéhovani z panstvi (za podminky osazeni ,, ¢lové-
kem hodnym?*). K osvobozeni Jindfich pristoupil az o celé dva
roky pozdéji - privilegium, jez Milevsku udélil, predstavuje
dobové béZzny typ pisemnosti, kdy se vrchnost ndhradou za
penézni ¢astku vzdava svého prava odumrti, udéluje pra-
vo svobodného ksaftu a pripojuje stereotypné se opakujici
ustanoveni o dédické posloupnosti v pripadé smrti bez po-
sledniho pofizeni (7. dubna 1513: CIM 4/3, 242-243, ¢. 821,
18. kvétna 1515: CIM 4/3, 279-281, ¢. 853; zahy se k lis-
tiné priznali i opat a konvent milevského klastera — 24.
kvétna 1515: CIM 4/3, 281-282, ¢. 854). Dvouleta prodle-
va, jakoZ i poZadovana finan¢ni kompenzace naznacuji, Ze
pozar nebyl zcela devastujici; nespornym dokladem vrch-
nostenské snahy o ekonomické povzneseni méstecka bylo
vySe zminované povoleni zalozit (obecni) pivovar, provoz fi-
nanc¢né znacné€ lukrativni.

Na zakladé analogii shora naznaéenych i fady dalSich
pripadt se i v Milevsku jevi jako velmi pravdépodobné, Ze po-
zar stal na pocatku promeény charakteru zastavby, nebo ji
minimalné mohl uspisit. Tim mame na mysli prechod k za-
stavbé velkym dilem kamenné.* Té€Zko si ostatné predstavit,
Ze méstecko, jez pravé vyhorelo, a jemuz vrchnost po pozaru
vénuje svou pozornost a koncipuje je jako dastojny pendant
k vlastni honosné rezidenci (Zvikov), by bylo stavéno ze dre-
va. Pravé Milevsko, vystavny komplex méstecka a klastera, by-
lo jediné, jeZ v obvodu rozsahlého zvikovského panstvi splno-
valo naroky na reprezentativni sidlist€ méstského charakte-
ru (Podhradi bylo sice de iure lokalitou méstského typu, tlo-
hu reprezentativniho mésta vsak plnit nemohlo).* A nikoli tedy
nahodné si pravé Milevsko Jindfich zvolil jakoZto centrum
Svamberské rodové paméti v obvodu zvikovského panstvi.®®

Ohniskem byl kostel sv. Bartoloméje, ktery Jindfich za-
lozil v Milevsku na nameésti - v prvé radé Slo o akt zadusni
a memorialni, jak je explicitné doloZeno kratce po Jindfichové
smrti, ovSem i méstska obec ze zaloZeni nového kostela mé-
la uzitek. Farni kostel sv. Jilji lezi totiz v tésném sousedstvi
klastera (a do kostela sv. Bartoloméje bylo pro méstany jed-
noznacné blize). Nova svatyné se tak stala dobové charak-
teristickym mistem prolinani liturgie a paméti (srovnani
s dnes jiZ znaéné rozsahlou, predevsim jazykové némeckou
literaturou k problematice zvané liturgische Memoria jasné
ukazuje na shodu nejen v elementarnich principech, ale
namnoze i detailech aZ prekvapivych). Onu kazdodennost na-
znacuje znéni reversu vystaveného klasterem roku 1524,
v némz se za prijatou sumu penéz (vyuzitou na zfizeni ryb-
nika jakoZto zdroje cyklicky plynoucich prijmtl) zavazuje
slouzit v kostele sv. Bartoloméje trikrat tydné msi, a vedle
toho ,prozba kazdii sobotu aby se pri sv. msi ddla za dusi uro-

34) Archeologické vyzkumy naznacuji, Ze z€asti zdéna zastavba existova-
la v prostoru nameésti jiz v 15. stoleti, ne-li jesté drive (Brichdcek 1997;
Fréhlich - Jirik 2007, zvl. 287).

35) Dokladem svého druhu je jiz instrukce tykajici se jakéhosi ortelu mi-
rovického, s nimz méli do Mirovic jet po jednom konselovi z Milevska
a Podhradi (cca z roku 1458: AC 14, 81, ¢. 1662).

36) Na Milevsko (mésto a klaster) 1ze tak v obecném ramci aplikovat vy-
znamovy koncept mésta jakozZto zastupného symbolu, jehoz zakladni
komponenty se pokusil na nékolika lokalitach predstavit R. Simuinek
(2009; 2010aq).

37) Podobu kostela, jehoz presbytar byl zaklenut hvézdicovou klenbou
(Weyrauch 1841/1997, 82-83) a lod opatrena dobové médnim prvkem
klicovych strilen, zname z vySe zminéné veduty z 20. let 18. stoleti
a predevsim pak z papirového modelu, zhotoveného nedlouho pred
zborenim kostela (Milevské muzeum, depozitar; k popisu a zarizeni Pod-
laha - Sittler 1901, 135-136; Kytka 1940, 25).
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zeného vlddyly pana Bohuslava z Oujezdce, za urozeného pad-
na pana Hendricha z Svamberka dobré paméti, i za vesken
rod, a za ty vSecky vérné duse, kterijsu ty svaté mse nada-
li etc.” (AC 15, 335-336, ¢. 50).*? Vrchnostenskou dobro-
¢innost, pendant zbozZnosti (a zcela utilitarné vidéno: rov-
nocenny prispévek ke spase duse), ztélesnovala fundace mi-
levského $pitalu, spojovana rovnéz s Jindfichem ze Svam-
berka (Jansky 2006, 186-187).%

ZAVER

Neobvyklé femeslné ztvarnéni vyklenkovych kachlt
souzni s predpokladem o reprezentativnim vybaveni domu,
ktery se ovSem azZ posléze stal radnici. S jistotou miiZeme
tvrdit pouze to, Ze méstska obec ziskala danou budovu ne-
dlouho pred rokem 1579 z rukou Slechtice Jindricha Ke-
kuleho ze Stradonic. Neni proto pochyb, Ze se jednalo o vy-
stavny diim. Pohled hloubéji do minulosti s sebou uz nese
nezbytné hypotézy. Nejde vSak - jak se domnivame - o sa-
moucelné spekulace. Smime totiZ predpokladat, Ze vztah Ke-
kull1 ze Stradonic k Milevsku, a potazmo i k tamnimu do-
mu ¢p. 1, mél delsi tradici. Jakozto mozny objednavatel
kamen, jejichZ porizeni na zakladé neprimych opor klade-
me do doby (kratce) po roce 1513, se nabizi Vaclav Kekule
ze Stradonic, ktery byl po matce pokrevné spriznén se Svam-
berky, tedy s tehdejsi milevskou vrchnosti.

Prelom stfedovéku a novovéku znamenal v déjinach Mi-
levska vyznamny meznik, jemuz jsme vénovali obSirnéjsi po-
zornost. Byl-li ndhodnou pfi¢inou zmén pozar roku 1513,
nasledna obnova sidlisté se odvijela naopak podle pevného
koncepéniho ramce. Z kombinace pramennych vypoveédi
vyplyva, Ze tehdy méstecko pozivalo znaéné (a rozhodné ni-
koli nezistné) prizné Jindficha ze Svamberka. Vse, co o je-
ho poméru k Milevsku vime nebo miiZeme opravnéneé tusit,
sméruje k tomu, Ze pravé ono mélo byt jakymsi kamennym
pomnikem jeho vééné paméti, mistem, o néz se zaslouzil
a kde bude jeho pamatka vdééné vzpominana. Proto zde na-
chazime tradiéni postupy a vyrazové prostredky takového
zaméru (hospodarska privilegia, fundace zbozné a charita-
tivni, nepochybné vedle zasahti do charakteru zastavby pri
obnové mésta po pozaru). Do nastinénych souvislosti pak
dobre zapada hypotéza, ze v Milevsku vlastnil diim Jindfi-
chtiv synovec Vaclav Kekule ze Stradonic.

Neni pochyb, Ze vyklenkové kachle z milevského domu
¢p. 1 se vymykaly z béZné produkce pozdné stredovékych
kamnart.* Vzhledem k omezenym mozZnostem srovnava-
ciho studia se ale zdrahame volit konkrétni adjektiva
(napf. luxusni kamna).*® Vypovédni schopnosti typologicky
totoznych vyrobkt z Tabora, objevenych rovnéz v kleneb-
nich zasypech méstského domu, zdaleka nejsou tak uspo-
kojivé, jak bychom si prali. Jejich nalezovy kontext totiz
neumoznuje oveérit pravdépodobné znéjici uvahu, Ze dana
kamna stala v domacnosti MikulaSe Vlaského ze Sionu,

38) Spital v Milevsku prokazatelné existoval za Jindfichova synovce Jind-
ficha ze Svamberka (1508-1574) (Tyl 1888, 104).

39) Pod souslovim béznd produlkce chapeme dobové masovou vyrobu ko-
morovych a nadobkovych kachlt formatu cca 20 x 20 cm.

40) Nepreceniujme pritomnost nékolikrat pripomenutého zlomku prore-
zavané stény kachle, vyrobeného pomoci snad téhoz kadlubu jako mi-
levské exemplare, na hradé Zvikoveé. Nahodné nalezeny artefakt ne-
dovoluje uréit, v které ¢asti slozitého organismu vystavné rezidence se
nachazela prislusna kamna.
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nobilitovaného méstana, ktery ve 2. a 3. desetileti 16. sto-
leti ispésné pusobil v tamni samospraveé. Prece jen ale po-
dotykame, Ze hypotetické zavéry, které vyplynuly z hodno-
ceni jak milevskych, tak taborskych kachlti, se napadné
podobaji nejen v socialnich, ale i v chronologickych sou-
vislostech. Asi to tedy neni nahoda.

Abychom kachlova kamna vnimali v §ir§im kontextu
reprezentace méstskych elit, stoji za pripomenuti jeden re-
gionalni priklad okazalého zhmotnéni spoleéenského po-
staveni. Je jim vystavny goticko-renesan¢ni dium ép. 22
(tzv. Skochtiv dtim) v Tabore, v jehoz bohaté dekorovaném
a €lenéném praceli, na kterém se mj. uplatiuji rozmérné ce-
chovni znaky, se dodnes velice plisobivé zra¢i ambice a se-
bevédomi bohatého méstana.*” Jim vynaloZené prostredky
na vysoce reprezentativni vyzdobu domu jisté radové pre-
vySovaly cenu kamen z milevského domu ¢p. 1.

Spojime-li porizeni milevskych kamen s osobou Vacla-
va Kekuleho ze Stradonic, jevi se vyzdoba kamen (tedy pri-
nejmensim ty motivy, které zname) jako ,neangazovana®,
sotva ji Ize proto vnimat jako pfimy projev reprezentace ob-
jednavatele. Mame na mysli zejména absenci heraldickych
motivii, které by poukazovaly napf. na pribuzenské vazby
se Svamberky. Kamna byla ovéem jen jednou z mnoha moz-
nosti k demonstraci rodové a osobni prestiZze. Kamnarska
produkece, jejiz povahu z velké ¢asti urc¢ovala moznost dlou-
hodobé reprodukovatelnosti vyzdobnych motiva, tyto po-
Zadavky napliovala spiSe v obecné rovin€. Prvoradou sna-
hou zhotoviteltt matric i samotnych kamnart jisté byla vy-
roba takovych kachli, které mohly zaujmout Sirokou §ka-
lu razné smyslejicich zakaznik(i. Kusy se specifickym
sdélenim proto logicky tvori jen maly dil tehdejsi produk-
ce. Ze se takové mohly nachazet i na milevskych kamnech
v domé ¢p. 1, nelze vyloucit. A Ze se v nékterych prfipadech
jednalo o exemplare zhotovené doslova ad hoc, doklada zlo-
mek vicebarevné glazovaného komorového kachle s napisem
,PAN P(A)N KUKSSTAIN 1533“. Pochazi z Kutné Hory, pri-
éemz udajné misto pavodu vyvolava urcité otazky. Spise
neZ tzv. Kamenny dam (¢ép. 183), ktery byva uvadén, by
v daném kontextu odpovidal tamni Hradek. Onim panem
Kulkstajnem totiZ témér s jistotou byl Albrecht z GutsStejna
(nejpozdéji od roku 1534 kutnohorsky mincmistr), ktery
Hradek vlastnil od roku 1530. Je proto logické, Ze by pra-
vé porizeni novych kamen predstavovalo jeden z jeho prv-
nich poc¢inti v ramci adaptace sidla sice vystavného, do né-
hoz vSak zadluzeni majitelé jiz priliS neinvestovali. Sporné
konkrétni tidaje stran mista nalezu na obecnou vypovédni
hodnotu kachle vliv nemaji.*® V kazdém pripadé mame pred

41) Dosud postradame ucelené zhodnoceni vyzdoby i stavebni podoby do-
mu. Na tzké souvislosti se saskou architekturou upozornuje M. Ra-
dova-Stikovd (2002, 116-117), malované erby zminuje a vyobrazuje
R. Tecl (2003-2004, 174-175, 193-194).

42) Dotceny kachel byl nalezen jiz ve 2. poloviné 19 stoleti, proto jsme
nuceni s obezretnosti zachazet s udajem, Ze se tak stalo pri stavebnich
upravach tzv. Kamenného domu (srov. Gotické 2004; Maresovd 1997).
Dostupné informace o nalezovych okolnostech snesli Z. Smetdnka
a O. Topolovd (1967), hlavné vSak kachel zasadili do dobovych kul-
turnéhistorickych souvislosti. Naposledy kachel zminuje J. Jansky
(2009, 342, 530, pozn. 484), ktery logickou dedukci predpoklada jeho
pluvod z Hradku. Vyzvou pro dalsi badani je vyskyt pozdné gotickych
kachli s erbem Pernstejnti, z nichZ nékteré jsou doplnény napisem
(v transkripci) Vilém z Pernstejna na Helfstejné, v Chrudimi (Frolik
2003, 25-27). V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze svym jmé-

sebou vzacné dochovany doklad, kdy objednavatel neopo-
mnél svou pamatku na kamnech nalezité zvécnit. To samo
o sobé reflektuje roli kachlovych kamen v osobni repre-
zentaci.

Kamna z milevského domu ¢p. 1 predstavuji dalsi z kon-
krétnich priklad{i uréitého modelu své doby, platného bez
ohledu na osoby. Proto dnes pod dojmem vzriistajiciho po-
¢tu pripadovych studii hodnotime artefakty, které bychom
drive meéli tendenci chapat jako luxus, mnohem obeziet-
néji.*® Navzdory malému poctu publikovanych analogii se
totiz zda, zZe tentokrat postihujeme podobu sice relativné na-
kladného, nikoli ovSiem vyjimeéného (¢i 1épe Feéeno: moz-
na dokonce bézného) otopného télesa v rezidenénim objektu
urcité socialni vrstvy. K tomuto zavéru nas vede pravidel-
né se opakujici ramec stavovsky adekvatni reprezentace,
kterou si museli osvojit pfislusnici panského i rytifského
stavu, stejné jako méstané. V daném pripadé se pohybu-
jeme v prostredi rytifského stavu, jehoZ Zivotni tiroven — a to
zvlasté v unifikujicim méstském prostredi - se zpravidla pri-
1i§ nelisila od hornich vrstev méstanskych (minimalné ve
svych vnéjsich projevech, jeZ pravé napodobovanim vyra-
zovych prostredkt: Slechtické reprezentace hledély stirat
stavovské bariéry).*¥ Tim naznacujeme socialni profil drzi-
tele domu ¢ép. 1 v dobé okolo prelomu stredovéku a novo-
véku, kdy kamna vznikla — mohl jim byt pfislusnik rytir-
ského stavu (konkrétné Vaclav Kekule ze Stradonic dédici
statut svého otce bez ohledu na pansky puvod své matky),
pripadné (a v danych podminkach spiSe méné pravdépo-
dobné) nobilitovany nebo na nobilitaci aspirujici zamozny
meéstan.*® Pojednavana kamna z Milevska zapadaji do po-
dobného interpretacniho ramce jako napf. kamna ze dvo-
ra VotelezZ u Kourimi z poéatku 16. stoleti. Jejich pofizeni
Ize patrné spojit s Magdalénou ze Strasnic, jezZ ve zvlaStnim
staveni ve dvore méla své sidlo. Pritom je pozoruhodné, Ze
jeji muz, Jan Slechta ze Vsehrd, vlastnil v Koufimi dtim
(Kypta — Sulc 2006, zvl. 21). Pravé takové Stastné pripady,
kdy se podari protnout vypovédi pisemnych a hmotnych
prament, ukazuji pestrou socialni skladbu objednavatelil
kamen jak z méstského, tak venkovského prostredi. Nic-
méné mnohé ze zasadnich otazek vytéenych v ivodu zi-
staly bez uspokojivych odpovédi, coz ovSem neni na zava-
du. Do ur¢ité miry je tato skutecnost dokonce zadouci, je-
likoZ neustale tribi diskusi o smyslu mezioborové spolu-
prace.

Studie vznikla jako souéast feSeni projektu , Ritudly, ce-
remonie a festivity ve stredni Evropé 14. a 15. stoleti* Gran-
tové agentury Akademie véd CR (IAAS00090901).

nem signovala mnohé kachle (véetné kusti s chrudimskym meéstskym
znakem) osoba z jiné socialni skupiny, mistni hrnéif Jan Medek (Fro-
lik - Hazlbauer — Riickerova 1995).

43) V mezinarodnim méfitku v soucasnosti vyrazné pribyvaji hlasy k ume-
renéjsimu hodnoceni riiznych druhtt hmotnych prament, které byly
pred ¢asem pausalné vnimany jako projev luxusu (srov. Gldser Hg.
2008).

44) Jak uc¢inné a socialnim hierarchiim nebezpeéné toto jejich ,vizualni roz-
ruSovani* bylo, nejlépe ozrejmuji marné pokusy vseho druhu po upev-
néni stavovskych prehrad a reglementacich v daném sméru.

45) Nobilitace byvala zpravidla dovrsenim socialniho vzestupu (projevuji-
ciho se adekvatnimi zptisoby osobni reprezentace), nez aby stala na je-
ho poéatku (Simunek 2010c, s priklady).
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EIN sPATGOTISCHER OFEN AUS DEM HAUs KONSkR-NR. 1 IN MILEVSKO/MUHL-
HAUSEN - AUSDRUCK DER SOZIALEN STELLUNG?

Der vorliegende Beitrag stellt ein Modellbeispiel der interdiszipli-
néren Analyse von spatgotischen Kacheln dar, die in den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts in einer Gewdlbeverfiillung im historischen Rat-
haus (Konskr.-Nr. 1) des Stadtchens Milevsko (Siidbohmen, Kreis Pi-
sek) entdeckt wurden. Die Fundstelle bietet die Gelegenheit zu einem Ver-
such, die soziale Stellung der Besteller des Ofens bzw. der Besitzer des
angefithrten Hauses und die Art seiner Ausniitzung in einer Zeit an der
Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit ndher zu bestimmen. Die typolo-
gische und stilistische Analyse der Kacheln wird durch eine Untersu-
chung der schriftlichen Quellen erganzt, um die Geschichte des Hauses
sowie den sozialen Rahmen von Milevsko um 1500 néher zu erfassen.

In dem behandelten Kachel-Fundkomplex sind typologisch aufer-
gewohnliche Eckstiicke vertreten, die bislang nur aus einem einzigen
Fundkomplex aus der Stadt Tabor bekannt waren (vgl. Krajic 2002).
Diese Nischenkacheln - in Milevsko kamen mindestens vier Stiicke zu-
tage — zeichnen sich durch ungewohnlich grofen Ausmafe und durch
flachendeckende durchgeschnittene Stirnwande aus, die an Spitzbo-
genfenster erinnern. An der hinteren Wand der Nische sind Reliefs mit
der Darstellung von Adam und Eva unter dem Paradiesbaum oder der
Kreuzigung angebracht. Hinzu kommen etliche klassische Blattkacheln
des Kranzgesimses, die einheitlich das Motiv des Zweikampfes eines
Léwen mit einem Einhorn zeigen, sowie zwei Typen einfacher Gefdfka-
cheln.

Da ausfiihrlicheren Informationen tiber die Fundumsténde fehlen,
beruht die Datierung nur auf der Analyse der Kacheln. (Ein Problem ist
hier auch das Fehlen einer komplexen baugeschichtlichen Untersu-
chung des Hauses.) Nach dem Charakter der Reliefverzierung fallt die
Herstellung der betreffenden Matrizen in die Zeitspanne von der zwei-
ten Hailfte des 15. bis zum ersten Drittel des 16. Jahrhunderts (dhnlich
bei den analogen Kacheln aus Tabor). Diesen Zeitraum kann man wahr-
scheinlich auf das Jahre 1513 einschréinken, als ein grofer Brand die
Stadt in Schutt und Asche legte. Die Errichtung des Ofens erfolgte wohl
im Zuge der Behebung der Schiaden und des Wiederaufbaus der Stadt.
Wir halten es fiir wahrscheinlich, dass die vorgelegten Kacheln zu einem
einzigen Ofenkérper gehoren, wofiir jedoch nur indirekte Argumente
angefithrt werden koénnen: (1) weisen die Fundumsténde auf eine einma-
lige Beseitigung der Ofendestruktion hin; (2) deuten die einheitlichen

Eigenschaften des Keramikmaterials der Kacheln einen gemeinsamen
Werkstattursprung an; (3) am wesentlichsten ist jedoch die Tatsache, dass
die Kacheln Spuren der gleichen Oberfldchenbearbeitungen tragen (Glim-
mer- und Kalkanstriche), einschlielich solcher, die erst in der Nut-
zungszeit des Ofens entstanden. Aus den vorhandenen Kacheln kénnen
wir aber imaginér nur einen Teil des Ofens rekonstruieren und tiber die
Anzahl der nicht erhaltenen Stiicke lediglich spekulieren.

Eine Schliisselfrage lautet: In wie weit unterschied sich der behan-
delte Kachelofen (durch Baugestalt und Verzierung) von den tbrigen
Heizeinrichtungen in den Héusern der ,normalen” Bewohner Kkleiner
Stadte des Spéatmittelalters? Hinsichtlich der zunehmenden Anzahl
entsprechender archéologischer Belege kann gesagt werden, dass der Ka-
chelofen spétestens in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts zu einem
Standardbestandteil der Ausstattung von Hausern auch in kleineren
Stadten geworden war. Solche Ofen bestanden aus mehreren Dutzend
Gefdaf3- und Blattkacheln. Funde von Nischenkacheln mit durchgeschnit-
tenen Stirnseiten bleiben aber immer noch selten. Diese anspruchsvoll
profilierten Stiicke aus dem Haus mit der Konskr.-Nr. 1 in Milevsko stel-
len daher einen Beleg der Reprasentationskultur der Eliten in kleinen
Stadten des Spatmittelalters dar. Dies entspricht der Annahme einer
reprasentativen Ausstattung des besagten Hauses, das erst spater zum
Rathaus geworden ist. Aus der Analyse der Schriftquellen hat sich erge-
ben, dass die Stadtgemeinde kurz vor 1579 dieses Anwesen aus den
Héanden des Adeligen Jindfich Kekule von Stradonice erworben hat. Es
besteht daher kein Zweifel, dass es sich um ein prachtiges Haus han-
delte. Es liegt nahe, dass die Beziehungen der Familie Kekule von Strado-
nice zu Milevsko und insbesondere zu dem Haus Konskr.-Nr. 1 eine lan-
gere Tradition hatten. Als ein moglicher Besteller des Ofens, dessen An-
schaffung wir in die Zeit um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhunderts
stellen, bietet sich Vaclav Kekule von Stradonice an, dessen Mutter Bar-
bora von Svamberk aus der Familie der damaligen Pfandbesitzer der
Herrschaft Zvikov — Milevsko stammte.

Der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit bildet in der Geschichte
von Milevsko einen bedeutungsvollen Markstein. Falls zufélligerweise der
Grund der Verdnderungen der Stadtbrand im Jahre 1513 war, hat sich
der nachfolgende Wiederaufbau der Siedlung im Gegenteil nach einem
festen Konzeptionsrahmen entwickelt. Aus der Kombination der Quel-
lenaussagen geht hervor, dass das Stadtchen damals in der erheblichen
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Gunst des Jindrichs von Svamberk stand. Alles, was wir {iber sein Ver-
haltnis zu Milevsko wissen oder berechtigt vermuten kénnen, zeigt an,
dass gerade diese Stadt zu einem steinernen Denkmal seiner ewigen
Erinnerung werden sollte, zu einem Ort, um den er sich verdient gemacht
hat und an dem sein Andenken in dankbarer Erinnerung gehalten wer-
den soll. Deswegen finden wir hier traditionelle Vorgehen und Ausdrucks-
mittel (Wirtschaftsprivilegien, religiose und karitative Stiftungen, zwei-
fellos auch der Eingriff in den Charakter der Bebauung beim Wiederauf-
bau der Stadt nach dem Brand). Zu den skizzierten Zusammenhéngen
passt dann gut die Uberlegung, dass der Neffe von Jindrich, Vaclav Ke-
kule von Stradonice, in Milevsko ein Haus besaf3. Diesem Schluss ent-
spricht auch die frither publizierte Annahme, dass der vergleichbare
Ofen in Tabor im Haushalt des Mikulas Vlasky von Sion stand, eines no-
bilitierten Biirgers, der sich im zweiten und dritten Jahrzehnt des 16.
Jahrhunderts in der Stadtverwaltung engagierte (Krajic 2002).

Auf die naheliegende Frage, in wie weit solche einzelnen Beispiele als
Belege der Wohnkultur im Spéatmittelalter dienen kénnen, kann unse-
rer Meinung nach tiberzeugend geantwortet werden: Trotz der kleinen
Anzahl publizierten Analogien scheint es, dass wir diesmal die Gestalt
einer zwar relativ kostspieligen, aber nicht auflergewohnlichen (oder
besser gesagt vielleicht sogar tiblichen) Heizanlage im Residenzobjekt ei-
ner bestimmten sozialen Schicht erfassen kénnen. Zu diesem Schluss
fithrt uns der sich regelmagig wiederholte Rahmen der standisch addqua-
ten Reprasentation, dem ein Mitglied des Herren- und Ritterstandes ge-
nauso wie ein Biirger gerecht werden musste. In diesem Fall betrachten
wir das Milieu des Ritterstandes, dessen Ausstattungsniveau — und das
besonders im unifizierenden Stadtmilieu — zumeist nicht viel von dem der
oberen Biirgerschichten abwich (zumindest in seinen dufieren Abzei-
chen, die gerade durch die Nachahmung der Ausdrucksmittel der ade-
ligen Reprasentation die standischen Barrieren verwischen sollten). Da-
durch kénnen wir das soziale Profil des Besitzers des Hauses Konskr.-
Nr. 1 an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit, als der Ofen entstand,
bestimmen - es war wahrscheinlich ein Mitglied des Ritterstandes bezie-
hungsweise (angesichts der konkreten Bedingungen aber eher weniger
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wahrscheinlich) ein nobilitierter oder auf die Nobilitation aspirierender
wohlhabender Biirger. Ein weiterer Vorteil des behandelten Beispiels
beruht auf dem sozialen Statut der Stadt Milevsko, die als ein Vertreter
des durchschnittlichen (im Sinne des ,statistisch* relevanten) Typus
des obrigkeitlichen Stadtchens im spatmittelalterlichen Bohmen dienen
kann.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Milevsko/Miihlhausen (Kreis Pisek). Situation des Kernes des Stcidt-
chens auf dem sog. kaiserlichen Abdruck des stabilen Katasters aus dem
Jahre 1830. Das Haus Konskr.-Nr. 1 ist schwarz hervorgehoben.

Abb. 2: Milevsko. Bebauung in der nordéstlichen Ecke des Platzes im Jah-
re 1949. Das Haus Konskr.-Nr. ragt durch einen turmférmigen Aufbau her-
vor (Aufnahme aus der Sammlung des Museums in Milevsko).

Abb. 3: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torso einer Nischenkachel. Grau sind Res-
te der Kallcanstriche gekennzeichnet (Aufnahmen in den Abb. 3-11 V. Tutr
und J. Vesely, Zeichnungen J. Kypta).

Abb. 4: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torso einer Nischenkachel, vgl. Abb. 5.
Abb. 5: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torso einer Nischenkachel, vgl. Abb. 4.
Abb. 6: Milevsio, Konskr.-Nr. 1. Torso einer Nischenkachel. Grau sind Res-
te der Kalkanstriche gekennzeichnet.

Abb. 7: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torsi von Nischenkacheln (Teile der durch-
geschnittenen Stirnpaneele). Grau sind Reste der Kalkanstriche gekenn-
zeichnet.

Abb. 8: Milevsko, Konskr:-Nr. 1. Torsi von Nischenlkacheln (Teile der Ecksciulen
der durchgeschnittenen Stirnpaneele). Grau sind Reste der Kallcanstriche ge-
kennzeichnet.

Abb. 9: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torso einer Nischenkachel.

Abb. 10: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torsi von Gesimskacheln.

Abb. 11: Milevsko, Konskr.-Nr. 1. Torsi von GefciSkacheln. Grau sind Reste
der Kallcanstriche gekennzeichnet.

Abb. 12: Tabor, Konskr.-Nr. 308. Zeichnerische Relconstrulktion der Nischen-
Icachel, die eine direkte Analogie zu den Funden aus dem Haus Konskr.-Nr: 1
in Milevsko darstellt (nach Krajic 2005, Abb. 320).

(Ubersetzung R. Grabolle, J. Kypta, R. Simtinek)



