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RoMANSKY KOSTEL sv. PETRA A Pavia

VE SVOJSINE

MILENA HAUSEROVA - KAREL NOVACEK - MARTIN CECHURA - MILAN FALTA

K Zivotnimu jubileu Anezky Merhautové

Kostel sv. Petra a Pavla ve
Svojsiné u Stiibra byl - jako jed-
na z klicovych staveb zapado-
éeské romanské architektury -
jiz mnohokrate predmétem ba-
datelské pozornosti.” Rozmanité
interpretace se vsak, jako bohu-
zel v ceském prostredi casto,
spradaly nad stavbou, jejiz uro-
ven dokumentace a stavebni
analyza ztstavala poplatna dobé
zakladni inventarizace naseho
fondu stredovéké architektury
v 1. poloviné 20. stoleti. Nedav-
no ozivilo zajem o svojSinskou
stavbu antedatovani vzniku mo-
hutné zapadni véZe kostela (do
roku 1159/60 podle dendro-
chronologie kulatiny z leSeni
v jizni zdi oproti dosavadnimu

zarazovani prevazné na sklonek [ 1A,
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12. stoleti).? Toto datum pozo- Obr: 1: Svojsin (okres Tachov), pohled na kostel, zamelk a obec (foto M. Cechura).

ruhodné koreluje se zpravou ne-

znamého ptivodu zaznamenanou v pamétni knize z roku
1836, podle niz kostel existoval jiZ roku 1156.” V uplynu-
lém desetileti probéhnuvsi obnova vnéjsiho plasté kostela
dala - bohuzel jen velmi letmo - nahlédnout do stavebni
struktury chramové lodi. Pri té prilezitosti se objevily sto-
predpokladalo. Tato zjisténi znovu obratila pozornost neje-
nom k celé romanské stavbé, ale i k jejim pozdéjSim osu-
dam.?

1) Z nejdulezitéjsich praci: Kamper-Wirth 1908; Merhautovd 1971; Mar-
tinek 1974; Radovd - Stikova - Skabrada 1976, 274 -278; Mencl - Be-
nesovsia — Soukupova 1978; Dittrich 1980; Merhautova-Trestik 1983;
Prochdzica-Ulovec 1990, 167-168; Klapsté 2005, 92; Novdcek a kol.
2010, 173-174.

2) Cechura 2005, 370. Dendrochronologické datovani provedl] T. Kyncl.

3) Merhautova 1971, 333.

4) Cesta k poznani nejstarsich vyvojovych fazi stavby vedla nejen pres pri-
mé studium jejich dochovanych pozustatki, ale také pres pokus vy-
vodit zavéry o prvotni stavbé ze zpétného odvinuti procesu stavebnich
promén, jimiz tato stavba prosla. Pfedmétem uvah se stavaji nejenom
fyzické pozustatky jednotlivych stavebnich etap (statické prvky), ale za-
roven i stopy stavebnich procest, jejichZ prostrednictvim k transfor-
macim dochazelo (dynamicky princip). Rekonstrukce samotného pro-
cesu transformace pak muze osvétlit souvislosti, které nejsou z pozu-

HISTORICKE OKOLNOSTI VZNIKU KOSTELA
Prvnimi osobami, které 1ze jednoznaéné spojit se svoj-
Sinskym sidlem, jsou Oldfich, syn Ctibortv, a jeho bratr Be-
neda, ktefi spoleéné figuruji ve svédecké radé listiny pro
plasky klaster z roku 1175.” Oba, tentokrat jiz s predika-
tem ze SvojSina (de Suaysin), svédgcili jesté o dva roky po-
zd€ji pri darovani kurojedského tjezdu kniZzetem Sobésla-
vem II. kladrubskému klasteru.® Poté se zpravy o Oldrichu
odmléuji, zatimco Beneda Ctiboric ze Svojsina vystupuje
jako svédek jesté ve trech pripadech, naposledy roku 1196
spolu se svym synovcem (zfejmé tedy Oldfichovym synem)
Ctiborem (konfirmace mastovského tjezdu klasteru ve Wald-

statkd samotnych primo zfejmé.
I pres limity vyplyvajici z faktu, ze zpracovatelé tohoto prispévku vstou-
pili do probihajici akce obnovy nekoordinované, v riznych jejich eta-
pach v priibéhu let 2004 -2009, byla zen vysledki zalozenych na pro-
pojeni poznatkli podstatné vétsi nez pri samostatném postupu. Sou-
bézné se zavérecnou fazi priazkumu byl v severnim sousedstvi koste-
la uskuteénén odkryv zaniklé zdéné stavby, jejiz ucel je spojovan s rané
stredovékym velmozskym sidlem (N. Rayman, 2009, osobni informa-
ce). Nase studie k témto nepublikovanym zjisténim, ktera bude evi-
dentné nutné nejdrive podrobit kritice, neprihlizi.

5) CDB, €. 278, str. 244.

6) CDB, ¢. 279, str. 246.
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Obr. 2: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, nejstarsi publilcovany ptidorys, se-
verni zed' lodi kostela licuje s vézi (Kamper — Wirth, 1908).

sassen)”. Zbyvajici dvé listiny, na nichz je Beneda uveden,
jsou spuria, jedno z prostredi prazskych johanitti, druhé
kladrubské.?

S Benedou ze SvojSina muzeme pravdépodobné spojit
jesté dveé dalsi zpravy, které dokumentuji jeho blizZsi vztah
(¢i Sifeji vztah svojSinského rodu) ke Kladrubtim. Prvni tidaj
je zahrnut do nejstarsich verzi tzv. kladrubskych falz:? ja-
kysi Beneda daroval klasteru veskerou svou ptdu v Jivja-
nech.'” Zminéné verze listin vznikly nedlouho po roce 1186,
rozhodné pred koncem 12. stoleti,'” a identifikace donato-
ra s Benedou ze Svojsina je realna. Druha zprava, ktera
byla nalezena a podrobné analyzovana J. Prazakem jako
vzacny priklad nejstarsich Slechtickych akt, uvadi ve zna-
most Benedovu dceru, vdovu po Pavlikovi, ktera vzdava své
nejmenovaneé statky po rodi¢ich svému druhému manzelu
Bohuslavovi. Akt byl s nejvétsi pravdépodobnosti zazna-
menan ve skriptoriu kladrubského klastera, podle J. Pra-
zaka mezi léty 1158-1173, ve skutecnosti vSak o néco po-
zdeji.'?

7) CDB, €. 355, str. 320.
8) CDBI, ¢. 402, s. 420; CDB, ¢. 409, str. 443.
9) Tzv. zakladaci listina klastera z r. 1115 a jeji konfirmace knizetem
Bedfichem z r. 1186: CDB I, €. 390, verze B a €. 405, verze D.
10) In Iunas: CDB 1, ¢. 405, s. 434.
11) Novy 1991, 137-138.
12) Uvedeného Benedu hypoteticky ztotoznil s Benedou ze Svojsina jiz
J. Prazak (Prazak 1958). Tim se ale dostal do rozporu s datovanim aktu,

Obr:. 3: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla, axonometrie. Vztah lodi a vézZe od-
povida skutecnosti (Mencl, 1965).
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Obr. 4: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla, véZ s naznacenim pritbéhu zanilc-
lého zdiva lodi. Autorka predpokldadala, Ze zdpadni stit kkostela mohl byt vy-
nesen na pasu rozpjatém mezi podélnymi zdmi lodi (zaméreni M. Radovd,
1972).
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Obr. 5: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, severozdpadni narozi lodi. Na roz-
dil od romdnského kvddrového zdiva véze je ndarozi vyzdéno z lomového
lcamene s primést cihly, misty armované druhotné uzitgmi romanskymi
kvadry. Kvdadrovani naznaceno rytim v omitce. Nad hiebenem taskouvé stre-
chy je patrné vyusténi vylevky, kterd vede z tirovné rubu klenby nad tribunou
(foto M. Hauserovd).

Ctibor, zminény hypoteticky syn Oldricha ze SvojSina,
svédéi sam hned roku 1197 na listiné pro kladrubsky klas-
ter a je uveden s predikatem v ponémcené formé.' Jeho syn,
opét Beneda (Beneda de Sueisingen, filius domini Stibor),
se objevuje ve svédeckych radach plaskych, doksanskych,
tepelskych a kladrubskych listin od roku 1219." Genealo-
gickou radu pant ze Svojsina tedy 1ze rekonstruovat velmi
spolehlivé ve 4. ¢tvrtiné 12. stoleti,' ve 13. stoleti uz neni
orientace v rozrodu jednoducha. Trojice kiestnich jmen Be-
neda, Oldrich a Ctibor se po celé 13. a 14. stoleti s Zeleznou
pravidelnosti stfida jak v rodu Svojsinskych, tak i v nava-
zujicich spriznénych rodech panu z Ttebele a Volfstejna.'®

které navrhl: vezmeme-li v avahu dolozeny interval zachované své-
decké ¢innosti Benedy ze Svojsina (1175-1196), pak jeho dcera téz-
ko mohla uskutec¢nit majetkové vzdani svému druhému manzelovi uz
v letech 1158-1173. Terminus ante quem pro vznik aktu byl ovSem sta-
noven znac¢né problematicky (PraZdlk 1958, 139-140). Opira se — kro-
mé paleografické analyzy, ktera nesporné sama o sobé tak jemné da-
tovani neumoznuje - o fakt, ze druhy manzel Benedovy dcery je v ak-
tu oznacéen za syna kralovnina ¢iSnika Petra. Kralovnou je jisté miné-
na Judita, manzelka Vladislava I., avSak skutecnost, Ze po roce 1173
uz ziejmé neprodlévala v Cechach, nemtize mit s datovanim aktového
zaznamu nic spoleéného. Mnohem zasadnéjSim argumentem pro ¢a-
sové zarazeni je svédecka pritomnost plzenského kastelana Sezemy pu-
sobiciho v tomto tfadu v letech 1167-1177 (Zemlicka 1998, 14). Do-
mnivame se tedy, Ze nic nebrani v posunu hypotetické doby vzniku zaz-
namu az do pokro¢ilych 70. let 12. stoleti.

13) de Swssingen, CDB I, ¢. 363, str. 331.

14) CDBI, ¢. 187, s. 174 aj.

15) Tak uz Palacky 1907, 246.

Obr. 6: Obdénice (okres Pribram), kostel Nanebevzeti Panny Marie, analogie
styku véze a lodi ve varianté, kdy obé stavebni jednotky maji vtici sobé
vlastni plnou zed' (foto M. Hauserovd).

Kdo vSak byl onen Ctibor - otec Oldficha a Benedy ze
Svojsina? V pramenech zaznamenavame jedinou osobu to-
hoto jména: kralovského komornika Ctibora, zachyceného
pouze jedenkrat jako svédka na donacni listiné Vladisla-
va II. z roku 1165 pro klaster ve Waldsassen spolu s zatec-
kym a plzenskym kastelanem.'” Jeho ztotoznéni s hypote-
tickym prvnim znamym predstavitelem svojsinského rodu
je schtidné chronologicky i geograficky. SvojSin tedy mtizeme
nejspiSe pokladat za jadro pozemkové domény tohoto pred-
niho kralovského urednika, o jehoz pfipadnych dalSich ma-
jetcich ¢i kolonizaénich aktivitach ov§em nic nevime.'

V souvislosti s komornikem Ctiborem jako predpokla-
danym stavitelem kostela je tfeba upozornit na pozoru-
hodny reliéf vytesany do jizniho lice ark6zového kvadru v ji-
hovychodnim naroZi véZe v irovni dnesniho podstresi lodi,
tedy na misté, které bylo v roméanské fazi kostela dobre vi-
ditelné zvnéjsku (obr. 30). Zobrazeni bylo ptivodné vysvét-
lovano jako motiv alfy a omegy, pozdéji bylo neurcité ozna-
¢eno za symbol viry." Obraz o vySce 33 cm byl proveden for-

16) Sedlacek 1998, 136; Prochdzia-Ulovec 1990, 164 -165; Prochdz-
ka-Ulovec 1991, 230, 259.

17) CDB L ¢. 227, s. 205.

18) O prislusnosti komornika Ctibora ke svojSinskému rodu uvazoval ja-
ko prvni F. Palacky (1907, 246: zde s predikatem ,ze Svojsina“, ktery
v listin€ neni), po ném napt. Sedldcek 1998, 136. Ctibor titulovany ja-
ko budysinsky kastelan svédcil jiz roku 1159 na starsi listiné pro
waldsassky klaster (CDB I, ¢. 204, s. 193); neni zfejmé, zda jde o tu-
téZ osobu.
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Obr: 7: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla, soucasné zaméreni se zakreslenou relconstrulci pudorysu romdnského
Icostela v trovni prizemi a empory (zaméreni a kresba M. Falta, 2010).

fenou kfiZzem uprostred a s dvé-
ma liliemi Sikmo vyrutstajicimi
z ¢elenky po stranach. Po stra-
nach krize koruny je znazornén
pulmésic a slunce, obvyklé mo-
tivy na scénach ukriZzovani, kte-
ré symbolizuji jak zatméni slun-
ce béhem Kristova umirani, tak
(v Augustinove interpretaci) Sta-
ry a Novy zakon. Z ¢elenky jsou
spustény dva privésky pres
spanky, podobné¢ jako na koru-
neé sv. Vaclava na reverzu dena-
ru Vratislava II. (typ Cach 341)*
¢i na koruné cisare Nera na dlaz-
dicich vySehradského typu z 1.
poloviny 12. stoleti.?’ Zakladni
tvar koruny - bez privéskl - je
témeér identicky jak s korunou
Vratislava II. (srov. napf. denar
typu Cach 344), tak s korunou
Vladislava II., ktera ostatné - jak
soudi vétSina badatell - byla
zfejmé jen upravenou puvodni
korunou Vratislavovou (srov. ko-
runovacni denar typu Cach
600)*”. Shoda rytiny s uvedeny-
mi ikonografickymi analogiemi
dovoluje predpokladat, Ze reliéf
nevznikl s velkym ¢asovym od-
stupem od dokonceni stavby,
nybrz jesté v prabéhu 12. stole-
ti. Vime-li, Ze véZ svojSinského
kostela byla dokonéovana pres-
né v dobé korunovace Vladisla-
vall. (1158), této klicové politic-
ké udalosti ceského statu 12. sto-
leti, a Ze stavebnikem kostela
pravdépodobné byl éelni predsta-
vitel kralovského dvora,* mtiZe-
me pokladat reliéf za formu aktu-
alniho oslaveni a soucasné i me-
morabile korunovaéniho aktu.
Vztahem komornika Ctibora
ke Svojsinu se tedy do znacné
miry objasnuji jak okolnosti vzni-
ku kostela sv. Petra a Pavla, tak
i jeho ambiciézni architektonic-
ka uroven s jasnou filiaci k be-
nediktinské architekture horni-
ho Poryni.*” Zprostredkovatelem
tohoto vlivu mohl byt jediné
kladrubsky klaster, s nimz byl
svojSinsky rod spojen predivem

mou jemneé tesaného basreliéfu do povrchu kvadru, ktery

TS cex o . . . . . 20) Merhautovd-Trestilc 1985, 86, pozn. 27.
byl predtim kriZové stesan plochym dlatem. Zakladnim prv- 21) Napt. Merhautovd 1988, 30, pozn. 100.

kem motivu je bezesporu kralovska koruna umoznujici do-  22) Radomérsky 1958; Benda 1984, 135-136.
konce presné typologické urceni: jde o uzavreny typ koru- 23) Pro tplnost je nutno uvést, Ze roku 1160 je jmenovan jako kralovsky

ny s minimalné jednou kamarou (temennim paskem) opat-

komornik Nemoj (CDB I, ¢. 208, s. 196). Nelze rozhodnout, zda pred-
chazel ve funkci Ctiborovi, ¢i zda ptisobili oba soucasné, coz s ohledem
na mladsi praxi nelze vylouéit (srov. Palacky 1907, 224).

19) Martinek 1974; Dittrich 1980, 130. 24) Podrobné Novdcek a kol. 2010, 173-174, 190.
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rozmanitych vztaht a intenziv-
nich stykt a ktery predstavo-
val po celé 12. stoleti expozituru
Svabského klastera Zwiefalten
na Ceském uzemi. Vztahy mezi
timto hornorynskym reformnim
stfediskem a Kladruby byly
vskutku velmi tésné a projevo-
valy se v rozmanitych oblastech
véetné architektury, jak o tom
svédci tvaroslovna souvislost
kladrubské baziliky Nanebevze-
ti Panny Marie, budované v pru-
béhu druhé tretiny 12. stoleti,
s prvni fazi wormské biskupské
katedraly.”

Pro dokresleni kontextu stav-
by a osoby stavebnika je nutné
jesté upozornit na vyskyt kubic-
ké hlavice s nosy a dalSich ,svoj-
Sinskych” detailt1 v interiéru kos-
tela sv. Martina ve 24 km vzda-
lenych VSerubech. Tyto podob-
nosti nelze pokladat za nahodné.
VSeruby byly sidlem rodu, jehoz
stopu v pramenech miiZeme opét
podle charakteristickych krest-
nich jmen (Hrdibor, Vicemil) od-
vijet nazpét do poloviny 12. sto-
letd, s velkou pravdépodobnosti dokonce do let 1127-1131.>
O pribuzenském vztahu panu ze VSerub ke Svojsinskym by-
lo jiz n€kolikrat v literature uvazZovano, velmi pravdépo-
dobné jsou dale pribuzenské vazby k rodu Hroznaty Te-
pelského,” a také uzké kontakty s kladrubskym klasterem
jsou rovnéz mimo pochybnost — pani ze VSerub se po celé
12. a v 1. poloviné 13. stoleti pravidelné objevuji ve své-
deckych radach kladrubskych listin.?® Abychom mohli uza-
viit hypoteticky trojuhelnik konexi mezi Hroznatovci, pany
ze Svojsina a pany ze VSerub musime dodat, Ze ve stejné do-
bé, kdy svojSinsky Ctibor vykonaval funkci komornika na
dvore Vladislava II., byl komornikem kralovny Judity po-
zd€jsi plzensky kastelan a otec blahoslaveného Hroznaty Se-
zema.” Mezi svédky aktového zaznamu Benedovy dcery,
zapsaného do kladrubské knihy, je ostatné uveden jak zmi-
nény kastelan Sezema, tak i blize nespecifikovany ,,Roz-
nota“.*”

PROSTOROVY A STRATIGRAFICKY VZTAH

~ N -

MEZI ROMANSKOU LODI A VEZI

Obraz svojSinského kostela v nasi literature provazi
jiz po celé stoleti nepresné zaméreni (obr. 2), které zkresluje

25) Novacek a kol. 2010, 42-43.

26) CDBI, ¢. 158, str. 165, listina z let 1146-1148; CDB, ¢. 390, str. 401,
verze B, a ¢. 405, s. 434, verze D. K dataci pamétniho zapisu vélené-
ného do kladrubskych falz Novotny 1932, 50; Novdcek a kol. 2010,
135, 174.

27) Jirecek 1864, 71; Zemlicka 1998, 32.

28) Kromé vyse uvedenych listin také napr. CDBII, ¢. 366; CDBIII, ¢. 46,
¢. 115a¢. 209.

29) Zemlicka 1998, 14, 26.

30) Prazdlc 1958, 151.
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Obr:. 8: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, prithled kostelem k zdpadni sténé lodi. Vpravo dole vstup do podve-
ZL. Pilkruhovy otvor nad nim propojuje lod’ s 1. patrem véze. Trhlina ve zdi oznac¢end Sipkou prokresluje jiz-
ni ndrozi romansieé véze (foto M. Hauserovd).

skutecny vztah romanské véZe k severni zdi romanskeé lo-
di zachované v nynéjsi severni zdi kostela.*” Uvahy obklo-
pujici bezpochyby mimoradny ttvar véZe a hledani jeho vy-
tvarnych souvislosti tak zcela zakryly skutecnost, Ze stavebni
organismus, jehoz byla véz souéasti, ztistal nespravné po-
chopen. PrestoZe V. Mencl ve svém drobném axonometric-
kém nakresu kostela z roku 1965 opravu chyby naznacil
(obr. 3),*” nebyla tato okolnost obecnéji zaregistrovana
a presné zaméreni styku severni stény lodi s véZi (obr. 4),
které prinesla M. Radova,* akceptovala jen ¢ast mladsich
praci*®. V radé dalsich ztistalo bez ohlasu.* Starsi nahled
na stavbu a vedle néj jiz fadu let dostupné korekce Ziji v pa-
ralelnich liniich vlastnim zivotem a k domysSlent jejich do-
padu na interpretaci celku zatim nedoslo.

Severni sténa chramové lodi, jak bylo uvedeno, nena-
vazuje v jedné linii na sténu véze, ale je oproti ni vysunuta
o necely 1 m severnim smérem. Predpokladame-li osové
di dosahovala cca 8,9 m, vnitini §ifku predpokladame
6,5-7,0 m v zavislosti na tom, zdali je v interiéru pfi severni

31) Kamper-Wirth 1908, 226. Zdrojem chyby byl nespravny zakres seve-
rozapadniho narozi lodi kostela tak, Ze severni strana lodi splyvala se
severni stranou véZe v jedné piimce. Ve skutecnosti je lod odsazena od
véze o Sifku zdi (tj. cca 0 90 cm).

32) Mencl 1965, obr. na str. 36.

33) Radova 1972, 36.

34) Radovd-Stikova — Skabrada 1976, 274-278; Dittrich 1980; Novdéelk
a kol. 2010, 173-174.

35) Mencl - Benesouvska — Soukupova 1978, 46 (K. BeneSovska zde na za-
kladé nerevidovaného ptidorysu z r. 1908 uvazuje o westwerku); Be-
nesouvska et al. 2001, 123. Chyba v ptidorysu ovliviiuje text A. Mer-
hautové (Merhautovd-Trestilk 1983, 216), v némz autorka poklada svoj-

vanimi srovnava Svojsin s HorSovem.
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Obr. 9: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, klenuty prostor se strednim sloupem v prizemi vézZe: a — pohled k severozdpadnimu koutu mistnosti, b — pohled
Ic priichodu do lodi v severovychodnim koutu téze mistnosti (foto M. Falta).

sténé pozdéjsi, zatim sondazi podrobnéji neovéfena, cihlo-
va prizdivka (obr. 7). Romanska lod tedy byla o tretinu Sir-
81, nez uvadi vétSina autorti. Severni sténa lodi je ve své
spodni, lépe dochované partii peclivé vyzdéna z velkych ar-
kozovych kvadrti, obdobné jako pruceli véze.* Pred jejim nej-
novéjsSim omitnutim bylo mozné v malych tusecich pozoro-
vat ptvodni podrezavané spary. Severovychodni romanské
narozi lodi je zvyraznéno plochou lezénou. Na druhém kon-
ci severni stény lodi identicky prvek chybi, horni polovina
severozapadniho narozi, viditelna nad pfistavbou novodo-
bé hrobky, je hladka a bez lizény (obr. 5). Narozi neni kvad-
rové, je vyzdéno hrubym lomovym zdivem a kvadrovani je
naznaceno pouze rytim v novodobé omitce (zfejmé vysledek
opravy na sklonku 19. ¢i v 1. poloviné 20. stoleti). Cela vi-
ditelna ¢ast tohoto narozi zjevné neni romanska a v této sou-
vislosti je na misté uvazovat o stavebnim zasahu, ktery si
likvidaci ptivodniho narozi vynutil. Ze zaméreni pritom vy-
plyva, Ze véz a obvodova zed lodi se vzajemné dotykaji pou-

36) Arkoza pochazi nejspise z lochotinskych €¢i chotikovskych lomt — mu-
sela byt dovazena ze vzdalenosti 30 km vzdusnou éarou (Novdcek a fol.
2010, 182).
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ze svymi naroznimi hranami.*” Neni divu, Ze tento nedo-
stateény, neprovazany spoj je zfejme jiz dlouhou dobu zdro-
jem stavebnich zavad. Toto neobvyklé rfeSeni je bezpochy-
by druhotné a musime ho povaZovat za vysledek prestav-
by, pfi niz byla zborena zapadni zed romanské lodi a na ni
nasazeny romansky Stit.

O otisku zaniklého §titu na pruceli véze literatura refe-
ruje jiz delsi dobu.®® Podrobna prohlidka otisku na kvad-
rovém lici zdiva véZe ukazala, Ze cela situace poskytuje po-
drobnou vypovéd o slozitém postupu vystavby kostela a o je-
ho mladsich upravach. Bélavé maltové nalitky vytvareji na
pruceli véze pri pohledu z podstresi napadny otisk ve tva-
ru ramen rovnoramenného trojuhelnika o zékladné 5,4 m
avysce 3,0 m, s vrcholem v ose véZe (obr. 12 a 13). Zbytky
malty — nepochybné otisk sedlové strechy lodi, nikoli Stitu
- se vSak pripojuji na kvadrovy lic véze, ktery byl v dusled-
37) V plidorysném pramétu jde skuteéné o dotyk témér bodovy. Castec-

né, nékolikacentimetrové kryti linie styku obou konstrukei zajistuje

pravdépodobné pouze omitkova vrstva skryvajici snad i tenkou pri-
zdivku. Presné zjisténi tloustky tohoto spoje presahuje moznosti na-

mi uzité omérné metody a vyzadovalo by geodetické zaméreni.

38) Merhautova 1971, 332.
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ku pozaru docervena vypaleny a misty miskovité odpuka-
ny. Vystavbé této strechy tedy predchazel rozsahly pozar
starsiho krovu lodi, ktery ponicil zdivo véZe. Je zrejmé, Ze
v dobé tohoto pozaru zadny Stit na kontaktu s vézi existo-
vat nemohl, nebot v opacném pripadé by byl jeho zdivem lic
véze pred pozarem chranén. Otisky stfechy musely vznik-
nout az po pozaru a nemohou tak patrit k prvni etapé vy-
stavby kostela.

Zed véze byla s velkou peclivosti vyzdéna z presné ka-
menicky pripravenych arkézovych kvadrii. Plivodni tipra-
va spar v exteriéru jiz zanikla, na vychodnim lici pfistup-
ném z podstresi lodi vsak rozliSujeme dvé radikalné odlis-
né vysSkové urovné uprav. Malta spar ve spodni partii zdi-
va véze (obr. 13, bod 1), ve vysi do cca 2,0 m nad drovni
barokniho stropu lodi, nebyla upravena sparovanim, ale
zatuhla ve vyhrezlych vyronech, které natekly az k jakési
dnes jiZ neexistujici konstrukei. Zdivo véZe je v téchto mis-
tech zdéno s napadné mensi peclivosti. Bylo v tomto misté
evidentné pojimano jako nepohledové a bylo prizdivano k jiz
stojici konstrukci, ktera pozdé&ji zanikla. Na zakladé vSech
jiz uvedenych souvislosti Ize dtivodné soudit, Ze onou za-
niklou konstrukei byl pravé romansky, zapadni Stit lodi.
Lichobéznikovy tvar ¢asti zdiva s vyhrezlou maltou navozuje
domnénku, Ze Stit nemél charakteristické trojuhelnikové
ukonceni.

Zapadni §tit tohoto tvaru byl nedavno zjistén v kostele
ve Vysokém Ujezdé nad Dédinou. Rozbor dochovanych stop
etapizace vystavby tohoto kostela a prostorovych vztahti
v nedostavéné stavbé vedl k domnénce, Ze vrchni ¢ast ro-
manské véze nebyla zdéna.*” Zahranicni priklady ukazuji,
Ze toto reSeni nebylo vibec nezvyklé. Kostely s lichobézni-
kovymi zapadnimi zdénymi Stity, kde tupé ukoncena Stito-
va sténa slouzila jako substrukce jedné strany lehké véze,
Ize od pocatku 13. stoleti ve velkych souborech sledovat
zejména na kolonizaénim tzemi némecké Staré marky.
Predstavuji verzi stavebniho provedeni kostela se zapadni
vézi, kdy se zfejmé z tispornosti uplné rezignovalo na ce-
lozdéné provedeni, nebo se pocitalo s dokonéenim az po
nékolika diléich stavebnich etapach oddélenych delSimi
prodlevami. Lehka véZova nastavba byva v téchto pripa-
dech usazena na niZ§im zdéném télese predsunuté zapad-
ni véZe, nebo naopak vytazena z krovu nad zapadni ¢asti lo-
di.* Na rozdil od Ujezdu, kde dfevéné zakonéeni véze bylo
feSenim finalnim, lze ve Svoj$iné o podobné varianté, kte-
ra ani nemusela mit podobu drevéného vézovitého nastav-
ce, ale snad jen pouhého pretazeni strechy lodi pres nedo-
koncenou zdénou véz, uvazovat jen jako o kratkodobém
provizoriu, které bylo po nedlouhé prodlevé nahrazeno sta-
le jesté romanskym, peclivé licovanym a sparovanym kvad-
rovym zdivem, které shledavame nad popisovanou partii
lichobézného stitu (obr. 13, bod 2).

POSTUP VYSTAVBY VEZE A JEJI STAVEBNI
CHARAKTER

Rezné zdivo svojSinskeé véze a dokumentace severni sté-
ny lodi pred jejim omitnutim dava moznost pomérné detailné
nahlédnout do postupu vystavby. Poloha otvorti po zabu-
dovaném tzv. vyloZzeném leSeni je dodnes jasné zretelna

39) Falta 2011.
40) Schweiger 2008. Nékteré mladsi priklady prinasi i Kucéa-Langer 2009.

Obr. 10: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, priichod z podvéZzi do lodi koste-
la (foto M. Falta).

Obr. 11: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, otvor propojujici prostor pruoniho
patra véze s lodi. Prijeho paté kamenny tesany trnoz, prekryty zédsti mlad-
Sim parapetem (foto M. Falta).
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ha, Ze zde byla ukonéena prvni
stavebni sezéna a stavba byla
provizorné zazimovana. Na tom-
to rozhrani za¢ina spodni okraj
4,8 m vysokého pasu cervenoh-
nédych kvadra z arkézy s Zelezi-
tym tmelem, ktery tvori napad-
ny barevny akcent na télese ro-
manské véze. V dalSich trech
¢ervenohnédych vrstvach véze
bylo vyzdéno a zaklenuto scho-
disté stoupajici tloustkou sever-
ni a zapadni zdi nad klenbu tri-
buny. Na urovni prekladu jeho
vystupniho portalu tmavsi pruh
zdiva kon¢i. Pro posouzeni ca-
sového vztahu vystavby véZe a lo-
di v rozsahu téchto etap nejsou
zadné primé indicie,*” primou
stratigrafickou stopou je aZ zmi-
nény otisk zaniklého lichobéz-
ného Stitu lodi na kvadrovych
radcich véZe ve vyssi partii, kte-
ry doklada dodatecnost véze va-
¢i tomuto utvaru. Je mozné, Ze
v této vySce byla stavba opét za-
zimovana nebo - pro pripad del-
Si prodlevy pred zahajenim dal-
§i zdéné vystavby - opatfena kro-
vem nebo dokonce drevénym na-
stavcem. V této souvislosti je jisté
pozoruhodny vyskyt kamenicky
opracovaného vytokového prvku
umisténého na severni strané

N

véze nad urovni klenby tribuny
‘§\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
N\ N\ ‘
\\\\ ~chto vytokov ot | se v
\ vétSiné znamych pripada vaze
Q Q \\ DS
AR
kové vody z jejiho interiéru. Bu-
1 - vghrezy malty z lice véze s plochymi otisky nedochovaného zdpadniho Stitu lodi, 2 - druhd etapa kvdd- nénim proviz orniho zastiese-
v kazdém pripad€ vznikla s ur-

4 (obr. 5), na jehoz existenci upo-
\ \\\ 0] s & 43) -
\\\\\\\\\\\\ AN MHH - % zornil jiZ J. Skabrada.*® Vyskyt
\ N \\ \\\\\ NN

k podlahové urovni rubu nejvyssi
) klenby v prostoru véZe. Dosud
. im , N de vSak tfeba provérit ve vice pri-
' ' : padech, zda toto technické opat-

rové vystavby véze, 3 — zlomelk otisku horni édsti krovové vazby s kiizem vyztuZenymi krokvemi, 4 — malto- B .. L
vé otisky strechy, 5 — dodateéné vyhloubené kapsy pro kulatiny. Rameclkkem vyznacen vyrez odpovidajict ni nedokoncené véze. Horni cast
a dovoluje identifikovat vrstvy zdiva, které byly zdény zjed-  ¢itym ¢asovym odstupem od dokonceni lodi: k zac¢atku té-
né urovneé leSeni (obr. 14). Odstup podlazek leSeni byl er-  to stavebni etapy se vztahuje znamé dendrodatum. Zda exi-

R < \\\
/s'f \\\\\\\\\ A WX Q téchto vytokovych otvorti se ve
\ }
byly spojovany s odvodem sraz-
Obr. 13: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Analyza stavebnich poztistatkil na vjchodnim lici romdnskeé véze: feni nemohlo souviset s odvod-
obr. 12 (zdkres K. Novacek). véze kostela se sdruzenymi okny
gonomicky urcen télesnou vyskou zedniku, ktefi na leSeni  49) je vsak treba uvazit souvislosti, které jsou diskutovany nize. Vedle

pracovali: nova podlazka se zakladala, kdyz zdény tusek do- stratigrafickych pozorovani primo svédéicich o chronologii vystavby
sahoval zedniktim zhruba do vyse ramen.*’ Rozvrh téchto 1(?(:11 a veze je treba vzit v avahu i chara.kter propo_]t}vamch (?tvom me—’

. 1< o A . o . zi lodi a vézi. Tam, kde byl vstup na tribunu uzavien portalem a zed
pracovmch zabéru Ukaque’ w®v prvnlCh trech nadzemnich mezi lodi a budouci vézi byla plna, nepusobil odklad vystavby véze
vrstvach véze bylo dosazeno turovné priblizné metr nad pod- 7adné komplikace. Kombinované tribuny otevirajici prostor véze do
lahou tribuny. V této vySce se rovnéz setkaly do té doby ne jeji lodi rozmérnymi oblouky vytvarely situaci velmi zranitelnou a pro

interiér lodi nebezpecnou. Priléhajici partie vézi proto zfejmé musely
byt zdény soucasné. Na tuto okolnost upozornili jiz M. Radovd aJ. Ska-
brada (1976, s. 278, pozn. 9)

41) Skabrada 2003, 37 43) Skabrada 2003, 293.

zcela identické vySkové urovné véze a lodi. Nabizi se uva-
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Obr. 14: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled na véz s vyznacenymi otvory pro leSeni. Z nich jsou odvozeny vrstvy zachycujict pritbéh pronich dvou etap
vystavby véze: vrstvy 1-3 (ve svétlém piskouvci), dolkonéeno podvézi a stavba dovedena nad podlahu tribuny; vrstvy 4-6 (v cervenohnédé arkoze), dokon-
¢ena vézni éast tribuny a schodisté v tloustce zdi vyvedeno nad rub jeji klenby. Poté byla stavba prerusena. V ndasledujicich dvou vrstudch svétlého pis-
kouvce bylo dosazeno tirovné pod parapetem spodnich sdruzenych oken. Okenni zéna byla vyzdéna pomoci vykonzolovaného leSeni. Rez umozriuje sledo-
vat postup stavby ve vztahu k interiéru véze (zamereni a kresba M. Falta).

Obr. 15: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Pruni etapa vystavby véze s podvézni koblou, tribunou a vytisténim schodisté do prostoru nad tribunou a jeji
vztah k romanské lodi kostela. V modelu naznacen ptidorys nynéjsi stavby: a — pouze spodni édst véZe; b - s prusvitnou druhou etapou (model M. Fanta).

13
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Obr. 16: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Detail vyrovndvdni nestejné vy-
solyjch vrstev kvadrit pomoci pravotihlého zazubeni. Cihlou vyplnény otvor
po leseni. Piodni spdrovdni zaniklo pri novodobyjch tipravach lice véze (fo-
to M. Falta).

stoval odstup mezi dokoncenim lodi a zahajenim praci na
spodni partii véZe nelze bez archeologického vyzkumu po-
soudit.

Na vSech dochovanych ¢astech romanské stavby, a na
véZi zejména, je patrna vysoka uroven kamenické prace.
Snaha o dlisledné radkovani arkézového kvadrového zdiva
si pri kolisajici vySce kvadr misty vynutila pravouhlé za-
zubovani licnich ploch. Lice kvadrt byly do hladka, kfiZo-
vé zpracovany plochym dlatem, jejich ¢éelni plochy v horni
urovni véZe (tj. nad arovni prvni technologické prestavky)
misty zdobi mélky reliéf ornamentu ,rybi kost vzdalené
snad imitujici opus spicatum. Smysl rozmisténi takto zdo-
benych kvadra mezi hladkymi vSak zatim ztstava skryty.
Licové zdivo je peclivé sparovano podrezavanymi sparami.
Neuchopitelné ztistava barevné
odliSeni stfedniho pasu véze,
které - jak jsme dovodili - je pri-
marné projevem postupu stav-
by, popripadé rozdilti v momen-
talni dostupnosti suroviny.

Soudrznost stavby zfejmé po-
siluji vodorovné ztuzujici vénce
z hranénych tramut zabudované
v litém jadru zdiva (obr. 22). Pra-
hledy do nitra zdiva véZe, které
se naskytaji nezazdénymi otvory
po leSeni v interiéru prizemi vé-
Ze, ukazuji jadro prekvapivé ne-
konzistentni.* Klenba podvézni
kobky, jejiz vypravé kamenickym
detailem byla vénovana velka pé-
¢e, byla odbednéna ledabyle. Ku-
sy bednicich prken ¢i jejich tiis-
ky ani nebyly z konstrukce vytr-
hany (obr. 18). Stény i klenba
prizemi a prvniho patra véZe vy-
kazuji neprehlédnutelné statické
poruchy.*® Napadnym rysem sta-

44) Miize se pochopitelné jednat o si-

tuaci pouze lokalni. rovd).
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Obr. 18: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Otisky bednéni klenby podvézi se

20N B FRIRG S
Obr. 17: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Dosednuti klenebniho pasu v pod-

vézi na nadokenni preklad, které logicky vedlo k jeho prolomeni (foto
M. Falta).

|4 o
zbytly prien (foto M. Hause-
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Ze nad klenbou tribuny. Na tirovni stropu podesty drevéného schodisté, kde
konét tmavy arkézovy pds, byla stavba prerusena. Obvodové zdivo nd-
sledné stavebni etapy je uzsi (foto M. Falta).

vitelského rukopisu mistra svojsinského kostela je nekriticka
davéra v inosnost kamene zejména pri jeho namahani
v ohybu a smyku. V podvézi na prvni pohled zaujme vy-
tvarné ptisobivy detail dosednuti klenebniho pasu na ka-
mennou konzolu (obr. 17 a 9), ktera zaroven tvori preklad
okenniho otvoru. Efekt tézkého bremene vynaseného ne-
hmotnou plochou Stérbinového okna je vpravdé barokni. Ne-
ni vSak zaroven divu, Ze nevhodné namahana konzola prask-
la a postupné se drti.

Se stejnou lehkovaznosti byla usazena pata stoupajici
valené klenby nad schodistém v tloustce zdi na okraj pre-
kladu portalku na schodisté (obr. 21a), pricemz obdobny
prohresek se projevuje i na stfedni podesté schodisté (obr.
21b). Kamenny prvek je zbyteéné namahan smykem. Pri-
tom stacilo nasazeni klenby posunout mimo preklad a pro-
blém by nenastal. Kamenné desky, které tvori strop horni
podesty pri vyusténi schodisté do druhého patra véze, ne-
jsou oboustranné uloZeny na jeho obvodovych zdech, ale ta-
ké pouze jednostranné vetknuty do vnéjsi zdi. Funguji ja-
ko konzoly (opét namahané ohybem), které vynaseji mo-
hutnou hmotu litého jadra zdiva v nadlozi.*® Tyto detaily do-

45) Jsou patrné starsiho ptvodu. Neni zfejmé, do jaké miry jsou tyto po-
schodisté je vSak zna¢né a muze vést k nadmérnému lokalnimu na-
mahani.

46) Muze se jednat o nasledek stavebniho postupu, kdy byla vnéjsi sténa
schodisté predstavujici zaroven vnéjsi obvodovy lic véZe zdéna drive nez
zdivo vnitini. Do ného byly s predstihem zazdény stropni desky pode-
sty schodiSté. Pii promysSleném konceptu jisté mohlo byt voleno do-

N =SSy :
Obr: 20: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, zastropeni prostoru horni podesty
schodisté kamennymi deskami jednostranné vetknutymi do jeji boéni ste-
ny (foto M. Falta).

kladaji jakysi nedostatek vciténi se do vlastnosti kamene ja-
ko konstrukéniho materialu.

U nas v prostredi tribunovych kostell1 ojedinély a pozo-
ruhodné vypravny zptisob podklenuti spodniho patra svoj-
Sinské véze ma paralely v benediktynském prostredi, i kdyz
vyskyt tohoto feSeni je obecnéjsi. Byvalo zvykem po ném
sahnout zejména tehdy, kdyZ bylo zapotiebi snizit uzZitec-
nou vySku podlazi pod aroven, kterou nabizelo vzepéti je-
diného pole klenby vyklenutého nad celym ptidorysem. Se-
stava ¢tverice kleneb vyuZivajicich stfedni podporu zmen-
Sila rozpéti kleneb a v zavislosti na ném i jejich vySku. Ze
zameéreni svojSinského kostela je patrné (obr. 14), Ze volba
dispozice podvézi se stfednim sloupem nebyla vynucena
témito obvyklymi technickymi dtivody.*” Prostor zdejsi tri-
buny zaklenuty jednim polem klenby je skute¢né o cca 0,5
m vy$$i, nez je maximalni svétla vyska podvézni mistnosti
se stfednim sloupem v prizemi. Problém ale nastava, kdyz
si uvédomime, jak stavitel s touto tisporou vysky v prizemi
nalozil: cely vyskovy zisk byl totizZ promrhan tloustkou na-
sypu klenby, vysky obou nad sebou stojicich podlazi se tak

statecné vylozeni konzoly stropni desky tak, aby jeji volny konec mo-
hl byt dodateéné podezdén. Vnitrni sténa schodisté vsak byla k éelu
konzoly pouze prisazena, aniz by konzolu podeprela.

47) Pavodni Menclovo vysvétleni, Ze feSeni svojSinského podvézi vychazi
z nutnosti preklenout prostor prili$ rozlehly, jehoz rozméry uréily di-
menze o patro vyse situované vézni tribuny, zjevné neobstoji. Prostor
téZe rozlohy v patre tribuny je totiz zaklenut jedinym polem ptivodni
krizové klenby, coz Mencl védél a ve svém prostorovém schematu ta-
ké zobrazil.
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vyrovnaly. V tomto kontextu se
tak nabizi avaha, Ze uzité reSe-
ni - jakkoli vyhlizZi technicky di-
myslné - bylo uplatnéno sche-
maticky a bez bliz§iho porozu-
méni jeho smyslu.

Tento pozoruhodny proti-
mluv dobrého rfemeslného pro-
vedeni a nepochopeni/improvi-
zace na urovni konceptu zaji-
mave dopliiuje fadu vyse uvede-
nych charakteristik svojsinské
stavby. Vyvozovat zavéry z téch-
to zatim ojedinélych pozorovani
by bylo jisté predéasné, i kdyz
se lze domnivat, Ze pri vétSim po-
¢tu zjisténi postihujicich sta-
vebni stranky dila, jeho zvlast-
nosti a vedle toho i stopy sa-
motného procesu stavéni by by-
lo mozZno pravé timto zptisobem
rozvijet jeden z malo frekvento-
vanych pristupt k porozumeéni
romanské stavebni kulture a je-
jimu Sifeni. Bude vSak treba
soustavnéji vénovat pozornost
stopam stavebnich ¢innosti a po-
stup, jejich dokumentaci a syn-
tetickému zpracovani.

ZAPADNI ZED LODI
A PODOBA TRIBUNY

Kdy a v jaké souvislosti doslo
k likvidaci romanské, zapadni
zdi kostelni lodi a na ni stojiciho
§titu 1ze pouze neprimo dovodit
ze stavebnich souvislosti nava-
zujici prestavby kostela, které se
dotkneme pozdéji. Predtim je tre-
ba vénovat pozornost podobé za-

N
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Obr. 21: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Nedostatecné ulozeni prekladii na schodisti v tloustce zdi z tribuny do horni ¢asti véze a jeho diisledky: a - po-
hled z prostoru tribuny na praskly preklad portdlu nevhodné zatizeného dosednutim pasu, ktery vyndsi klenbu podesty (vpravo) a stoupavou klenbu nd-
stupniho ramene schodisté (vlevo); b - detail osazeni paty pasu mezi klenbou nad mezipodestou (iclenba vlevo) a stoupavou klenbou horniho ramene scho-
disté v tloustce zdi (klenba vpravo) na pravy okraj prekladu nad vytisténim spodniho ramene schodisté na mezipodestu. Preklad je osazen na tstupek sot-
va centimetrové sirky. Funguje témér jako jednostranné vetknutd konzola. Pas zatéZuje prave toto technicky nepresvédcivé reSené misto; ¢ — ptidorys scho-
disté v tloustce zdi s prislusngmi rezy (foto M. Falta).

r
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padni zdi. Zopakujme, Ze predstavovala dalsi dnes jiZ ne-
existujici délici prvek mezi prostorem véze a lodi. Mizeme
rekonstruovat jeji polohu a odvodit jeji tloustku. Nevime
vSak témeér nic o podobé v ni umisténych otvort, jimiZ pro-
stor lodi navazoval na dodnes dochované otvory véze jak v je-
jim prizemi, tak i v patfe (obr. 10 a 11).

Varianty, v nichZ se uplatnovalo vyneseni jedné z dvoji-
ce sousedicich zdi chramové lodi a véze pomoci past, byly
jisté materialové tiispornéjsi, ale na provadéni nesrovnatel-
neobratné pritom kontrastuje s narocnosti staveb tak po vy-
tvarné strance vyjimecnych, jaké predstavuji soucasné vzni-
kajici kostely ve Sv. Jakubu a ve SvojsSiné. Do jaké miry
bylo diisledné oddéleni véze a lodi priibéZznou sparou vyra-
zem védomé snahy vyrovnat se s dtsledky rtizného nama-
hani, kterym nestejné hmotné ¢asti stavby ptisobily na své

=

Obr. 22: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Dubova klestina v romdnském zdi-
vu jizni strany véze (foto M. Hauserovd).
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Obr. 23: Vztah lodi a véze pri zdvojeni sousedicich zdi: a - diisledné oddéleni - lod’ je provozuschopna i pred dolconéenim véZe: Parizov (pudorys, fez; za-
méreni a kresba M. Falta); b - vzdjemné otevreni - lod' nemiiZe fungovat samostatné: sv. Jakub u Kutné Hory (ptidorys, fez; na zdkladé zaméreni Ustavu
geodézie a kartografie Praha z roku 1965 zpracoval M. Falta); ¢ — Svojsin — rozhodujict zdpadni zed' lodi nedochovana. (ptidorys, rez; zaméreni a kresba

M. Falta).
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Obr. 24: Komunikacni spojent tribuny s lodi kostela — zdkladni varianty:

a - schodisté v tloustce zdi - Vysoky Ujezd nad Dédinou (zaméfeni a kresba M. Falta);

b - lehké schodisté u podélné zdi lodi — Rovné u Stribrné Skalice (na zdkladé zaméreni Statnitho pamdtiové-
ho tradu z roku 1947 zpracoval M. Falta; zaniklé konstrulcce ¢arlcované: romanské v interiéru a sakristie na
severu);

¢ - indicie ptivodniho sestupu jiznim polem tribuny (mladsi klenba, kolize s oknem odlisného tvaru) - Jakub
u Kutné Hory (na zdkladé zaméfeni Ustavu geodézie a kartografie Praha z roku 1965 zpracoval M. Falta).
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podlozi, presto nelze jednoznac-
né€ rozhodnout. Proti predstavé
vyspélého zptisobu reseni roz-
dilného ssedani dilata¢éni spa-
rou* totiz stoji zminéné haza-
rdérstvi, které v radé detailt pro-
vazi svojSinskou stavbu a je ne-
napadné skryté za kamenickou
bravurou. Zda se, Ze pohnutky
k volbé reSeni se zdvojenou nos-
nou zdi bude tfeba hledat i mi-
mo tyto technické diivody.

V prizemi se z proslulého kle-
nutého podveézi, které nese zna-
ky bezpeéného nespalného ukry-
tu, otevira pouze prosty neuza-
viratelny pruachod do lodi koste-
la. Ma peclivé vyzdéna osténi
a polokruhovy zaklenek zdény
z tesanych klenaku (obr. 8 al10).
Z interiéru kostela mu vsak chy-
bi uvozujici portal. Pritom cetné
analogie vymluvné dokladaji, ja-
ka péce byvala vénovana uzavi-
ratelnosti podvéznich kobek.
Otevrena ztstavaji pouze ta pod-
véZi, jejichZ propojeni s lodi by-
lo soucasti prostorového kon-
ceptu a bylo také uskuteénéno
co nejvétsSimi moznymi otvory
(napf. Vroutek, Vinec, Krasov
aj.). Tyto okolnosti vSak nepre-
kvapi, uvazime-li, Ze nyné&jsimu
vychodnimu lici véZe na sparu
priléhala zanikla zapadni zed lo-
di o tloustce cca 1 m. Tim se ote-
vira prostor tvaham o mozné po-
dobé portalu osazeného v lici té-
to zaniklé zdi, ktery uvozoval
vstup do podvézi ze strany lodi.
V zaniklé konstrukci byl dosta-
tek mista i na postradanou za-
voru a jeji zasuvné ltzko.

Klenuty prostor v patre véze
je pristupny od jihu portalem
z vnéjsku kostela. Otevira se do
lodi ptalkruhovym, vi¢i ose véze
ponékud k severu posunutym
otvorem. Boky otvoru vyrustaji
z kamenného okoseného soklu
(obr. 8 a10). Jeho vychodni ¢ast
je zanorena ve zdéném parapetu
nejistého stari. Nelze tedy zatim
dolozit, jakym zptisobem tento
otvor navazoval na otvor v za-
niklé sténé lodi.

48) Dilata¢ni sparu jako feSeni problé-
mu rizného sesedani mezi rozdilné
hmotnymi télesy romanského palace
a obytné véze uvadi i M. Radova
(1972, 135).
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Dosud se prepokladalo, Ze
svojSinska tribuna se omezova-
la pouze na prostor prvniho véz-
niho patra. Diky Menclovu hod-
noceni se stala typickym prikla-
dem vézni tribuny. Znaéné roz-
méry pudorysu svojsinské véze
byly dokonce povazovany za dii-
sledek rostouciho zajmu o pres-
tizni pritomnost velmozZovych
blizkych na privilegovaném mis-
té. Fakt zdvojené zdi s sebou
ovSem prinasi i interpretacni na-
sledky. Se zaniklou zapadni zdi
lodi mohly rovnéz zmizet stopy
po casti tribuny vysunuté do
prostoru lodi.*” Eventualita kom-
binované tribuny je ve svojSin-
ském pripadé dokonce pravdeé-
podobna diky pozoruhodné bliz-
kym analogiim. Prostor v patfe
véze mohl byt v takovém pripa-
dé od tribuny oddélen bud uza-
viratelnym otvorem jako v Obdé-
nicich nebo Parizové (obr. 23a),
nebo naopak do ni otevien plnym
profilem oblouku ve sténé veéze
podobné jako napfr. ve sv. Jaku-
bu (obr. 23b) ¢i ve Vroutku. Neprimym potvrzenim nasich
uvah o existenci kombinované tribuny mtize byt i napad-
na asymetrie umisténi oblouku tribuny vtéi ose podvézi
(obr. 7). Posunem otvoru vznikla na jizni strané patra véze
a v jizni ¢asti pfipadné tribuny prostorova rezerva, ktera se
nabizela pro umisténi vertikalni komunikace do prizemi lo-
di. Zda tato rezerva vznikla pravé z téchto duvodu, vsak
muze prokazat teprve dalsi prazkum.

Sirsi srovnani nicméné upozornuje, jak podcenénym je-
vem ve funkéni a prostorové strukture tribunovych koste-
It je primé komunikaéni spojeni tribuny s prostorem lodi.
Existence této vazby se registruje pouze okrajoveé diky ne-
pocetné radé narocnéjsich variant tohoto komunikaéniho
propojeni ve formé schodisté vloZzeného do tloustky zdi lo-
di. Vznika tak dojem, Ze se jednalo o zaleZitost vyjimeénou,
nepocetnou a pro smysl tribun nepodstatnou. Vzacné do-
chované stopy uziti lehkych drevénych schodist (Rovna -
Stribrna Skalice (obr. 24b), Stara Boleslav, sv. Kliment)>®
predstavuji variantu, ktera mohla byt pro svou jednoduchost
znacéné rozsifena. Situace v kostele sv. Jakuba ve stejno-
jmenné obci u Kutné Hory naznacuje dalsi moZnou podo-
bu této komunikace (obr. 24c). Jizni pole taméjsi znamé
tribuny vysunuté do prostoru lodi na arkddu vynasenou
dvojici sloupkt totiz neni zaklenuto stredovékou klenbou ja-
ko pole stredni a severni. V dosud odkryté sond€ je naopak
zretelné vidét, Ze stredovéka omitka zapadni stény lodi mi-
zi pod druhotné vloZzenym polem klenby renesanéni (obr. 27

49) Otazku stop po pripadné tribuné by vedle archeologického vyzkumu
zamérfeného na zjisténi zakladu jejich podpor mohl objasnit hloubko-
vy pruzkum v dochované severni zdi lodi, ktery by mohl prokazat, zda
existuji stopy po dosednuti arkady a vybéht kleneb na vnitfni lic se-
verni zdi kostela.

50) Hauserovd-Radova 2010.

Obr. 25: Vseruby (okres Plzeri-sever), kostel sv. Ducha, pohled na tribunu. Obvodouvé zdivo kostela, k nemuz
schodisté levou stranou svého pravotihle zalomeného ramene priléhd, vykazuje znamky neporuseného kvad-
rového lice s ptivodnim sparovanim. Stopy po prirazu klenbou, kterda byla dosud predpokladdna, nejsou patr-
né. Schodisté pravdépodobné vyuziva misto starsi vertilcalni komunikace (foto M. Hauserovd).

Obr. 26: Vseruby, kostel sv. Ducha. Detail schodisté na tribunu (foto M. Hau-
serovd).
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Obr. 27: Jakub (okres Kutnd Hora), kostel
sv. Jakuba, pohled na tribunu. Levé pole
arkddy na rozdil od stredniho a pravého
nebylo zaklenuto. Drobna dosud prezen-
tovana sonda na zdpadni sténé nad ndh-
robkem (viz Sipka) ukazuje stredovélou
interiérovou omitku s natéry, k niz je re-
nesancni cihlovad klenba prizdéna (foto
M. Hauserovd).

Obr. 28: Jakub (okres Kutna Hora), kos-
tel sv. Jakuba. Prithled prostorem pod tri-
bunou smérem Ik jihu. Ze severniho
a stredniho pole byla pri obnové snata
renesanéni omitlovd vrstva se Stukovymi
hrebinky a byly obnazeny romdnskeé kle-
nebni Idpé s ptwodni omiticou. Jizni po-
le bylo ponechdno ve své renesancni po-
dobé (foto M. Hauserovd).

Obr. 29: Primé komunikacéni spojent tri-
buny v 1. patre véze s lodi vede k asy-
metrickym rfeSenim:

a - Wysocice (Polsko), chodbicka se scho-
distém klesajicim k portdlu do stény lodi
vede Ik lokdlnimu rozsireni zdi véze (pod-
le A. Tomaszewského zpracoval M. Falta).
b — Dolni Jamné (okres Plzen-sever), kos-
tel sv. Petra a Pavla, sestup do lodi klesa
po rubu vybéhu kiiZové klenby podvézi. Ol-
tarni nika (popr: prithled do lodi) je proto
umisténa mirné excentricky (na zdkladé
zaméreni M. Bulkové zpracoval M. Falta).
¢ — Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, ex-
centrické umisténi otvoru ve sténé obrd-
cené k lodi; v ¢elni sténé tribuny je po-
stacujict prostor pro kkomunilkacéni propo-
Jeni s lodi (zaméreni a kresba M. Falta).
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Obr: 30: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Reliéf s korunou na ndroznim kvadru véze: v horni partii obou zdbértt romdanské spdarovdni kvdadrového zdiva,
pod reliéfem mladsi tprava. Z ptivodniho otvoru ve zdivu vycéniva pahyl kulatiny ze zabudovaného leseni, z niz byl odebran datovany vzorek (foto
M. Falta).

31: Svjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Vystouplé spdrovdni prekryjvd ptiwodni romanskou tipravu se spdrami podrezavangmi. Uprava lice kvdadri misty imi-
tuje opus spicatum (foto M. Falta).
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Obr. 32: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Posledni zbytky omitiovych teréti s krizi vymodelovanych na licovych plochdch romdnsikych kvadrit na jizni stra-

né véze v podstresi (foto M. Falta).

Obr. 33: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Severni sténa kostela pred omitnutim (foto M. Hauserovd).

podlahy nynéjsi tribuny. Vedeni
schodisté jednim klenebnim
polem tribuny lze podobné
predpokladat u dalsich kosteltl
(sv. Martin ve VSerubech (obr.
25 a 26), sv. Jifi na Ripu, Dola-
ny aj.). Primy sestup z vézni tri-
buny do lodi si prokazatelné vy-
zadal asymetrické reSeni celni
stény tribuny v Dolnim Jamném
a v Miroticich (obr. 29).5 Oba ty-
to priklady reprezentuji u nas
zatim jen okrajové doloZeny,
avsak ze zahrani¢i z pocetnych
prikladd znamy zptisob primé-
ho spojeni vézni tribuny s lodi
vertikalni komunikaci doloZzenou
portalem v ¢elni sténé tribuny.
Nejistym momentem v rekon-
strukei jejich komunikacéniho
systému je nevyhodna poloha
schodisté: v pripadé primého ra-
mene navazujiciho svou osou na
osu portalu situovaného ve vy-
chodni zdi vézZe tato schodisté

a 28). Jizni pole tribuny zfejmé nebylo ptivodné zaklenuté  neprimérené vyplnuji stfedni partii lodi kostela. Nabizi se
a schodisté z prizemi na tribunu mohlo prochazet pravé tedy moznost rekonstruovat pred vézni tribunou do pro-

timto otvorem. Tuto mySlenku podporuje poloha Stérbi-

nového okénka umisténého v jizni sténé kostela v roviné  51) Varhanik 1989, 82-87.
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Obr. 34: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Romansicy kostel a jeho proména (model M. Falta).

storu lodi vysunutou pavlagé, kte-
ra by komunikacni tah prevedla
k podélné sténé lodi. Tim se ta-
to varianta opét pribliZzuje pred-
chozimu typu kombinované tri-
buny. Velmi instruktivni pripad
vyvoje od pavlacové k vézni tri-
buné byl dokumentovan v Kra-
Sové,* priéemz obé faze byly spo-
jené chodbiékou v zapadni zdi
lodi a dale schodiStém s prize-
mim lodi. Pfimé propojeni tribun
s lodi tak vystupuje jako casty,
pruzkumy ale jen zfidka evido-
vany prvek zcela nezavisly na
tom, zda byla tribuna pfistupna
také samostatnym vstupem z ex-
teriéru. Ucel tohoto propojeni
v interiéru bude tfeba znovu dis-
kutovat nad $irsi pramennou za-
kladnou a v §ir§im kontextu pro-
vozu staveb. Nelze napft. v této
souvislosti podcenovat komuni-
kaéni naroky konsekra¢niho ob-
radu.®

Rovnéz zanik tribun je jevem,
ktery zatim nebyl systematictéji
studovan. O to opatrnéji je proto zatim tfeba pristupovat
k obecnéjsim tivaham o vyskytu tribun véznich, pavlacovych
a jejich kombinacich a o dusledcich, které 1ze z téchto po-
zorovani vyvodit. Dalsi vyzkum jisté ukaze, jakou roli v pro-
cesu jejich pretvareni a zaniku mélo napriklad rozsifovani
hudebnich krucht. Prostorové pozadavky, které prinasely
rostouci naroky na lesk hudebni stranky zejména barokni
bohosluzby, byly bezpochyby téZko sluéitelné se skrovny-
mi rozméry a pfipadné i uzavienosti romanskych tribun.

52) Novacek a kol. 2010, 153-156, 178.
53) K prubéhu tradi¢ni konsekrace kostela napf. Schulte 1908.
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Obr. 35: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Jizni sténa lodi s druhotné uzitymi romanskymi kvadry. V levé éds-
ti obrazku zazdivka zruseného jizniho portdlu (foto M. Cechura).

MLADSI VYVO] ROMANSKEHO KOSTELA

Na severni sténé kostela (obr. 33) se do posledni opra-
vy dochovaly poztistatky dvou vrstev sparovani romanskeé-
ho kvadrového zdiva. Obdobna situace v mnohem zretelnéjsi
podobé uchované diky chranéné poloze pod strechou ba-
rokni predsiné se zachovala na jizni strané véZe (obr. 31).
Pavodni tprava spar s romanskym podrezavanim zde by-
la prekryta novou vrstvou plasticky vystouplé ostre hrané-
né spary. Metodou stejné plasticky vyvinutého omitkového
reliéfu byly provedeny i omitkové konsekraé¢ni krize v kru-
hovém oramovani vymodelovany na licové sténé roman-
ského kvadru téze stény véze (obr. 32). Bilou vapennou lin-
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Obr. 36: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Fragment figurdlni nasténné malby na licové plose druhotné uzité-

ho romdnsicého kvadru na jizni sténé lodi (foto M. Cechura)

ru na jizni sténé lodi (foto M. Cechura).

kou malované kfize v kruhovém ramovani* byly vyznace-
ny i na severozapadnim a severovychodnim naroZi severni
stény kostela. Podkladem kfiZze na vychodni strané sever-
ni stény lodi ve vySce cca 6,0 m byla lezéna lemujici jeji do-
chované romanské narozi. Severozapadni narozi lodi vSak
bylo v dobé malovani kiize uz prezdéno v souvislosti se za-
nikem zapadni romanskeé Stitové stény lodi, lezéna nebyla
obnovena a kfiz ve stejné vysi jako kriz vychodni byl na-
malovan jiZ na zdivo nového narozi. V severni zdi kostela byl
navic ve vrcholném stredovéku vybouran® otvor pro zrize-

54) Cechura 2009, obr. 2.

55) Severni sténa kostela pred svym omitnutim nenesla dochované stopy
zadnych romanskych otvorti. Vzhledem k rozsahu dochovani ptavod-
niho zdiva nebylo mozné vylouéit ani potvrdit, zda byla opatfena oken-
nimi otvory. Souvislé a neporusené zdivo ve spodni ¢asti zdi vSak na-
znacovalo, Ze portal do kostela musel vést od jihu. Jizva po velkém oken-
nim otvoru v ose severni stény ukazuje na predbarokni osvétleni in-
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Obr. 37: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Fragment malby na licové plose druhotné uzitého romdnského kvad-

ni velkého, osové umisténého ok-
na.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, po-
zlistatek popisovany v literature
jako romansky, zapadni Stit lodi
je ve skutecnosti otiskem po-
zdé&jsi sedlové stfechy vzniklé
teprve po zaniku skute¢ného ro-
manského lichobéznikového Sti-
tu a po ¢asové neurceném poza-
ru Kkostela. Otisk provazeji dva
otvory druhotné vyhloubené do
zdiva véze (obr. 13). Kapsa pro
subtilni kulatinu je umisténa
pod vrcholem trojuhelnikového
otisku, druhy dole uvnitf jeho
pravého cipu. Spara na styku
okraje stfesni krytiny se zdivem
véze byla utésnéna maltovou
vymazavkou (obr. 12 a 13).

Otluceni omitek na jizni steé-
né kostela v roce 2009 prechod-
né poskytlo mozZnost letmo na-
hlédnout do jeji struktury. Tato
cast lodi byla vyzdéna z lomové-
ho zdiva s podilem druhotné uzi-
tych roméanskych kvadri (obr.
35), zejména ve spodni ¢asti zdi.
Kvalitné kamenicky opracované
licové kvadry z rozebrané casti
romanského kostela i pri dru-
hotném uziti prirozené vedly
k tomu, Ze bylo nejjednodussi
opét je sesadit do podoby rad-
kového zdiva s tizkymi sparami.
Je pochopitelné, Ze vysledna po-
doba zdiva se pak vyrazné ne-
odliSuje od zdiva dochovanych
romanskych ¢asti.”® Zcela jed-
noznaénym dokladem toho, Ze
romansky zdici material byl sku-
teéné uzit podruhé, se staly
v tomto zdivu portiznu roztrou-
Sené kvadry se zbytky vapenné-
ho liceni a maleb na své licové
plose. Ve svém plivodnim uloZeni tvorily interiériérovy lic ste-
ny kostela, ktery byl pokryt hustsi bélavou vapennou lickou
a opatren nasténnou malbou (obr. 35 a 37). Podle poéetnych
zlomkt1 bohuzel vZdy jen velmi malého rozsahu bylo moz-
no usoudit, Ze vymalba kostela byla nejen ornamentalni, ale
Ze se v ni uplatnovaly i figuralni vyjevy.

teriéru. Zda vsak lze tuto iipravu spojit se stavebni ¢innosti na koste-
le, kterou do let 1365/66 datuje ve vézi druhotné uzity tram, ziistava
dosud otevreno.

56) Pokud by lic zdiva ze znovu pouzitych kvadrii byl odkryt v mensim roz-
sahu a zkouman bez znalosti dalsich souvislosti, snadno by mohl byt
pokladan za svédectvi romanského stafi jizni zdi kostela. K tomuto po-
chopitelnému omylu doslo napf. pri zjisténi malého useku kvadrové-
ho zdiva na jizni sténé kostela v Bukoveci. I zde se - jak dalsi vyzkum
stavby ukazal - jednalo o druhotné uziti romanského materialu. Neni
vylouceno, Ze podobna situace znejasnuje interpretaci dalSich staveb
romanského puavodu druhotné upravovanych za pouziti romanského
materialu (napf. Zabori nad Labem).
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Zameér rozsifit lod kostela a nahradit romansky zaveér no-
vym presbyteriem si vyzadal postupné rozebrani zdi koste-
la s vyjimkou zdi severni. Prostorové zvétSeni lodi se tedy ne-
odehralo riistem do délky, ale do Sifky. Nova jizni zed byla
posunuta o cca 5,5 m jiznéji oproti romanskému stavu a je-
jizapadni zalomeni z jizni strany dosedlo k jithovychodnimu
naroZi véze. Pripojilo se k ni tak, Ze jeji do lodi obraceny lic
plynule navazal na linii vychodni strany véze. Kratsi a do pro-
storu nové lodi zbyteéné predstupujici zapadni zed roman-
ské lodi jiz nebyla zapotfebi. Byla proto zborena. Nejpozdé-
ji tehdy mohla byt spolu s ni strzena i pripadna pavlacova
¢ast tribuny vyloZena do lodi kostela. Odbourani zapadni zdi
romanské lodi se neobeslo bez poskozeni jejtho severoza-
padniho narozi, s nimz byla provazana, a narozi muselo byt
prezdéno. Nestalo se tak vSak jiZ s pouzitim romanskych
kvadra, které by se k odbourané éasti htife prisazovaly, ale
jen ve zdivu lomovém smiSeném s cihlami. Narozni lizéna,
ktera mohla byt symetrickym protéjSkem lezény na vychodni
strané€ lodi, jiZ nebyla obnovena (obr. 5). Portal ani okno na-
leZejici k této stavebni etapé se nedochovaly ani ve zlomcich.
Nepodarilo se dohledat ani Zzadny dalsi primy doklad, ktery
by dovolil tuto stavebni etapu blize datovat. Zlomky maleb
na ¢elnich plochach druhotné uzitych kvadrii jsou natolik
Neni vylouceno, Ze kostel ve své romanské podobé existoval
azZ do barokni prestavby v druhém desetileti 18. stoleti.””

Do téze doby lze nepochybné polozit vznik nyné&jsiho slo-
zitého barokniho presbyteria s patrovym ochozem. Pred omit-
nutim otluéené fasady bylo nahodné zjisténo, ze v baroknim
zdivu vnéjsiho lice jsou rozptyleny jednotlivé kvadry a zlom-
ky tesanych prvkd, z nichz nékteré byly natoceny ven stra-
nou, ktera puvodné tvorila lic interiéru (obr. 38). V nékolika
pripadech se zachovaly useky na
bilém vapenném podkladé cerve-
né malované rozviliny (obr. 39 a
40). Vyskytly se i kvadry se zlom-
ky napisu pozdnégotickou frak-
turou, snad z 15. az 16. stoleti
(obr. 41). Barokni novostavba
presbyteria byla zjevné budova-
na opét s priznacnou uspornosti
z materialu starsiho predchtidce.
Styk severni zdi lodi a presbytare
byl ovéren archeologickou son-
dou 3/05. Zakladové zdivo ro-
manské lodi sestavalo z neopra-
covanych kusti lomového kamene
prolévaného tvrdou vapenopiséi-
tou maltou. Nad prvnim radkem
nadzemniho zdiva byla uloZena
jednoduse okosena soklova rim-
sa. Romanska lezéna byla prova-
zana se zdivem lodi. Presbytar byl
k lodi pripojen na sparu, koru-
na jeho zakladu byla umisténa
0 15 cm nize nez zaklad lodi.

Obr. 38: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Barokni presbyterium kostela
s rozptylengm druhotné uzitym materidlem (foto M. Cechura).

Obr. 39: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Druhotné uzity materidl ze starsi faze kostela v baroknim presby-
teriu. Na licovych plochdch kvddrit misty interiérova vgmalba a ndpisy frakturou (pismo 15.-16. stoleti)
(foto M. Cechura).

57) Rukopis textové ¢asti stavebnéhistorického prizkumu zamku ve Svoj-
Siné, ktery se v souvislosti s barokni prestavbou arealu pochopitelné
dotyka i kostela, zpracoval a autortim tohoto ¢lanku laskavé poskytl
V. RySavy. Areal byl prestavén po velkém pozaru v roce 1713. Plany
kostela vyhotovil manétinsky polir Jan Jiri Hess, ktery zde pracoval na

doporuceni T. Haffeneckera. Pfi obnové fasady bohuzel unikl doku-
mentaci styk presbyteria s jizni stranou lodi. Za sou¢asného stavu
poznani tedy nelze posoudit, zda se barokni prestavby svojsinsky kos-
tel dockal v romanské podobé, nebo byl jiz v té¢ dobé bud ¢astecné, ne-
bo témér zcela prestavén.
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Obr. 40: Svogjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Detail rostlinného motivu ze stavebniho pruku druhotné uzitého v pres-
byteriu kostela (foto M. Cechura).

Obr. 41: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Zlomek ndpisu na druhotné uzitém kvadru. Goticka fraktura (15.~16.
stoleti) (foto M. Cechura).

zového dratu, které lze datovat
do Sirokého intervalu 12. az
13. stoleti.

ZAVER

Kritické vyhodnoceni vztahti
ve stavebni strukture roman-
ského kostela ve Svojsiné, stop
stavebnich postupt pri jeho vy-
stavbé i mladsich transformaci
posunulo dosavadni poznani té-
to vynikajici romanské stavby od
evidence jejich dochovanych sou-
¢asti blize k porozuméni zanik-
lému celku.

Zpresnéna pozorovani a nova
zjisSténi dovolila pokroc¢it v re-
konstrukei jeho romanského sta-
vu. Paradoxné vsak nové po-
znatky nevedly vzdy k jedno-
znaénym reSenim, ale spiSe ro-
zevrely vé&jif moznosti, mezi nimiz
se charakteristiky zaniklého sta-
vu mohly pohybovat. Oproti star-
§im vykladim se svojSinsky kos-
tel jevi jako stavba, u niz lze di-
vodné predpokladat sloZitéji vy-
vinuty utvar tribuny, ktery se
zdaleka nemusel omezovat pou-
ze na prostor véze. Obecné tiva-
hy o tribuné jako jevisti pritom-
nosti mocnych v chramové stav-
bé se tak ve svojSinském pripa-
dé propojuji s paralelami archi-
tektonickych reseni oscilujicimi
mezi uzavrenosti soukromého
oratoria a majestatni otevienos-
ti pavlacového reSeni. Detailni
pohled do postupu vystavby ote-
vira prostor k tvaham o moz-
nostech stavebnika, kterému
zvoleny postup dovoloval jisté
z mnoha hledisek naroénou
stavbu v ur¢itych fazich zakon-
zervovat a jeji dokonéeni pozdr-
kresleni naznaéenych souvis-
losti se za sou¢asného stavu po-
znani vymyka moznostem, pre-
sto se opét ponékud vice pribli-
Zujeme ke konkrétnimu ucho-
peni ptivodni podoby stavby.

S podporou dendrochronolo-
gického data dokazeme spojit
kostelni stavbu mnohem urcité-

Archeologicka sondaz dale zachytila pri jiznim priiceliba-  ji s konkrétnim fundatorem a narysovat historické okol-
rokni predsin€ a pri severni fasadé lodi tfi az ¢tyri vrstvy no-  nosti jejiho vzniku. Domnivame se, Ze osoba velmoze Cti-
voveékého hrbitova. Starsi stredoveké hroby byly mladsim po-  bora, pravdépodobného stavebnika kostela, by mohla byt
hibivanim zfejmé beze zbytku zniceny, ze sekundarniho totoZna se stejnojmennym komornikem krale Vladislava
umisténi vsak byly vyzvednuty dvé esovité zausnice z bron-  II., coz je podporeno i vykladem romanského reliéfu na jiz-
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Obr. 42: Svojsin, pohled na zamelk s kostelem od ndvsi, konec 18. stoleti, kolorovand perokresba na papire podlepeném platnem, 46 x 59 cm Statni ob-
lastni archiv, pobocka Klatovy, Vs Svojsin, shirka map a plant, ¢. 4 (foto archiv autorti).

ni zdi véZe jako symbolu a trva-
1é pripominky Vladislavovy ko-
runovace. Sonda do prostredi
svojsinskych velmoz v dobé po
poloviné 12. stoleti ilustrovala
situaci rozvétvenych, pokrevné
spriznénych Slechtickych koalic,
které se nejpozdéji od 1. polovi-
ny véku podilely na osidlovani
zapadnich Cech, aniz by ztrace-
ly funkéni vazby k dvorskému
prostredi. Tyto rody udrzovaly
tésné kontakty nejen mezi sebou
navzajem, ale navazovaly také
oboustranné vyhodné vztahy
s regionalnimi klasternimi insti-
tucemi. Kladrubsky klaster mo-
hl kolem poloviny 12. stoleti jes-
té vyuzit svého exkluzivniho po-
staveni v regionu a svych tizkych
kontaktu s riSskym monastic-
kym strediskem ve Zwiefalten
a zprostredkovat vyznamnym
predstavitelim téchto rodu,
donatorim a pravdépodobné
ochranctim v jedné osobé*®, im-
port aktualnich podnétti z tehdy
nejvyznamnéjsiho stredoevrop-

58) K principu a vyznamu laické ochra-
ny cirkevnich domén Borovsky 2005,  Obr. 43: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla. Rozsah fyzicky dochovanych romanskych soucdsti (plné) a predstava
13-17. zaniklého cellcu (model M. Falta).
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Obr: 44: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled do modelu nynéjstho interiéru kostela s relconstruovanou ,, skle-
nénou” zapadni Stitovou zdi lodi romdnského kostela, pavlacovou ¢éasti tribuny a naznacenim komunikacni-
ho propojeni mezi tribunou a lodi kostela. Model rekonstruovanych ¢asti zachycuje pouze zdkladni rysy za-
niklého stavu. Tribuna je zobrazena s dvéma klenebnimi poli. Varianta s trojict klleneb by kolidovala s dochovanou
polohou vstupu do podvvézi. Podoba stredni podpory tribuny se mohla pohybovat v rozmezi od slouplku po hmot-
néjsi pilii; coz by mélo prirozené dopad na vysku a rozpéti éelnich obloukt tribuny. Konkrétni podoby komu-
nikacniho propojent tribuny a lodi mohly byt uréeny rozpétim Skaly variant mezi schodistém v tloustce jizni

zdi a méné znamymi reSenimi uvedenymi v tomto ¢lanku (M. Falta).
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RomaNiscHE KIRCHE DER HEILIGEN PETRUS UND PAuULUS IN SVOJ3IN

Die Kirche der heiligen Petrus und Paulus in Svojsin b. Stribro
(Schweissing b. Mies, Bez. Tachov [Tachaul, Pilsner Kreis) wurde schon
mehrmals als eines der Schliisselbauwerke der westbéhmischen Ro-
manik zum Gegenstand des Forschungsinteresses. Die Reserven in ih-
rer Erkenntnis wickeln sich groftenteils von der ungentigenden, bzw.
mangelhaften Dokumentation ab, die den Bau seit der Zeit der Grundin-
ventarisierung des Fonds der mittelalterlichen Baukunst Bchmens und
Mahrens am Anfang des 20. Jahrhunderts begleitet. Die vielmals verof-
fentlichte Grundriss-Aufnahme entstellt somit z. B. das wirkliche Ver-
haltnis des romanischen Kirchenturms zur nérdlichen, in der gegen-
wartigen Schiffsnordmauer erhaltenen romanischen Mauer. Die Auto-
ren Uiberlegen von den Deutungskonsequenzen der genauen Erfassung
der Raumverhéltnisse der erhaltenen Teile des romanischen Baus und
der Spuren seiner spiteren Anderungen. Im Unterschied zu den bislang
angenommenen Auslegungen von der Existenz der nur auf den Raum
im ersten Obergeschoss des Turmes beschrankten Empore (sog. Turm-
empore), ohne Direktverbindung in den Raum des Kirchenschiffs, lasst
es sich mit einer breiteren Skala der Varianten der Losung der Empore
von den geschlossenen Turmraumen vom Typ eines Privatoratoriums bis
zu den in den Schiffsraum hin ausgekragten Formen. Bei den beiden er-
wahnten extremen Formen und ihren Zwischenstufen lasst es sich laut
Analogien mit der direkten Kommunikationsverbindung zwischen dem
Raum der Empore und dem des Kirchenschiffs rechnen. Diese die bis-
herige Ansicht auf die Raum- und Kommunikationsverhéltnisse in die-
sem bedeutenden Bau relativisierenden Feststellungen stellen einen
Beitrag in die Diskussion von der Funktion der Empore in romanischen
Dorfkirchen dar.

Die Detailanalyse erméglichte auch die Bauvorgangsrekonstruk-
tion fiir eine romanischen Kirche zu prazisieren. Mit dem fertigen und
wohl schon auch funktionsfahigen Kirchenschiff wurde auch der Unterteil
des Turmes mit der Turmuntergeschosskammer und dem Turm-Teil
der Empore vollendet. Die Dokumentation registriert die mit Gertist-
holzlagern getrennten Mauerwerkschichten und Spuren der stratigra-
phischen Folge des Turmausbaus gegen den Giebel der heute ver-
schwundenen Schiffswestmauer. Nach der vermuteten zeitlich beschrank-
ten Unterbrechung und Konservierung des Baus wurde der Oberteil des
Turmes mit zwei Reihen gekoppelter romanischer Fenster noch in der
romanischen Auffassung ohne deutliche Abweichungen im Bauvorgang
vollendet. Diese Vollendung lasst sich auf Grund der dendrochronolo-
gischen Datierung zum J. 1159 festsetzen. Der genannte Vorgang belegt
sowie die Bedeutung, die die vorrangig vollendeten Turminnenraume
fir den Bauherrn hatten, als auch die 6konomischen Anspriiche des
ganzen Bauunternehmens, die den Bauauftraggeber zur etappenwei-
sen Bauvollendung fithrten.

Das rohe Steinquadermauerwerk des Kirchenturms erméglichte die
Details der baulichen Losung anzusehen, die mit der genauen und fei-
nen, seit Jahren in der einheimischen Fachliteratur hochgeschatzten, zu-
recht mit der Bauhtitte des unweiten Benediktinerklosters Kladruby
(Kladrau) verbundenen Steinmetzarbeit charakterisiert ist. Die erhalte-
nen Reste vom architektonischen Dekor (das Wiirfelkapitell mit Eckna-
sen) bestatigen den Zusammenhang Svojsins mit der oberrheinischen
Baukunst, der wieder die Uberlegungen von der Kladrauer Vermittlung
erlaubt. Der Turm tiberrascht jedoch zugleich mit einigen Details der bau-
lichen Ausfithrung, die eine kleinere Erfahrung der Schweissinger Bau-
gruppe mit einem Baukonzept einer Kirche als Ganzen beweist.

Die Schriftquellen erméglichen einen Ctibor, den Vater von Oldrich
(Ulrich) und Beneda v. Schweissing, die regelméfig als Zeugen in Klad-
rauer und Plasser Urkunden seit 1175 erscheinen, als den wahrschein-
lichen Bautrédger der Schweissinger Kirche zu bezeichnen. Dieser Cti-
bor mége identisch mit dem gleichnamigen Kammerer des Kénigs Wla-
dislaw II. gewesen sein, dessen Name in der Zeugenreihe des Privilegs
fur die Waldsésser Zisterzienser aus dem J. 1165 figurierte. Das Ver-
héltnis dieses bedeutenden Grofien beim kéniglichen Hof zu Svojsin
moge die ambitidse architektonische Gestalt der Kirche erklaren und kann
auch mit einem weiteren Indiz unterstiitzt worden sein: mit einer ge-
meifelten Darstellung der koéniglichen Krone am Eckstein der Turm-
sudostecke (aus der 1159 oder danach nachfolgenden Bauphase). Das
Relief mit dieser auffalligen Ikonographie konnte man fiir die Form des
aktuellen Ansprechens sowie auch die dauerhafte Erinnerung der
Krénung des Herzogs Wladislaw II. (1158), eines der Schliisselereignis-

se der politischen Geschichte Bohmens im 12. Jahrhundert. Diese Deu-
tung erdffnet den Blick in die Welt der weitreichenden Koalitionen der
Magnaten in Westbéhmen, deren Mitglieder dichte Kontakte nicht nur
untereinander zu erhalten, sondern auch die mit den regionalen Klos-
terinstitutionen gegeneinander giinstigen Verhaltnisse beizubehalten
pflegten, zugleich verzichteten sie auch nicht auf die funktionellen Bin-
dungen zum Milieu des Prager koniglichen Hofes.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Svojsin (Schweissing, Bez. Tachov, Pilsner Kr.). Ansicht der Kirche,
des Schlosses und der Gemeinde (Foto M. Cechura).

Abb. 2: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Der dlteste verdffentlichte
Grundriss der Kirche, die Schiffsnordmauer in der Flucht mit dem Turm
(Kamper-Wirth, 1908).

Abb. 3: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Axonometrie. Das Verhdilt-
nis zwischen dem Schiff und dem Turm entsprich der Wirklichkeit (Mencl,
1965).

Abb. 4: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Der Turm mit dem einge-
zeichneten Verlauf des verschwundenen Schiffsmauerwerks. Die Autorin setz-
te voraus, der Westgiebel mége auf dem Gurtbogen zwischen Schiffsléngs-
mauern ausgetragen worden sein (Aufnahme M. Radovd, 1972).

Abb. 5: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Schiffsnordwestecke. Im Un-
terschied zum romanischen Quadermauerwerk des Turms ist die Ecke aus
Bruchstein mit Baclsteinbeimischung ausgemauert, z. T. mit sekunddr ver-
wendeten romanischen Quadern armiert. Die Quaderung ist mittels Putzritzen
angezeichnet. Uber dem Ziegeldachfirst ist die Ausmiindung des Ausguj3-
steins in der Hohe des Scheitels der Gewdlbertickseite tiber der Empore
deutlich (Foto M. Hauserovd).

Abb. 6: Obdénice (Obienitz, Bez. Pribram), Kirche der Himmelfahrt Marici. Ana-
logie des Anschlusses zwischen dem Schiff und Turm in der Variante, als
beide baulichen Einheiten gegenseitig die eigene volle Mauer haben (Foto
M. Hauserovd).

Abb. 7: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, zeitgendssische Bauauf-
nahme samt der eingezeichneten Grundrissrelkonstrulktion der romanischen
Kirche in den Héhen vom Erdgeschoss und der Empore (Aufnahme und
Zeichnung M. Falta, 2010).

Abb. 8: Svogjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Blick durch die Kirche zur
Schiffswestwand. Rechts unten Turmuntergeschosseingang. Die Halbkreis-
dffnung dartiber verbindet das Schiff mit dem 1. Obergeschoss des Tur-
mes. Der Pfeil zeigt zum Mauerriss, der die stidliche Ecke des romanischen
Turmes bezeichnet (Foto M. Hauserovad).

Abb. 9: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Turmerdgeschoss, der ge-
wolbte Raum mit einer Scule in der Mitte: a — Blick zur Nordwestecke des
Raumes, b - Blick zum Durchgang ins Schiff in der Nordostecke desselben
Raumes (Foto M. Falta).

Abb. 10: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Durchgang vom Turm-
untergeschoss zum Kirchenschiff (Foto M. Falta).

Abb. 11: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Offnung zwischen dem
1. Turmobergeschoss und dem Kirchenschiff. Bei ihrem Fuf3 gemeifSelter
Steinsockel, z. T. mit spciterer Sohlbank {iberdeckt (Foto M. Falta).

Abb. 12: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Dachraum, Turmostwand
(Foto M. Falta).

Abb. 13: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Analyse der Baureste an
der 6stlichen AufSenseite des romanischen Turms: 1 - hinaus gepress
Mortelmasse am Turmmauerhaupt mit flachen Abdriicken des verschwun-
denen Schiffswestgiebels, 2 - zweite Etappe des Turm-Quaderausbaus,
3 - Abdruclkfragment nach dem Oberteil des Dachstuhls mit den kreuz-
verstrebten Sparren, 4 — Mortelabdriicke nach dem Dach, 5 — nachtréiglich
errichtete Rundholzlager (Einzeichnung K. Novdcek).

Abb. 14: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Ansicht des Turmes mit
eingezeichneten Gertistlagern. Von denen werden die den Verlauf von ersten
zwei Turmausbauetappen erfassenden Schichten abgeleitet: die Schichten
1-3 (heller Sandstein), Turmuntergeschoss vollendet, Bau bis tiber die Hohe
des FufSbodens reichend; die Schichten 4-6 (rotbraune Arkose), der Turm-
teil der Empore vollendet, die Treppe in der Mauerstcirke iiber die Riicksei-
te des Emporengewdlbes reichend. Dann wurde der Bau unterbrochen. Die
nachfolgenden zwei Schichten vom hellen Sandstein reichen unter die Sohl-
bankhéhe der unteren gekoppelten Turmfenster, die Fensterzone wurde mit
Hilfe des Kraggertistes gemauert. Der Schnitt ermdglicht den Bauvorgang
im Verhdiltnis zum Turminneren zu betrachten (Aufnahme und Zeichnung
M. Falta).

Abb. 15: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Erste Turmbauetappe mit
dem Raum im Turmuntergeschoss, der Empore und der Treppenausmiindung
im Raum dartiber; sowie ihre Beziehung zum romanischen Kirchenschiff. Als
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Modell der Grundriss des heutigen Baus angedeutet: a — nur Turmunter-
teil; b — mit transparenter zweiter Etappe (Modell M. Fanta).

Abb. 16: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Detail, Ausgleichen der ver-
schiedenartig hohen Steinquaderschichten mit Hilfe der rechteckigen
Verzahnung. Mit Ziegel ist eine Gertistéffnung ausgefiillt. Das urspriingliche
Fugenwerk ist bei neuzeitlichen Umgestaltungen des Turmmauerhaupts
verschwunden (Foto M. Falta).

Abb. 17: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Schalungsabdriicke am
Gewdlbe des Turnuntergeschosses mit Resten von Brettern (Foto M. Hau-
serovd).

Abb. 18: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Turmuntergeschoss, Gurt-
bogenansatz am Fenstersturz, der logisch zum Sturzbruch fiihrte (Foto
M. Falta).

Abb. 19: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Treppenausmiindung im
Turminnenraum oberhalb des Emporengewdlbes. In der Héhe des Treppen-
absatzes, wo der dunide Arkose-Streifen endet, wurde der Bau unterbrochen.
Das Umfassungsmauerwerik der nachfolgenden Bauetappe ist schmdiler
(Foto M. Falta).

Abb. 20: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Oberes Treppenpodest,
Uberdeckung mit einseitig in die Seitenwand eingespannten Steinplatten (Fo-
to M. Falta).

Abb. 21: Svogjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Treppe in der Turm-
mauerstcirie von der Empore zum Turmoberteil, mangelhafte Einfassung der
tiberdeckenden Steinplatten und thre Konsequenzen: a — Blick vom Raum
der Empore zum gebrochenen, das ungtinstige Gewicht des Gewélbes vom
Treppenpodest (rechts) und des steigenden Gewélbes vom Antritt der Trep-
pe (links) tragenden Portalsturz; b - Detail des Gurtbogenfuf3es zwischen dem
Gewodlbe des Treppen-zwischenabsatzes (Gewodlbe links) und dem steigen-
den Gewodlbe des oberen Armes der Treppe in der Mauerstdrke (Gewdlbe
rechts) am rechten Rand des Sturzes tiber der Ausmiindung des unteren Ar-
mes der Treppe in der Mauerstdrke zum Treppenzwischenabsatz. Der Sturz
ist auf die etwa 1 cm breite Abstufung aufgesetzt. Er wirkt beinahe als die
einseitig eingespannte Konsole; der Gurtbogen belastet bereits diese statisch
unstichhaltig geléste Stelle; ¢ — Grundriss der Treppe in der Mauerstcirke mit
Schnitten und der Auszeichnung der Blicke a) und b) (Foto M. Falta).

Abb. 22: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Turm, Stidseite, Eichen-
holzzange im romanischen Mauerwerk (Foto M. Hauserovd).

Abb. 23: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Verhdiltnis zwischen dem
Schiff und dem Turm bei der Verdoppelung der benachbarten Mauern:
a - vollsténdige Trennung - das Schiff ist auch vor der Turmvollendung
betriebsftihig: Parizov (Bez. Chrudim — Grundriss, Schnitt; Aufnahme und
Zeichnung M. Falta); b - gegenseitige Eréffnung - das Schiff kann nicht selb-
sténdig fungieren: Jakub (Bez. Kutnd Hora [Kuttenberg]), d. hl. Jakob d. Gr.
Kirche (Grundriss, Schnitt; auf Grund der Bauaufnahme des Instituts fiir die
Geoddisie und Kartographie Prag, 1965, von M. Falta bearbeitet); ¢ — Svoj-
$in — entscheidende Westmauer des Kirchenschiffs nicht erhalten (Grund-
riss, Schnitt; Aufnahme u. Zeichnung M. Falta).

Abb. 24: Schemen der Verbindung zwischen der Empore und dem Kirchen-
schiff - Grundvarianten:

a - Treppe in der Mauerstdirke — Vysoky Ujezd nad Dédinou (Hoch Oujezd,
Bez. Hradec Kralové [Koniggrtitz], Aufnahme und Zeichnung M. Falta);

b - leichte Treppe an der Schiffsliingswand - Rovnad b. Stribrnd Skalice
(Bez. Prag-Ost, auf Grund der Aufnahme des Staatlichen Denkkmalamtes,
1947, von M. Falta bearbeitet);

¢ - das Indiz nach der urspriinglichen Verbindung im stidlichen Emporen-
joch — Jakub, St. Jakobskirche auf Grund der Bauaufnahme des Instituts
fiir die Geodcdisie und Kartographie, 1965, von M. Falta bearbeitet).

Abb. 25: Vieruby (Wscherau, Bez. Pilsen-Nord), Heiliggeistkirche, Empore.
Das Umfassungsmauerwerlk der Kirche, zu dem die Treppe mit der linken
Seite ihres rechteckig gebrochenen Armes angelehnt ist, weist die Zeichen
des unberiihrten Quadersteinmauerhauptes mit urspriinglicher Fugung aus.
Die Spuren nach dem bislang vermuteten Durchbruch des Gewdlbes sind
nicht deutlich. Die Treppe nutzt wohl die Stelle einer dlteren Vertikalver-
bindung aus (Foto M. Hauserovd).

Abb. 26: Vseruby, Heiliggeisticirche. Treppe zur Empore, Detail (Foto M. Hau-
serovd).

Abb. 27: Jakub, St. Jakobskirche, Ansicht der Empore. Das linke Joch im
Unterschied zu dem mittleren und rechten wurde nie gewélbt. Eine kleine
bis heute deutliche Sonde an der Westseite oberhalb des Grabsteines
(s. Pfeil) zeigt die mittelalterliche getiinchte Putzschicht, zu der das renais-
sancezeitliche Backsteingewdlbe zugemauert ist (Foto M. Hauserovd).
Abb. 28: Jakub, St. Jakobslirche. Durchblick unter der Empore nach Siiden
hin. Im Nord- und Mitteljoch wurden bei den Erneuerungsarbeiten die spcite-
ren Putzschichten mit Gréiten entfernt, man legte die romanischen Gewél-
bekappen mit urspriinglichem Putz frei. Das Stidjoch tiberlies man in der
renaissancezeitlichen Gestalt (Foto M. Hauserovd).

Abb. 29: Die Direktverbindung der Empore im 1. Turmobergeschoss mit
dem Kirchenschiff fithrt zu asymmetrischen Losungen:
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a - Wysocice (Polen), kleiner Flur mit der zum Portal in die Schiffswand sin-
Ikenden Treppe fiihrt zur lokalen Turmmauerverstdrkung (laut A. Toma-
szewski von M. Falta bearbeitet);
b - Dolni Jamné (Unter Jamny, Bez. Pilsen-Nord), Kirche d. hl. Petrus und
Paulus. Der Zugang ins Schiff sinkt entlang dem Auslauf der Turmunter-
geschoss-Kreuzgewdlbertickseite. Die Altarnische (bzw. Durchsicht ins Kir-
chenschiff) ist daher etwas exzentrisch situiert (auf Grund der Bauaufnah-
me von M. Bulkovd von M. Falta bearbeitet);
¢ - Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Exzentrische Situation der Off-
nung in der zum Schiff gewendeten Wand; in der Stirnwand der Empore be-
findet sich Raum genug fiir die Verbindung zum Kirchenschiff (Aufnahme und
Zeichnung M. Falta).
Abb. 30: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Turm, Relief einer Krone
am Eckstein: in der oberen Partie des Bildes romanisches Fugenwerlk des
Quadermauerwerks, unter dem Relief spcitere Oberfléichenbehandlung. Aus
der urspriinglichen Offnung in der Mauer ragt ein Geriistrundholzstummel
heraus, wovon die datierte Holzprobe abgenommen wurde (Foto M. Falta).
Abb. 31: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulu. Heraustretendes Fugenwerk
tiberdeckt die urspriingliche Oberfléichenbehandlung mit unterschnittenen
Fugen. Die Behandlung der Steinquaderoberfléiche imitiert stellenweise das
Ahrenwerk (Foto M. Falta).
Abb. 32: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Letzte Reste der an der
Aupenfliche der romanischen Quader modellierten Putzscheiben mit Kreu-
zen an der Turmsiidseite im Dachraum (Foto M. Falta).
Abb. 33: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Nordseite der Kirche vor
dem Putzauftragen (Foto M. Hauserovd).
Abb. 34: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Modell der romanischen
Kirche und ihre Verwandlung (Ausgefertigt von M. Falta).
Abb. 35: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Stidwand mit selcunddr
verwendeten romanischen Quadern. Im linken Bildteil Einmauerung des
aufgehobenen Siidportals (Foto M. Cechura).
Abb. 36: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Siidwand der Kirche,
Fragment von einer figuralen Wandmalerei an der Oberfléiche eines selcun-
dcir verwendeten romanischen Quaders (Foto M. Cechura).
Abb. 37: Svogjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Siidwand der Kirche, Ma-
lereifragment an der Oberfliiche eines selcunddir verwendeten romanischen
Quaders (Foto M. Cechuray).
Abb. 38: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Barockchor der Kirche mit
zerstreutem selcundcir verwendetem Material (Foto M. Cechura).
Abb 39: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Barockchor der Kirche, se-
Icunddr verwendetes Material aus der dlteren Bauphase. An den Ober-
fléichen der Quader lokal erhaltene Reste nach der Innenausmalung und der
Fraktur-Inschriften (Schrift 15.-16. Jh., Foto M. Cechura).
Abb. 40: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Detail vom Pflanzenmo-
tiv aus einem sekundcir verwendeten Bauglied im Presbyterium (Foto M. Ce-
chura).
Abb. 41: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Fragment einer Inschrift
(gotische Fralktur, 15.-16. Jh.) am sekunddr verwendeten Steinquader (Fo-
to M. Cechura).
Abb. 42: Svojsin. Schloss mit der Kirche auf dem Dorfplatz, Ende des 18. Jahr-
hunderts, kolorierte Federzeichnung, Papier auf Leinwand kaschiert,
46x59 cm, Staatliches Regionalarchiv Plzen, Zweigstelle Klatovy, Vs Svoj-
sin, Mappen- und Pldnesammlung, Nr. 4 (Foto aus dem Archiv der Autoren).
Abb. 43: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus. Ausma3 der physisch er-
haltenen romanischen Teile (voll) und die Vorstellung vom verschwunde-
nen Ganzen (Modell M. Falta).
Abb. 44: Blick in das Innere des Modells des gegenwdirtigen Kircheninnen-
raums mit der relconstruierten ,gldsernen” westlichen romanischen Kir-
chenschiffsgiebelwand, dem pawlatschenférmigen Teil der Empore und der
Eindeutung der Verbindung zwischen der Empore und dem Kirchenschiff.
Das Modell der rekonstruierten Teile nimmt lediglich die Hauptzeichen des
verschwundenen Zustands auf. Die Empore ist mit zwei Jochen dargestellt.
Die dreijochige Variante hditte mit der erhaltenen Lage des Turmunterges-
chosseingangs kollidiert. Die Gestalt der mittleren Emporenstiitze mége
zwischen einem Sciulchen und einem massiveren Pfeiler variiert haben, was
sich in der Hoéhe und Breite der Emporenbogen hitte nattirlich widerspie-
geln miissen. Die wirkliche Gestalt der Verbindung zwischen der Empore und
dem Schiff mochte mit der Spanne einer Variantenskala zwischen einer
Treppe in der Stidmauerstcirke und den weniger bekannten, im vorliegen-
den Beitrag angefithrten Lésungen festgesetzt werden.

(Ubersetzung J. Noll)
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