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K pocATKOM HRADU LANDSTEJNA

VLADISLAV RAZIM

UvoD

Hrad Landstejn (okres Jind-
fichtiv Hradec) lezi v jihovy-
chodnim cipu Cech, pfi historic-
kych hranicich s Moravou a Dol-
nim Rakouskem. Nejen stra-
tegicky vyznamna pohranicni po-
loha je vSak pric¢inou badatelské
pozornosti jiz od 19. stoleti.
LandStejn patfi k nasim nejroz-
sahlejsim hradtam slozitého sta-
vebniho vyvoje, jeho jadro se dve-
ma hranolovymi véZemi a mo-
hutnou obvodovou hradbou je
vyjimeénou pozdné romanskou
stavbou. Bezprostfednim zapad-
nim sousedem hradu, na opac-
né strané hlubokého potocniho
udoli, je drobna osada Pome-
zi (némecky Markel, Markl), s ro-
manskym kostelem sv. Jana
Krtitele (obr. 1-6). Doba a okol-
nosti vzniku hradu a Pomezi, je-
jich stavebni podoba v dobé ro-
manské a jejich ptivodce, stejné
jako jejich vzajemny vztah, predstavuji hned z nékolika
hledisek dulezité otazky, které vyrazné presahuji samotné
uzkeé prostredi lokality a jsou vyznamnou souéésti proble-
matiky vyvoje ¢eského statu na rozhrani raného a vrchol-
ného stredovéku.”

Cilem tohoto prispévku je shrnout a revidovat dosa-
vadni odpovédi na uvedené otazKky a prezentovat nové dil¢i
poznatky a interpretace, které umoznuji zizit dnesni znac-
ny rozptyl diskuse, jeZ se v posledku dostala do ,patové" si-
tuace; namisto argumentt se opakuji stara, nebo predkla-
daji nova, ale nepodlozena tvrzeni. Z tohoto pohledu je pro-
blematika romanského LandStejna vyznamna také meto-
dicky.” Ramcova shoda v sou¢asnosti panuje pouze v dobé
vzniku hradu a kostela v Pomezi. Charakter zdiva, frag-
menty jeho povrchové upravy a skromné se uplatnujici ar-

v Pomezi s okolni zdstavbou, valem a prilkcopem (kresba F. A. Heber, rytina J. Richter, v: F. A. Heber, o. c.
vpozn. 21, zas. 118.

chitektonické prvky umoznuji klast jejich vystavbu zhruba
na prelom 12. a 13. ¢i do prabéhu 1. poloviny 13. stoleti.”

ROMANSKY LANDSTEJN V PISEMNYCH
PRAMENECH

Jméno LandStejn se v pisemnych pramenech poprvé
objevuje k roku 1231 v predikatu blize neznamého Hartlie-
ba, svédc¢iciho na listiné, jiz dcera Wicharda II. z Zébingu
Margareta se svym manzelem Karlem z Gutratu potvrzuje
statkt v dolnorakouském Harrasu.? Hned rok na to nejspise
vznikl presné nedatovany zaznam v urbari pasovského bis-
kupstvi, ktery prozrazuje, Ze Wichardovi z Z6bingu bylo
biskupem nékdy predtim postoupeno patronatni pravo a vy-

1) Souhrn literatury k LandStejnu a Pomezi srov. v: T. Durdik, Ilustrova-
na encyklopedie ¢eskych hradd. Praha 2000, s. 320 a 442; T. Durdilk,
Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. Dodatky. Praha 2002, s. 55;
T. Durdil, llustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. Dodatky 2. Praha
2005, s. 56; T. Durdilk, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. Do-
datky 3. Praha 2008, s. 66.

2) V tomto prispévku se zabyvame pouze romanskou fazi stavebnéhis-
torického vyvoje hradu. Rakouské badani dosud LandsStejnu vénova-
lo minimalni pozornost. To bylo také duvodem vyzvy Thomasi Kiih-
treiberovi, badateli o dolnorakouskych hradech, aby toto dlouhé
mlceni prolomil. Vysledkem je jeho prispévek, publikovany rovnéz
v tomto ¢isle Pruzkumtt pamatek: T. Kithtreiber, Der Griindunsbau
der Burg Landstejn. Uberlegungen zur zeitlichen Einordnung aus bau-
historischer Sicht, Priazkumy pamatek 18, ¢. 1, 2011, s. 71-84.

3) Srov. zejm.: J. Kuthan, Stfedovéka architektura v jiznich Cechach do
poloviny 13. stoleti. Ceské Budgjovice 1977, s. 68-73, 204-211; J. Mulk
- L. Lancinger, Pomezi. Kostel sv. Jana Krtitele, stavebnéhistoricky
priizkum, SURPMO Praha 1990, rkp.; A. Merhautovd, Rané stfedové-
ka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 195; T. Kiihtreiber, o. c.
v pozn. 2.

4) Narodni archiv Praha, Archiv ¢eského velkoprevorstvi maltézského ra-
du, i. €. 1260. Na existenci této listiny teprve nedavno upozornil L. Ji-
rdslco, Landstejn na prahu vrcholného stredovéku, in: Zemé koruny ées-
ké, regionalni rada Jindfichtiv Hradec: Rudolfinskeé a jiné inspirace, Pra-
ha 1997, s. 23-25., ale bez jeji citace. Celé znéni listiny nedavno na
internetu zpristupnila: D. Weltin, Studien zur Geschichte der Johan-
niterkommende Mailberg, nepublikobvana diplomova prace, Universitat
Wien 2007.
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Obr. 2: Mapa okoli Landstejna s vyznacenim zemépisnych ndzut zmiriovanych v textu. Cerchovanou éa-
rou dnesni statni hranice mezi CR a Rakouskem, plnou Sedou ¢arou ¢esko-moravskd hranice pred rokem
1949. Srafovana plocha predstavuje priblizné tizemi, které mezi rokem 1179 a zhruba 3. éturtinou 13. sto-

ku roku 1175. Rytifi od Konrada do-
stali ¢ast jeho zdejsitho majetku ko-
lem ri¢ky Bystrice, mezi statky jis-
tého Oty, Albera a Gotfryda (videlicet
inter Ottonem et Alberonem et Gotef-
ridum circa amnem rapidissimum qui
dicitur Vistriz), tedy zhruba kolem
dnesni Nové Bystrice.”

Kolonizace postupné narusovala
odvékou pohranicni funkei hvozdu,
az zasahla ¢asti krajiny, které cesky
kniZe pokladal za souéast své zemé.
Vyvolala pustoSivou valku, jejimz
vyvrcholenim byl znamy rozhod¢i
soud cisare Fridricha I. Barbarossy
na chebském snému zacatkem cer-
vence 1179. Rissky vladce tehdy sta-
novil hraniéni linii mezi Rakousy
a Cechami, ktera byla dana spojni-
cemi zemépisnych pojm1, jez se v la-
tinsky psané listin€, pristupné v ces-
kém diplomatari, nazyvaji mons, qui
dicitur altus, Ffiéky Schremelize a Lun-
senize, brod u Segor, feka Gestice,
misto Vrgrueb. O presné identifika-
ci téchto nazvt a vedeni nové hra-

leti patrilo k Ralousku (kresba D. Razim, k tisku pripravil V. Tutr).

birani desatku v kostelech v (Nové) Bystrici, LandStejné
a nékolika dalSich.” Nasledujici zminka o LandStejné je
z roku 1249, kdy se spolu s n€kolika rakouskymi lokalita-
mi jmenuje v odkazu Kunhuty z Wasserburgu biskupstvi ve
Freisingu.? V zadné ze zminénych pisemnosti se neuvadi
druh lokality ¢i stavby, jen v zapisu k roku 1232 se zminuje
kostel.

UZEMNI PRISLUSNOST ROMANSKEHO
LANDSTEJNA

Uzemni piislusnost Landstejna ve sledované dobé pro-
zrazuje uvedena listina z roku 1249, zminujici Raabs, Wei-
kertschlag, Heidenrechstein a Landstejn (,Landestein®) ,in
Austria“, tedy v Rakousku. Zdliraznéni nazvu zemé bylo
v dané souvislosti potfebné, nebot Kunhuta odkazovala
freisingskému biskupstvi také majetek v Bavorsku.

Jak se stalo, ze Landstejn roku 1249 nelezel v Cechach,
ale v Rakousku, pomérné spolehlivé doklada nékolik pisem-
nych prament, literature jiZ dobie znamych. Kolem polo-
viny 12. stoleti nabyval na intenzité kolonizacni tlak ze stra-
ny rakouského vévodstvi na zalesnéné pohrani¢ni tizemi, mi-
mo jiné také v tzv. Vitorazsku na nejhorejsi Luznici a Né-
mecké Dyji. Po zaloZeni cisterciackého klastera ve Zwettlu
Kuenringy roku 1138 to prozrazuje zejména dar hrabéte
Konrada z Raabsu johanittim z dolnorakouského Mailber-

5) A. Maidhof, Die Passauer Urbare. Veroffentlichungen des Instituts fiir
ostbairische Heimatforschung, Passau 1933, Band I, s. 302-303. K to-
mu v nasi literature nejpodrobnéji a s prislusnymi odkazy: L. Jirdslco,
Ke kolonizaci jihovychodnich Cech v predhusitském obdobi, Jihoces-
ky sbornik historicky 45, 1976, s. 14-25, zvl. s. 15; L. Jirdsko, Osid-
leni Novobystricka v predhusitském obdobi, Historicka geografie 17,
1978, s. 209-272, zvl. s. 212.

6) Srov. L. Jirdsko, o. ¢. v pozn. 5, 1978, s. 237.
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nicni linie probéhla dlouha disku-

se, ktera se pak ustalila na nazoru,
Ze hranice prochazela zhruba mezi dnesnim Stankovskym
rybnikem, Ciméfi a vrchem Vysoky kamen (738 m n. m.) jiz-
né od Kunzaku, tedy priblizné v souladu s KoSténickym
potokem. Vysoky kdmen (ném. Markstein) tak 1ze pokladat
za tehdejsi, nové stanovené cesko — moravsko — rakouské
trojmezi.? Pribéh moravsko-rakouslé hranice listina zjev-
né neresi, velmi pravdépodobné je vSak jeji priblizné zto-
toznéni s pozdé€ji dolozenym prubéhem cesko-moravské
historické hranice, tdhnouci se zde zhruba od Vysokého
kamene smérem k jihovychodu Vysokokamenskou vrcho-
vinou, jez odd€luje LandStejnskou kotlinu od Dacické kot-
liny.? Cennym voditkem je vedle uvedené listiny z roku
1249 také historicka prislusnost farnich kosteli v Nové
Bystrici, LandStejné a Starém Mésté pod LandStejnem k pa-
sovské diecézi (obr. 2).1%

DALSI PISEMNE PRAMENY LANDSTEJNSKA
DOBY ROMANSKE

O tom, co se na daném uzemi délo po roce 1179, vypo-
vidaji pisemné prameny opét velmi skromné. Koloniza¢ni

7) K identifikaci ricky Bystrice L. Jirdsko, Vyvoj ¢esko-rakouské hranice
na Novobystricku do 15. stoleti, Jiho¢esky sbornik historicky 46, 1977,
s. 8-24, zvl. s. 11.

8) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) I., ed.
G. Friedrich, Praha 1904-1907, ¢. 291, s. 257-260; srov. L. Jirdasko,
o.c.vpozn. 7,s. 8-14.

9) Srov. L. Jirdsko, o. c. v pozn. 5, 1978, mapova priloha ¢. 11; L. Hosdl,
Moravsko-rakouska hranice v stredovéku, Casopis Spolecnosti pratel
starozitnosti LXVIII, 1960, ¢. 2, s. 68-80; J. Schulz, Vyvoj ¢eskomo-
ravské hranice do 15. stoleti, Historicka geografie 4, 1970, s. 52-79,
map. pril. 11 a 12. Dulezity je uvedenou literaturou zdivodnény po-
znatek, Ze Kunzak patfil ve stredovéku k Moravé, jejiz hranice zde te-
dy probihala zapadnéji, nez tomu bylo pozdéji.

10) Kostely byly koncem 14. stoleti prislusné ke steinskému dékanatu. Srov.
napr.: L. Jirdsko, o. ¢. v pozn. 5, 1976, s. 16.
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a osidlovaci proces ziejmé nabyl
na sile, nebot bylo tfeba prede-
§lé uzemni zisky vSestranné
zajistit, vznikl prostor k soupe-
feni aktivnich tiéastnika. Zpo-
¢atku se na ném podilely zejmé-
na pasovské biskupstvi, hrab-
stvi Raabs (¢esky Rakousy) a mi-
nisterialni rod z Zoébingu, méné
jiz mailbersti johanité."”
Hrabstvi Raabs, zaujimajici
v ramci babenberského vévod-
stvi dalezité a do jisté miry své-
bytné postaveni, zabiralo kon-
cem 12. stoleti prostor nejen ko-
lem stejnojmenného hradu, ale
také zapadné od néj, s presahem
na dnesni ceské uzemi. Kon-
krétni skladbu jeho statkt 1ze
vsak rekonstruovat jen zcéasti,
z pozdéjsich pramenu.'”? Roku
1192 rod hrabat z Raabsu, zaro-
ven drZitel1 norimberského pur-
krabstvi, vymfel po mec¢i. Hrab-
stvi preslo na dvé dcery Konra-
da II. z Raabsu, které si je roz-
délily. Starsi Sofie, provdana za
Fridricha III. z Hohenzollern, zis-
kala - obecné feceno - vychodni
¢ast se sidelnim Raabsem, za-
timco mladsi Agnes, jejimZ mu-
Zem se stal Gebhard II. z vyznam-
ného bavorského rodu z Hirsch-
berku, ¢ast zapadni. Presnéj-
§i rozsah obou dilti dnes vsak
nelze stanovit, konkrétni mistni
jména zname jen z¢asti. Sofie se
star$im synem prodala svoji éast
vévodovi Leopoldovi za zna¢nou
sumu dvou tisic marek stfibra,
na zakladé rozboru pisemnych
prament nejspise na podzim ro-
ku 1200." Tak Hohenzollernové
ukongéili svdj majetkovy vztah
k rakouské zemi. Zemépansky
urbar zachycuje nékteré statky
této nové drzby, které lezely
v okoli Dobersberku a Kautzen,
jizné od Slavonic a Landstejna
na dnesnim rakouském tzemi.'!
Z hlediska rozdéleni raabského

11) K tomu nejpodrobnéji a s prislusny-
mi odkazy: L. Jirdsko, o. c. v pozn. 5,
1978.

12) K hrabatim z Raabsu srov. zejm.:
K. Lechner, Die Grafschaft Raabs,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Nie-

Obr. 3: Pomezi (Markel) a hrad Landstejn (vpravo) na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku
1828 (Zemémeéricky trad Praha).
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Obr. 4: Vrstevnicovd mapa s pribliZngm vyznacenim rozsahu opevnéného méstecka Pomezi (Landstejna) a hra-
du Landstejna v dobé Iolem poloviny 13. stoleti (kresba D. Razim, k tisku pripravil V. Tutr).

derésterreich 21, 1928, s. 77-111; K. Lechner; Die Babenberger: Mark- stitut fiir Landeskunde 26, St. Polten 1999, s. 67-96, zvl. s. 84-85.
grafen und Herzoge von Osterreich 976 -1246. Wien - Kéln - Weimar 13) K. Lechner; o. c. v pozn. 12, 1928, s. 82, cituje z pozdéjsiho, ne zcela
1985, s. 209-210; R. Zehetmayer, Reichsunmittelbare Gebiete im Her- spolehlivého zemépanského urbare: Der herzoge Liupolt chouft wider
zogtum Osterreich (13.-15. Jahrhundert), in: W. Rosner ed., Oster- den burgraven von Nurenberch unt sin muter die grafschaft ze Ragtz
reich im Mittelalter, Bausteine zu einer revidierten Gesamtdarstel- unt den marcht unt daz dar zu gehort, imbe zwa tusend march silbers.
lung, Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen In-  14) Ibid., s. 86-92.
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Obr. 5: Pomezi. Cellcovy pohled na dnesni vesnicku z jizni véZe hradu LandsStejna. Vpravo aredl kostela sv. Jana Krtitele (v popredi kostela archeologicky
obnazené zbytky , hradu®, vpravo kamenna hradba, val a prikop; foto autor; 2006).

hrabstvi mezi dvé dédicky je zajimava zminéna listina z ro-
ku 1249, jiz hrabénka Kunhuta z Wasserburku, dcera Geb-
harta a Agnes z Hirschberku, odkazuje freisingskému bis-
kupovi své statky v Ragz, Wikartslage, Heidenreichstein
und Landestein in Austria.'” Zatimco Heidenreichstein lezi
v ,zapadni* ¢asti nékdejsiho hrabstvi a ma pozdéji proka-
zané vztahy k Litschau, lezely Raabs a Weikertschlag ve
Lvychodni“ éasti, patrici v té dobé k zemépanskému majet-
ku. Jako obvykle tedy nemtizeme ono rozdéleni chapat jen
teritorialné, ale predevsim jako mozaiku rtizné velkych stat-
k1, jez Hirschberkové a vévoda drzZeli prevazné na té ¢i oné
zemépisné strané, zaroven vsak v mensi, bliZe neznamé
mire také na strané opacné. Konkrétné v pripadé Landstej-
na tedy nemame doklad o tom, Ze k roku 1249 cely patril
Hirschberktim, majetkovy vztah zde mohl mit také vévoda
a pripadneé i jiné subjekty.

Z téchto dalsich subjekttt mame vedle pasovského bis-
kupstvi informace zejména o rodu z Zobingu-Kuenringu,
patficimu k nejmocnéjSim ministerialim hrabat z Perneg-
gu, ktery jiz roku 1188 ziskal patronatni pravo k farnim kos-
teldim v Nové Bystrici, Waldkirchenu a Kirchbergu (dnes
Niklasberg) od pasovského biskupa, coz nasvédéuje vy-
znamné angazovanosti v pojednavaném prostoru. Z jiZ zmi-
néné pisemnosti téhoz biskupstvi nejspiSe z roku 1232 vy-
svita, Ze stejny vztah ziskali Zobingové také primo ke kos-
telu v Landstejné. Néjaky pomér Zébingti k LandStejnu na-
znacuje rovnéz uvedena listina z roku 1231, budeme-li
svédka Hartlieba pravem pokladat za ¢lovéka spjatého s tim-
to mistem. Zobingové méli nemalé majetky v Dolnim Ra-
kousku, s jednim z prednich sidel ve zminovaném Wei-
kertschlagu, ktery v predikatu uzivali od roku 1178. Roz-
sah jejich drzav a doloZenych fojtskych prav na Landstejn-
sku je vSak nejasny.'® Za prokazané lze povazovat skutecné

15) Srov. pozn. 6; K. Lechner, o. c. v pozn. 12, 1928, s. 91.
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vlastnictvi vsi Bystrice (dneSni Nova Bystrice), vlastnicky
vztah k Landstejnu vSak jisty neni. Zoébingové zjevné byli le-
niky pasovského biskupa a - soudé podle vySe nastinénych
majetkovych pomeért v kraji — také hrabat z Raabsu a jejich
nastupcti. Vymreli po meéi roku 1232 a jejich majetky se
rozpadly. Jak jiz bylo uvedeno, ziskala dil dcera Wicharda
z Zobingen Margareta se svym muzem Karlem z Gutratu,
salzburskym ministerialem.

Také v dalSich desetiletich jsou pisemné zpravy o sle-
dované oblasti velmi kusé. V letech 1256 a 1259 se v pra-
menech objevuje Oldrich (Ulricus) z Landstejna, a sice v po-
staveni svédka donace pro johanitskou komendu v Mail-
berku a rucitele prodeje jistého statku klastera ve Zwettlu.
V dosavadni literature prevlada nazor, Ze Oldrich byl né-
kterym z Vitkovet, k rozhodnuti véak dosud chybi podrobny
rozbor pisemnych prament, a to rovnéz k otazce Oldricho-
va majetkového vztahu k Landstejnu.'” V té dobé jiz v ob-
lasti upevnoval svou faktickou moc ¢esky kral Premysl Ota-
kar II., ktery se po vymreni Babenberku v roce 1246 stal na
pocatku 50. let 13. stoleti rakouskym vévodou. Novému
rozloZenti sil museli ustoupit dédicové hrabat z Raabsu, je-
jichZ nékdejsi majetek ziskava roku 1260 od Premysla v 1é-
no Vok z Rozmberka,'® a zahy se zde objevuji i dalsi Vitkovci.
Po padu premyslovské moci v Rakousich se Rozmberkové
museli roku 1282 raabského hrabstvi vzdat, ale Novobys-
tricko a Landstejnsko presto ziistaly Vitkovetim, a tak se sta-
ly soucasti ceského statu. Hrad LandStejn byl napristé
sidlem jedné z jejich vétvi.'?

16) K rozsahu majetku Zobingti srov.: L. Jirdsko, o. c. v pozn. 5, 1978,
s. 214; v posledni dobé prehledné a s konkrétnimi stavbami: E. Kersch-
baumer (ed.), Bekanntes und Unbekanntes rund um Raabs. Raabs
2009, s. 88-89.

17) Podrobné k tomu zejm. L. Jirdsko, o. c. v pozn. 5, 1978, s. 237-239
a tam cit. liter.

18) CDB V/1, ed. J. Sebdanek - S. Duskovd, Praha 1974, ¢. 231, s. 359-360.

19) Srov. napt.: L. Jirdsko, o. ¢. v pozn. 5, 1978, s. 238-241.
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Obr: 6: Pomezi. Pohled na severni éast nékdejstho méstecka od severozdpadu. V popredi, za svétlym pruhem pozemicu, je dobie patrny byvaly prilop (dnes
édastecné vyuzity jalko tivozova cesta) a nad nim val patrné stredovélého opevnéni. V pozadi aredl kostela sv. Jana Krtitele a hrad, oddéleny hlubokym
tdolim. Zcela vlevo nasep silnice z Landstejna na Novou Bystfici (foto H. Zatloukal, asi 30. léta 20. stoleti, archiv NPU UP).

K osudu Pomezi chybéji pfimé prameny. Od dokladu
existence zdejsiho kostela patrné k roku 1232 miizeme jen
odhadovat dalsi vyvoj. Pravdépodobny je nazor, Ze roli més-
tecka casem prevzalo blizké Staré Mésto pod LandStejnem,
patrici k pasovské diecézi, ale v pramenech doloZené az
v prubéhu 15. stoleti.?® Relativné ¢asnému tupadku Pome-
zi nasvédcuji poznatky o jeho opevnéni, i kdyz zatim frag-
mentarni, podoba urbanistické struktury a romansky kos-
tel, ktery neprosel dalsim vyvojem.

NAZORY NA STAVEBNIKA HRADU
LANDSTEJNA

Zname-li na zakladé stavebniho rozboru pribliznou do-
bu vzniku hradu LandStejna a vime-li z pisemnych prame-
nu, Ze v té dobé misto jménem LandsStejn patrilo k Ra-
kousku, neni divu, Ze literatura donedavna fesila jen otaz-
ku, kdo z uvedenych drzitell1 statki v daném tzemi hrad
nejspiSe postavil.?” Zatimco August Sedlaéek vystavbu hra-
du v podobé, jiz se zabyvame, chybné pricetl az zavéru
13. stoleti a J. V. Simak rovnéz az obdobi, kdy Landstejn-
sko preslo k Cecham,? teprve Dobroslava Menclova ve své
knize o éeskych hradech z roku 1972 dospéla k realné da-
taci na zakladé soudobych metod stavebnéhistorického
a uméleckohistorického rozboru. Nespravné vsak automa-
ticky usoudila, Ze se prameny zminované jméno ,Land-

20) J. Muk - L. Lancinger, o. c. v pozn. 3; L. Jirdsko, o. c. v pozn. 5, 1978,
zejm. s. 229-231.

21) Neuvadime vyéet vSech praci (srov. pozn. 1), ale vénujeme se jen tém
podstatnym, prezentujicim nazor na zakladé autorskych poznatkt.
Podrobnéji se Landstejnem jako prvni zabyva: F. Heber, Bohmens Bur-
gen, Vesten und Bergschlosser VI., Praha 1848, s. 118-150.

22) A. Sedlacek, Hrady, zamKy a tvrze kralovstvi ¢eského IV. Praha 1885,
s. 101-111; J. V. Simdlc, Ceskeé déjiny 1/5. Stfedovéka kolonizace v ze-
mich éeskych. Praha 1938, s. 1140-1142.

Stejn” tyka hradu. ZjednodusSena byla jeji vychodiska také
v otazce hradniho stavebnika. Celé tizemi priznané po ro-
ce 1179 Rakousku autorka spojuje pouze s hrabaty z Raab-
su a poté s jejich dédici pany z Hirschberku, kteri podle je-
jiho nazoru postavili hrad. Voditkem se Menclové stal také
vyskyt kaple s obytnym patrem v severni hradni vézi, v urci-
tych obménach se vyskytujici v Bavorsku a Horni Falci,
kde Hirschberkové méli své hlavni sidlo. Menclova sice
z pramenu nezjistila, kdy a za jakych okolnosti Hirschber-
kové rakousky majetek ziskali, odvozuje vsak, Ze se tak
stalo az po roce 1200, nebot tento rod predtim pridomku
podle hradu Hirschberka v Horni Falci neuzival. Prili§ sro-
zumitelna neni uvaha, Ze nam prave tento fakt ulehéuje
datovani hradu LandStejna. Pomezi Menclova poklada za
opevnéné podhradni méstecko s kostelem, postavenym sou-
éasné s hradem.*

Duikladnéji se prameny a pracemi rakouskych histori-
kit o vyvoji oblasti nasledné zabyval Jifi Kuthan, ktery upo-
zornil na rozdéleni hrabstvi Raabs po roce 1192 a na pu-
sobeni panu z Hirschberku a Zoébingt. Usuzuje, Ze Z6bin-
gové patrné ovladli statky na tzemi od Weikertschlagu
az na Novobystricko. I kdyz Kuthan upozornuje, Ze Zobin-
gové byli k Hirschberktim jisté vazani lennim vztahem,
prisuzuje zaloZeni hradu Landstejna spiSe Zobingtim. Pfi-
tom nevyluéuje, Ze nakladna vystavba pokracovala i po
vymreni Zobingti roku 1232, kdy se - podle jeho nazoru -
,Landstejn na ¢as stal bezprostredni soucdasti majetku pd-
nu z Hirschberla®.? Podobné jako Menclova, vyuziva také
Kuthan v uvahach o stavebnikovi hradu vyskyt kaple ve vé-
Zi, konkrétné predpoklada vliv bavorského ptivodu Hirsch-
berkli na Zobingy. Vznik kostela v Pomezi autor spojuje

23) D. Menclovd, Ceské hrady I. Praha 1972, s. 110-112.
24) J. Kuthan, o. c. v pozn. 3, s. 68-69.
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Obr. 7: Pomezi. Dnesni stav severozapadni ¢asti obvodu nékdejstho méstecka. Vlevo byvaly prikop (dnes ¢ds-
tecné vyuzity jako tivozovd cesta), uprostred pozemek odstranéného valu opevnent (relikt dochovdn v poza-
di, vlevo od bilé znacky; foto autor;, 2006).

s femeslniky ptisobicimi na hra-
dé, sidlisté vSak blize necharak-
terizuje.”

Takrka soucasné s J. Kutha-
nem publikoval svuj historicky
rozbor prament k Landstejnsku
Ludék Jirasko, ktery soudi, Ze
Zbbingové byli vlastniky sidlisté
s kostelem v Pomezi a rozsahlej-
Sich fojtskych prav v této casti
zemeé, a oznacil je za stavebniky
Landstejna jako ,fojtského” hra-
du a nového spravniho a mo-
cenského strediska jejich pan-
stvi. Jméno hradu autor pova-
zuje za indicii blizkého prabéhu
statni hranice a Pomezi identifi-
kuje jako hrazenou trzni osadu.>®
Jak jsme jiz vSak naznacili, ne-
Ize precenovat rozsah skuteé¢nych
vlastnickych a fojtskych prav
Zo6bingt, oboji je doloZeno velmi
fragmentarné, a proto také pred-

Obr. 9: Pomezi. Vnitini strana mohutné kamenné hradby opevnéni severné
od kostela sv. Jana Kititele (foto autor; 2006).
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stava o vystavbé LandStejna jako
~fojtského” hradu a strediska
panstvi mize byt zavadéjici.
Znacnou pozornost vénoval
vyvoji majetkovych pomért na
Landstejnsku Lubo$ Lancinger
v nepublikovaném stavebnéhis-
torickém prizkumu hradu, kte-
ry v roce 1980 zpracoval s Dob-
roslavem Libalem. Ve vztahu
k otazce, jiZ se zde predevsim za-
byvame, zformuloval dosud nej-
obsahlejsi vyklad, ktery zaslu-
huje delsi citace bez zbyte¢nych
komentara a doplnkti. Upozornil
na nejasnost uzemniho rozdéle-
ni raabského hrabstvi po roce
1192 a na vyznam jména Land-
Stejn, které ,znamend jedno-
znacné zemsky hrad, pevnost ur-
¢enou k obrané zemé. Nelze si te-
dy predstavit, Ze by hrad takto
nazvany mohl stavét jednotlivy
feuddl k zabezpeceni své soukromé drzby, pokud by tak ne-
_jednal z povéreni panovnika. Proto by prichdzeli v tvahu jen
panovnik ¢esky a rakousky, pripadné drzitel hradu Raabs
nebo jeho ndstupce jako drzitel svobodného risského hrab-
stvi”. Lancinger pripomina obecné znamé indicie dlouhého
nezajmu ¢eskych panovnikt1 o danou oblast, kontrastujici
s doloZzenymi koloniza¢nimi aktivitami z rakouské strany,
a uvazuje dal takto: ,Bylo jiz vyse uvedeno, zZe ceskym pa-
novniktim se k néjaké iniciativé na jizni hranici do konce
12. stoleti nedostavalo sil. V podstaté to plati i pro pocdtelk
13. stoleti, kdy Premysl Otakar I. byl az do roku 1212 plné
angazovan upevriovdanim svého nové nabytého postaveni
dedicného krdle ticasti v bojich némeckych vzdorokraltl, je-
25) Ibid., s. 72-73.
26) L. Jirdsko, o. c. v pozn. 5, 1978, zejm. s. 216-218.
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jichz jeviste bylo prevdazné ve

strednim a jiznim Némecku. Az
do roku 1222 ho zameéstnal ostry
baj ,0 investituru’ s prazskym bis-
lcupem Ondrejem, a ke srazce
s rakcouskym vévodou Leopoldem
se dostdva az na sklonku své
vlady roku 1226 pro blamaz v dy-
nastické politice. Na Moravé do-
chazi vskutku k posilovani jizni
hranice, lze uvést priklad hra-
du Jemnice. V pripadé zapojeni
Landstejna do tohoto kontextu
bylo by treba vysveétlit radu roz-
portl. Zemépanské hrady byly bu-
dovdny systémem zemskych ro-
bot blizlcého obyvatelstva. Na-
skyta se otdzka, jakkym zptiso-
bem by cesky kral pri poloze
hradu z Cech i Moravy Spatné pii-
stupné, v prostredi némeckém a prevazné neprdtelsiém,
mohl zgjistit vystavbu tak rychlou, aby jiz po méné nez péti
letech existovala farni osada, podle hradu pojmenovand. Pri-
pustil by, aby fara v podhradi byla zaloZena z jiné nez jemu
podléhgjict diecéze? Strpel by pri ni vznik ndroktt lenika ci-
z1 stdtni prislusnosti a bylo by pro tohoto lenika jejich naby-
ti bezpecné a tudiz pritazlivé? Bylo by agresivni, Icolonizac-
ni biskupstvi v Pasové, které nikdy nemélo s Cechami dob-
ré styly, ochotno pro jejich vladce zalozit faru? Kdyby palk
v misté byla farni osada starsi, a tedy s jingm ndzvem, by-
lo by pri svém postoji a pri znamé setrvacnosti cirlcevni spra-
vy ochotno akceptovat ndzev novy? Prislusnost do pasov-
skeé diecéze je dolozena jeste roku 1377 (Lib. conf. III-1V, s.
63%”) a v 15. stoleti za Krajirti (asi 1429) s uzsi prislusnosti
e dékandadtu ve Steinu na Dunaji a se zarazenim mezi nejbo-
hatsi beneficia v diecézi (MB XXVIII-2, s. 487%). Konecné je
treba takové zaloZeni porovnat s problematikou drzby Vit-
Icouctl. Pred rokem 1220 vznika Jindrichtiv Hradec - patrné
na miste starstho knizectho hradce - a zahy dalsi hrady Vit-
Icovctl. Je znam osobni vztah Vitka z Préic a jeho synti k uz-
§i premyslovsicé rodiné Viadislava II. a jeho synit Fridricha
a Premysla Otakara i vellké diplomatické a vojensié zdaslu-
hy, ocenéné udélenim vellcého komplexu jihoceského tizemi.
Byla vsalk jiz v literature vyslovena opravnénd domnénka, ze
Ik volbé tizemi nedoslo ndhodné, nybrz Ze rod takto panov-
nickému blizky mél jedingm t¢innym prostredicem, vlastni ko-
lonizacni a opevriovact ¢innosti po vzoru rakouskych feudd-
ltl, zabezpecit pred nimi ohroZenou oblast, a sehrdt tak jejich
tlohu na ¢éeské strané. Kdyby tato domnénia odpovidala
skutecnosti, ztracel by osamély predsunuty kralovsky pod-
nik logiku.

AZ na posledniho Babenberka Friedricha Bojovného
(1230-46) nevyvijeli posledni rakousti vévodové z tohoto ro-
du prilis aktivni politiku, a to ani v bojich o némecky triin,
v nichZ cisarskda moc od Barbarossovy smrti (1190) silné po-
Ilesla. Vévoda Leopold VI. (1198-1230) mél s Premyslem
mirové styky, dolkkumentované vychovou Premyslovy dcery
Anezlky na svém dvore az do vzpomenutého konfliktu z ro-
ku 1226. Pro vystavbu hradu z tohoto podnétu plati obdob-

27) Libri confirmationum III-1V, J. Emler (ed.), Praha 1879 (doplnil autor).
28) Monumenta Boica XXVIII-2, Monachii 1829 (doplnil autor).

Obr. 10: Pomezi. Kostel sv. Jana Kititele, soucasny stav, cellcovy pohled od jihu (foto autor;, 2006).

=

Obr. 11: Pomezi. Kostel sv. Jana Krtitele, soucasny stav, detail jednoho ze
dvou ptivodnich kruhovych okének zdpadniho priiceli. V okoli olcénica zbyt-
ey ptivodni povrchové tipravy zdiva, se zbézné provedenymi kvadry vyry-
tymi v omitce (foto autor, 2006).

né vyhrady o tempu vystavby, jaké byly uvedeny vyse. Spis
vsak nez o dalekosdhlé strategickeé koncepce Slo zde o lokdlni
upevnéni pohranicniho hrabstvi a snad o tichou konfrontaci
s rozuijejici se a sotva prehlédnutelnou ¢innosti Vitlcovctt na
Jjiz mdlo vzddleném opacném konci hvozdu. Zakladatelem
mohl byt jalc vévoda Leopold, tak Gebhard z Hirschbergu, ne-
bot nevime, jak bylo hrabstvi roku 1192 déleno. Sotva si lze
totiz tento alt predstavit s K. Lechnerem jako vytvoreni dvou
zaolkrouhlenych celkil. Spise Slo po feuddalnim zvyku o trist
prolingjicich se enkldv, jak je to ostatné znat roku 1249 z po-
dilu hrabénky z Wasserburgu. S ministeriadlem Wichardem
z Zbbingu neni treba pocitat; jeho zminéeni v souvislosti s Land-
Stejnem je jen béznou hospoddrsiou zdlezitosti pasovského
biskupstui. Pripadné zde mohl fungovat jako purkrabt. *

29) L. Lancinger - D. Libal — M. Heroutovd - A. LiSkovd, Hrad Landstejn, sta-
vebné-historicky priizkum, SURPMO Praha 1980, rkp., s. 11-14; srov.
téz: A. Profous, Mistni jména v Cechach II. Praha 1949, s. 479.

37



V. RAZIM - K POCATKUM HRADU LANDSTEJNA

Obr. 12: Alt-Weitra (Dolni Ralousko). Kostel sv. Petra a Pavla, cellkovy pohled od jihovychodu. Farni kostel
vyznamného hraniéniho a celniho mista Kuenringtl, jehoz vgznam prudce poklesl po zaloZeni blizkého més-
ta Weitra na pocdtlu 13. stoleti. Typologicky kostel odpovidd kostelu v Pomezi, md jen relativné kratsi lod’ a ne-
se patro nad lodi a chérem (uvazuje se o obranném ticelu nebo ubytovné poutnikti) (foto autor, 1995).

Lancingerovym ¢isté historickym vyvodim neni mnoho
co vytknout, kromé misty prili§ sugestivniho podani a zjed-
nodusenych soudt (zvlasté pokud jde o vztah hradu a Po-
mezi). Zfejmé také precenuje nezavislost raabského hrab-
stvi,® a tim také moznosti zaloZeni hradu Hirschberky, rov-
néZ uvazovana existence zemeépanského opevnéného sidla
v Jindrichové Hradci nebyla dodnes prokazana.®” Z textu je
zcela zretelné, Ze autor nepochybuje o majetkovém propo-
jeni hradu LandStejna a Pomezi.

K tématu se L. Lancinger vraci po deseti letech ve sta-
vebnéhistorickém prazkumu kostela v Pomezi, ktery zpra-
coval spole¢né s Janem Mukem. Pripomina roli Z6bingta
kolonizujicich krajinu z povéreni hrabat z Raabsu a do-
chovany kostel pravem ztotoZznuje se svatyni zminénou
v urbari pasovského biskupstvi patrné k roku 1232. V sou-
vislosti s kostelem dale zdraziuje jeho zasvéceni sv. Ja-
nu Krtiteli, jeZ naznacuje spoluticast johanitt1, a skuteénost,
kterou predtim pripomenul L. Jirasko, Ze Slo jeSté na kon-
ci 14. stoleti o nejbohatsi faru v dékanatu Stein. S odvola-
nim na praveé probihajici archeologicky vyzkum Lancinger
predpoklada, Ze , talkto koncipovana chramova stavba a far-
ni ptisobnost byla uréena mnohem vyznamnéjsimu sidelni-
mu celkcu, koncipovanému jako hrazené trzni stredisko mést-
ského typu pro sousedici region, v jehoz organismu musel byt
zahrnut i ministeridltw hrad jako sidlo sprdvy. “

Dosavadni vysledky Lancingerem zminéného archeolo-
gického vyzkumu Pavla Brichacka, ktery probéhl v kostele
sv. Jana Krtitele v Pomezi a jeho nebliZz§im okoli, byly ve dvou
prispévcich predbézné, bez dokumentace nalezovych situ-
aci, predstaveny v roce 1996. Podle této ,zakladni infor-
mace"” (jak sam autor uvadi) byl v severovychodni éasti ost-
rozny vybudovan hrad, v jehozZ opevnéni tvoreném kamen-

30) K tomu R. Zehetmayer, o. c. v pozn. 12.
31) K tomu V. Razim, Nad pocatky hradu ¢eské Slechty, in: Archeologické
rozhledy 56, ¢. 1, 2004, s. 176-214.

38

nou hradbou stal kostel, palac
a dalsi, provozni zdéné objekty.
Kamenné vyvojové fazi z doby ko-
lem roku 1200 nebo 1. étvrtiny
13. stoleti predchazela faze dre-
véna, doloZena kulovymi jamami
v jihovychodnim koutu kostelni
lodé a pohrby naruSenymi ro-
manskym zdivem. Drevéné teh-
dy bylo také opevnéni, k némuz
zrejmeé patfil zemni val. Pozd€éjsi
kamenna hradba meéla byt pri-
stavéna k vnitfni paté valu a pro-
stor mezi obéma prvky dosypan
zeminou. Tak na severni, Sijové
strané vzniklo mimoradné mo-
hutné, 12 m Siroké hradebni té-
leso, pred nimz jesSté kolem po-
loviny 13. stoleti pribyl vnéjsi
prikop a val. Hrad byl souéasti
valem opevnéné ostrozny. Hlu-
bokym udolim mezi ni a hradem
Landstejnem meéla vést stredo-
veéka zemska stezka.®? Archeolo-
gicky vyzkum, ktery pokracoval
jesté v nasledujicich letech, ne-
byl prozatim zpracovan a podrobné publikovan.

Predbéznou interpretaci archeologického vyzkumu je
nasledné ovlivnén dalsi, jen struény a bez poznamkového
aparatu zverejnény text L. Jiraska z roku 1997. Konstatu-
je, ze pro hodnoceni aktivit Z6bingti ma zasadni vyznam ob-
jev ,nevellkého stredovékého hradiu® v Pomezi, ktery zacal
byt stavén nékdy po roce 1188. Nalez tohoto sidla v Pome-
zi vedl autora k radikalnimu prehodnoceni jeho dosavad-
niho nazoru na stavebnika stejnojmenného hradu na opac-
né strané udoli. Usoudil, Ze hrad byl ceskou protivahou
J<rakouského hradku®, zemépansky ptivod autor znovu pod-
poruje nazvem Landstejn. Za dukaz pak poklada listinu
zroku 1231.% Vznikla-li listina v zoébingenskeé zalezitosti a ja-
ko svédek v ni vystupuje Hartlieb z Landstejna, je to pro au-
tora ,svédectvim o rezidenci dalsiho, vyznamného Slechtice
v Landstejné, jenz podle jingch zprav patril v této dobé ne-
pochybné Zébingentim. Uvedenou situaci nelze vykladat ji-
nalk nez jako soubéznou existenci dvou suverénnich feuddl-
nich sidel v téze lokalité jiz pred rokem 1231 - zébingenské
turze v Pomezi a na protilehlé ostrozné situovaného hradu
Landstejna“. Nasledné Jirasko upresnuje, Ze Slo podle jeho
nazoru o hrad éeského krale Premysla Otakar I., jehoZ vy-
stavba zacala nejspiSe nékdy po roce 1222, kdy se kral po
smrti markrabéte Vladislav Jindficha osobné ujal spravy
Moravy, aby vznikl novy opérny bod v systému jithomorav-
ské pevnostni linie.?*

Autortiv vyklad je zjevné neprijatelny, predikat ,z Land-
Stejna” neni dokladem dvou vzajemné nezavislych sidel, ale
ani zadného konkrétniho vlastnického vztahu ¢i zdtirazné-

32) P. Brichdcel, Pomezi (okr. Jindfichtiv Hradec) — vysledek I. etapy za-
chranného archeologického vyzkumu, Castellologica bohemica 5, 1996,
s. 41-46; P. Brichdcek —-J. Muk, Kostel sv. Jana Kritele na Pomezi - vy-
sledky stavebné historického a archeologického vyzkumu, Prazkumy
pamatek III, 1996, ¢. 1, s. 55-64.

33) Srov. pozn. 4.

34) L. Jirdsko, o. c. v pozn. 4.
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ného Hartliebova vyznamu.*®
Obsahové neprilis diilezita listi-
na uvadi Hartlieba v radé svéd-
k1 na ¢tvrtém misté (dominus
Hainricus de Rore, frater Shroto,
Hermannus notarius, Hartliebus
de Landesstaine, Liephardus,
Woluelinus Clvop[an]ii, Albertus
Gogeman, Vlricus de Ibs et frater
eius Hainricus, Otto Mannelo et
alit quam plures), priéemz sku-
tecné vyznamnéjsi postaveni 1ze
bez vétsiho rizika prisoudit pa-
trné jen prvnimu z nich - Jind-
richovi z Rore. NejspiSe byl ¢le-
nem hornorakouského rodu
z Rohr, patriciho do ministerial-
niho okruhu bavorskych vévo-
da a nékdy od zavéru 12. stole-
ti také vévodu rakouskych.*®
Hartleb z LandStejna mohl byt
zejména ,urednikem“ (napf.
purkrabim, rychtarem atp.), a to
s funkénim vztahem jak k Po-
mezi, tak k hradu.

Zustava otazkou, nakolik Jiraskovo zasadni prehodno-
ceni nazoru na ptivod stavebnika hradu Landstejna ovliv-
nilo dalsi autory, nebot jsou velmi stridmi v odkazech na
prameny a literaturu. Nesporny je naproti tomu vliv pred-
bézné zverejnéného archeologického vyzkumu P. Brichac-
ka. Jiz v roce 1995 prezentoval Tomas Durdik nazor, Ze, ,jak
JjiZ ndzev napovidd, je Landstejn kralovskym hradem z po-
catku 13. stoleti, zalozenym na neklidné cesko-rakousié
hranici, primo proti starsimu rakouskému hradu v Marklu
(dnes Pomezi). **” Stejny nazor pak autor bez jakéhokoli zdt-
vodnéni a odkazu vyjadril jesté nékolikrat.*

Pozoruhodna je vSak zejména proména nazoru zpraco-
vatelt stavebné historického prizkumu hradu. PrestoZe se
ve svém kratkém prispévku z roku 2000 odvolavaji na ar-
chivni reSersi (Lancingerovu) vlastniho nepublikovaného
elaboratu z roku 1980, neuvadéji zadné odkazy a pouze
struéné konstatuji: Neni prijatelny ptivodni nazor Jiras-
kuv, Ze stavebnikem byli Zobingové (autori zjevné nevéde-
li o Jiraskovu prispévku z roku 1997). ,Zébingskou® vari-
antu vSak prekvapivé odmitaji tvrzenim, Ze misto, kde sto-
ji Landstejn, tehdy ,nebylo dotéeno kolonizact’, a podavaji
vycet vesnic s ¢eskymi nazvy, ovSem zcela bez ohledu na to,
Ze jsou v pramenech doloZeny podstatné pozdéji. Landstejn
pry .predstavuje jakysi koncovy bod tohoto osidlent* a neni
realné, ze by Zobingové stavéli novy hrad jako stredisko
svého panstvi na jeho nejzazsim okraji, ,u bezprostrednim
sousedstui ceského osidlent’. Dale zdtraznuji, Ze ,velilcost

35) K vypovidaci hodnoté predikatti srov. napt.: J. Zemlicka, Pocatky Cech
kralovskych 1198-1253. Praha 2002, s. 369-371; V. Razim, o. c.
v pozn. 31.

36) K rodu z Rohr srov.: W. Newelklowsky, Burgengriinder — Uradelige Fa-
milien aus Oberosterreich (I), in: Oberosterreichische Heimatblatter 26,
Heft 3/4, 1972, s. 130-158, zvl. s. 145-146.

37) T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hradu. Praha 1995, s. 164.

38) T. Durdik, o. c. v pozn. 1, 2000, s. 318; T. Durdik - P. Bolina, Stiedo-
véké hrady v Cechach a na Moravé. Praha 2001, pass.; T. Durdik - V. Su-
Sicky, ZFiceniny hradu, tvrzi a zamk. Jizni Cechy. Praha 2002, s. 60.
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Obr. 13: Landstejn. Celkovy plan hradu s dodatecngymi tipravami jeho jadra a pozdné gotickym vnéjsim opev-
nénim (podle D. Menclovd, o. c. v pozn. 23, dil II., s. 483).
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Obr. 14: Landstejn. Rekonstrukce romdnského jadra hradu (podle D. Menc-
lovd, o. c. v pozn. 23, s. 108).

a monumentalita romanského hradu predem vylucuje, Ze by
_jeho stavebnilkkem mohl byt néjalky rakousky pdn®, coZ pry ne-
pripousti ani jméno hradu Landstejn, které Profous vykla-
da jako ,hrad na obranu zemé". Pritom ,,z tohoto hlediska mui-
Zeme predem vyloucit rakouské Babenberlky, u nichZ je za-
loZenti vellcé romdnskeé pevnosti v tak odlehlé a vzddlené kon-
¢iné velmi nepravdépodobné i nelogické. Zbyvaji tedy
Premyslouci, kteri po prevahu doby rodového panovdni pe-
Covali ditrazné a systematicky o obranu hranic. Jméno Land-
Stejn vzbuzuje jistou paralelu s hradem Kénigstein, na severu
zemé v dominantni poloze nad Labem, nyni v Sasku. Pod-
hradni mésteclco md ve znaku ¢eského lorunovaného lva'“.
K ptvodci hradu podle autorta promlouva také ,celkovd dis-
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Obr. 15: Landstejn. Vybér ze zaméreni jadra hradu z roku 1957. A - ptidorys prizemi (Sedé zvyraznény prokazatelné éasti romdnské stavebni fdze),
B - ptidorys 1. patra, C - ptidorys 2. patra, D - ptidorys hornich pater vézi a paldce, 1 — pohled od severu, 2 — pohled od vychodu, 3 — pohled od jihu,
4 - fez severni véZi s pohledem k severu, 5 - fez jizni vézi s pohledem k jihu (zaméfeni ing. Drapal a kol., fotokopie z NPU UP, k tisku upravil L. Bezdék

a V. Tutr).

pozice Landstejna s dvojici romdnskych vézi a paldcem me-
zi nimi*, jez je ,v Podunaji ¢i sousednim Bavorsku bez ob-
doby..., s dvojvézovymi romdnskjmi hrady se vné Ceského
statu nesetlkkdvame..., vysledky uvedené struéné analyzy
prakticky vylucyji samy o sobé rakousky ptivod hradu. Po-
stavil ho zcela jisté néktery ¢esky panovnil”. Vzapéti si si-
ce autori uvédomuji napadny rozpor s obsahem listiny z ro-
ku 1232, ,kdy nezbytné hrad jiz stdl a kostel pod nim mél
rakousky patrondt®. Pokladaji to vSak za pouze zdanlive ne-
reSitelnou situaci, nebot se pisemnost zminuje jen o kos-
tele, nikoliv o hradé, jehoz existence je v pramenech dolo-
Zena teprve pozdé&ji. Se situaci se prekvapivé vyrovnavaji
takto: ,neni to ovsem proni ani posledni priklad zasadniho
rozporu mezi historickymi prameny i architektonickou sku-
tecnosti. V prevaze znamych pripadti je architelktonicky pro-
_jev vérohodnéjsi... Architektonicky zjev spolu s jménem hra-
du totiz vylucuyji jeho dosud predpokladany ptivod. Z tohoto
hlediska jevi se byt nase zaveéry optimalnim reSenim".
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Neni treba podrobné rozebirat tyto metodicky pochybe-
né vyvody, které uceloveé selektuji prameny a bez ohledu na
jejich skute¢nou vypovéd (jen namatkou upozornéme, Ze pri-
slusnost Pomezi k Rakousku doklada nejen listina z roku
1232) dospivaji k apriornimu zavéru.* Z pohledu otazky sta-
vebnika hradu vSak presto zdtiraznéme alespon to nejza-
vaznéjsi: Zatimco se prispévek snazi navodit zdani, Ze v do-
bé vzniku hradu existovalo v prostoru Landstejna ceské
osidleni, z rakouské strany sem kolonizace nedosahovala
39) D. Libal, - L. Lancinger, Po¢atky hradu Landstejna, Castellologica bo-

hemica 7, 2000, 127-129. Dovolujeme si vyjadrit nazor, Ze ackoli je

L. Lancinger uveden jako spoluautor predmétného prispévku, ve sku-

tecnosti se na jeho psani nepodilel. Jinak bychom nedokazali vysvét-

lit tak prikré rozpory ve srovnani s jeho archivni resersi ve stavebneé-
historickém priizkumu z roku 1980, nemluvé o celém pojeti textu,
prostého citace prament, které se zcela vymyka obvyklé trovni Lan-
cingerovych publikaci. Nezdtivodnény nesouhlas s Lancingerovymi
vyvody z pisemnych pramenti ostatné vyjadril D. Libal jiz v rukopisu
SHP (L. Lancinger - D. Libal - M. Heroutovd - A. Liskouvd, o. ¢. v pozn.
29, s. 308-310).
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a ze stavenisté hradu bylo z pohledu Babenberkti na roz-
dil od Premyslovcu zcela odlehlé a vzdalené, nasvédcuji
vSechny dostupné prameny pravému opaku.

Vedle uvedenych praci, které v poslednich dvou deseti-
letich s rozhodnosti prosazuji nazor o ¢eském kralovském
ptvodu hradu Landstejna a vedeni ¢esko-rakouské hrani-
ce v udoli oddélujicim hrad od Pomezi,*® pridrzuji se sou-
hrnné historické prace vysSe uvedenych pisemnych prame-
nu, které nasveédéuji rakouskému ptivodci,*” nebo na danou
otazku nevyjadruji jednoznac¢ny nazor.*” Metodicky je po-
zoruhodné, Ze zatimco ze strany stavebni historie a archeo-

40) Srov. téz: K. Kuéa, Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku 5. Praha 2002, s. 393-394.

pohled V

logie jsou pisemné prameny nékdy podcenovany nebo vi-
bec nejsou brany v potaz, historikové u védomi nemoznos-
ti jednoznacné interpretovat pisemné prameny upiraji své
nadéje ke stavebni historii a archeologii, jejichZ vypovidaci
hodnotu pak do znaéné miry pfecenuji.

Zatimco pisemné prameny ziejmeé jiZ nic zasadniho ne-
prinesou, pokud ovSem nebude akceptovan jejich prilezi-
tostny ucelovy vyklad, domnivame se, Ze jisté rezervy pri hle-

41) Srov. zejm.: V. Vanicek, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské II. Praha 2000,
s. 248-251.

42) Napf.: J. Zemlicka, o. c. v pozn. 35, s. 377; M. Markouvd, Hranice pre-
myslovského statu, in: Pfemyslovci, budovani ceského statu. Praha
2009, s. 488-489.

41



V. RAZIM - K POCATKUM HRADU LANDSTEJNA

dani odpovédi na otazku svého ptivodce poskytuje jesté sa-
motna stavba hradu, i kdyz jeji vypovidaci hodnota utrpeé-
la pri drastickém stavebnim zajisténi v 80. letech 20. sto-
leti nezmérnou tjmu.*” Tyto ,rezervy” se v nasledujicim
textu pokusime predlozit k dalsi diskusi.

43) Kolem roku 1980 probéhla komplexni sanace zriceniny hradu s vyu-
Zitim nevhodné technologie (masivni aplikace cementové malty a be-
tonu). Pritom nevratné zanikla velka ¢ast vypovidaci hodnoty stavby,
jejimz stavem byl napriSté odrazovan badatelsky zajem, jak je také
ziejmé z literatury. Na poéatku sanaéni akce (avsak jiz po jejim zaha-
jeni a casteéné realizaci) byl proveden stavebné historicky prizkum
(L. Lancinger - D. Libal — M. Heroutovad — A. LiSkovd, o. c. v pozn. 29),
ktery obsahuje stru¢né popisné ¢asti a velmi kratké vyhodnoceni. Pla-
nova dokumentace SHP je dnes ztracena, ale dochovala se relativné po-
drobna fotodokumentace provedena prevazné pred stavebnim zasahem
(V. Uher a Z. Jandusova, duben 1981), jeZz ma vzhledem k vysledku re-
konstrukce hradu mimoradny, nezastupitelny vyznam. Vybér z ni po-
prvé publikujeme v tomto prispévku, snimky zachycujici dnesni stav
omezujeme ze stejného diivodu na nejnutnéjsi minimum. Bohuzel ne-
nasledovaly dalsi, doplnujici prizkumy jednotlivych ¢asti stavby po zpfi-
stupnéni béhem rekonstrukce (operativni prizkum a dokumentace).
Osud Landstejna v prubéhu 2. poloviny 20. stoleti je exemplarni ne-
gativni ukazkou pamatkové praxe v prostredi hradnich zficenin, véet-
né prizkumu a dokumentace, i kdyz vznik SHP v roce 1980 musime
samoziejmé ocenit. Z predchoziho obdobi maji svou hodnotu zejmé-
na prispévky D. Menclové a J. Kuthana (cit. v pozn. 3 a 23), stejné ja-
ko néktera stara zobrazeni, mezivale¢né snimky a komplexni geode-
tické zameéreni hradu z roku 1957, jeZ rovnéz v tomto prispévku ¢as-
te¢né publikujeme (srov. obr. 15). Zaméreni zachycuje stav hradu pred
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Obr. 16: Landstejn. Cellcovy pohled na romdnsieé jadro hradu od vychodu. Stav pred rekonstrulkct (foto V. Uher - Z. Jandusovd, duben 1981, srov. pozn. 43).

KE STAVEBNI PODOBE LANDSTEJNA
V DOBE ROMANSKE

Ves Pomezi

Dnesni vesnicka Pomezi lezi na temeni prostorné ost-
rozny, natoéené Siji k severu (m n. m. cca 580-600 m).
Boky ostrozny klesaji ke dvéma potoktim, spojujicim se
pod jejim zavérem. Zastavba, tvorena jen nékolika domky
a hospodarskymi stavbami, zabira zejména nejvyssi cast te-
rénniho utvaru, podél osové komunikace, ktera na jihu ob-
loukem sestupuje do udoli pod hradem. K historickému
urbanistickému usporadani nevime nic blizsiho, podstatnym
rozdiliim oproti dnesku nenasvéd¢uje ani tzv. prvni vojen-
ské mapovani, ani mapa stabilniho katastru (obr. 3-5).

Ve srovnani s prostou zastavbou vynika torzalné docho-
vany romansky kostel sv. Jana Krtitele, stojici v nejvyssi éas-
ti sidlisté, pri jeho severnim okraji. Kostel, jehoz stavebné
historicky prizkum byl publikovan,* ma pravouhly chér

rekonstrukei, v pribéhu jeho pofizovani vSak nebyly pristupné né-
které casti stavby (zejm. partie velké véze, ktera tehdy neméla stropy).

44) P. Brichdcek - J. Mul, o. c. v pozn. 32. Je vsak treba zduraznit, Ze v do-
bé po provedeni SHP a jeho publikovani doslo jesté k dalsim odkryvim
v ruznych ¢astech stavby. Autorovi neni znamo, zda zde probihal do-
plnujici SHP, zverejnéno vsak nic nebylo. S ohledem na hlavni téma
prispévku nevénujeme stavebnimu vyvoji kostela v Pomezi blizsi po-
zornost, i kdyZ bychom mohli citované SHP doplnit o néktera nova
zjisténi.
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Obr: 17: Landstejn. Jizni (velkd) véz od jihovychodu. Ve 2. a 3. patre jizniho Obr. 18: Landstejn. Jizni véZ od zdpadu, v 1. patre ptivodni vstup. Stav
pruceli dodateéné strilny pro palné zbrané, nahore zbytky ptwodnich stie-  pred relconstrukci, duben 1981, jako obr. 16.
leckych otvorti a arkyrového prevetu. V popredi pozdné goticka basta. Stav

pred rekonstrukci, duben 1981, jako obr. 16.

s vychodni ptilkruhovou apsidou
a ponékud §irsi lod, jejiz délka
presahovala 26 m (obr. 10). Do
zapadni casti lodé byla dodatec-
né (pres omitku interiéru) vlioze-
na zdéna kruchta. Zdivo z lomo-
vé Zuly, s tesanymi kvadry na
narozich, nese zbytky ptivodni
exteriérové omitky se zb&Zné pro-
vedenym rytym kvadrovanim
(obr. 11). Z romanské etapy se
mimo jiné dochovalo nékolik
okennich otvord, vstup na jizni
strané lodé a palkruhovy trium-
falni oblouk s tesanymi patecni-
mi fimsami.*® Terén, v némz byl
kostel zaloZen, klesa podstatnou
meérou smérem k vychodu.
Citovany archeologicky vy-
zkum odkryl v jihovychodnim
sousedstvi kostela nevelkou, ale
pudorysné komplikovanéjsi bu-
dovu, kterou oznacil za hradni

Obr. 19: Landstejn. Jizni véz, interiér horni édsti v pohledu k vychodu. Dole horni édst stiilnového otvoru
4. patra, nahore podobny otvor 5. patra. Stav pred rekonstrukci, duben 1981, jako obr. 16.

45) Z uspornych diivodt zde nepublikujeme detailni snimky roman- logiemi ¢asteéné prezentuje v tomto ¢isle ¢asopisu T. Kiihtreiber (o. c.
skych kamenickych prvka kostela a hradu, které v komparaci s ana- v pozn. 2).
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Obr. 20: LandStejn. Jizni véz, interiér 4. patra, pohled do vjchodniho stiilnového otvoru. Stav pred relconstrukct,
duben 1981, jako obr. 16.
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Obr. 21: Landstejn. Jizni véz, interiér 5. patra, pohled do stfilnového otvoru na jizni strané. Sirsi éast Spalety
v popredi vykazuje stopy ptivodniho segmentového zdllenlu. Stav pred rekonstrulcci, duben 1981, jako obr: 16.

palac. Jejimu romanskému pti-
vodu mimo jiné nasvédcuji v de-
strukci nalezené architektonic-
ké ¢lanky, rovnéz dodnes nezpra-
cované a nepublikované, po-
chybnosti 1ze vznést i ke zptiso-
bu jejich evidence a sou¢asného
zabezpeceni. Budova je vloZena
do linie vySe zminéné kamenné
hradby, ktera na severu a seve-
rovychodeé ohranicuje areal kos-
tela (obr. 5). Predpoklad autora
archeologického vyzkumu, Ze ta-
to hradba probihala také jizné
a zapadné od kostela, a uzavira-
la tak areal hradu s kostelem,
zatim nebyl potvrzen. Predevsim
neni dostatec¢né doloZeno, Ze
hradba vytvarela severozapadni
ohbi a bézela zapadné od koste-
la smérem k jihu. Pockat si mu-
sime rovnéz na podrobnou do-
ku- mentaci, ktera by prokazala
slozity vyvoj opevnéni na severu
(obr. 6-9).%9

Neni jednoduché zodpovédét
otazku, jak klasifikovat areal
kostela s dolozenym tusekem ka-
menné hradby a budovou inter-
pretovanou jako palac. Archeo-
logicky vyzkum areal oznacil za
hrad, a to pak prevzala dalsi li-
teratura. Sakralni stavba s obyt-
nou, zejména vézovitou stavbou
v sousedstvi, pripadné v jesté uz-
S§im prostorovém vztahu, sku-
tecné predstavuje jeden ze sou-
dobych typt Slechtického sidla

46) Citovany archeologicky vyzkum a je-
ho predbézna publikace: P. Brichd-
¢ek, o. c. v pozn. 32; P. Brichacek —
J. Muk, o. ¢. v pozn. 32.
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Obr. 22: Landstejn. Jizni véz, relikty obvodové zdi horniho patra, pohled ~ Obr. 23: LandsStejn. Jizni véz, relikty obvodové zdi horniho patra. Pohled

Ie jihovychodnimu rohu. Uprostred dolni édst vstupu do arkjfového preve- Ic severu, vlevo zricend ¢ast pri severozdpadnim rohu interiéru véze, vpra-
tu. Stav pred rekonstrukeci, duben 1981, jalko obr. 16. vo licovanad zed' se stopami (svisla hrana Spalety) ptwodniho, pozdéji za-
zdeéného otvoru. Stav pred rekonstrukeci, duben 1981, jako obr: 16.
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Obr. 24: Landstejn. Severni véz v pohledu od jihovychodu. Vlevo nahore ptivodni, romdnsky portdlek vstupu
z véze na ochoz mezilehlého paldce. Tesané kameny v tirovni prahu jsou druhotné, z doby po zdniku ochozu,
aby umoznily spojeni véZe s interiérem paldce. Prava ¢dst portalku i s témito kameny se pozdéji zritila (srov.
obr. 39). Stav pred rekonstrulcci (foto neznamy autor, snad 50. léta 20. stoleti, archiv NPU UP).
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v Rakousku,*” v pripadé Pomezi
je vSak treba respektovat zejmé-
na §irsi vztah k celému sidlisti
na ostrozné, které lze v souladu
s dosavadni literaturou pokladat
za trzni osadu — méstecko, jemuz
podle hospodarského postaveni
zdejsi fary byl prisouzen znacny
vyznam v regionu. Valové opev-
néni, o némz informuje starsi li-
teratura, vymezovalo podle kon-
figurace terénu plochu presahu-
jici 5,5 ha."® Je zachyceno takeé
fotografickymi snimky na seve-
rozapadni strané, kde se dosud
zfejmeé fragmentarné dochovalo
(obr. 6, 7). Situace nasvédéuje
existenci valu, pfikopu pred nim
(dnes jej vyuziva tvozova cesta)
a patrné také vné&jSimu naspu.
Jsou-li doloZeny stopy starsi, dre-
véné zastavby v arealu kostela,
nelze vylouéit, Ze dochovany tisek
kamenné hradby nemél byt pou-
ze ¢asti kamenné vyvojové faze
opevnéni hradu, ale celého més-
tecka, i kdyz k celkové realizaci
nedoslo. Velikost kostela, zejmé-
na pozoruhodna délka lodé, ne-
nasveédéuje jeho urceni pro Slech-
ticky hrad, ale pro celé sidlisté
méstského typu, jako tomu bylo
v dalsich lokalitach spojenych
s Zobingy — ve Weikertschlagu ¢i
Niklasbergu,* nebo napriklad ve

47) Zpravidla byva oznacovan jako Burg-
Kirche-Anlage, problémem je vSak
casto nedostatecné reprezentativni
vyzkum jednotlivych lokalit a slozity
Vvyvoj, zejména v navaznosti na typ
oznacovany jako Hausberg, v $irSim
evropském kontextu motte (srov. na-
pr. G. Reichhalter — K. a T. Kiihtrei-
ber, Burgen Weinviertel. Wien 2005,
zejm. s. 22-27).

48) V nejstarsi literature je Pomezi cha-
rakterizovano takto: Marldl 14 N. mit
einer St. Johann Tauf. Kirche, und we-
nigen Merkmalen einer ehemaligen
Verschanzung. - J. Schaller, Topo-
graphie des Konigreichs Bohmen. Th.
XIV: Taborer Kreis. Prag - Wien 1790,
s. 98-99; Markel Dorf, hat 21 H.,... an
einem Berge. Hier sind Uiberresste
einer Kirche, in welchem vor 60 Jah-
ren noch bisweilen Gottesdiensst ge-
halten wurde; der Ort soll vordem ein
Stddtchen gewessen seyn. - J. G.
Sommer, Das Konigreich Béhmen.
Band X: Taborer Kreis. Prag 1842,
s. 222-223; ... das mit einem uralten
Erdwalle und Graben umrungene, auf
einer steilen Bergzunge angelegte Dorf
Markel, welches der Sage nach ehe-
mals eine Stadt gewesen und zugleich
mit Landstein erbaut worden sein soll.
- F. Heber, o. c. v pozn. 21, s. 123.
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Obr. 25: Landstejn. Severni véz v pohledu od zdpadu. Dole je dobre patrnd obnazend, druhotné podezdiva-
nd zdkladovd édst, vpravo ndrozni armatura z kvadrt, k niZ nddvorni zed paldce priléhd ,na spdru®,
nahore édstecné zricené obvodové zdivo patra nad kapli, s obloulkem druhotné klenby. Stav pred rekonstrulct,

duben 1981, jako obr: 16.

Staré Weitfe Kuenrigti (obr. 12). Namisto vétsiho hradu
s kostelem bychom tak mohli uvazované vrchnostenské
sidlo omezit pouze na archeologicky odkrytou stavbu v li-
nii kamenné hradby, pricéemz tato budova mohla byt spiSe
sidlem ministeriala (jak navrhl L. Lancinger) ¢i fojta (rych-
tare) — urednika spjatého s funkcemi a rozvojem sidlisté ja-
ko celku. Nejrealnéjsi je pfima souvislost s Zébingy, kteri mé-
li ke kostelu podaci pravo. Vyvoj lokality vSak mohl byt slo-
o strfedovékém urbanistickém usporadani nemame rele-
vantni doklady. Pri pohledu na mapu stabilniho katastru
z roku 1828 si musime povSimnout napadné zaoblené par-
cely v jiznim cipu sidlisté, v jeho terénem nejlépe chranéné
Casti, zaroven ,stfezici* oblouk cesty sestupujici do udoli
49) K témto kosteltim P. Brichdacek — J. Muk, o. c. v pozn. 32; E. Kersch-
baumer (ed.), o. c. v pozn. 16.
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(snad tu zaroven byla také jedna
ze dvou hlavnich bran, jez mua-
zeme v sidlisti predpokladat). Pri-
chazi v avahu, Ze zde bylo rovnéz
néjaké opevnéné sidlo, snad ty-
pu motte, at jiz se stavbou u kos-
tela soucasné, nebo v jiném ca-
sovém pomeéru (obr. 3).

Z pohledu naseho tématu je
vsak podstatné zejména zdliraz-
nit, Ze nelze bez vyhrad areal
kostela sv. Jana Krtitele pokladat
za hrad, ktery by byl dokonce
adekvatnim protéjSkem hradu
LandStejna. Zjevné jej musime
povaZovat predevsim za soucast
rozsahlejsiho sidlisté — snad jiz
meéstecka, jez se ve 30. letech
13. stoleti nazyvalo Landstejn
a prokazatelné leZelo na tizemi ra-
kouského vévodstvi. Plocha a za-
stavba u kostela neméla vzhle-
dem ke své poloze a sklonu te-
rénu vétsi fortifikaéni hodnotu.

Hrad LandsStejn

Je az s podivem, jak stru¢né
a povsechné jsou dosavadni po-
pisy hradu v literature, véetné
samotného romanského jadra.™
Zasadni napravu v tomto sméru
nemuiZe prinést ani nas prispé-
vek, sledujici jiny cil. Presto je
nutné podat zakladni charakte-
ristiku stavby, ale se zvlastnim
prihlédnutim k tém jejim castem
a prvktim, které jsou dulezité
z pohledu zde sledované hlavni
otazky.

K nejpozoruhodnéjsim vlast-
nostem jadra hradu Landstejna
patfi jiz samotna jeho poloha.
Hrad zaujal severni konec nej-
hibetu (m n. m. cca 640-650),
ktery na vychodé a zapadé spada do hlubokych, vyrazné za-
fiznutych potoénich udoli a na severu klesa do Sirstho mél-
kého sedla (obr. 4). Morfologii skalnatého terénu je uzpt-
sobena zakladni ¢ast hradni dispozice. Dvé hranolové véze
s mezilehlym palacem stoji za sebou na severojizni ose, pri-
mo na temeni konce hibetu.*” Prostor vymezeny hradebni
zdi priléha k zapadnimu boku uvedené trojice, a lezi tak v po-
meérné prudkém svahu. Svah je natolik vyrazny, Ze zapad-
ni, nejniZze umisténa ¢éast hradby, vzdalena asi 30 m od veé-

50) Srov. zejm.: D. Menclovd, o. c. v pozn. 23; J. Kuthan, o. c. v pozn. 3;
L. Lancinger - D. Libal — M. Heroutovd - A. LiSkovd, o. c. v pozn. 29; D. Li-
bal - L. Lancinger; o. ¢. v pozn. 39; J. Novdlk, Soupis pamatek histo-
rickych a umeéleckych 14. Politicky okres jindrichohradecky. Praha
1901, s. 321-325; V. Vesely, Popis a déjiny hradu LandStejna. Staré
Meésto 1931.

51) Pri popisu kvtli zjednoduseni upravujeme situaci hradnich staveb vii-
¢i svétovym stranam (uvadime-li sever, jde ve skuteénosti o ssz. atd.).
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Zi, byla zaloZena zhruba o 6-8
m niz nez véze. Clenity a prudce
svazity terén predstavoval kom-
plikaci, s nizZ se stavebnici a uzi-
vatelé hradu museli dlouhodo-
bé obtizné vyrovnavat. Skalni
podloZi bylo rizné upravovano
a snizovano ve snaze co nejvice
zmirnit sklon, coZ si vyZzadalo ta-
ké upravy a podezdivani zakla-
dovych partii zdiva. Obé véZe by-
ly zjevné zaloZeny na velmi cle-
nité skalni vychozy, které si vy-
nutily vyzdéni vicenasobnych
vyrovnavacich zakladovych stup-
nu a sokld, pojednanych na kaz-
dé strané (zejména na zapad¢)
individualné, podle konkrétni po-
treby (obr. 25).

Utvareni terénu bezprostred-
né ovlivnilo nejen celkovou dis-
pozici hradniho jadra, ale také
obou véZi. Zatimco jizni z nich
ma témér pravidelny obdélny pii-
dorys, severni je vyrazné koso-
délna. Tvar a natoéeni druhé veé-
Ze vSak byly podminény také
snahou co nejlépe ji prizptisobit
prubéhu severni ¢éasti hradby
a orientaci kaple, kterou véZ ob-
sahuje. Dodnes je velmi dobre
patrné, Ze obé véze byly stavény
jako solitéry, k nimz se teprve
nasledné, na sparu (snad kromé
pod terénem dnes skrytych za-
kladovych partii), pripojily jed-
notlivé ¢éasti obvodové hradby
a vnitini zastavby. Pritom je zjev-
né povédomi stavitele hned na
zacatku o tom, jak obvodova
hradba nakonec vymezi svij are-
al. Prozrazuje to napadné men-
§i mocnost téch obvodovych zdi
vézi, které nejsou obraceny do
hradniho exteriéru. Tyto vlast-
nosti stavby a terénu umoznuji
zaver, Ze vystavba kamenného
hradu zacala véZemi a teprve po-
té nasledovaly hradebni tseky.
Nejprve musela byt zaloZena za-

o

i

Obr. 26: Landstejn. Severni véz v pohledu od jihu, z interiéru paldce. Dole predstupujici zdkladova ¢ast. Zeb-
filc je pristaven k ptwodnimu vstupu do kaple, z néhoz se dochovaly obé stojky, rovné nadprazi je vSak po-

: x4 zdejst. O podlazi vys vstup na emporu kaple, avsalk z ptivodniho, romanského vstupu se dochovala jen édst

padni ¢ast hradby a az s jeji po-
stupnou vystavbou ve vodorov-
nych vrstvach zdiva vyrtstaly
Gasti severni a jizni, aby se v po-
sledku pfipojily k télestim vézi. Usek hradby mezi vézemi byl
nejspise postaven nejdrive, aby zde mohl vyrtst palac (obr.
13-16).

Dostupné poznatky stavebniho rozboru neumoznuji
presnéji stanovit délku ¢asového intervalu mezi vznikem
obou vézi a ¢astmi obvodové hradby. I kdyZ je charakter zdi-
va a sporych kamenickych prvkii umoziuje ramcove priradit

pukruhového zdllenku o néco vys. Zcela nahore vlevo zbytky dalstho vstupniho otvoru, ktery patrné spojo-
val patro nad kapli s podstresim paldce. Vpravo nahore je vidét éast ptiwodniho portdlku vstupu na vnéjsi ochoz
paldce. Stav pred rekonstrukci, duben 1981, jako obr: 16.

jedné stavebni etapé, l1ze pripustit uréita preruseni nebo
prodlouzeni v fadu let. Dispozi¢ni a funkéni charakteristi-
ka vézi naproti tomu naznacuje, Ze jejich vyuzivani vyza-
dovalo existenci dalSich ¢asti dispozice. Napadnou vlastnosti
celého hradu - pokud to Ize dnes posoudit - je velka tispor-
nost ve vyuziti femesIné naro¢néjsich konstrukei a vytvar-
né, slohové pojednanych prvku, kterou nelze vykladat jen
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obtiZnou jemné&jsi opracovatel-
nosti mistni ,landstejnské” zuly,
znacné hrubozrnné a drobivé.
Vhodnéjsi horninu Ize v alespon
nejnuinéjSim rozsahu dovézt, jak
vime z jinych lokalit. Jadro Land-
Stejna tak budi dojem ,rychlé®,
jakesi ,zakladni®, predevSim uice-
lové vystavby, ¢emuz napovidaji
také nékteré dalsi skutecnosti,
o nichZ se zminime. Lice zdiva
jsou z lomového kamene rizné
velikosti (zjiSténa nebyla skladba
zv. opus spicatum), na narozich
hladce tesané zulové kvadry.
Jadro zdiva, které lze sledovat
v riznych kavernach a prura-
zech (zejména v dodatecnych
okénkach na jizni strané velké
véze) je peclivé vrstvené z lomo-
vého kamene a pevné vapenné
malty (nema tedy charakter tzv.
litého zdiva). Takeé zjiSténé frag-
menty povrchové tipravy zdiva
(zbéZné rozetrena malta s rytym
naznakem kvadri) umoznuji
srovnani s kostelem v Pomezi.*

Jako nejsamostatnéjsi stavba
hradu se jevi velka, jiZni z véZi, jejiZz padorys ma rozmeéry pre-
sahujici 13,5 x 11 m. Maximalni zjistitelna vyska ze za-
padni strany, kde je nejvyssi zakladova éast, ¢ini asi 33 m,
priéemz zdivo podle vSech znamek nebylo druhotné zvyso-
vano. Prestoze mocnost obvodového zdiva dosahuje na jiz-
ni a vychodni strané bezmala 4 m, je vnitrek véZe vzhledem
k jejim celkovym rozmériim znaéné prostorny. Uvedena
prostota stavby se projevuje v absenci kleneb, interiér byl
délen pouze tramovymi stropy, vyraznéjsi odstupnéni v moc-

52) Nezabyvame se zde tivahami o podobé a rozsahu vnéjsiho opevnéni ro-
manskeé faze hradu, které zatim neposkytuji nic jistého (k tomu na-
posled srov. T. Kiihtreiber, o. c. v pozn. 2).

Obr. 28: Landstejn. Spodni podlazi severni véze, celkovy pohled interiérem  Obr. 29: LandsStejn. Spodni podlazi severni véze, detail ptivodniho otvoru
smérem k zdpadu. Dole nepravidelné predstupuyjici zdkladovd ¢ast, nad ne- v klenbé (srov. obr. 28; foto autor, 2011).

omitnutymi sténami valend klenba s vyraznymi otisky bednéni. Zebiik spo-

Jjuje korunu zdkladové édsti s otvorem v klenbé (foto autor, 2011).
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Obr. 30: Landstejn. Kaple v severni vézi, pohled do apsidy (foto V. Tutr,
2011).

nosti zdiva bylo vyuzito az v hornich partiich. Zhruba 7 m
vysoké prizemi bylo zcela temné, dnesni severni vstup je dru-
hotny. Jediny ptivodni vstup do véze byl umistén na za-
padni strané. Dochovany pulkruhové sklenuty portalek
s druhotné okosenou hranou se zaviral dvermi se zavorou
zasouvanou do jiZ nedochované dfevéné pochvy v mase zdi-
va. Ve 2. a 3. patre je na jizni strané po jednom druhotné
prorazeném otvoru (stfiln€). Dalsi ptivodni otvory se nacha-
zeji az ve 4. a 5. patfe, z nichZ vySsi je diky vétsimu odstup-
néni v sile zdiva zna¢éné rozlehlé. Jde o v principu shodna
tfi okénka, navenek se svislym Stérbinovym ustim (vyska
cca 120-140 cm). Jejich nalevkovita nika se smérem do
interiéru stupnovité rozsiruje, priéemz vnitini ¢ast byla seg-
mentove zaklenuta, vnéjsi preloZzena kamennymi placaky.
Dvé z téchto okének stavitel umistil zhruba uprostred jiz-
ni a vychodni strany 5. patra a treti uprostred vychodni
strany o podlazi niz. Vzhled otvort1 a utvareni jejich Spalet
pripousti, Ze kromé skromného osvétleni byla urcena takeé
ke strelbé (maji tedy formu strilen), byt prakticky zcela ne-
ucinné.* Této interpretaci nasvédéuje také umisténi otvo-
ra na stranach véze natoc¢enych do exteriéru (obr. 16-21).

Zatimco 4. patro pribliZzné odpovidalo svou vyskou ne-
celé étyfi metry patraim v niZSich arovnich, bylo 5. patro pod-

statné nizsi, coz zfejmé souviselo s podobou svrchniho po-

53) Podobu a souvislosti téchto otvora podrobné rozebira: J. Varhanik,
Pozdné romanské komorové strilny hradu Landstejna, Prazkumy pa-
matek 5, ¢. 2, 1998, s. 82-86. Autor otvory jednozna¢né hodnoti ja-
ko komorové strilny, patrné jihoitalské provenience. Tuto funkéni in-
terpretaci lze prijmout, u provenience je na misté velka opatrnost.

Obr. 31: Landstejn. Kaple v severni vézi, pohled k zapadu. Klenba tribuny,
nad vrcholnici relikt konzoly emporového oltdre. Parapetni zidka tribuny
novodoba. V pozadi pod tribunou otvor v podlaze do temného sklepa, vlevo
ptwodni vchod, prerusujici patecni fimsu klenby tribuny (foto V. Tutr; 2011).

Obr. 32: Landstejn. Pohled z tribuny kaple k ptivodnimu (édstecné druhot-
né upravenému) okénlku v severni zdi. Okénko osvétlovalo zdaroven tribunu
i lod kaple (foto autor; 2011).
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Obr. 33: Landstejn. Schodisté v sile zdi spojujici priichod na tribunu kaple
s druhym patrem severni véZe. Priihled smérem vzhiru, druhotné tpravy.
Stav pred rekonstrulkci, duben 1981, jalko obr. 16.

Obr. 34: Landstejn. Druhé patro severni véze, celkovy pohled k vychodu (klenba je druhotnd). V pozadi vlevo druhotné upravované okno, vpravo spodni

dlazi, vymezeného pouze asi 75 cm silnou zdi. V interiérech
jednotlivych podlazi véZe nebyly zachyceny zadné stopy za-
fizeni potrebnych k delsimu pobytu, jako je prevet a krb. To
dosud vedlo k zavéru, Ze véZ méla pouze obrannou funkci
a nebyla navzdory prostornému vnitfku zaroven obytnou
stavbou. Zbytky prevetu, byt nezname jeho stari, jsou vSak
dochovany pri jthovychodnim narozi svrchniho podlazi a exi-
stenci otopného zarizeni (zejména krbu s jednoduse prove-
denym plastém) nelze zcela vylouéit, nebot lokalni destrukce
a nasledna necitliva rekonstrukce mohly setfit jeho stopy.
I kdyz prizemi a jednotliva vysoka patra mély jisté zejména
skladovaci téel a neslouzily k bydleni, v hornich, niZsich pro-
storach mtizeme piredpokladat pritomnost strazi.

O hornim podlazi véze, jehoz tenka obvodova zed se
pred rekonstrukci dochovala jen zéasti, rovnéz nelze fici
mnoho. Jeho ptivodni vysku nezname. Nékteré detaily z do-
by pred rekonstrukei nasvédéuji existenci né€jakych otvort,
jejichZ rozmisténi a podobu vSak nelze stanovit. Absence
stop chrliét na vné&jsim plasti zdiva napovida tomu, ze véz
byla zastreSena nad celym svym ptidorysem, tedy Ze horni
podlazi nemélo podobu otevieného ochozu (obr. 22, 23).%¥

Phdorys severni véZe je svymi dimenzemi velmi blizky jiz-
ni vézi, lisi se vSak specifickym tvarem. Rozdilné je také
vnitfni usporadani, zplisob pristupu a dalsi vlastnosti.

Spodni podlazi predstavuje valené klenuty sklep, jehoz
stény dole predstupuji si 160 cm vysokymi zakladovymi
partiemi nejednotné mocnosti, usazenymi na éastecné ob-
nazené skale (tésné€ nad urovni skaly se rysuje dalsi, nevy-
razny stupen). Koruna zakladového zdiva nevykazuje sto-

54) Podle SHP z doby pred rekonstrukei (L. Lancinger - D. Libal - M. Herou-
tovd - A. Liskovd, o. c. v pozn. 29, s. 268-271) byla obvodova zidka put-
vodni souéasti stavby, ale ojedinéle se v ni objevovala pfimés tlomk
prejza. Skuteény vyznam této informace dnes vSak nelze posoudit.

oo

édst vchodu na tocité schodisté (patrné druhotné). V popredi vpravo horni tisti schodisté v sile zdi. Stav pred rekonstrukci, duben 1981, jako obr. 16.
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py pripadného umisténi dreve-
né podlahy, jak napovida také
nepravidelny padorys tstupk?.
Kosodélny interiér (délka stén
cca 540 x 370 cm) ma stény
zrezného lomového kamene. Na
odsazeni dvou delsich z nich na-
seda ve vySce 280 cm nad ustup-
kem zakladové partie valena
klenba bezmala pulkruhového
profilu (jeji vyska ve vrcholnici
cca 150 cm), s otisky Sirokych
prken bednéni v silné vrstvé mal-
ty. Tato mistnost, o0 maximalni
vysSce presahujici 600 cm, je pii-
stupna jedinym ¢étvercovym otvo-
rem o strané dlouhé 50 cm,
umisténym takrka presné v kle-
nebni vrcholnici, t€sné u zapad-
ni stény. Otvor ma hrubé opraco-
vané kamenné ramovani, s draz-
kou pro poklop v horni hrané.
Stény sklepa, které jsou i s klen-
bou zcela intaktni, nevykazuji
zadné stopy zasahu, zejména
upevnéni Zebriku atp. (obr. 28,
29)'551

Prvni patro véze od pocatku
slouzilo jako kaple. Vlastni po-
dlazi je urceno lodi, apsida kle-
nuta konchou je vybrana v sile
vychodni zdi a ze stejného smé-
ru také osvétlena oboustranné
Spaletovanym roméanskym ok-
nem, druhotné upravenym. Lod
je vyrazné prevySena, uzaviena
opét valenou klenbou. Jeji za-
padni ¢ast vyplnuje stejné pod-
klenuta tribuna, osvétlena po-
dobnym, rovnéz druhotné upra-
vovanym oknem od severu. Ok-
no ma prostornou niku, jejiz
podlaha vyskoveé koresponduje
s podlahou tribuny. Piivodni, pri
rekonstrukci obnoveny vstup do
lodi vede od jihu. Jeho portalek

55) Interiér dolniho podlazi véze, dosud
nikdy nepopsany (v dobé provadéni
SHP byl nepristupny), je jedinou ¢as-
ti hradu, ktera nebyla zasaZena re-
konstrukei na pocatku 80. let 20.
stoleti, lice zdiva jsou zcela intaktni.
Casti dna prostoru mezi vychozy
skalniho podlozi byly v minulych le-
tech naruseny diléim archeologickym
vykopem, jehoz vysledky nebyly do-
sud zpristupnény.

Obr. 36: Landstejn. Druhé patro severni
véze, pohled ke vchodu na ochoz paldce.
Vpravo horni édst tsti schodisté v sile zdi,
vlevo spodni ¢dst vchodu na toéité scho-
diste. V pozadi nahore jizni véz. Stav pred
rekonstrukeci, duben 1981, jako obr. 16.
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Obr. 35: Landstejn. Druhé patro severni véze, dilci pohled smérem k zdpadu, s jizni Spaletou okna. Stav pred
rekonstrukci, duben 1981, jalo obr. 16.
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Obr. 37: Landstejn. Druhé patro severni véze, detailni pohled ke vchodu na ochoz paldce. V pozadi dole zbytky krakorctt ochozu (srov. obr. 36). Stav pred

rekonstrulci, duben 1981, jako obr. 16.

Obr. 38: Landstejn. Zbytky krakorctt zaniklého ochozu paldce, detailni
pohled z portdlicu severni véze (srov. obr. 36 a 37). Stav pred relonstrulcct,
duben 1981, jako obr. 16.

52

je takrka totozny s portalkem v patre velké véZe, originalni
jsou vSak pouze obé stojky. Pfed rekonstrukeci zde byla pa-
trné pochva v sile zdi pro zavoru. Ze stejného sméru, jen po-
nékud zapadnéji, se o podlazi vys vstupovalo na tribunu. Ori-
ginalnimi ¢astmi opét pulkruhoveé zavrseného portalku jsou
tentokrat leva ¢ast zaklenku a jeden dilec stojky, zptisob uza-
virani je nejasny.*® Kromé osténi oken a uvedenych portal-
ku jsou tesanymi, vytvarné jednoduse pojednanymi prvky
v kapli jesté narozni fimsy v urovni paty konchy a patni fim-
sy podklenuti tribuny, v apsidé je torzo menzy z kvadra.*
Dnesni parapetni zidka tribuny je dilem posledni re-
konstrukce, zda se vSak, Ze ptivodnich je nékolik kamen-
nych stupnt u okna na severnim konci rubu klenby. Z lo-
dé tedy zrejmé stoupalo na tribunu drevéné schodisté pri
severni sténé, navazujici na tyto stupné. Ptvodni je nej-
spise také fragment tesané konzoly zhruba kuzelového tva-
ru, vystupujici nad vrcholnici stejné klenby smérem k ap-
sidé. Podle analogii 1ze soudit, Ze je spodni ¢asti zaniklého
arkytovitého vystupku, nesouciho emporovy oltar.*® Na pti-
vodnost schodisté na tribunu lze soudit také z umisténi
a velikosti niky uvedeného severniho okna, které takto
usporné osvétlovalo zaroven lod kaple i prostor tribuny.
Jak ptivodné vypadala zed' oddélujici tribunu od lodé, ne-
1ze urcit (obr. 26, 30-32).
56) L. Lancinger — D. Libal - M. Heroutova - A. Likouvd, o. c. v pozn. 29,
s. 280, 285-286.
57) Ke kamenickym prvkam na hradé a jejich vypovidaci hodnoté srov.:
T. Kiihtreiber, o. c. v pozn. 2.
58) K tribunam tohoto typu v jihoceském prostredi srov.: J. Noll - J. Var-

hanik, Westwerk kostela sv. Mikulase v Horni Stropnici, Archaeologia
historica 21, 1996, s. 103-109.
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Obr: 39: Landstejn. Krakorce zaniklého ochozu paldce, v pozadi severni véz s dochovanou levou ¢asti portdllcu (srov. obr. 24). Stav pred rekonstruleci, du-

ben 1981, jako obr. 16.

Z prtichodu mezi vstupnim
portalkem a prostorem tribuny
vede strmé neosvétlené schodis-
té v sile zdi do druhého patra.
Stény chodbicky i jeji stupnovi-
té zastropeni jsou druhotné zéas-
ti odsekany, upravu doznaly ta-
ké oba vstupy na schodisté (obr.
33). Podlazi, do né&jZ schodisté
po pravouhlém zalomeni usti,
tvori jeden prostor, druhotné
uzavieny kamennou valenou
klenbou. Jeji vystavbou doslo
k zakryti dvou otvort na jizni
a severni strané. Na jihu, pfi ji-
hozapadnim rohu, byl podle fo-
tografickych snimku z doby pred
rekonstrukci pomérné maly prii-
chod, jehoz prah byl znatelné vy-
vySen nad podlahou patra. Jak
jesteé zdtivodnime, vedl tento pra-
chod zrejmé do podstresi palace
(obr. 26, 27). Na severu se zven-
ku dochovalo stojaté osténi nevelkého okna, patrné dru-
hotné (obr. 46).*® Na vychodni strané interiéru, pii severo-
vychodnim rohu, se otvira velka nika okna uzavrena plo-
chym tupouhlym zaklenkem. Vlastni okenni otvor ma go-
tické ostént, jez bylo déleno kfizem. Vztah osténi k okolnimu

59) K severnimu oknu srov.: L. Lancinger — D. Libal - M. Heroutovd — A. Lis-
Iovd, o. c. v pozn. 29, s. 279.

Obr. 40: Landstejn. Detail dvou odselkanych kralcorcti zaniklého ochozu paldce, tésné pri severnim pruceli jiz-
ni véZe. Stav pred rekonstrukct, duben 1981, jako obr. 16.

zdivu napovidal pfi prizkumu pred rekonstrukei druhot-
nému vsazeni do niky, jez byla puvodné zakoncena odlis-
nym zptisobem. Jizné od této niky se nachazi druhotny,
goticky vstup na zaniklé tocité schodisté, které snad bylo
zfizeno kvuli vzniku klenby patra. Zjisténé stopy v prosto-
ru schodisté naznacuji, Ze zde byl predtim vyklenek, patr-
né zakonceny otvorem ve vnéjsim lici zdiva (obr. 34). Casti
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Spalety zachycené pruzkumem pred rekonstrukei na za-
padni strané podlazi je doloZen dalsi okenni otvor (obr. 35,
25).%

Uvedena zjiSténi, dnes jiZ ovSem prevazné neovéritelna,
umoznuji ramcové charakterizovat druhé patro véze v jeho
ptvodni podobé jako plochostropy prostor nejasné vysky,
osvétleny nékolika otvory a pristupny chodbickou v sile zdi
od niZe poloZené kaple. Pravem lze uvazovat o urceni k oby-

60) Srov.: L. Lancinger - D. Libal — M. Heroutovd — A. LiSkovd, o. c. v pozn. 29,
s. 290-293.
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Obr. 41: Landstejn. Vnitini strana vyjchodni obvodové zdi mezilehlého paldce, pohled k severovychodu (vlevo
prtceli severni véze, srov. obr. 26). Stav pred relonstrukci, duben 1981, jako obr. 16.

vani; beze stop mohlo nasledné
zaniknout vnitini déleni prosto-
ru a zarizeni k vytapéni, nezbyt-
ny prevet bychom mohli pred-
pokladat na misté druhotného
to¢itého schodisté na vychodni
strané. O vyssich urovnich ve-
Ze, které nezachycuji ani ikono-
grafické prameny, nic nevime.
Pro uvahy o postupu vystavby
hradu a jeho obytném vyuziti je
vSak diilezita mozZnost, Ze nad 2.
patrem mohly byt jesté dalsi
(obytné?) prostory.

Snad nejzajimavéjSim prv-
kem usporadani druhého patra
severni véZe je dalsi ptivodni
vstup, umistény ve shodé s uva-
zZovanym vstupem do podstresi
také na jizni strané, tentokrat
vS8ak pfi jihovychodnim rohu.
Vlastni pruchod v sile zdi je ne-
pochybné ptivodni. Jeho zapad-
ni sténa byla nékdy v minulosti
vyrazneé vydlabana a poté pri re-
konstrukci nerovné zacelena.
Romansky je také portalek osa-
zeny ve vnéjsim lici zdiva, z né-
hoz vSak originalni c¢asti pred-
stavuje pouze zapadni stojka
a na ni navazujici dilec pulkru-
hového zaklenku. Proté&jsi stoj-
ka spoéivala v ptivodni poloze
jesté v 50. letech 20. stoleti, do
prazkumu pred rekonstrukei na
prahu 80. let se vSak zritila (obr.
24). Porovnani snimku a vztah
k nice ukazuje, Ze provedena re-
konstrukce portalku je v pod-
staté€ spravna, zaroven ale nelze
vylougéit, Ze zapadni stojka neni
zcela v originalni poloze, Ze pti-
vodné byla ponékud vychodnéji,
jak naznacovala drobna zjiSténi
pred rekonstrukei.®” Portalek, je-
hoz svétla sirka dnes ¢ini 88 cm,
byl tedy patrné ptivodné o néco
uzsi, éemuz nasvédcuje také
mensi svétla Sifka ostatnich do-
chovanych romanskych portalkt
na hradé (obr. 36, 37).%?

Takto podrobna pozornost jedinému portalku odpovida

]

dorysnému vztahu k pritbéhu hradebniho tseku (respek-
tive vnéjsi obvodové zdi palace) mezi jiZzni a severni veZi.
Portalek neni umistén tak, aby stejné jako ostatni portal-

61) D. Menclovd, o. c. v pozn. 23, s. 108; L. Lancinger - D. Libal — M. He-
routovd - A. LiSkovd, o. c. v pozn. 29, s. 292.

62) Portalek vstupu do kaple ma svétlou sifku 79 cm a vstupu na tribu-
nu 70 cm, oba jsou vSak z vétsi ¢asti rekonstruované. Jediny zcela ori-
ginalni je portalek vstupu do 1. patra véze, max. 195 cm vysoky a pou-
ze 66 cm Siroky.
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Obr: 42: Landstejn. Vnitrni strana vyjchodni obvodové zdi mezilehlého paldce, pohled z prizemi. Ve 2. patie vpravo patrné ptivodni (druhotné zazdény) vstup
do prevetu (srov. tézZ obr. 41). Stav pred rekonstrulcct, duben 1981, jalko obr. 16.

ky véze vedl dovnitf pfislusného patra palace, ale sméruje
vetsi éasti své svétlosti pred vnéjsi lic obvodové zdi v hor-
nim patre, ktera zde dosahuje jen 86 cm mocnosti a uska-
kuje nejen oproti vnitfnimu (interiéru palace), ale také vnéj-
chazet do palace, byla zed proti nému preruSena (obr. 24,
26, 41). Dosavadni literatura upozornuje pouze na existenci
pavlaée na vnéjsi strané zdi, neresi vSak jeji souvislosti
avyznam. Co znamena zjevny pudorysny konflikt portalku
se zdi? Predné zfejmé muZeme vyloudit, Ze by pri budova-
ni véZe stavitel planoval napojit obvodovou zed bliZze k na-
rozi, Ze by portalek mél povodné ustit jen do vnitfku pala-
ce. Podle skladby zdiva i stop jeho povrchové upravy byla
zed mezi véZemi nejspiS zaloZena vzapéti po jejich vztyce-
ni, a také predstava tak vyrazného rozporu v diisledku pou-
hého nedorozumeéni ¢i nedbalosti pri stavbé je velmi ne-
pravdépodobna.

Nelze tedy nez prijmout zaveér, Ze portalek byl od poc¢at-
ku urcen ke vstupu na pavlaé predstupujici pred vnéjsi lic
spojovaci zdi. Pavla¢ byla nesena pribliZzné pravidelné roz-
misténymi krakorci z tesané zuly, které byly tvoreny vzdy
dvéma kusy kamene nad sebou. Ze snimku pred rekon-
strukci, ktera bohuzel nahradila ptivodni krakorce novymi,
je evidentni jejich hluboké osazeni do masy zdiva, umoz-
nujici predpokladat pivodnost ve vztahu ke zdi. Podle stej-
nych snimkt byly krakorce v urcité vyvojové etapé palace
odsekany zaroven s okolnim licem zdi, a pavla¢ tak defini-
tivné zrusena. Ke konkrétni podobé pavlace nemtizeme nic
nezvratného rici. Dtilezité je konstatovani prizkumu pred

provedenim rekonstrukce o napadné odliSném charakteru
zdi stojici nad trovni krakorcti ve srovnani s jejimi partie-
mi pod touto trovni. Zed je patrné az renesancni nastav-
bou (obr. 37-40). Vse tedy nasveédéuje tomu, Ze pavlaé by-
la ptivodné ochozem, ktery lezel v irovni koruny hradby, a za
nim jiz byla jen stfecha dvoupatrového palace, pod niz ve-
dl zminény maly pruchod z 2. patra severni vézZe. Ochoz by
tak byl dostateéné Siroky, anizZ by krakorce musely prilis pre-
cu mohly byt pritizeny stfesni konstrukci, at jiz byla jaké-
hokoli typu a konkrétniho usporadani. Po zvySeni palace,
znamenajici rovnéz odstranéni ptivodni strechy, byl porta-
lek ,prfesmérovan” (a proto zfejmé také rozsiren) jen do pa-
lacového interiéru, pavlac¢ zrusena, krakorce odsekany a za-
zdén také ptivodni vehod do podstresi (zaroven kvuli vzni-
ku klenby ve 2. patfe severni vézZe).

Predstavime-li si ptivodni, ¢astecné predsazeny ochoz,
musime zaroven pocitat s existenci parapetni zidky na kon-
cich krakorcti, patrné zavrsené cimbufim. Ta musela byt na-
tolik vysoka, aby zakryvala vstup do véZe a ¢astecné také
zastreSeni palace. Mezi patou vnitfniho lice parapetni zid-
ky a vnéjsim licem zdi pod ochozem mtiZeme predpokladat
Skviru, slouzici eventualné jako podsebiti. Je-li tato rekon-
strukce spravna, slo o ochoz typu machicoulis (fr.). Stejné
tak v8ak prichazi v uvahu, Ze podlaha ochozu byla v celé své
§ifi plna, bez otvort.

Situace portalku vylucuje, ze by zde byl pouze prilezi-
tostné zrizovany dfevény ochoz typu hourds (fr.), v némz by
kamenné krakorce slouzily pouze jako podpora vodorov-
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Obr. 43: Landstejn. Vnitini strana nddvorni zdi mezilehlého paldce, pohled od jihovychodu (srov. obr. 26). Stav
pred rekonstrulcct, duben 1981, jako obr. 16.

pristupny také z podstresi pala-
ce, ne vSak z jizni véze.

Témeér nic uréitého nevime
o usporadani plochostropého pa-
lace mezi véZemi, na jehoz exi-
stenci a véasny vznik se usuzu-
je rovnéz na zakladé zminénych
vstuptl do kaple, na emporu a do
podstresi severni véZe (obr. 26).
Po Cetnych prestavbach a diléich
destrukcich rozlisil prazkum
pred rekonstrukci pouze dva
otvory v 1. a 2. patre, o nichz lze
realné soudit, Ze jsou od pocat-
ku soucasti vnéjsi, vychodni zdi.
NejspiSe je 1ze prisoudit arkyto-
vym prevettm (obr. 16, 26, 41,
42). Velice nejasny je také vyvoj
podstatné tenc¢i nadvorni zdi,
kde musime predpokladat vstup.
Zadnou c¢ast zdiva, natoz nékte-
1y z okennich otvoru nebo jejich
stop nelze jednozna¢né prohlasit
za soucast romanské stavebni
faze, dosavadni priizkumy do-
konce pocitaji aZ s renesanénim
ptivodem zdi (obr. 43, 44). 1 kdyz
je severnti strana velké jizni véze
zcela bez otvorti, coz lze prisou-
dit jeji vyhranéné obranné tloze,
lze predpokladat, Ze palac vypl-
noval cely prostor mezi véZemi.*
Stejné tak nelze stanovit rozsah
a podobu romanské zastavby
priléhajici k ostatnim tsekim
asi 240 cm silné obvodové hrad-
by. Nékteré stopy, nasveédcujici
existenci arkyrovych prevetd,
nemuzeme z chronologického
hlediska vyhodnotit, stejné jako
tvrzeni, Ze blizko jihozapadniho
narozi hradby bylo dfive mozno
rozeznat dvé romanska okénka
(obr. 14).5%
ny v této hradbé, které se za-
chovaly tésné pri zapadnim bo-
ku velké véze. Toto umisténi pti-
sobi logicky vzhledem k utvare-
ni terénu. Pravé k brané€, res-
pektive k jizni vézi, sméruje od

nym dfevénym nosnikum. U tohoto typu ochozu zdéna jihu skalni hfeben, pfi némz bylo vedeni pristupové cesty
predprsni zidka nepredstupuje pred vlastni hradbu, z niz  nejsnazsi. Prostor pred branou se vSak radikalné zmeénil

vyrusta, ale licuje s ni (obr. 51). Zvolena poloha portalu by ~ 63) SHP (L. Lancinger - D. Libal - M. Heroutovd ~ A. Liskovd, o. ¢. v pozn.
tak neméla smysl _ pokud by mitil na takOVYtO ochoz, byl 29, s. 234) povazuje portal vstupu do vyvyseného prizemi palace od za-

by vyhodnéji posunut smérem k zapadu. Prokazuje to pres-

padu, v sousedstvi severni véze (srov. obr. 44), za romansky, druhot-
né pouzity v mladsi zdi, ve skutecnosti vSak je jisté teprve soucasti go-

ny vztah svislic vnéjsiho lice spojovaci hradby a vychodni ticko-renesanéni faze. Dnes nelze ovéfit nazor na stavebni vyvoj pala-
hrany portalku. Hrana je o pouhych 24 cm zapadnéji opro- ce a stari jeho otvort, jak je uvadéji citované SHP a D. Menclova (o. c.

ti lici, coz je prilis malo pro pfipadnou existenci takové pa- v pozn. 23, s. 108-109).

64) Srov. D. Menclovd, o. c. v pozn. 23, s. 109; pri SHP (L. Lancinger —

rapetni zidky ochozu, ktera by pred lic hradby nepredstu- D. Libal - M. Heroutovd - A. Liskouvd, o. c. v pozn. 29, s. 143 a 311) jiz
povala. Ochoz mohl byt kromé druhého patra severni véze nebyla tato udajna roméanska okénka identifikovana.
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s pozdé&jsim rozvojem vnéjsiho opevnéni, od prikopu pres
vnéjsi pozdné gotickou hradbu az po rozlehlou zemni bas-
tu. Hlavnim dtivodem zaniku brany a jejtho preloZeni na za-
padni stranu zfejmé byla vystavba treti velké hranolové veé-
Ze pred vnéjsim licem jizniho tiseku hradby (tzv. donjonu;
obr. 13).

Za pozustatek romanské brany je jiz tradiéné povazovana
bezmala 3 m dlouha svisla rada peclivé tesanych zZulovych
kvadrt a ¢éast navazujiciho, stejné provedeného zaklenku
na vnitfnim lici hradby. Jde o armovani hran Spalety, sa-
motny portal a zdivo v jeho nejblizsim okoli na vnéjsim lici
hradby vSak zanikly v diisledku pozdéjsich zmén. I kdyz je
zaklenku zachovana pouze ¢ast, 1ze jej rekonstruovat ne
jako plynule segmentovy, ale jako mirné ve vrcholnici za-
lomeny (obr. 45). Tim se podoba nékterym dalSim roman-
skym nikam vchodti a oken na hradé. Svislé narozi Spale-
ty je vzdaleno kolem 375-400 cm od boku véZe, ktery byl
stavén, tak jako cela véz, zcela samostatné, aniz by pro na-
pojeni hradby s branou byly pripraveny Smorce. Celkovou
sirku vnitiniho vyklenku brany nelze zcela presné stanovit,
mezi vyklenkem a licem zdiva véZe vSak stalo nejspiSe jes-
té tenké zdivo vychodni Spalety (pata zaklenku tedy neby-
la osazena ve zdivu véZe). Nevime, zda vyklenek brany byl
smérem k portalu v ptidorysu sbihavy, nebo zda Spalety
byly vzajemné rovnobézné, proto lze jen priblizné odhadnout
svétlost portalu na méné nez 300 cm. Pozoruhodné jsou ze-
jmeéna vyskové vztahy. Pokud lze armaturu narozi niky po-
kladat podle analogii za témér kompletni (chybét mohou
jen 1-2 spodni kameny), byl prah vyrazné vyvysen nad
dnesni povrch terénu uvnitf i vné hradu, zaroven ale po-
stranni zdivo brany priléhalo vétSinou své vySky k vysoké-
mu soklu véZe. Z toho Ize usoudit, Ze tsek hradby s branou
prilehl k vézi s uréitym ¢asovym odstupem, zaroven vsak za
podstatné odliSného usporadani terénu v nadvori oproti
dnesSnimu stavu, zejména za existence vyvySeného skalni te-
rénu po zapadnim boku vézi a mezilehlého palace. Komu-
nikace od brany tedy slouzila zejména této stavebni trojici
(srov. obr. 14). Tyto souvislosti jsou dalsi indicii fazové vy-

Obr. 45: Landstejn. Vnitrni strana jizni obvodové zdi hradu, édast v zdpadnim sousedstui velké, jizni véze. Vle-
vo v popredi prava svisld hrana a éast zdldenlku (oboji z tesanych kvddrti) ptwodni brany hradu. Stav pred
relconstrulcct, duben 1981, jalko obr. 16.

Obr. 44: Landstejn. Pozdné goticky vstup do 1. patra mezilehlého paldce od
zdpadu (prah a prava tocnice pro padaci miistek jsou novodobymi kopiemi),
v pozadi vchod do kaple. Foto autor;, 2010.

stavby hradu v poradi: dvé véze — mezilehla hradba s pri-
lehlym palacem - velka obvodova hradba s jizni branou.
Konkrétni poznatky o brané a zakladovych partiich zdiva vé-
téni bylo dilem teprve dodatec-
ného rozhodnuti.®
Ze stejného hlediska je pozo-
ruhodné umisténi jediného pu-
vodniho vstupu do velké véze ve
znacné vysce nad terénem na za-
padni strané (obr. 18). Misto pri-
mo za vstupem do hradu nelze
pokladat za prili§ vyhodné. Po-
kud si vSak predstavime, Ze jiz-
ni ¢ast obvodové hradby, ttokem
nejohrozenéjsi, byla priblizné
stejné vysoka jako tisek mezi vé-
Zemi, mél vstup do véZe dosta-
teénou ochranu pred strelbou.

65) Nelze zcela vyloucit existenci dalsi-
ho romanského vstupu. Pozoruhod-
né je napriklad kvadry armované se-
verni narozi niKy tzv. tfeti brany, pro-
chazejici obvodovou hradbou na za-
padni strané, jejiz vznik se vSeobecné
spojuje teprve s vystavbou jizni véze
pred hradbou (tzv. donjonu) v pra-
béhu 14. stoleti (srov. obr. 13-15).

57



V. RAZIM - K POCATKUM HRADU LANDSTEJNA

gt - - 3 s

duben 1981, jako obr: 16.
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Obr. 47: Landstejn. Pohled na severni éast zdpadniho (v ptidorysu se lomi-
ctho) priiceli jadra hradu. Pod opadanou omiticou v hornich partiich se pa-
trné rysuji stopy zazdéného cimburi. Stav pred rekonstrukci, duben 1981,
jako obr. 16.
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Obr. 46: Landstejn. Cellkcovy pohled na jadro hradu od severozdpadu. Vievo severni véz. Stav pred relconstrukct,

Priizkum interiéru véZe pred re-
konstrukci nalezl dva otvory po
mohutnych vodorovnych tra-
mech (vyska 40, sirka 30 cm),
které byly osazeny napri¢ celou
mocnosti zapadni zdi, asi 35 cm
pod urovni podlahy vstupu, prv-
ni z nich Sikmo dole od jizni stoj-
ky portalu a druha asi o 180 cm
dale k jihu. Ze snimkt pred re-
konstrukci vime, Ze treti tram
byl ve stejné vySkové tirovni hned
severné od portalku a dalsi mu-
zeme predpokladat v jiznim smeé-
ru, kde se vSak jiZ nemohl pro-
jevit v interiéru véze, nebot byl
jiznéji nez jihozapadni kout jeji-
ho interiéru. Mohutnost a zpti-
sob osazeni tramu nasvédcuje
tomu, Ze byly nosniky (nejspise
dubovymi) ptivodni pavlace, kte-
ra zfejmé spojovala vstup do
1. patra véZe se zhruba stejné
vysoko leZicim ochozem hradby
nad branou.*

Pfi tvaze o vySce ochozu na jizni strané mohutné ob-
vodové hradby si nelze nepolozZit stejnou otazku pro jeji
ostatni ¢asti. Vice mohou naznacit opét jen fotografické
snimky z doby pred rekonstrukci. Ty nas informuji o vys-
ce kvadrové armatury na mirné tupouhlych narozich na
severozapadé a jihozapadé, sahajicich zhruba do urovné
podlahy tretiho patra zevnitf druhotné prilehlych palacovych
kridel. Podle stavebné historického pruzkumu je armatu-
ra jednolita, tedy z romanské stavebni etapy.” Zda se, Ze
v obou usecich zapadni strany, které nejsou vzajemné od-
déleny armovanim, mtzeme na snimcich v prislusné vys-
ce odlisit ne€kolik svislych spar, které lze hypoteticky po-
kladat za stopy zazdéného a cimbufi, priizkum vSak o nich
neinformuje (obr. 46, 47, 48). Pripadna existence cimburi
neni prekvapiva, za upozornéni pouze stoji, Ze by se takto
pojata hradba lisila absenci vnéjsiho ochozu od vychodni-
ho tseku mezi dvéma vézemi. Vzhledem ke sklonu terénu
je pravdépodobné, a nasvédcuje tomu také pokus o rekon-
strukeci vysky hradby nad branou, Ze na severu a jihu by-
la horni ¢ast hradby stupnovité upravena.

Zadné ostatni ¢asti hradu dnes nelze romanské etapé vy-
stavby spolehlivé pripsat. Tyka se to také pripadného vnéj-
§iho opevnéni, kde doslo v nasledujicich obdobich k vy-
znamnym terénnim a stavebnim tipravam (obr. 13).

STAVEBNI PODOBA HRADU LANDSTEJNA
A OTAZKA JEHO ZAKLADATELE

Shrneme-li informace z predeslé kapitoly, musime kon-
statovat, Ze Slo o hrad v nékolika smérech vyjimecny. Jiz
jsme zdtraznili jeho dominantni polohu, stejné tak vSak

66) D. Menclova (o. c. v pozn. 23, s. 109) predpokladala jen podle vysky
pater spojeni portalku do véZe pavlackou s 2. patrem mezilehlého pa-
lace, tomu vSak nic nenasvédcuje.

67) L. Lancinger - D. Libal - M. Heroutovd — A. LiSkovd, o. c. v pozn. 29,
s. 111-146.
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rysuji stopy zazdéného cimbuii (vlevo jizni sténa predbrani treti brany, uprostred v pozadi tzv. donjon). Stav pred relonstrulcct, duben 1981, jako obr: 16.

nelze prehlédnout monumentalitu romanské stavby, zejmé-
na dvojice vézi. Objem jejich zdiva, rozsah ptadorysu a vys-
ka, jakkoli doloZena pouze u jizni z nich, vyvolavaji dojem
mimoradného, nadstandardniho pocinu, jehoz pohledovy
ucinek nelze pokladat za pouhou nahodu. V éeském pro-
stfedi nema Landstejn v dané dobé srovnani a také docho-
vané soudobé hrady na rakouské strané ptisobi na prvni po-
hled skromnéjs$im dojmem, poc¢inajic pravé dimenzemi hra-
nolovych veézi.

Spise zavadéjici je dosavadni debata o tom, zda Ize k dis-
pozici s dvojici véZi nalézt takové analogie, které by po-
mohly odhalit ptivod stavebnika. Odmitnout je treba ze-
jména snahu pouzivat dispozici hradu jako argument pro-
ti mozZnosti rakouského zakladatele. Nebudeme-li se s né-
kterymi autory upinat ke vzdalené a pro srovnani rovnéz
nikterak jednoznaéné dispozici vychodomoravského Buch-
lova, nalezneme soudobé hrady s hranolovymi véZemi, né-
kdy uplatnénymi v razné pojatych dvojicich, pravé v Rakou-
sku, zatimeco v Cechach a na Moravé pro 1. polovinu 13. sto-
leti prili§ uspésni nebudeme.® Vypovidaci hodnotu hradni
dispozice nelze precenovat, a u stavby stojici na zemském
pomezi to plati dvojnasob.

68) Srov. M. Placel, Vztahy mezi hradnim stavitelstvim moravského a ra-
kouského horniho Podyji, in: XX. mikulovské sympozium 1990, Brno
1991, s. 247-260; M. Placel, Pernegg a Weikertschlag - hrady pii ra-
kousko-moravské hranici, in: Archaeologia historica 30, Brno 2005,
s. 235-241; T. Durdik - P. Bolina, o. c. v pozn. 38, s. 144; D. Libal -
L. Lancinger, o. c. v pozn. 39; T. Kiihtreiber; o. c. v pozn. 2 (autor pred-
klada také eventualitu souvislosti se sou¢asnymi hrady kastelové dis-
pozice).

Lze dat za pravdu autortim, ktefi zdliraznili pravé mo-
numentalitu a rozsah stavby hradu (véetné pouhého obje-
mu zdiva) a vyjadrili pochybnost nad tim, Ze by takovéto di-
lo mohl pro sebe vybudovat rod Zébingt, z jejichz hradu ve
Weikertschlagu, stavéného zhruba soucasné s Landstej-
nem, se dochovala hranolova véZ v exponovaném cele dis-
pozice, s rozméry ptidorysu cca 8,5 x 7,4 m. Srovnat jej 1ze
spiSe s rozméry a celkovym reSenim skromnéjSimi hrady
ministeriali a drobné Slechty na rakouské strané, které re-
prezentuje napriklad dvouvézovy hrad Kaja, nebo blizky
hrad Buchenstein, sice s pomérné velkou britovou vézi, ale
celkové velmi maly. Zejména mohutnosti svych vézi Land-
Stejn vynika i nad zhruba soudobym sidelnim hradem moc-
ného ministerialniho rodu Kuenringti ve Weitre, jehoz dis-
pozici vSak zname jen ze schematického planu z roku 1588.%

Podobné nepravdépodobna je podle naseho ndzoru moz-
nost, Ze by hrad jako Landstejn budovali v daném misté
Hirschberkové, ekonomicky sice podstatné zdatnéjsi nez
Zobingové, avsak s tézistém svého zajmu ve znaéné vzda-
lené ¢asti Bavorska. Zde koncem 12. stoleti ¢i kolem roku
1200 vybudovali novy rodovy hrad Hirschberg, po némz se
zacali psat, jehoZ dveé hranolové véZe, stojici v ¢ele dispozi-
ce (prizemi jedné z nich slouzilo jako brana), se vyznacuji
pouzitim bosovanych kvadru.” Zavadeéjici je zjevné pred-

69) Srov. G. Reichhalter - K. a T. Kiihtreiber, o.c. v pozn. 47, s. 151-152,
297-298, 300-301, 420-423; T. Kiihtreiber, o. c. v pozn. 2, obr. ¢. 18-23.

70) E. Gé6tz a kol., Bayern IV: Miinchen und Oberbayern, Georg Dehio
Handbuch der deutschen Kunstdenkméler, Miinchen — Berlin 2006,
s. 466-467.
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z prostoru historického ¢esko-moravského pomezi (foto autor, 2011).

poklad, ze ,bavorskou filiaci“ stavebniho typu Landstejna
prozrazuje typ jeho tribunové kaple.” JiZ D. Menclova, kte-
ra s touto myslenkou prisla, zaroven spravné uvedla, Ze
~bavorské“ kaple tu landstejnskou pripominaji jen existen-
ci horniho podlazi, vyuZzitelného k obyvani, zatimco apsidy
nebyvaji na rozdil od LandStejna vybrané v sile zdiva, ale vy-
stupuji z jeji hmoty. K tomu je tfeba zduraznit, Ze pred-
métné kaple v Dolnim Bavorsku a Horni Falci vlastné ves-
més nejsou hradnimi véZemi, ale samostatnymi sakralnimi
stavbami - kostely s hornim patrem, jehoz vyuziti byva te-
oreticky vykladano jako utocisté, ubytovna poutniki, ulo-
Zisté potravin, misto asylu. Hradni kaple vyplnujici jedno
z podlazi véZe, nad nimz je obytné patro, jsou obecné rela-
tivné vzacné, a maji vzdy konkrétni individualni feSeni, pro-
to je nelze prilis§ vzajemné porovnavat. Stejné tak ztistava-
ji oteviené otazky obsahovych souvislosti takto pojatych
VeZi.™

Opravnéna jsou naproti tomu upozornéni na jméno hra-
du, vyjadrujici exponovanou pohraniéni polohu, a patrné ta-
ké demonstraci ukolu prfimo chranit zemské pomezi. Tako-
véto poslani 1ze skute¢né vérohodné prisoudit predevsim ze-
mépanskému hradu. Je-li tento predpoklad navic podporen
celkovym zjevem a nakladnosti vystavby, dostavame se
k samotnému jadru naseho tématu. Dosavadni literatura
obhajujici tezi zemépanského stavebnika prosazuje bez roz-
dilu toho ¢eského, pfitom se vSak nevyrovnava nejen s ab-

71) Srov. D. Menclovd, o. c. v pozn. 23, s. 110-111; J. Kuthan, o. c.
v pozn. 3, s. 72.

72) W. Haas, Burgkapellen als Bergfried-Ersatz?, in: H. Hofrichter ed.,
Burg- und Schlofkapellen, Veréffentlichungen der Deutschen Bur-
genvereinigung e. V. — Reihe B: Schriften 3, Stuttgart 1995, s. 9-20;
F. Fuchs, Héfische Kapellen des Landadels in der Region Regensburg,
in: J. Fajt (ed.), Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a je-
jich umeélecka vyzdoba. Praha 2003, s. 214-221. Pozoruhodné srov-
nani se severni vézi Landstejna nabizi podobna obytna véZ biskupského
hradu Weyer v Salzbursku (blizko Bramberg am Wildkogel, okres Zell
am See), jejiz kaple v prizemi se vSak navenek projevovala vystupu-
jicim segmentem apsidy (srov. O. Piper, Osterreichische Burgen 6,
Wien 1908, s. 219-221).
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Obr. 49: Landstejn. Dominantni umisténi hradu v ddlicovém pohledu pres tdolni nadrz na potoku Pstruhouvci,

senci podptirnych prament, ale
také s vylozenymi rozpory. Je-li
nepochybné, Ze Landstejn dolo-
Zeny v pramenech 30. a 40 let
13. stoleti lezel na uzemi Ra-
kouska a panuje-li shoda v tom,
Ze minimalné zapis v urbari pa-
trné k roku 1232 mini Landstej-
nem dne$ni Pomezi, je zcela
opravnéna vyhrada L. Lancinge-
ra z roku 1980: Jak by doslo
k tomu, aby se stejné jmenoval
hrad ¢eského panovnika a udo-
lim oddélené rakouské méstecko
s farnim kostelem? Je treba zda-
raznit, Ze zcela nepodloZena
predstava o prubéhu zemské
hranice v udoli mezi hradem
a mésteckem vznikla pod vlivem
archeologické interpretace ,hra-
du® v Pomezi, zatimco predcho-
zi badani o majetkovém a terito-
rialnim oddéleni téchto dvou si-
del ani neuvazovalo a zcela
opravnéné hrad LandStejn a stejnojmenné méstecko po-
kladalo za nedilny celek. Pro¢ je jako stavebnik hradu ne-
pravdépodobny cesky kral, shrnul opét jiz L. Lancinger.”™
Zamérme se proto na otazku, zda hrad mohl vystavét né-
ktery babenbersky vévoda. Zde je tfeba prfipomenout ze-
jména dvé dulezité okolnosti. Jednak koupi ¢asti hrabstvi
Raabs vévodou Leopoldem VI. (vladl 1194 -1230) od dédic-
ky Sofie nejspiSe na podzim roku 1200, jednak vySe vy-
svétlené zjiSténi, Ze izemi raabského hrabstvi nebylo po ro-
ce 1198 rozdéleno striktné tizemné, ale Slo o soubor jednot-
livych statkd, z nichZ nékteré svou polohou neodpovidaly oné
zjednoduSené predstavé o rozdéleni na ,vychodni* a ,za-
padni” éast. Vylucuje tedy néco moznost, Ze vévoda ziskal
po roce 1200 vliv v LandStejné, ktery by mu zde umoznil vy-
budovat hrad? Jak vime, patrili Z6bingové k ministerialiim
hrabat z Raabsu, v jejichz sluzbach kolonizovali oblast, kte-
ra je predmétem naseho zajmu. Podle dobovych zvyklosti je
tfeba pocitat s tim, Ze po vymreni hrabat z Raabsu po me-
¢i zustali Zobingové ve stejném poméru také k jejich na-
stupctim, tedy nejen k Hirschberktim, ale také k vévodovi
Leopoldovi. Uvedli jsme uz také, Ze kromé Bystrice jsou ma-
jetkové vztahy Zobingti k dalSim sidliim Landstejnska ne-
jasné, navic mél zemépan moznosti ziskat konkrétni maje-
tek i tehdy, kdyZ nebyl volné k dispozici. TéZKko se prit o tom,
Ze zajem vévody o pohrani¢ni raabské hrabstvi, jehoz do-
stupnou ¢ast koupil za slusnou sumu penéz, byl také poli-
ticky a strategicky. Zobingy si lze predstavit v roli zaklada-
teltr a budovatelti LandStejna — méstecka a hradu - z poveé-
feni a alespon z¢asti také za prostredky vévody. Budovani
pohrani¢nich hradnich a méstskych pevnosti ministerialy
a Slechtou v zemépanském zajmu bylo zjevné rozsirenou
dobovou praxi.”™ Konkrétni priibéh a souvislosti tohoto pro-
cesu v Landstejné vSak nelze ani odhadnout. Pozoruhodny

73) Srov. text pred pozn. 29.

74) Srov. napi.: M. Weltin, Ascherichsbrvgge — Das Werden einer Stadt an
der Grenze, in: Mitteilungen aus dem Niederosterreichischenen Lan-
desarchiv 10, 1986/1987, s. 1-42.
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je nalez drevéné faze vystavby
v Pomezi, a stejné tak nemiizeme
vylouéit, Ze také na misté hradu
byla pred jeho dochovanou for-
mou stavba odliSného charakte-
ru. Absence vyslovnych zminek
o hradé a jeho purkrabich v pi-
semnych pramenech neni roz-
hodujici.

Pri avahach o stavebnikovi
a dobé vzniku LandStejna je tre-
ba nebrat na védomi pouze cel-
kovy pohledovy ucinek hradu,
ale také jeho konkrétni kompo-
zici. I kdyz stavenisté hradu je
znacné neobvyklé, miizeme je
zjednodusen¢ charakterizovat ja-
ko ostroznu orientovanou $iji k ji-
hu. Tomu odpovida také umis-
téni jizni véZe a brany v ¢ele hra-
du. Nékteré prvky vSak nasvéd-
¢uji také zamérnému akcentova-
ni vychodni boéni strany. Pozo-
ruhodny je pfedsazeny ochoz na
krakorcich, jehoz skutecné prak-
tickou potrebu pravé na tomto nejlépe chranéném useku
hradby, stojici na stézi pristupné skale, Ize sotva vysvétlit.
Podobné je tomu se strilnovymi otvory v poslednich pat-
rech neobvykle vysokeé velké véZe, které se na vychodé uplat-
nuji dva, zatimco na ohrozenéjsi jizni strané jen jeden. Jiz
jsme zduraznili, Ze vyuZi-telnost téchto otvort1 ke skuteéné
strelbé je velice sporna, jejich umisténi ve svrchnich patrech
vézZe nasveédcuje tomu, Ze mély prispivat zejmeéna k jeji spek-
takulozni hodnoté.

LuciStnické strilny a predsazeny ochoz typu machicou-
lis patrily v uvazované dobé k nejmodernéjsim prvkum for-
tifikka¢niho stavitelstvi, které musime v kontextu Landstej-
na vysoce hodnotit bez ohledu na to, Ze pravem pochybu-
jeme o jejich skutecné ucelnosti a funkénosti v ramci cile-
védomé obrany. Zatimco Sté€rbinové strilny podobného typu
jsou v Rakousku doloZeny jiz z priitbéhu 1. poloviny 13.
stoleti, z ¢eskych zemi prukazné soudobé doklady nezna-

¢

né priklady z uvedené doby na obou stranach chybéji, tepr-
ve z prubéhu 2. poloviny 13. stoleti jsou spolehlivé zachy-
ceny drevéné nosniky, jako na nastavbach obou méstskych
bran v Hainburku. O ochozech na kamennych krakorcich
Ize i pozdéji uvazovat zejména v souvislosti s véZnimi ocho-
zy a arkyrti, zatimco u hradebnich kurtin jsou dosavadni
predpoklady pro stredni Evropu vice nez zdrzenlivé (obr.
50, 52).” Domnivame se proto, Ze landstejnsky predsaze-

75) Problematiku lu¢iStnickych strilen v dané dobé v souvislosti s Land-
Stejnem shrnul J. Varhanik, o. c. v pozn. 53.

76) Srov. zejm.: P. Aichinger-Rosenberger et al., Die Kunstdenkméler Os-
terreichs, Niederosterreich stidlich der Donnau 1, A-L, Dehio-Hand-
buch, Wien 2003, s. 680-684; S. C. Pils - S. Scholz, Osterreichischer
Stédteatlas, Stadtmappe Hainburg, Wien 2002; H. W. B6hme - B. Dol-
len - D. Kerber - C. Meckseper - B. Schocl-Werner - J. Zeune, Burgen
in Mitteleuropa: Ein Handbuch 1, Stuttgart 1999, s. 253. K nasim
podminkam srov.: V. Razim - J. Bldha, VéZ Horniho hradu Rozmber-
ka nad Vltavou (tzv. Jakobinka) - K po¢atkiim a vyvoji hradu Rozm-
berka, in: Svornik 3, 2005, s. 187-211; V. Razim, Ochozy hradu Hel-
fenburka u Bavorova, in: Dé&jiny staveb 2004, s. 47-59.

.y’
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Obr. 50: Kastl (Horni Falc, Némecko). Pozdné romanska brana benediktinského kldstera, vnéjsi pruceli. Vo-
dorovna fada vgrazné predstupujicich kralkorcti v tirovni ptiwodni koruny zdiva miiZe evokovat uplatnéni
ochozu typu machicoulis, skuteénou funkénost vSak musime zvazovat s nejuysst skepsi (foto autor, 2009).

ny ochoz ve skuteénosti neplnil funkci machicoulis, ale mél
primarné demonstrativni poslani.

Polozime-li si otazku, ktery ze zemépanskych stavebni-
kit mél vétsi predpoklady pouzit uvedeny typ strilnovych
otvorli a ochozu na Landstejné, svéd¢i znamé skutecnosti
opét spiSe pro rakouského ptivodce. Konkrétné je treba do-
cenit zejména intenzivnéjsi ucast babenberskych panovni-
ki a jejich druzin na tazenich do vyspélejsich stfedomor-
skych oblasti, ktera se nejspiSe projevila také na typologii
a celkovém vybaveni dochovanych fortifika¢nich staveb, na
¢ele s méstskym opevnénim Hainburku. Jen v souvislosti
s osobou Leopolda VI., ktery mél velmi blizko k sicilskému
dvoru cisafe Fridricha II., pfipomenme, Ze mél od roku
1203 za manzelku vnucku byzantského cisare Isaaka II.
Angelose Theodoru. V roce 1212 se zucastnil taZeni do jiz-
ni Francie proti Albigenskym a odsud pokracoval bojovat
proti Maurtim ve Spanélsku. Roku 1217 vyrazil v cele své
elity (jako jeden z nejvyznamnéjSich rakouskych ministeri-
ala byl mezi nimi také Jindfich z Zébingu) na kfizovou vy-
pravu do Palestiny, aby pak od Akkonu jesté pokracoval do
Egypta k dobyvani Damietty.”

Domnivame se, Ze predsazeny ochoz, vysoké stfilnové
otvory v nejvyssi partii velké véZe, a pripadné jesté dalsi, za-
niklé prvky na severni vézi, avSak zaroven také samotné mo-
hutné dvouvézi, vyrazné praveé v pohledu od vychodu, mé-
ly silny demonstrativni tiéel, s cilem na vétsi dalku pre-
zentovat hrad Landstejn jako silnou moderni pevnost. Sna-
ha ,zviditelnit* hrad pravé z vychodni, respektive severovy-
chodni strany, a takto jej cilené nasmérovat jako symbol
statni svrchovanosti v blizkosti hranice, mtiZeme rovnéz
pokladat za indicii rakouského ptivodce stavby (obr. 49).

V ramci interpretace LandStejna jako zemépanského
pohrani¢niho hradu si nelze bliZze nepovSimnout také sta-

77) Srov. napt.: H. Dopsch - K. Brunner - M. Weltin, Osterreichische Ge-
schichte 1122-1278, Die Lander und das Reich der Ostalpenraum
im Hochmittelalter, Wien 1999, s. 250-255.
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Obr: 51: Ortenboury (Alsasko, Francie). Uldzka vnéjsi obvodové zdi paldce (60. léta 13. stoleti), pred jehoz stre-
chou podobné jako na Landstejné probihal ochoz, zvenku chranény predprsni zidicou s cimbuiim (cimbuii by-
lo pozdeéji zruseno a nadezdéno). Na rozdil od Landstejna zde vsak nebyl staly, na kamennyjch kralcorcich pred-
sazeny ochoz, srovnatelny s ochozy typu machicoulis, ale pouze prilezitostny ochoz typu hourds na drevénych
nosnicich. Nosniky byly po vysunuti z pripravenych otvorti podpirany drobnymi kamennymi konzolami (a -
pohled zvenku, b - stejny pohled zevnitr paldce; v prizemi paldce Stérbinové strilny v nikdch pro lukostrelce,
v patre zbytky vellcého krbu, odiclddaci vyklenky, vstupy do arkyrovych prevetil, nahore dobre patrné zuby
cimburi) (foto autor; 2000).

vebniho typu (,véZni“) kaple, kte-
ra nebyla jen drobnou soukro-
mou oratori, ale spliovala vlast-
nosti kostela se zapadni tribu-
nou, byt ptidorysné nevelkého.
Podobu kaple a jeji vyznam vSak
bude treba teprve nalezité vy-
hodnotit, stejné jako jeji souvis-
lost s prostorem pod podlahou.
Tuto zcela temnou mistnost by-
chom samoziejmé mohli jedno-
duSe povaZovat za zplisob, jak
vyvysit vyskovou uroven kaple,
nebo za ulozny prostor néjaké
zvlasté cenné komodity, tomu
vSak prili§ nenasvédcuje velmi
obtizny pristup, nemluvé o znacé-
né objemnosti interiért velké vé-
Ze a pripadné dalsich staveb, po-
skytujicich dalsi moznosti ukla-
dani. V ivahu proto patrné (za-
tim zcela hypoteticky) prichazi
také primarni uréeni pro véze-
ni, jez by mélo v pfimé navaz-
nosti na kapli, vyuzivanou také
k pravnim ukonum,™ zvlastni
symbolickou napln.” Navenek

rovnéz vézeni (A. Sedldcek, o. c. v pozn.
22, XV., Praha 1927, s. 114). Zajimavé
a dostatecné nefesené otazky vyznamu
vézeni pohrani¢niho zemépanského hra-
du jsme se nedavno dotkli v souvislosti
se zapadoceskou Primdou (V. Razim,
K vyznamu a stavebni podobé roméan-
ského hradu Primda, Prizkumy pama-
tek 15, 2008, ¢. 1, s. 39-56). Ve vztahu
k této mozné interpretaci na Landstejné
predstavuje zdanlivou komplikaci ab-
sence otvoru, jimZ by do kobky proni-
kalo primé denni svétlo a vzduch, také
nic nevime o piipadném odpadnim (fe-
kalnim) otvoru. Pfivod vzduchu je vSak
zadouci také v pripadé ulozného pro-
storu, podobny otvor ostatné nemélo ani
vysoké prizemi velké véze. Prostor pod
kapli bychom tak mohli hypoteticky
oznacit za temnici, tézky Zalar, u néjz se
s delsi dobou véznéni nepoditalo.
Pozoruhodnou analogii kaple a vézeni
v jedné stavbé ziejmé predstavuje takeé
hrad Nideggen, vybudovany hrabaty
z Jullichu (patrili k nejvyznamnéjsi
Slechté severozapadni ¢asti riSe) v po-
sledni tretiné 12. stoleti jako hlavni re-
zidence, zaroven ale jako zabezpeceni
pohrani¢niho uzemi panstvi (zejména
jako opositum cisarskému hradu Berg-
stein). V éele hradu stoji mohutna hra-
nolova véz (18,5 x 14 m), ve vSech po-
dlazich délena do dvou ¢asti. V jejim pii-
zemi, pristupném pouze z tirovné ocho-
zu hradby v 1. patre, se nachazi ptivodni
romanska kaple, s apsidou a postran-

nimi vyklenky vybranymi v sile zdi. Vedlejsi, rovnéz klenuty prostor je

78) Obecné k pravnim funkcim hradnich kapli srov.: D. Kerber, Rechts- interpretovan jako vézeni. Hrad byva oznacovan jako stredisko panstvi
vorgénge in Burgkapellen — Ein Uberblick, in: H. Hofrichter ed., o. c. a misto véznéni vysoce postavenych osob. Byli zde véznéni dva kolin-
v pozn. 72, s. 41-44. Sti arcibiskupové, vévodové Ludvik Bavorsky a Vaclav Lucembursky
79) Moznost vézeni, a nikoliv jako jediny, uvedl jiz A. Sedldacek, o. c. v po- a dalsi (C. Euskirchen ed., G. Dehio Handbuch der deutschen Kunst-
zn. 22, s. 101. Sedlacek zaroven upozornuje na zpravu o dnes jiZ ne- denkmaler. Nordrhein-Westfalen I — Rheinland. Miinchen - Berlin
existujici vézi hradu LiSna na BeneSovsku, v niz byla kaple a tidajné 2005, 1011-1015; I. Bodsch, Nideggen — Burg und Stadt. Kéln 1995).
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kaple ve vézi, naznacujici svou
existenci dvéma okénky, prispi-
vala k symbolice obranyschop-
nosti hradu.®

NA ZAVER

Na zavér se jesSté vratme
k otazce tizemni prislusnosti ro-
manského hradu LandStejna, jez
je zakladem problému, k jehoz
vyreSeni se zde snaZime prispét.
Uz bylo dostateéné zdiraznéno,
Ze snaha nékterych autorti ,vést*
severovychodni ¢ast hranice tize-
mi, jeZ bylo rozhodnutim z roku
1179 nacas pripojeno k Ra-
kousku, udolim mezi Pomezim
a LandsStejnem, a tak ,udélat”
z Landstejna ¢esky hrad, nema
prijatelné opodstatnéni. Tomu-
to zavéru nasvédcuje jesté dalsi,
dostate¢né nezdiraznovana sou-
vislost.

Podle uvedené, dnes vseo-
becné prijimané interpretace po-
pisu hranice v cisarové listin€ je
napadné, Ze tento popis charak-
terizuje tisek smérujici od jiho-
zapadu k bodu, ktery dosavadni
badani identifikuje s Vysokym
Kamenem (ném. priznacné Mark-
stein) jizné od Kunzaku, ale po-
miji dalsi body odsud smérem
k jihovychodu. Vysvétlenim to-
hoto zdanlivého rozporu je nej-
spiSe skutecnost, Ze zatimco od
Vysokého kamene smérem Kk ji-
hozapadu Slo o vytyéeni nové
hranice Rakouska v(¢i tzemi
Cech, od uvedené koty smérem
k jihovychodu §lo o hranici Cech
s Moravou - od roku 1179 Ra-
kouska s Moravou, kde ke zmé-
né prabéhu nedoslo. Jinymi slo-
vy, roku 1179 byl k Rakousku
pripojen tizemni cip Cech (Vyso-
ky kamen se stal novym trojme-
zim), ale tizemi Moravy ztistalo
nezmensené, a proto se cisarské
rozhodnuti o tomto tseku hra-
nice nezminuje. I kdyz historicka hranice mezi Cechami
a Moravou prodélala v priibéhu staleti riizné diléi posuny,
nic nenasvédéuje tomu, Ze by Landstejn mohl byt po roce
1179 soucasti Moravy (pripomenme opét, Ze LandStejn a Sta-
ré Mésto pod Landstejnem byly soucasti pasovské diecéze).
Zadna z variant priabéhu moravskeé hranice neprekracuje po-
tok Pstruhovec, jehoz hlubokym udolim (dnes zaplnénym

80) K tomuto vyznamu hradnich kapli srov.: H. W. B6hme - B. Dollen -
D. Kerber — C. Meckseper — B. Schock-Werner —J. Zeune, o. c. v pozn.
76, s. 315-321.

Obr. 52: Hainburg (Dolni Rakousko). Videriskd brana, vnéjsi pruceli. Opevnéni Hainburku, mohutné babenberské
pevnosti pri uhersié hranici, je vrcholnou ukdziou vysokeé tirovné fortifikacniho stavitelstvi doby vévody Leo-
polda VI. Spodni édst Vidensié brany, s lici zdiva z bosovanych kvddrii, naznacuje svou dispozici se dvéma
postrannimi vézemi souvislost s antickou tradici a mediterannim (zdroven jihoevropskym Staufskym a fran-
couzskym) prostredim. Ptwodni zakoncenti koruny zdiva této stavebni faze se nedochovalo. Horni omitnutd ¢ast
pochazi z pozdni doby vlddy ¢eského krale Premysla Otakara II. Nad vrcholnici lomeného oblouku probthal ochoz
vyloZeny na drevénych nosnicich, pristupny dochovanym obdélnym portalkem na prticeli (foto autor; 1998).

(o

prehradni nadrzi) je modelovan landstejnsky hieben na své
vychodni strané.®” Za pozornost pritom stoji, Ze LandStejn
zaujima misto, které je historické hranici Cech s Moravou
nejblize. Také tato skute¢nost naznacuje strategické umis-
téni hradu v uvedeném zemeépisném smeéru.

Znéni listiny z roku 1179 a vyvoj dalsich udalosti je tre-
ba rovnéz posuzovat na pozadi SirSich politickych souvis-
losti. Pokud jde o vztah cisare Fridricha Barbarossy k pre-

81) Srov. pozn. 9.
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myslovskému statu, je doloZzena nejen jeho snaha o oslabeni
prazskych knizat zhruba od zavéreéné tretiny obdobi vla-
dy Vladislava II. (1140-1172) a pak béhem nasledujici kri-
ze, kdy Premyslovci mezi sebou bojovali o ustfedni moc,
ale také jeho zrejmy zameér rozdélit cesky stat na dvé casti
zfizenim moravského markrabstvi, jez by se stalo prfimym
riSskym lénem. Nelze vylouéit, Ze se tato snaha, za jejiz pro-
jev byva povazovan inscenovany prubéh rezenského snému
a soudu cisare nad znesvarenymi predaky Cechti a Mora-
vanu roku 1182,% odrazi jiz v o tfi roky star$im rozhodnu-
ti 0 nové hranici dvou zemi — Bohemie scilicet et Austie, na
némz mezi svédky nalezneme osobnosti vymluvné oznace-
né jako Otto comes de Moravia a Primezla marggravius de
Moravia.*® Vladcem Moravy se pak stal Konrad II. Ota, ¢len
rodu znojemskych udélnikdi, uzce spriznénych s Baben-
berky. I kdyZ neni nic urc¢itého znamo o tom, zda se kolo-
nizaéni tlak z rakouské strany néjak projevoval také v(i¢i pri-
lehlému moravskému (tedy vlastné znojemskémuy) tzemi, lze
se domnivat, Ze zmény hranice na této strané nebyly poli-
ticky zadouci.

Pokus o trvalé odtrzeni Moravy vSak béhem nékolika
pristich let ztroskotal, az nakonec doslo k nové konsolida-
ci premyslovského statu, jez vyvrcholila vydanim tzv. Zla-
té buly sicilské roku 1212. V letech urovnani vnitfnich po-
méru a naopak prudkého oslabeni fiSské moci ve stredni
Evropé za doby vlady cisafe Fridricha II. cesky stat trvale
posiloval. To se projevilo také ve vztahu k babenberskym ze-
mim, zejména po smrti markrabéte Vladislava Jindficha
roku 1222. Kdyz Leopold VI. dosahl tfi roky na to smlouvy
o snatku cisarského syna Jindricha VII. se svou dcerou
Markétou, a tak zmaril podobné politické plany ¢eského
panovnika, musel celit valce, kterou kral Pfemysl Otakar 1.

82) Z obsahlé literatury napt.: J. Zemlicka, Cechy v dobé knizeci (1034 az
1198). Praha 1997, s. 313-328.
83) CDB [, srov. pozn. 8.
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rozpoutal. Valeéné strety v pohranici se pak ¢asto opako-
valy také za nastupcti obou panovnikt — Vaclava I. (1230
az 1253) a Fridricha II. Bojovného (1230-1246). Ve 20. le-
tech se tak znaéné proménily vztahy na hranicich, vyrazné
se zvysila potfeba strategicky rozmisténych, kvalitativné
novych opevnéni. Mezi nimi mame na éeské a moravské
strané zpravy zejména o Jemnici a Znojme, pocitat vSak
musime také s Bitovem, Vranovem, Jindrichovym Hrad-
cem rodu Vitkoveua a dalsimi, na rakouské strané pak s La-
vou, Hardeggem, Drosendorfem, Raabsem a opét fadou ji-
nych, mezi nimi zfejmé také s LandStejnem. Tato 1éta na-
péti se nepochybné stala impulsem k modernizaci fortifi-
kacniho stavitelstvi, to je vSak jiz téma a obdobi, jez nepatii
do nasSeho prispévku.®’

Jak jsme jiz uvedli, neumoznuje stavba hradu, ale ani
jiné prameny presnéjsi datovani jeho vzniku. Neni vSak ne-
pravdépodobné, Ze podnétem bylo jiz uklidnéni vzajemnych
éesko-moravskych vztahti po nastupu Premysla Otakara I.
(1197-1230), jez se také mohlo stat jednim z podnétti kou-
pé casti raabského hrabstvi Leopoldem VI. Stejné tak vsak
v uvahu prichazi také uvedeny pozdéjsi vyvoj udalosti, ze-
jména houstnouci valeéna atmosféra v moravsko-rakous-
kém pohrani¢nim prostoru od 20. let 13. stoleti.®®

Tato prdce vysla v ramci instituciondlniho tikolu védy a vyzkumu NPU
¢. 21301, Vedecky vyzkum a aplikace metod operativniho zpracovani sta-
vebnéhistorickych a uméleckohistorickijch priizkumit provddénych pri ob-
nové kulturnich pamdtek a nemovitosti v pamdtkové chranénych tize-
mich.

84) K vyvoji udalosti v tomto obdobi prehledné napft.: V. Vanicek, o. c.
v pozn. 41, s. 110-126, 318-361.

85) Dékuji T. Kithtreiberovi a S. Scholzovi za konzultace k rakouskym dé-
jinam, J. Mladkové za ochotu pri zkoumami hradu Landstejna, Z. Prok-
sové z NPU-UOP C. Budgjovice za poskytnuti digitalizovanych archiv-
nich snimkd, L. Bezdékovi z NPU-UP za pfipravu archivnich snimkii
do tisku, V. Uhrovi a Z. Jandusové za svoleni publikovat jejich snim-
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/.U DEN ANFANGEN DER BURG LANDSTEIN

Die Burg Landstein (histor.: Landesstein, Landessteyn, tschech.:
Landstejn) befindet sich im stidéstlichen Winkel Boéhmens, unmittel-
bar an der Landesgrenze zu Mahren und in der Nachbarschaft Nieder-
oOsterreichs.

Die strategisch bedeutende Lage ist jedoch nicht alleine die Ursache
dafiir, dass die Forscher der Burg schon seit dem 19. Jahrhundert
Aufmerksamkeit schenkten. Landstein zihlt zu den ausgedehntesten
Burgen in Bohmen und durchlief eine komplizierte Bauentwicklung. Sei-
ne Kernburg mit zwei prismatischen Tirmen und einer machtigen
Ringmauer ist ein auBergewohnliches spatromanisches Bauwerk. In un-
mittelbarer westlicher Nachbarschaft der Burg befindet sich auf der
gegeniiberliegenden Seite des Bachtales die kleine Siedlung Pomezi
(deutsch: Markel, Markl) mit der spatromanischen Kirche zu Johannes
dem Taufer. Alles deutet darauf hin, dass es sich urspriinglich um die
mit der Burg zusammenhéngende, befestigte Kleinstadt handelte.

Die Zeit und die Umsténde der Entstehung der Burg und der Sied-
lung Pomezi, ihre bauliche Gestalt in der romanischen Epoche und
ihre Schépfer stellen gleich aus mehreren Gesichtspunkten wichtige Fra-
gen dar. Eine rahmenhafte Ubereinstimmung herrscht bislang nur bei
der Entstehungszeit der Burg und der Kirche in Pomezi. Auf Grund der
Technologie des Mauerwerks, der Uberreste seiner Oberfléichenbearbei-
tung und der sparsam zur Anwendung gebrachten Architekturele-
mente kann man sie ungefahr auf die Zeitspanne vom Ende des 12. bis
in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts eingrenzen.

Das Ziel der Studie war eine Zusammenfassung und Revision der
bisherigen Quellen und der Aussagekraft der romanischen Bauphase
der Burg. Der Burg wurde bislang von Seiten der neueren Forschung
kein groferes Interesse zuteil, denn sie hat unter der unsensiblen Re-
konstruktion zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts betracht-
lich gelitten.

Die Burg Landstein nimmt das nérdliche Ende des héchsten Ab-
schnittes eines von weitem sichtbaren Bergriickens ein. In der Nord-
Stidachse stehen unmittelbar auf dem Grat des Bergriickens die bei-
den prismatischen Tiirme mit dem dazwischenliegenden Palas. An die
Westseite dieser Dreiergruppe schlieft sich der von der Ringmauer
eingeschlossene Raum an, der so in einem relativ steilen Hang liegt.
Wahrend der stidliche der beiden Tiirme einen beinahe regelméagig
rechteckigen Grundriss besitzt, ist der nérdliche deutlich rhombisch.
Die Form und Drehung des zweiten Turmes wurden durch das Stre-
ben bedingt, ihn so gut wie méglich dem Verlauf des Nordabschnittes
der Ringmauer und der Orientierung der Kapelle anzupassen, die sich
im Nordturm befindet.

Bis heute ist sehr gut erkennbar, dass beide Tirme als Einzel-
werke erbaut wurden, an die sich erst sekundér, durch eine Baufuge
getrennt, die einzelnen Abschnitte der Ringmauer und der Innenbe-
bauung anfiigen. Dabei ist gleich zu Beginn das Bewusstsein des Er-
bauers dartiber offenkundig, wie die Ringmauer schlieflich ihr Areal
eingrenzen soll. Das verrat auffallig die geringere Starke jener Umfas-
sungsmauern der Tiirme, die nicht auf die Feldseite gerichtet sind.
Die Beschaffenheit des Bauwerks und des Gelandes lassen die Schluss-
folgerung zu, dass der Bau der Steinburg mit den Tirmen begonnen
wurde und erst danach die Ringmauerabschnitte folgten. Zunéchst
musste der Westabschnitt der Ringmauer angelegt werden, und erst ge-
meinsam mit seiner schrittweisen Erbauung in horizontalen Hau-
stein-Lagen wuchsen die nérdlichen und siidlichen Abschnitte empor,
um erst am Ende an die Turmkoérper angefiigt zu werden. Der
Ringmauerabschnitt zwischen den Tiirmen wurde zuerst erbaut, da-
mit hier ein Wohngeb&ude (Palas) entstehen konnte.

Die verfiigharen Erkenntnisse der Bauanalyse ermoéglichen es
nicht, die Zeitspanne zwischen der Entstehung der beiden Tiirme und
den Ringmauerabschnitte genauer zu bestimmen. Auch wenn sie
sich auf Grund der Technologie des Haustein-Mauerwerks und der
spéarlichen Architekturformen rahmenhatft in eine Bauphase einordnen
lassen, kann man bestimmte Unterbrechungen oder Verzégerungen
im Zeitraum einer Reihe von Jahren einraumen. Demgegentiber deu-
tet die Grundriss- und Funktionscharakteristik der Tiirme an, dass ih-
re Beniitzung die Existenz weiterer Teile der Anlage erforderte. Insofern

man das heute beurteilen kann, ist die grofie Sparsamkeit bei der Ver-
wendung von handwerklich anspruchsvolleren Konstruktionen sowie
von bildkiinstlerisch und stilistisch gepragten Bauteilen eine auffal-
lige Eigenschaft der ganzen Burganlage, die sich nicht alleine durch die
schwierige Bearbeitung des anstehenden Granits erkldren lasst. Ge-
eigneteres Steinmaterial konnte man wenigstens im notwendigsten
Umfang heranfiithren, wie wir von anderen Orten wissen. Die Kern-
burg von Landstein erweckt so den Eindruck einer ,raschen”, gleich-
sam ,rohen”, vor allem zweckorientierten Bautétigkeit. Die Mauer-
schalen bestehen aus Hausteinen in verschiedenen Grofien (die sog.
opus spicatum-Struktur wurde nicht festgestellt), die Eckkonstrukti-
onen aus glatten Granitquadern. Auch die festgestellten Uberreste der
Oberflachenbearbeitung des Mauerwerks (glatt verstrichener Setz-
mortel mit eingeritztem Quader-Fugenstrich) erméglichen einen Ver-
gleich mit der Kirche in Pomezi.

Unter allen Bauwerken der Burganlage ist der stidliche Turm, des-
sen Grundriss tiber 13,5x 11 m misst, am meisten in sich geschlossen.
Die erwdhnte Schlichtheit des Baus dufert sich in einem Fernbleiben
von Gewdlben, der Innenraum wurde blof3 durch Tramdecken in Ge-
schofe unterteilt. Das ungefihr 7m hohe Erdgeschoss war ganz ohne
Lichtéffnung, der einzige urspriingliche Zugang in den Turm befand sich
an der Westseite des 1. Stockwerks. Weitere primadre Mauersffnungen
liegen im 4. und 5. Stockwerk. Es handelt sich um drei, im Prinzip tiber-
einstimmende kleine Fenster, die sich nach aufen durch senkrechte
Lichtschlitze 6ffnen (Hohe ca. 120-140 cm). Thre trichterférmige Lai-
bung verbreitert sich stufenféormig nach innen. Zwei dieser Fensteroff-
nungen wurden im 5. Stockwerk ungefahr in der Mitte der stidlichen
und der 6stlichen Seite angeordnet, die dritte um ein Stockwerk tiefer
in der Mittelachse der Ostseite. Die Form der Maueréffnungen und die
Gestaltung der Lichtschlitze lasst die Schlussfolgerung zu, dass sie
neben der sparlichen Belichtung auch als Schief3scharten bestimmt wa-
ren, wenn auch praktisch ganzlich wirkungslos.

In den Innenrdumen der einzelnen Turmgeschofie wurden keine
Spuren von Einrichtungen zu langfristigen Wohnzwecken festgestellt,
wie Abtritterker oder Kamin. Auch wenn wir sein Alter nicht kennen,
sind jedoch Uberreste eines Aborts an der stidostlichen Ecke des ober-
sten Geschosses erhalten. Ebenso ldsst sich nicht ganz die Existenz ei-
ner Heizeinrichtung ausschlieffen (besonders eines Kamins mit einfa-
cher Ummantelung), denn ihre Spuren konnten durch eine értliche
Destruktion und die nachfolgende unsensible Rekonstruktion ver-
wischt worden sein. Das Erdgeschoss und die einzelnen hohen Stock-
werke dienten sicherlich vor allem zu Lagerzwecken und nicht zum
Wohnen. In den oberen, niedrigeren Geschossen miissen wir jedoch die
dauerhafte Prasenz von Wachpersonal voraussetzen.

Der Grundriss des nérdlichen Turmes steht durch seine Dimensio-
nen dem Sudturm sehr nahe, unterscheidet sich jedoch durch die
spezifische Form. Auch die innere Gliederung, die Art des Zugangs
und weitere Eigenschaften sind verschieden.

Das Untergeschoss stellt einen durch ein Tonnengewolbe tiber-
spannten Keller von rautenférmigem Grundriss dar (cca 540 x370 cm),
der unmittelbar an der Westwand durch eine einzige quadratische Off-
nung im Gewdlbe zuginglich ist. Die Offnung hat eine grob bearbeite-
te Steineinfassung mit einem Falz fiir den Deckel oder das Gitter an der
Oberkante. Die Kellerwinde, die auch mit dem Gewolbe im bauzeit-
lichen Zustand erhalten sind, weisen keine Spuren von Eingriffen auf,
vor allem fehlen Hinweise auf eine Befestigung der Leiter.

Das erste Stockwerk des Turmes hat von Anfang an als Kapelle ge-
dient. Das eigentliche Geschoss ist fiir das Schiff bestimmt, die von ei-
ner halbrunden Kuppel tiberspannte Apsis ist aus der Starke der Ost-
mauer ausgenommen und auch aus derselben Richtung durch ein ro-
manisches, sekundar tiberarbeitetes Fenster belichtet. Das Schiff hat
wieder ein Tonnengewdlbe. In seinem Westteil befindet sich auf einem
ebensolchen Gewdlbe die Empore, die durch ein dhnliches, sekundéar
bearbeitetes Fenster von Norden belichtet wird. Das Fenster besitzt ei-
ne geraumige Laibung, deren Boden sich auf dem Gehniveau der Em-
pore befindet. Der urspriingliche, bei der Rekonstruktion erneuerte
Eingang des Schiffes befindet sich auf der Siidseite. Sein Portal ist bei-
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nahe identisch mit dem Portal im 1. Stockwerk des grofien Turmes, es
sind jedoch nur die beiden Seitengewdnde original. Vor der Rekon-
struktion war hier das in Mauerstarke eingelassene Riegelloch fiir den
Schliefbalken sichtbar.

Aus derselben Richtung betrat man um ein Stockwerk hoher die
Empore. Unter den bearbeiteten, bildkiinstlerisch einfach ausgefiihr-
ten Elementen befinden sich in der Kapelle aufier den Laibungen der
Fenster und der erwdhnten Portale noch die Eckgesimse im Anlauf
der halbrunden Kuppel und die Kadmpfergesimse des Gewolbes unter
der Empore, in der Apsis hat sich der Torso der Altarmensa aus Stein-
quadern erhalten.

Die heutige Briistungsmauer der Empore ist bei der letzten Rekon-
struktion entstanden. Es hat jedoch den Anschein, dass einige Stein-
stufen beim Fenster am Nordrand der Oberseite des Emporen-Unter-
gewolbes urspriinglich sind. Man konnte also offenbar vom Schiff tiber
eine Holztreppe an der Nordwand zur Empore gelangen. Primar ist
auch das steinmetzbearbeitete Konsolenfragment, das sich tiber dem
Scheitel des Emporen-Untergewdlbes in Richtung der Apsis erhebt.
Nach Analogien kann man annehmen, dass es sich um den Unterteil
eines untergeangenen Erkervorsprunges handelt, der den Emporen-
altar trug. Auch aus der Anordnung und Gréfe der Nische des er-
wahnten nérdlichen Fensters, das auf diese Weise gleichfalls das Schiff
der Kapelle und auch den Raum der Empore belichtet, 1453t sich auf die
Authentizitét der Treppe zur Empore schlieSen. Man kann nicht fest-
stellen, wie urspriinglich die Trennmauer zwischen der Empore und dem
Schiff ausgesehen hat.

Von dem Durchgang zwischen dem Eingangsportal und dem Em-
porenraum fiihrt eine steile unbelichtete Treppe in Mauerstarke zum
zweiten Stockwerk, das von einem sekundar eingefiigten Gewdlbe tiber-
spannt wird. Urspriinglich handelte es sich um einen flachgedeckten
Raum von unklarer Hohe, der offenbar zu Wohnzwecken diente; die
Innenteilung und Heizeinrichtung kann ohne Spuren verschwunden
sein, den unablédssigen Abort kénnten wir an Stelle der sekundér ein-
gefiigten Wendeltreppe an der Ostseite annehmen. Uber die oberen Ge-
schosse des Turmes wissen wir nichts.

Ein weiterer, an der Stidostecke angeordneter primérer Zugang ist
vielleicht das interessanteste Element der Raumordnung des zweiten
Stockwerkes des Nordturmes. Der Zugang ist nicht so beschaffen, dass
er wie die anderen Portale in das zugehorige Stockwerk des Palas fith-
ren wiirde, sondern war von Anfang an dazu bestimmt, einen Gang be-
gehbar zu machen, welcher der Aufenseite der Verbindungsmauer
vorgesetzt war. Dieser Aufiengang wurde von anndhernd regelmagig
angeordneten Kragsteinen aus behauenem Granit getragen, die im-
mer von zwei tibereinanderliegenden Werksteinen gebildet wurden.
Aus der Dokumentation vor der Restaurierung, die leider die Original-
kragsteine durch Repliken ersetzt hat, ist ihre tiefe Verankerung im
Mauerkorper klar ersichtlich, die es erlaubt anzunehmen, dass sie pri-
mar in der Mauer eingesetzt waren. Nach derselben Dokumentation
wurden die Kragsteine in einer bestimmten Entwicklungsphase des
Palas ebenso wie die umgebende Mauerschale abgeschlagen, und der
Gang verschwand so definitiv unter (die Mauer auf den Kragsteinen ist
renais- sancezeitlich).

Alles deutet darauf hin, dass der Gang urspriinglich ein Wehrgang
war, der auf dem Niveau der Mauerkrone der Wehrmauer lag, und hin-
ter ihm befand sich nur mehr das Dach des zweistockigen Palas. In-
sofern diese Rekonstruktion zutrifft, handelte es sich um einen Wehr-
gang vom Typus machicoulis (fr.). Man muss aber auch in Erwagung
ziehen, dass der Fufboden des Wehrganges in seiner ganzen Breite
geschlossen bzw. ohne Offnungen war. Durch die Situation des Portals
kann man ausschliefen, dass hier blof gelegentlich ein hdélzerner
Wehrgang vom Typus hourds (fr.) eingerichtet worden sein kénnte, bei
dem die Kragsteine nur als Stiitze fiir die horizontalen Tragbalken
dienten. Der Wehrgang kénnte aufer vom zweiten Stockwerk des Nord-
turmes auch vom Dachraum des Palas zugéanglich gewesen sein, kei-
nesfalls jedoch vom stidlichen Turm.

Wir wissen beinahe nichts tiber die Struktur des flachgedeckten
Palas zwischen den Tiirmen, auf dessen Existenz und frithe Entstehung
gleichfalls auf Grund der erwahnten Eingange in die Kapelle, auf die
Empore und in den Dachraum des Nordturmes geschlossen wird. Nach
zahlreichen Umbauten und Teilzerstérungen wurden durch die Bau-
forschung blof zwei Mauerdffnungen im 1. und 2. Stockwerk festge-
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stellt, von denen sich tatsdchlich annehmen lésst, dass sie von Beginn
an der Bestandteil der 6stlichen Aufenmauer waren. Man kann sie am
ehesten Abtritterkern zurechnen. Die Entwicklung der wesentlich
schwacheren hofseitigen Mauer ist ebenso sehr unklar. Auch wenn
auf der Nordseite des groffen Stidturmes Maueréffnungen ganz fehlen,
was seiner ausgepragten Wehrfunktion zuzuschreiben ist, kann man
voraussetzen, dass der Palas den ganzen Raum zwischen den Tiirmen
einnahm.

Ebenso kann man nicht die Ausdehnungen und das Aussehen der
Innenbebauung bestimmen, die an die tibrigen Abschnitte der 240 cm
starken Ringmauer anliegt. Einige Spuren, die von der Existenz von Ab-
tritterkern zeugen, kénnen wir vom chronologischen Gesichtspunkt
nicht beurteilen.

Umso wertvoller sind die Uberreste einer Toranlage in dieser Wehr-
mauer, die sich ganz nahe an der Westseite des grofien Turmes erhal-
ten haben. Diese Anordnung wirkt in Anbetracht der Beschaffenheit des
Geldndes logisch. Gerade zur Toranlage, respektive zum Siidturm,
lauft vom Stiden aus ein Felsriicken, bei dem die Anlage des Zugangs-
weges am leichtesten war. Der Raum vor der Toranlage hat sich jedoch
durch die spatere Entwicklung der Aufenbefestigung radikal verandert,
die vom Burggraben tiber die spatgotische dufiere Wehrmauer bis zur
ausgedehnten Erdbastei reicht. Der Hauptgrund fiir den Untergang
der Toranlage und fiir ihre Verlegung auf die Westseite war offenbar der
Bau eines dritten grofen prismatischen Turmes vor der Auflenseite des
stidlichen Abschnittes der Ringmauer (des sog. Donjons).

Vom Wehrgang tiber der Toranlage fiihrte ein Holzgang zum Ein-
gang in das 1. Stockwerk des grofen Turmes. Man kann heute keine
weiteren grofien Bauteile der Burg der romanischen Bauphase zuver-
lassig zurechnen. Das betrifft auch die eventuelle Aufiere Befestigung,
an der es in den folgenden Perioden zu bedeutenden baulichen und to-
pographischen Umgestaltungen gekommen ist.

Das Gebiet, in dem Landstein liegt, wurde nach den vorangegan-
genen Grenzkampfen zwischen den béhmischen Fiirsten und den
babenbergischen Herzégen auf der Grundlage der Entscheidung Kai-
ser Friedrich Barbarossas im Jahr 1179 an Osterreich angeschlossen.

Den Landesausbau betrieben hier die Grafen von Raabs, das Bis-
tum Passau, das Ministerialengeschlecht der Zébinger und in kleine-
rem Maf3 die Johanniter von Mailberg. Im Jahr 1192 starben die Gra-
fen von Raabs in mannlicher Linie aus und die Grafschaft ging auf die
beiden Téchter Konrads II. von Raabs tiber, die sie untereinander auf-
teilten. Allgemein gesagt erwarb den 6stlichen Teil mit der Residenz
Raabs die dltere Tochter Sophie, die mit Friedrich III. von Hohenzollern
verheiratet war, wahrend der Westteil der jiingeren Agnes zufiel, deren
Gemahl Gebhard II. aus dem bedeutenden bayrischen Geschlecht von
Hirschberg wurde.

Man kann heute jedoch nicht mehr die Ausdehnung der beiden Ge-
bietsteile bestimmen, die konkreten Ortsnamen kennen wir nur zum
Teil. Nach dem allerdings quellenkritisch problematischen Landbuch
von Osterreich und Steier verkaufte Sofie mit dem &lteren Sohn spétes-
tens im Herbst des Jahres 1200 ihren Erbteil an Herzog Leopold VI. um
die betrachtliche Summe von 2000 Silbermark.” Das aus der Zeit von
1278/80 stammende Landbuch verzeichnet einige Giiter dieses neuen
Besitzes, die in der Umgebung von Dobersberg und Kautzen, stidlich
von Slavonice und Landstein auf heute dsterreichischem Gebiet lagen.
Vom Gesichtspunkt der Teilung der Grafschaft Raabs zwischen den bei-
den Erbinnen ist besonders die Urkunde aus dem Jahr 1249 interes-
sant, durch die Grafin Kunigunde von Wasserburg, die Tochter Geb-

1) Bemerkung des Ubersetzers: Eine griindliche Quellenkritik zum sog.
Landbuch von Osterreich und Steier brachte erstmals: Maximilian
WELTIN, Zur Entstehung der niederdsterreichischen Landgerichte,
IN: JB.fLK.NO NF 42, 1976, 276-315, S. 282ff; siche auch: Maximili-
an WELTIN, Probleme der mittelalterlichen Geschichte Niederosterre-
ichs unter besonderer Berticksichtigung des Hollabrunner Bezirkes, IN:
Vergangenheit und Gegenwart. Der Bezirk Hollabrunn und seine Ge-
meinden (hsg. W.ROSNER), Hollabrunn 1993, 47-96, S.67, wo klar
festgestellt wurde, dass das ,Landbuch” auf Anordnung Rudolfs von
Habsburg im Zuge der Ubernahme des ehemaligen babenbergischen
Besitzes verfasst wurde, sein Quellenwert fiir die besitzrechtlichen
Verhéltnisse im Herzogtum Osterreich unter den letzten Babenber-
gern ist daher auf Grund des grofien Zeitabstandes und der eindeuti-
gen Tendenz sehr gering.
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hards und Agnes’ von Hirschberg, dem Bischof von Freising ihre Giiter
in Ragz, Wikartslage, Heidenreichstein und Landestein in Austria ver-
machte.

Wahrend Heidenreichstein im ,westlichen® Teil der einstigen Graf-
schaft liegt und spater belegbare Beziehungen nach Litschau hat, lie-
gen Raabs und Weikertschlag im ,6stlichen” Teil, der zu dieser Zeit
zum landesfuirstlichen Besitz gehorte. Wie gewohnlich konnen wir
also diese Trennung nicht nur territorial auffassen, sondern vor allem
als Mosaik von unterschiedlich grofen Giitern, welche die Hirschber-
ger und der Herzog tiberwiegend auf der einen geographischen Seite,
gleichfalls aber auch in kleinerem, nicht naher bekanntem Ausmaf; auf
der anderen Seite besafien.

Im Fall von Landstein haben wir also konkret keinen Beleg da-
fithr, dass die Herrschaft ganzlich im Besitz der Hirschberger war,
denn auch der Herzog und eventuell andere Subjekte konnten hier
eine besitzrechtliche Beziehung innehaben. Unter diesen weiteren Sub-
jekten kennen wir neben dem Bistum Passau besonders das Geschlecht
von Zobing-Kuenring, das zu den méchtigsten Ministerialen der Gra-
fen von Pernegg zahlte. Von ihrer intensiven Aktivitat in diesem Raum
zeugt der Umstand, dass die Zobing-Kuenringer schon im Jahr 1188
vom Passauer Bischof das Patronatsrecht iiber die Pfarrkirchen in No-
va Bystrice, Waldkirchen und Kirchberg (heute Niklasberg) erwarben,
womit jedoch die territoriale Zugehorigkeit dieses Gebiets zur Didzese
Passau bzw. zum Herzogtum Osterreich bereits fiir diese Zeit klar er-
wiesen ist. Vor dem Jahr 1232 erlangten die Zobinger diese Beziehung
auch zur Kirche in Landstein. Eine Urkunde der Tochter Wichards II.
von Zoébing aus dem Jahr 1231, in der Hartlieb von Landstein als
Zeuge auftritt und dadurch erstmals auch der Burgenname genannt
wird, deutet ebenso eine Beziehung dieses Adelsgeschlechts zu Land-
stein an.

Die Zobinger besafien ausgedehnte Giiter in Niederosterreich, an-
gefiihrt durch das erwdhnte Weikertschlag, einem der bedeutendsten
Adelssitze, den sie seit dem Jahr 1178 im Pradikat fithrten. Der Um-
fang ihres Landbesitzes und ihrer Vogteirechte im Gebiet von Landstein
ist aber unklar. Als bewiesen kann man ihren Besitz des Dorfes Bys-
trice (heute Nova Bystrice) erachten, eine besitzrechtliche Beziehung zu
Landstein ist jedoch nicht sicher. Die Zobinger hatten offenbar Lehen
vom Passauer Bischof und nach den oben angedeuteten besitzrechtli-
chen Verhéltnissen auch von den Grafen von Raabs und ihren Nach-
folgern inne. Im Jahr 1232 starben die Z6ébinger in ménnlicher Linie
aus und ihre Besitzungen 16sten sich auf. Auch in den Folgejahren
sind die schriftlichen Nachrichten tiber das Untersuchungsgebiet
sehr bruchstiickhaft.

In den Jahren 1256 und 1259 erscheint Ulrich (Ulricus) von Land-
stein in den Quellen, und zwar als Zeuge einer Schenkung fiir die Jo-
hanniterkommende in Mailberg und als Biirge beim Verkauf eines be-
stimmten Gutes an das Kloster Zwettl. In der bisherigen Literatur
herrscht die Meinung vor, dass Ulrich ein Mitglied der b6hmischen
Adelssippe der Wittigonen war, es fehlt jedoch bislang eine entscheidende
Analyse der Schriftquellen, und zwar auch zur Frage von Ulrichs besitz-
rechtlicher Beziehung zu Landstein.

Zu dieser Zeit festigte in unserem Gebiet schon der Bchmenkonig
Premysl Otakar II. seine Macht, der nach dem Aussterben der Baben-
berger im Jahr 1246 zu Beginn der 50er Jahre des 13. Jahrhunderts
osterreichischer Herzog wurde. Vor den neuen Machtverhéltnissen
mussten die Erben der Grafen von Raabs zurtickweichen. Mit ihrem ein-
stigen Besitz belehnte Premysl im Jahr 1260 Vok von Rosenberg, und
bald darauf tauchen hier auch weitere Wittigonen auf. Nach dem Fall
der Macht des Bohmenkoénigs in den dsterreichischen Landern muss-
ten die Rosenberger im Jahr 1282 auf die Grafschaft Raabs verzichten,
aber das Gebiet von Nova Bystrice und Landstein blieb dennoch bei den
Wittigonen und wurde so wieder ein Bestandteil des Konigreiches Boh-
men. In der Folgezeit diente die Burg als Residenz einer Linie der Wit-
tigonen.

Uber das Schicksal von Pomezi fehlen direkte Quellen. Nach dem
ersten Beleg der Existenz der hiesigen Kirche im Jahr 1232 kénnen wir
die weitere Entwicklung nur abschétzen. Bislang nicht bearbeitet ist
der archéologische Befund eines romanischen Bauwerks in Nach-
barschaft der Kirche, das in die Wehrmauer eingefiigt war. Wahrschein-
lich ist die Ansicht, wonach die Rolle des Stddtchens mit der Zeit das
nahe Staré Mésto pod Landstejnem tibernahm, das jedoch erst im Ver-

lauf des 15. Jahrhunderts belegt ist. Auch wenn die Erkenntnisse tiber
die Befestigung von Pomezi bislang nur fragmentarisch sind, deuten sie
gemeinsam mit der Form der urbanistischen Struktur und mit der
romanischen Kirche, die ohne weitere Entwicklung blieb, einen relativ
frithen Niedergang der Siedlung an.

Auf der Suche nach dem durch die Quellen nicht belegten Bauherrn
muss die dominante Lage der Burg und ihre Monumentalitit betont wer-
den, und zwar besonders die beiden Tiirme. Der Umfang ihres Mauer-
werks, die Grundrissausdehnung und die Héhe, wenn auch nur beim
stidlichen Turm belegt, erwecken den Eindruck eines auflergewohnli-
chen Werks. Daher erscheint die Moglichkeit der Erbauung einer Burg
wie Landstein am betreffenden Ort durch die Zébinger als wenig wahr-
scheinlich. Ahnliches trifft jedoch offenbar auch auf die Hirschberger
zu, die zwar 6konomisch betrachtlich potenter waren, aber ihren Inter-
essensschwerpunkt in einem ziemlich weit entfernten Teil Bayerns
hatten.

Demgegentiber ist es berechtigt, auf den Burgennamen aufmerk-
sam zu machen, der sowohl die exponierte Grenzlage zum Ausdruck
bringt, als auch die Aufgabe demonstriert, den Bereich der Landesgrenze
abzusichern. Solch eine Rolle lasst sich glaubhaft vor allem einer
landesfiirstlichen Burg zuschreiben, wobei diese Voraussetzung auch
durch die Gesamterscheinung und die hohen Anspriiche des Bau-
werks unterstiitzt wird.

Die bisherige, die These von einem landesfiirstlichen Bauherrn
vertretende Literatur setzt ohne Unterschiede den bohmischen Herr-
scher voraus. Dabei tibersah sie sich jedoch nicht nur das Fehlen von
beweismachenden Quellen, sondern auch deutliche Widerspriiche
nicht auseinander. Wenn es unzweifelhaft ist, dass die in den Quellen
der 30er und 40er Jahre des 13. Jahrhunderts belegte Burg Landste-
in auf ésterreichischem Gebiet lag, und wenn Ubereinstimmung dartiber
herrscht, dass wenigstens die Eintragung in das Landbuch zum Jahr
1232 unter Landstein die heutige Siedlung Pomezi versteht, dann ist
es notwendig der Frage nachzugehen, ob die Burg nicht von einem der
osterreichischen Herzoge erbaut worden sein kénnte. Dabei muss be-
sonders an zwei wichtige Umstédnde erinnert werden: einerseits an den
Kauf eines Teils der Grafschaft Raabs durch Herzog Leopold VI. von der
Erbin Sofie am ehesten im Herbst des Jahres 1200 und andererseits
an die oben erklérte Feststellung, dass die Grafschaft Raabs nach dem
Jahr 1198 nicht streng territorial geteilt wurde, sondern es sich um
eine Gruppe von einzelnen Gtitern handelte, von denen einige durch
ihre Lage keineswegs der vereinfachten Vorstellung von einer Aufteilung
in einen ,6stlichen” und einen ,westlichen” Teil entsprechen.

Gibt es daher einen Grund auszuschlief3en, dass der Osterreichis-
che Herzog nach dem Jahr 1200 im Gebiet von Landstein an Einfluss
gewann, der es ihm erméglicht hétte, hier eine Burg zu erbauen? Wie
wir wissen, gehorten die Zébinger zu den Ministerialen der Grafen von
Raabs und in ihrer Gefolgschaft betrieben sie den Landesausbau in dem
Gebiet, das der Gegenstand unserer Untersuchung ist. Nach den zeit-
gendssischen Gewohnheiten ist damit zu rechnen, dass die Zébinger
nach dem Aussterben der Grafen von Raabs in demselben Verhéaltnis
auch zu deren Nachfolgern verblieben, also nicht nur zu den Hirsch-
bergern, sondern auch zu Herzog Leopold VI. Es ist wohl unbestritten,
dass der Herzog an der Grafschaft Raabs an der Bohmengrenze, deren
verfiigbaren Teil er vielleicht um eine betrachtliche Geldsumme er-
worben hatte, auch ein politisches und strategisches Interesse besaf.
Man kann sich die Zobinger in der Rolle von Griindern und Erbauern
der Burg Landstein und des zugehorigen Stadtchens vorstellen, die im
Auftrag und mit den Mitteln des Herzogs gehandelt haben. Die Er-
richtung von Burg- und Stadtbefestigungen durch Ministerialen im
landesfiirstlichen Interesse war offenkundig eine in dieser Zeit ver-
breitete Praxis.

Der konkrete Verlauf und die Zusammenhénge dieses Prozesses las-
sen sich in Landstein jedoch nicht einmal abschétzen. Der Befund
einer Holzbauphase in Pomezi ist bemerkenswert, und wir kénnen
ebenso nicht ausschliefSen, dass sich an der Stelle der Burg vor ihrer
erhaltenen Gestalt ein Bauwerk von unterschiedlichem Charakter be-
fand. Das Fernbleiben von ausgesprochenen Erwdhnungen der Burg
und ihrer Burggrafen in den Schriftquellen ist nicht entscheidend.

Bei Erwagungen tiber den Bauherrn und die Entstehungszeit von
Landstein ist es notwendig, nicht nur die gesamte Sichtwirkung der
Burg, sondern auch ihre konkrete Komposition zu berticksichtigen.
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Auch wenn der Bauplatz der Burg recht ungewohnlich ist, kénnen
wir ihn vereinfachend als eine nach Norden vorspringende Spornlage
charakterisieren. Dem entspricht auch die Anordnung des stidlichen
Turmes und der Toranlage an der Frontseite der Burg. Einige Ele-
mente deuten jedoch auch auf eine absichtliche Akzentuierung der
Ostseite der Burganlage hin. Bemerkenswert ist der vorgesetzte Wehr-
gang auf Kragsteinen, denn gerade an diesem auf einem schwer zu-
ganglichen Felsen stehenden und daher am besten geschtitzten Wehr-
mauerabschnitt kann man sich den tatsachlichen praktischen Nutzen
des Wehrganges kaum erkldren. Ahnliches trifft auch auf die schar-
tenférmigen Schlitzéffnungen in den obersten Geschossen des unge-
wohnlich hohen grofen Turmes zu, von denen im Osten zwei zur An-
wendung kommen, wiahrend sich auf der mehr gefahrdeten Stidseite
nur eine befindet. Die Benutzbarkeit dieser Mauerdffnungen zu tat-
sachlichem Beschuss ist sehr fraglich. Thre Anordnung in den Ober-
geschossen des Turmes deutet jedoch darauf hin, dass sie zu seinem
spektakuldren Wert beitragen sollten.

Schief3scharten fiir Bogenschiitzen und der vorgesetzte Wehrgang
vom Typus machicoulis zdhlten im betreffenden Zeitraum zu den mo-
dernsten Elementen der Fortifikationsbaukunst, die wir im Kontext
von Landstein hoch schétzen miissen, und zwar ohne Riicksicht dar-
auf, dass wir zurecht ihre tatsachliche Zweckmégigkeit im Rahmen der
Burgverteidigung bezweifeln. Wahrend Schiefscharten dieses Typs in
Osterreich schon im Verlauf der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts belegt
sind, fehlen uns dafiir in den béhmischen Lindern beweismachende
Belege. Mit den vorgesetzten Wehrgéngen ist es noch schwieriger. Auf
beiden Seiten der Grenze fehlen datierte Analogien. Aus der 2. Halfte
des 13. Jahrhunderts sind Tragbalken zuverlédssig belegt, wie etwa in
den sekundéren Aufbauten der beiden grofien Stadttore in Hainburg
an der Donau. Das bedeutet jedoch nicht, dass man Kragsteine nicht
verwendet hatte. Man kann sie jedoch vor allem im Zusammenhang mit
Wehrgiangen und Erkern an Tiirmen in Erwagung ziehen, wahrend bei
den Wehrgangkurtinen die bisherigen Annahmen in Mitteleuropa
sehr zurtickhaltend sind.

Wenn wir uns die Frage stellen, welcher der landesfiirstlichen Bau-
herren die besseren Voraussetzungen fiir die Verwendung des erwahn-
ten Typs von Schiefischarten und Wehrgiangen auf Landstein mit-
brachte, so weisen die bekannten Tatsachen abermals auf einen 6s-
terreichischen Urheber hin. Man muss konkret vor allem die intensi-
vere Teilnahme der babenbergischen Herrscher und insbesondere von
Herzog Leopold VI. und seiner Gefolgschaften an den Kreuzziigen in die
hochentwickelten Mittelmeergebiete und im Speziellen nach Std-
frankreich, Nordspanien und tiber Stiditalien bedenken, die sich am ehe-
sten auch in der Typologie und Gesamtausstattung der erhaltenen
Wehrbauten mit der Hainburger Stadtbefestigung an der Spitze nieder-
geschlagen hat.

Wir nehmen an, dass der vorgesetzte Wehrgang, die Schief3schar-
ten-Offnungen in den héchsten Teilen des grofen Turmes und even-
tuell weitere untergegangene Elemente am Nordturm, aber gleichfalls
auch das monumentale Ensemble der beiden Tiuirme selbst, das be-
sonders beim Blick von Osten zur Geltung kommt, einen ausgespro-
chen demonstrativen Zweck erfiillten, der wohl zum Ziel hatte, auf wei-
tere Entfernung die Burg Landstein als starke Grenzfestung zu prasen-
tieren. Das Streben, die Burg gerade von der 6stlichen, respektive von
der nordostlichen Seite ,sichtbar® zu machen und sie so gezielt in
Grenzndhe als Symbol der staatlichen Souverdnitit zu orientieren,
kénnen wir ebenfalls als Indiz fiir einen sterreichischen Urheber des
Bauwerks erachten.

Im Rahmen der Interpretation von Landstein als landesfiirstliche
Grenzburg kommt man nicht herum, dem Bautyp der (,Turm“)kapel-
le eine ndhere Aufmerksamkeit zu schenken, denn diese war nicht nur
blof ein Privatoratorium, sondern erfiillte auch die Eigenschaften einer,
wenn auch im Grundriss nicht grofen Kirche mit Westempore. Es wird
allerdings noch notwendig sein, die Gestalt der Kapelle und ihre Bedeu-
tung, ebenso wie ihren Zusammenhang mit dem Raum unter dem
Kapellenfufboden entsprechend zu beurteilen. Diesen ganz dunklen
Raum kénnten wir nattirlich einfach als Lagerraum fiir besonders
wertvolle Giiter betrachten, dafiir spricht jedoch die relative Gerau-
migkeit und der sehr miihevolle Zugang nicht allzu sehr, ganz zu
schweigen vom betrachtlichen Volumen der Innenrdume des grofien
Turmes und eventuell weiterer Bauten, die ebenso Lagerméglichkeit bo-
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ten. Daher kommt rein hypothetisch auch eine primire Bestimmung
als Geféngnis in Frage, das in unmittelbarer Verbindung mit der Ka-
pelle, die auch zu Rechtshandlungen benutzt wurde, einen besonde-
ren symbolischen Gehalt haben wiirde. Nach aufen hin trug die Ka-
pelle im Turm, deren Existenz durch zwei Fenster angedeutet wurde,
zur Symbolik der Wehrhaftigkeit der Burg bei.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Landstein. Gesamtansicht der Burg von Nordwesten aus dem Jahr
1847, im Vordergrund die Kirche zu Johannes dem Tciufer in Pomezi mit der
umgebenden Bebauung, dem Wall und dem Graben (Zeichnung F. A. He-
ber, Stich J. Richter; in: F. A. Heber; Originalzitat in Anm. 21, S. 118).
Abb. 2: Ungebungskarte von Landstein mit der Einzeichnung der im Text
erwdhnten geographischen Bezeichnungen. In strichpunktierter Linie die
heutige Staatsgrenze zwischen der Tschechischen Republik und Oster-
reich, in voller grauer Linie die bhmisch-mdhrische Landesgrenze vor dem
Jahr 1949. Die schraffierte Fldiche stellt anndihernd das Gebiet dar; das zwi-
schen dem Jahr 1179 und etwa bis zum 3. Viertel des 13. Jahrhunderts
zu Osterreich gehérte (Zeichnung D. Razim, Druckuvorbereitung V. Tutr).
Abb. Abb. 3: Pomezi (Marlel) und die Burg Landstein (rechts) am Franzis-
zeischen Grundstiickskatasterplan aus dem Jahr 1828 (Zememericky tirad
Praha).
Abb. 4: Hohenschichtenplan mit einer annéhernden Abgrenzung der Aus-
dehnung des befestigten Stcidtchens Pomezi und der Burg Landstein in der
Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts (Zeichnung D. Razim, Druckuvorbe-
reitung V. Tutr).
Abb. 5: Pomezi. Gesamtansicht des heutigen Dorfes vom Siidturm der Burg
Landstein. Rechts das Areal der Johannes-der-Tdufer-Kirche (im Vorder-
grund die archciologisch freigelegten Uberreste der ,Burg*, rechts die Wehr-
mauer, der Wall und der Graben; Foto des Autors, 2006).
Abb. 6: Pomezi. Blick auf den Nordteil des einstigen Stcdtchens von Nord-
westen. Im Vordergrund hinter dem hellen Streifen des Grundstiickes ist
der ehemalige Graben (heute teilweise als Hohlweg genutzt) und hinter
ihm der Befestigungswall gut erkennbar. Im Hintergrund das Areal der Jo-
hannes-der-Tdufer-Kirche und durch ein tiefes Tal getrennt die Burg. Ganz
links die Schiittung der Strasse von Landstein nach Novd Bystrice (Foto
H. Zatloukal, wohl 30er Jahre des 20. Jahrhunderts, Archiv NPU UP).
Abb. 7: Pomezi. Heutiger Zustand des nordwestlichen Randes des einsti-
gen Stdidtchens. Links der ehemalige Graben (heute teilweise als Hohlweg
genutzt), in der Mitte das Grundstiick des entfernten Befestigungswalls (im
Hintergrund links vom weifSen Schild ein Relikt; Foto des Autors, 2006).
Abb. 8: Pomezi. Auferer Wall und Graben nérdlich der Johannes-der-Tcéiu-
fer-Kirche (Foto des Autors, 2006).
Abb. 9: Pomezi. Innenseite der méichtigen Wehrmauer der Befestigung
nordlich der Johannes-Téiufer-der-Kirche (Foto des Autors, 2006).
Abb. 10: Pomezi. Johannes-der-Téufer-Kirche, gegenwdirtiger Zustand, Ge-
samtansicht von Siiden (Foto des Autors, 2006).
Abb. 11: Pomezi. Johnnes-der-Tdufer-Kirche, gegenwdirtiger Zustand, De-
tail eines von zwei primdren Rundfenstern in der Westfront. Um das Fen-
ster Reste der urspriinglichen Oberfléichenbearbeitung des Mauerwerks
mit Quader-Fugenstrich im Verputz (Foto des Autors, 2006).
Abb. 12: Alt-Weitra (Niederéosterreich). Peter-und-Paul-Kirche, Gesamtansicht
von Stidosten. Pfarricirche dieses wichtigen Grenz- und Zollortes der Kuen-
ringer, dessen Bedeutung nach der Griindung der nahen Stadt Weitra zu
Beginn des 13. Jahrhunderts betrcichtlich verfiel. Typologisch entspricht die
Kirche dem Gotteshaus in Pomezi, es besitzt nur ein relativ kiirzeres Schiff
und ein Geschoss tiber Schiff und Chor (man zieht eine Wehrfunlction oder
eine Pilgerunterkunft in Erwdgung; Foto des Autors, 1995).
Abb. 13: Landstein. Gesamtplan der Burg mit den selkunddiren Umgestal-
tungen thres Kernes und der spdtgotischen dufSeren Befestigung (nach
D. Menclovd, Originalzitat in Anm. 23, Teil II., S. 483).
Abb. 14: Landstein. Rekonstrulktion der romanischen Kernburg (nach
D. Menclova, Originalzitat in Anm. 23, S. 108).
Abb. 15: Landstein. Ausgewcdihlte Pliine aus der Bauaufnahme der Kern-
burg aus dem Jahr 1957. A - Erdgeschossgrundriss (in grau die befunde-
ten Teile der romanischen Bauphase), B - Grundriss des 1. Stockwerlcs, C
- Grundriss des 2. Stockwerks, D — Grundriss der oberen Turmgeschosse
und des Palas, 1 - Ansicht von Norden, 2 - Ansicht von Osten, 3 — Ansicht
von Stiden, 4 — Schnitt des Nordturmes mit Ansicht nach Norden, 5 - Schnitt
des Stidturmes mit Ansicht nach Siiden (Vermessung Ing. Drapal und Kol.,
Fotokopie NPU UP, Druckuvorbereitung L. Bezdék und V. Tutr).
Abb. 16: Landstein. Gesamtansicht auf die romanische Kernburg von
Osten. Zustand vor der Restaurierung (Foto V. Uher - Z. Jandusovd, April
1981, vgl. Anm. 43).
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Abb. 17: Landstein. Stidlicher (grofSer) Turm von Siidosten. An der Stidfront
befinden sich im 2. und 3. Stockwerl selcunddire Schief3scharten fiir Feuer-
waffen, oben sind Reste der urspriinglichen Schief3scharten und des Abtrit-
terkers zu sehen. Im Vordergrund eine spcitgotische Bastei. Zustand vor der
Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.

Abb. 18: Landstein. Stidturm von Westen, im 1. Stockwerl der urspriing-
liche Eingang. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 19: Landstein. Siidturm, Innenraum des oberen Bereiches im Blick nach
Osten. Unten der Oberteil der Schief3scharte des 4. Stockwerks, oben eine
dhnliche Mauerdffnung des 5. Stockwerles. Zustand vor der Restaurierung,
April 1981, vgl. Abb. 16.

Abb. 20: Landstein. Stidturm, Innenraum des 4. Stockwerks, Blick auf die
ostliche Schief3scharte. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl.
Abb. 16.

Abb. 21: Landstein. Stidturm, Innenraum des 5. Stockwerks, Blick auf die
Schief3scharte auf der Stidseite. Der breitere Bereich der Laibung im Bild-
vordergrund weist Spuren der urspriinglichen Uberwélbung durch einen Seg-
mentbogen auf. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 22: Landstein. Siidturm. Uberreste der Umfassungsmauer des Ober-
geschosses, Blick in die Stidostecle. In Bildmitte der Unterteil des Zugangs
des Abtrittserlers. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 23: Landstein. Siidturm. Uberreste der Umfassungsmauer des Ober-
geschosses. Blick nach Norden, links der eingestiirzte Abschnitt an der
Nordwestecke des Innenraumes des Turmes, rechts die Mauerschale mit
Spuren (vertikale Laibungskante) einer urspriinglichen, spciter vermauer-
ten Offnung. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 24: Landstein. Nordturm im Blick von Stidosten. Links oben das kleine,
urspriingliche romanische Portal des Ausgangs aus dem Turm auf den
AuBengang des dazwischen liegenden Palas. Die behauenen Steine in
Schwellenhéhe sind sekunddir, aus der Zeit nach dem Verschwinden des
Ganges und ermdglichten eine Verbindung zwischen dem Turm und dem
Inneren des Palas. Der rechte Teil des Portals ist spciter gemeinsam mit
diesen Steinen eingestiirzt (vgl. Abb. 39). Zustand vor der Restaurierung (Fo-
to eines unbekannten Autors, vielleicht 50er Jahre des 20. Jahrhunderts,
Archiv NPU UP).

Abb. 25: Landstein. Nordturm im Blick von Westen. Unten ist das freilie-
gende, sekunddr untermauerte Fundament gut erkennbar; rechts die Eclc-
quaderung, an die durch eine Baufuge getrennt, die hofseitige Palasmau-
er angefiigt ist, oben die teilweise eingestiirzte Umfassungsmauer des
Stockwerlks tiber der Kapelle mit dem Bogen des sekundcren Gewdlbes.
Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.

Abb. 26: Landstein. Nordturm im Blick von Siiden aus dem Innenraum
des Palas. Unten der Fundamentabsatz. Die Leiter liegt an den urspriing-
lichen Zugang in die Kapelle an, von dem sich die Seitengewcinde erhalten
haben, der gerade Tiirsturz ist jedoch aus spciterer Zeit. Um ein Stockwerlk
héher der Eingang der Kapellenempore, vom urspriinglichen, romanischen
Portal hat sich nur etwas héher die Rundbogenwélbung erhalten. Ganz
oben links die Uberreste einer weiteren Zugangséffnung, die offenbar das
Stoclwerl tiber der Kapelle mit dem Dachraum des Palas verband. Rechts
oben ist ein Teil des urspriinglichen kleinen Portals auf den AufSengang des
Palas zu erkennen. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb.
16.

Abb. 27: Landstein. Blick auf die Mauerkrone des Nordturmes von Stiden.
In der Stidmauer befindet sich der offenbar in den Dachraum des Palas fiih-
rende Eingang mit dem Rest der Einwdélbung. Zustand vor der Restaurie-
rung, April 1981, vgl. Abb. 16.

Abb. 28: Landstein. Untergeschoss des Nordturmes, Gesamtansicht des
Innenraumes in Richtung Westen. Unten der unregelmdf3ig hervorsprin-
gende Fundamentabsatz, i(iber den unverputzten Wéinden das Tonnenge-
wdlbe mit deutlichen Abdriicken der Schalung. Die Leiter reicht vom Funda-
mentabsatz bis zur Offnung im Gewélbe (Foto des Autors, 2011).

Abb. 29: Landstein. Untergeschoss des Nordturmes, Detail der urspriing-
lichen Offnung im Gewélbe (vgl. Abb. 28; Foto des Autors, 2011).

Abb. 30: Landstein. Kapelle im Nordturm, Blick in die Apsis (Foto V. Tutr;
2011).

Abb. 31: Landstein. Kapelle im Nordturm, Blick nach Westen. Stirnseite des
Emporen-Untergewélbes. Uber dem Scheitel befindet sich ein Uberrest der
Konsole des Emporenaltars. Die Briistungsmauer der Empore ist neuzeit-
lich. Im Hintergrund unter der Empore befindet sich die Offnung des Unterge-
schosses, links der urspriingliche Eingang, der das Kdmpfergesimse des
Emporen-Untergewdlbes unterbricht (Foto V. Tutr, 2011).

Abb. 32: Landstein. Blick von der Kapellenempore zur urspriinglichen (teil-
weise selunddr umgestalteten) Fensterdffnung in der Nordwand. Das klei-
ne Fenster belichtete sowohl die Empore als auch das Kapellenschiff (Fo-
to des Autors, 2011).

Abb. 33: Landstein. Die Treppe in Mauerstcirie verbindet den Durchgang

zur Kapellenempore mit dem 2. Stockwerl des Turmes. Blick nach oben.
Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 34: Landstein. 2. Stockwerlk des Nordturmes, Gesamtansicht nach
Osten (das Gewodlbe ist selcundcir). Im Bildhintergrund links das sekunddr
umgestaltete Fenster, rechts der Unterteil des Zuganges zur Wendeltreppe
(offenbar selcundcir). Im Vordergrund rechts der obere Ausgang der Trep-
pe in Mauerstcirke. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 35: Landstein. 2. Stockwerk des Nordturmes, Teilansicht nach Wes-
ten mit der Fensterlaibung. Zustand vor der Restaurierung, April 1981,
vgl. Abb. 16.
Abb. 36: Landstein. 2. Stockwerl des Nordturmes, Blick zum Portal auf den
AupBengang des Palas. Rechts die obere Partie des Ausganges der Treppe
in Mauerstcirie, links der Unterteil des Zuganges zur Wendeltreppe. Im
Bildhintergrund oben der Stidturm. Zustand vor der Restaurierung, April
1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 37: Landstein. 2. Stockwerk des Nordturmes, Detailansicht nach
Osten auf den Aufiengang des Palas. Im Bildhintergrund unten Uberreste
der Kragsteine des Auf3enganges. Zustand vor der Restaurierung, April
1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 38: Landstein. Uberreste der Kragsteine des untergegangenen Auf3en-
ganges des Palas, Detailansicht vom kleinen Portal im Nordturm. Zustand
vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 39: Landstein. Kragsteine des untergegangenen AufSenganges des Pa-
las, im Bildhintergrund der Nordturm mit dem erhaltenen linken Teil des
Icleinen Portals (vgl. Abb. 24). Zustand vor der Restaurierung, April 1981,
vgl. Abb. 16.
Abb. 40: Landstein. Detail zweier abgeschlagener Kragsteine des unter-
gegangenen Auf3enganges des Palas unmittelbar bei der Nordfront des
Stidturmes. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 41: Landstein. Innenseite der dstlichen Umfassungsmauer des zwi-
schen den Tiirmen liegenden Palas, Blick nach Nordosten (links die Front-
seite des Nordturmes, vgl. Abb. 26). Zustand vor der Restaurierung, April
1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 42: Landstein. Innenseite der dstlichen Umfassungsmauer des zwi-
schen den Tiirmen liegenden Palas, Blick aus dem Erdgeschoss. Im 2.
Stockwerk rechts offenbar der urspriingliche (sekunddir vermauerte) Zugang
zum Abort (vgl. Abb. 41). Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl.
Abb. 16.
Abb. 43: Landstein. Innenseite der hofseitigen Mauer des Palas, Blick von
Stidosten (vgl. Abb. 26). Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb.
16.
Abb. 44: Landstein. Spcitgotischer Eingang des 1. Stockwerks des Palas von
Westen (die Schwelle und die rechte Konsole mit dem Zapfenloch der Zug-
briicke sind neuzeitliche Kopien), im Bildhintergrund der Eingang in die Ka-
pelle (Foto des Autors, 2010).
Abb. 45: Landstein. Innenseite der siidlichen Ringmauer der Burg, Ab-
schnitt unmittelbar westlich des grofSen, stidlichen Turmes. Im Bildvor-
dergrund links die rechte senkrechte Kante und ein Teil des Bogens (bei-
de aus glatten Quacdern) der urspriinglichen Toranlage der Burg. Zustand
vor der Restaurierung. April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 46: Landstein. Gesamtansicht der Kernburg von Nordwesten. Links
der Nordturm. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 47: Landstein. Blick auf den Nordabschnitt der westlichen (im Grund-
riss geknickten) Frontseite der Kernburg. Unter dem abfallenden Verputz
in den oberen Partien zeichnen sich offenkundig die Spuren der vermau-
erten Zinnen ab. Zustand vor der Restaurierung, April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 48: Landstein. Teilansicht des Siidabschnittes der westlichen (im
Grundriss geknickten) Frontseite der Kernburg. Unter dem abfallenden
Verputz in den oberen Partien zeichnen sich offenkundig die Spuren der ver-
mauerten Zinnen ab (links die Stidmauer des Vorwerks des dritten Tores,
in der Mitte im Hintergrund der sog. Donjon). Zustand vor der Restaurierung,
April 1981, vgl. Abb. 16.
Abb. 49: Landstein. Die dominante Anordnung der Burg aus dem Fernblick
tiber die Talsperre des Pstruhovec-Baches vom Bereich der historischen boh-
misch-mdhrischen Landesgrenze (Foto des Autors, 2011).
Abb. 50: Kastl (Oberpfalz, Deutschland). Spcitromanischer Torbau des Bene-
diktinerklosters, Feldseite. Die horizontale Reihe der markant hervor-
springenden Kragsteine auf dem Niveau der urspriinglichen Mauerkrone
lcann die Verwendung eines Ganges vom Typus machicoulis evozieren,
liber die tatscichliche Funktion besteht jedoch ciuferste Skepsis (Foto des
Autors, 2009).
Abb. 51: Ortenbourg (Elsass, Frankreich). Abschnitt der feldseitigen Um-
fassungsmauer des Palas (60er Jahre des 13. Jahrhunderts), vor dessen
Dachwerle cihnlich wie in Landstein ein AuSengang verlief, der von auf3en
durch eine Briistungsmauer mit Zinnen geschiitzt wurde (die Zinnenreihe
wurde spditer aufgeldst und tibermauert). Zum Unterschied von Landstein
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befand sich aber hier kein stdndiger, auf Kragsteinen vorgesetzter Auf3en-
gang vom Typus machicoulis, sondern nur ein gelegentlicher Gang auf
Tramhélzern vom Typus hourds. Die Tramhélzer wurden nach dem Her-
ausschieben aus den vorbereiteten Lochern durch kleine Steinkonsolen
gestiitzt (a - Blick von auf3en, b - derselbe Blick aus dem Inneren des Pa-
las; im Erdgeschoss des Palas Schief3scharten mit Kammern fiir Bogen-
schitzen, im 1. Stockwerl Uberreste eines grofien Kamins, Ablagenischen
und Zugdinge der Abtritterker, oben sind die Zinnen gut erkennbar; Foto des
Autors, 2000).

Abb. 52: Hainburg an der Donau (Osterreich). Feldseite des Wienertores an
der Westfront der Stadtbefestigung. Die Stadtbefestigung von Hainburg, ei-
ner méichtigen babenbergischen Festung an der Ungarngrenze, stellt einen
Hohepunkt des hohen Niveaus der Fortifikationsbaukunst der Zeit Herzog
Leopolds VI. dar: Der Unterteil des Wienertores ist eine Doppelturmanlage
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mit einer Mauerschale aus Buckelquadern, die durch ihre Bauform einen
Zusammenhang mit der spdéitantiken Tradition und dem Mittelmeerraum
(beziehungsweise mit dem stiditalienischen staufischen Milieu und der
stidfranzosischen Wehrbaukunst) andeutet. Die urspriingliche Mauerkrone
der ersten Bauphase hat sich nicht erhalten. Der obere, verputzte Teil
stammt nach den dendrodatierten Resten der primdir eingemauerten Trage-
balken des aufenliegenden Wehrganges aus der 2. Hdlfte der 60er und dem
Anfang der 70er Jahre des 13. Jahrhunderts, also aus der Spétphase der
Regierungszeit des Bshmenlénigs Premysl Otalear II. Uber dem Scheitel des
spitzen Monumentalbogens verlief ein, auf den erwcihnten Tragbalken ru-
hender AuSengang, der durch ein erhaltenes, teilweise vermauertes, rech-
teckiges Portal an der Feldseite zugcinglich war (Foto des Autors, 1998).

(Ubersetzung S. Scholz)
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