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KosTEL sv. FLORIANA

v UsTi NAD LABEM - KrRASNEM BREZNE

JAN LEIBL - TANA NEJEZCHLEBOVA - KAMIL PODROUZEK

Zamecky kostel sv. Floriana
v Usti nad Labem - Krasném
Brezné" predstavuje nejen pri-
klad historické zastavby mésta,
z jejiZz podoby zlstalo zachova-
no jen nékolik objektt, ale zaro-
ven je reprezentantem vyrazneé-
ho architektonického stylu tzv.
saské renesance. Spole¢né s pri-
lehlym zamkem tvori uceleny
soubor staveb z prelomu 16. a
17. stoleti (obr. 1).

KRASNE BREZNO

Dnes$ni méstska éast Usti
nad Labem - Krasné Brezno se
rozklada pri vychodnim konci
hlavniho jadra mésta a spoleéné
s dalSimi prilehlymi obcemi tvo-
T1 souvisly pas, prodluzujici po-
dél toku feky zastavbu Usti nad
Labem. Jesté pred rokem 1900
se jednalo o samostatnou obec, ve starSich pramenech zna-
mou pod nazvem Breznice. Lze divodné predpokladat, Ze
po husitskych valkach v 15. stoleti prezival v Krasném Brez-
né jiz pouze hospodarsky dvur, zatimco vlastni panské sid-
lo lezelo na hradé Blansko. Pregnantné tuto situaci potvr-
zuji obnovené zapisy do desek zemskych, dle kterych roku
1527 Jan Brezensky z Vartemberka? prodal , Blankenstejn
zamek, dvory popluzni s popluzim a krému s platem pod
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Obr. 1: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floriana, kresba J. Preysse z roku 1833 zachycujici za-
mecky komplex s kostelem od zdpadu. (Muzeum mésta Usti nad Labem, Preyss 1834: Shloss Schénpriesen
in Leitmeritz Kroise, SR 4891).

zamkem a dvory popluzni s popluzim v Breznici... v Brezni-
cives celu, dvory kmeci s platem... s poddacim kostelnim...“
Rudolfu a Gunterovi, synam Heinricha z Blinau, za 6 250
kop miSenskych grosti (NA, DZV 6, fol. A 9v).

Heinrich z Biinau na Blansku a Weesenstejné nechal né-
kdy pred rokem 1568 zbudovat v Breznici jakysi pansky
Ldiim*“. Zminka o této stavbé se poprvé objevuje v prame-
nech ve smlouvé s déc¢inskym majitelem labskych brehti

1) Clanek vychazi z poznatku a zavért stavebnéhistorického prizkumu
a OPD, vedenych v roce 2010 pracovniky NPU UOP v Usti nad Labem.
Autory stavebniho rozboru a stavebniho modelu vyvoje jsou Tana Ne-
jezchlebova a Kamil Podrouzek, archivni resersi zpracoval Jan Leibl.
Podrobné viz: Leibl — Nejezchlebova — Podrouzek 2010.

Autori méli k dispozici také stavebnéhistoricky priizkum zameckého kos-
tela v Krasném Brezné, vytvoreny v ateliéru Dobroslava Libala SURP-
MO Praha v éervenci roku 1974 (zakazka ¢. 0494-2600-36) v digitali-
zovanych verzich strojopisného originalu a druhé kopie a také ve stro-
jopise treti kopie. Zatimco original a tfeti paré se od sebe vyznamové
nelisi, ve druhém paré jsou neautorizované, patrné mladsi, upresnu-
jici vpisky a zvyraznéni textu tuzkou. Dle datace na Stitku titulni stra-
ny byla zakéazka zahrnujici také projektovou pripravu dokoncena v dub-
nu 1988 (hlavni konstr. Frantisek Kasicka, kontrola Petr Macek). Ela-
borat SHP obsahuje 23 normostran textu a planovou prilohu o 6 pu-
dorysech a jednom nadhledu, ktera graficky zaznamenava stavebni
vyvoj objektu. Archivni reSerse od Olgy Novosadové ma 5 stran a zpra-
covava historii objektu do roku 1897 véetné. Ve dvoustrankovém se-
znamu pouZzitych pramenti upozornuje autorka na neusporadané fon-
dy v SOA Usti n. L., které nemohla beze zbytku vyuzit. Autorem ar-
chitektonického rozboru objektu, stavebni historie, popisu architekto-
nickych detailti a zavad, ale také smérnic pro rekonstrukei je Jan Muk.

Autor na 12 stranach textu vystihuje v zakladnich rysech popis a sta-
vebni vyvoj kostela, jehoz vznik v renesanci klade v souladu s literatu-
rou do jediné stavebni etapy 1600-1606. Nevylucuje sice o néco cas-
néjsi zahajeni stavby a severni emporu povazuje za mladsi vestavbu,
téma vsak opousti konstatovanim, Ze tato byla provedena patrné brzy
po ukonceni stavby. Zaznamenava pristavbu vrcholné barokni orato-
te, nereflektuje vSak promény komunikac¢niho systému a k novorene-
sanénim upravam konce 19. stoleti se vyjadiuje velmi usporné. Prinosné
je hodnoceni klenby kostela, o které autor uvadi, Ze se hlasi ke stavebni
tradici o sto let starsi jejiho vzniku. Konstrukce klenby je vsak vyhod-
nocena patrné bez znalosti jejtho rubu, a ztotoZnéni s typem klenby
v kostele Panny Marie v Pirné neni tim padem relevantni. Autor také
nerozliSuje zaklenuti lodi a presbytare. Pomérné zbézné prechazi pru-
zkum zapojeni stavby do architektonického kontextu, a také rodové, kul-
turni a politické vazby Weesesteinské vétve panu z Biinau pouze na-
znacuje. Tristrankové hodnoceni objektu uzavira davodnou pochybnosti
o moznosti pripsani projektu stavby jinak neznamému kamenikovi
z Pirny, Hansi Bogemu. Nedocenitelny vyznam maji popisy dnes jiZ ne-
existujicich prvkd, zejména krovu, portalu hlavniho vstupu, polychro-
mie kamennych ¢lankt a omitek i tehdejsi nivelety okolniho terénu.

2) Text této casti vznikl zkracenim textu SHP, véetné prislusnych citaci.
Podrobneé viz Leibl — Nejezchlebova — Podrouzek 2010.
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o podminkach loveni ryb v Labi.
Smlouva byla podepsana ,

v Breznici v domé téhoz Hendri-
cha z Binu“roku 1568 (NA, DZV
59, fol. Q 30v).

V roce 1876 byl nazev vsi di-
ky aktivité tehdejSiho majitele
panstvi, poslance rakouské ris- L
ské rady, dr. Viléma Russe, ured- Lie Lerrschalitichen
né€ zménén na Schénpriesen (Pro- S o
fous 1954, 166). Tato zména se o d G
odrazila v reambulaci mapy sta- PHC;\;S 1l u
bilniho katastru v roce 1879, kdy A
byl ptivodni nazev v indikaéni
skice preskrtnut a geometrem
Johannem Ponsetem pfipsano
Schénpriesen (NA Praha, RM, Li
418). Ceské pojmenovani Krasné
Brezno ziskala lokalita az v roce
1945.
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Obr. 2: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floriana, reambulovand mapa stabilniho katastru z roku

. .. 1879. (NA, RM, Li 418).
RYTIRI Z BUNAU 570 418
Rytifi z Biinau pochazeli z oblasti tésné sousedicich
s ceskou zemskou hranici, od 15. stoleti sidlili trvale na
zamku Weesenstein nedaleko Pirny a Drazdan. V Sasku
patrili k nejvyznamnéjsim a nejmocnéjsim saskym rodim,

Obr. 3: Usti nad Labem - Krdasné Brezno, kostel sv. Floridna, cellcovy pohled na kostel od severovychodu (fo-
to NPU UOP v Usti nad Labem, 2004).
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s tésnymi kontakty na kurfiftském dvore. V Cechach zacal
rod ptisobit v roce 1526, kdy Jindrich z Bliinau dosahl in-
kolatu a vzapéti odkoupil od Jana Brezenského z Vartem-
berka panstvi Blansko, k némuz patfila také tehdejsi Brez-

nice. Nejednalo se vSak o sprav-
ni centrum panstvi. V této dobé
sidlil rod na zamku v Déciné
a centrem blanenského panstvi
byl hrad Blansko. Spole¢né
s dalSimi saskymi rody na uze-
mi severnich Cech vytvorily de
facto svébytnou enklavu silnych,
bohatych rodu, které vsak ne-
mély své zastoupeni u ¢eského
kralovského dvora a obecné si
zachovaly silny vztah ke své do-
moviné, podporovany ¢etnymi
rodinnymi, politickymi a hospo-
darskymi svazky. Prizna¢nym se
vedle toho pro saské rody usa-
zené v Cechach stalo také rozvi-
jeni luteranské viry dle ptvod-
niho némeckého vzoru, nikoliv
dle vzoru prizptisobeného speci-
fickému ¢eskému naboZenské-
mu prostredi.

Po smrti Jindricha z Biinau
v roce 1528 se rod rozdélil na
nékolik vétvi, ¢imz se na ¢eském
uzemi vytvorila ohniska rodu -
Déc¢in, Blansko, Libouchec. Na-
sledny vyvoj rodu v 16. stoleti
byl velmi komplikovany a pomeér-
né téZce zachytitelny. Na misté
je vsak vyzdvihnout fakt, ze cela
blanenska vétev rodu, ktera spra-
vovala také Breznici, ztistavala
do roku 1547 katolického vy-
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znani. Az Jindrich II. z Biinau
zménil béhem své sluzby u kni-
Zete Moritzce Sasského konfesi
na luteranskou a tu si podrzeli
také jeho potomci. Se jménem
Jindficha II. z Biinau se také
Casto spojuje preneseni spravni-
ho centra panstvi z hradu Blat-
no do Breznice, kde byl v této
dobé zalozen tzv. Stary zamek.
Jeho syn Rudolf z Biinau,
presvédceny luteran, vynikal ob-
zvlastni snahou upevnit refor-
mované vyznani také na svych
panstvich. Dtikazem toho je i za-
hajeni stavby kostela pfi bre-
zenském zamku, tehdy jesté pod
zasvécenim Panné Marii.

POPIS KOSTELA
SV. FLORIANA

Vlastni kostel je situovan na
nevyrazné terénni hrané, vyme-
zené prubéhem ulice Podmo-
kelské (obr. 3), asi 6 vySkovych
metri nad hladinou feky Labe
(140 m n. m). Terénni reliéf zde
tvori rozsahly splachovy kuzel
jiznich svahu Ustecké plosiny,
severniho vybézku Ceského stre-
dohori, ohrani¢eny na severni
strané denudacénimi labskymi te-
rasami a vyvrelymi kupami, na
vychodni strané ostfe vymezeny
zarezem Pekelského potoka. Ac-
koli se orientovany kostel obra-
ci svym hlavnim vstupem k se-
veru do ulice Na sklipku, tedy
mimo zamecky areal, je jeho ne-
dilnou sougéasti. Spojovacim kr¢é-
kem je prfimo propojen s budo-
vou tzv. Starého zamku.

Jednolodni orientovany kos-

tel je na vychodé ukoncen mirné
odsazenym dlouhym polygonal-
nim presbytafem s trojbokym za-
vérem. K severnimu boku pres-
bytare je pripojena dvoudilna
sakristie se zapadni ¢asti véZovitého charakteru, kryjici pri-
stup na kazatelnu. Presbytar se pripojuje k obdélné lodi,
k niZ v zapadnim sméru priléha hranolova véz. Pfi jihoza-
padnim narozi lodi je pfistavéna drobna hranolova scho-
distova véz, zpristupnujici vy$si trovné v interiéru lodi. Kos-
tel ¢leni priibézna kamenna profilovana fimsa, ktera v plo-
Se vydéluje pruceli zdéného ptidniho prostoru nad rubem
kleneb. Zdivo kostela ukonéuje profilovana kamenna ko-
runni fimsa. Lomové zdivo s naroznimi armaturami v pat-
fe ztuzuji obdélné opéraky. Opéraky nejsou odstupnéné,
v poloviné vysky jsou déleny kamennou profilovanou fim-
sou a ve vrcholu ukonéeny zeSikmenou stfiSkou z kamen-

Obr. 4: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floridna, severni priceli, vedle nejstarsiho vstupu do kos-
tela zazdeny pravotihly vstup na severni rameno empor, ziejmé z obdobi let 1714-1751. Pravotihly vstup, kte-
ry zanikl pravdépodobné s povodni v roce 1783, nahradil vstup na severni emporu pres okenni otvor lodi. Ten
zanikl po odtézenti terénu z olkoli kostela v 90. letech 20. stoleti (foto M. Pavlilkovd, 2010).

né desky s profilovanym okrajem. Lomové zdivo opérakt
zpevinuji narozni armatury z kamennych kvadra. Na zdivu
jsou zachytitelné relikty omitek. Fragmenty omitek pokry-
zené omitky piskové barvy, s paspartovou upravou kolem
otvorti. Nejmladsi vrstvy omitek predstavuji cementové na-
téry a otisk pamétni desky v cementové omitce. Zdivo pres-
bytar oteviraji ¢tyri vysoké kruzbové okenni otvory se stre-
dovym prutem a mirné hrotitym zaklenkem.

V severnim pruceli lodi prolamuji zdivo otvory v osach.
V prvni a treti ose zleva lezi vysoké kruzbové okenni otvory
shodného vzhledu s okennimi otvory v presbytari. Hlavni
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Obr. 5: Usti nad Labem - Krdsné Brezno, kostel sv. Floriana, pohled od in-
teriéru lodi od vychodu (foto M. Pavlikovd, 2010).

portal vstupu do kostela vymezuje v priiceli druhou osu
zleva. Jeho ptivodni podobu bohuzel setrela necitliva no-
vodoba oprava. Mezi portalem a prilehlym opérakem vpra-
vo od osy je patrna drobna Sikma prizdivka sahajici mirné
nad jednu tretinu vysky portalu, zfejmé pozustatek po star-
§i cihlové konstrukei. V okennim otvoru, vymezujicim v se-
vernim pruceli lodi prvni osu zleva, se nachazi druhotné za-
slepeny vchod, slouzici pro pristup z dnes odtéZeného vyssi-
ho horizontu terénu (obr. 4).

Prostor kostela uzavira Zebrova sitova klenba s mirné
vzdutymi oblymi kapémi (obr. 5). Klenba provazuje lod
s presbytarem, byt je mezi nimi vloZen hrotity vitézny ob-
louk. Interiéru lodi dominuji patrové empory, které odka-
zuji k protestantskému vyznani uzivatelti stavby. Na nejvyssi
empore je umistén v jiZzni zdi kostela diamantovy portal,
dnes zazdény, umoznujici jindy samostatny vstup na empo-
ru. Pred portalem je v podlaze patrny posledni stupen zruse-
ného Snekového schodisté s bubnem, smérujicim k celni
strané empory. Podobné diamantové portaly, které jsou jed-
nim z typickych znakti saské renesance, lemuji dva protilehlé
vstupy z presbytare do sakristie a do spojovaciho kréku
k zamku (obr. 6).

Krov kostela, vynaseny paralelni stojatou stolici, je no-
vodoby, z 90. let 20. stoleti a nutno rici, Ze neprili§ zdarile
provedeny. Nahradil starsi krov podpirany lezatou stolici, kte-
ry zanikl pozarem nékdy kolem roku 1986. Otisk tohoto
krovu se dochoval v podstresi, na zapadnim §titu kostela.
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Obr. 6: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floriana, presbytdr: por-
tal vstupu do spojovaciho kréku (foto M. Pavlikovd, 2010).

STAVEBNI VYVO] KOSTELA SV. FLORIANA

Vystavbu zamecké kaple v Krasném Brezné zachycuji
pisemné prameny mezi lety 1597-1604°. V tomto obdobi ne-
chal dle zaznam vystavét Rudolf z Biinau pri brezenském
zamku rodinnou kapli, zasvécenou Panné Marii. I pres po-
meérné privétivou atmosféru v otazce vyznani viry mezi ées-
kymi a némeckymi protestantskymi skupinami véricich,
stale pretrvaval odpor vi¢i Sifeni luteranského vyznani v ées-
kém prostredi ze strany pomérné silné katolické mensiny.
Z toho dtivodu byla prostrednictvim tsteckého katolického
farare podana na prazské arcibiskupstvi stiZznost proti stav-
bé kostela a nasledné byla stavba na prikaz cisare Rudolfa
II. zastavena. S Zadosti o pomoc a pfimluvu proti tomuto roz-
hodnuti se Rudolf z Bithnau obratil na tehdejsiho saského
kurfifta Christiana II. Saského (1583-1611). Diky tomu se
podarilo ziskat povoleni na dostavbu kostela, ovsem za pod-
minky, Ze v souvislosti s vystavbou nevznikne ke svatostanku
nové obroc¢i a bohosluzbu bude odbyvat knéz ze saského
Weesensteinu, a to pouze pro potreby zamecké rodiny a ¢e-
ledi (Stumpfe 1935, 109-110; Muk — Novosadovd 1974, 3).

K pocatktim vystavby se vaze také zminka o kameniku
Hansi Bogem z Pirny.* Z této zminky vSak neni patrné, ja-

3) Datace vystavby kostela se v riiznych pramenech a literature pohybuje
od roku 1597 az do roku 1604. Vzhledem k nesrovnalostem v pres-
néjsim datovani vystavby byl v souladu s archivni reSersi pouZit nej-
§irsi mozny rozsah datace vystavby.
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Renesance2 5 ystavba 1597 - 1604
Renesance 3

Uprava 1714 - 1751

Uprava po roce 1783

Uprava 1887 - 1899

Uprava 1901 - 1935

AL LA

Uprava 1975 - 1991

Switlejii odstin madi prostor

Obr. 7: Usti nad Labem - Krdsné Brezno, kostel sv. Floridna, grafické hodnoceni stavebniho vjugje kostela - fez na tirovni dvefnich otvorti. Kresba T. Ne-
jezchlebovd, H. Ptackovd; vyhodnoceni K. PodrouzZek, T. Nejezchlebovd. (NPU UOP v Usti nad Labem, 2009).

kou mérou se Boge podilel na vystavbé a vyzdobé kostela.

Zcela mimo pochybnost je ti€ast pirnského kamenika na
konstrukci a vyhotoveni klenby (Jahnel 1897, 126 al27, Muk
- Novosadova 1974, 3). Ackoli starsi vyzkumy prisuzuji Bogemu
provedeni celé stavby kostela, pfipoustéji, Ze architektem stav-
by zfejmé nebyl (Muk — Novosadovd 1974, 19). Mladsi litera-
tura spojuje kamenikovo jméno pouze s vystavbou klenby
a empor (Vicek a kol. 2004, 71), pfipadné klenby, empor a pis-
kovcovych osténi (Poche a kol. 1982, 149) s odtivodnénim, Ze
uvedena datace je vztazena praveé k zaklenuti kostela.

Na zakladé prizkumu uvedenych konstrukei se prikla-
nime k této interpretaci. Nejprve vznikl kostel véetné vy-
zdoby a az ve finalni fazi byl zaklenut uvedenym saskym
kamenikem (obr. 7). O zméné autora stavby mezi vznikem
obvodového zdiva, véetné kamenické vyzdoby, a zaklenu-
tim stavby hovori zejména vyoseni konzol v presbytari vici
orientaci vybéht Zeber spocivajicich na nich. Nepomér me-
zi vynasecimi piliti klenby a svazky Zeber se silné projevuje
také v lodi, kde rozméry prizednich piliiti ptisobi aZ nelogicky

4) Zminka se vSak nevztahuje pfimo ke stavbé, nybrz k otazce dluhu Bo-
geho viici mistnimu pekafi Stépanu Petrickovi. Tomu ztstal dluzen 47
kop za vino. Po opakovaném nezaplaceni dluhu nechal pekar kame-
nika vsadit v Usti nad Labem do vézeni, odkud byl Boge propustén az
na pfimluvu brezenského hejtmana Dyonisia Klugeho a duchovniho
spravce Georga Illinga. V protokolu o propusténi se uvadi Boge jako
kamenik pracujici ,.... na klenuti kaple v Breznici ve sluzbé urozeného
pana Rudolfa z Bithnau ... “ (Mul — Novosadova 1974, 3).

hmotné pfi porovnani se skute¢nymi hmotovymi naroky vy-
béhu Zeber klenby. Tvaroveé nedoreSené zustava také nasa-
zeni gotizujicich Zeber na kubické hlavice pilastra, které ne-
sou vyraznou renesancni profilaci. O pozdéjSim vloZeni klen-
by svéd¢i navic také poloha okennich otvort lodi. Kruzbo-
va okna nejsou umisténa presné v ose lunet, Zebra v hranach
vyseéi tak okennim otvorim stini. Vkladani klenby v zaveé-
recéné fazi stavby, jak urcité vzajemné posuny a prekryty
konstrukei naznaéuji, neni nijak zvlastni, nebot klenba
predstavovala co do narokt na praci, femeslo i finanéni pro-
stredky nejnarocnéjsi konstrukci stavby.”

5) Zajimavym detailem klenby je feSeni krizeni Zeber do podoby kruho-
vych ,plosek” s moznym vyuzitim pro zavéseni dekorace klenby. Dnes
jsou dekorovany drevénymi rozetami. Stred kazdé rozety zdaraznuje
astragalovy semenik s péti semeny, vyristajici ze stylizovaného kali-
chu korunniho kvétu. Ten je podepren dvéma radami rozvitych okveét-
nich listkt, z nichz kazdy ma pét platka. Zlaceny dekoracni prvek ze
soustruzeného bukového a rezaného lipového dfeva byl zakonceny
drevénym Sroubem, jimz byl vetknut do vyvrtu ve svorniku. V lodi by-
lo umisténo 112 rozet, z nichZ se dochovalo 99, v presbytari bylo umis-
téno 49 rozet, z nichz chybi jedina. Na zakladé analyzy fotografii in-
teriéru kostela z konce 19. a poc¢atku 20. stoleti jsme dospéli k poznani,
ze dekorace byla pri vymalbé kostela v roce 1925 zcela sejmuta a ve
stavajicim provedeni se objevila na klenbé znovu po renovaci v roce 1926
(Leibl — Nejezchlebova — Podrouzek 2010, 17, prilohy 12 a 14, téz Mu-
zeum mésta Usti nad Labem, sb. F, Krasné Brezno). Ztistava otazkou,
zda k umisténi rozet doslo aZ v této dobg, ¢i zda se jedna o stav z do-
by zaklenuti kostela. Cast rozet byla prokazatelné dopInéna, rozsah vsak
nelze bez podrobného restauratorského prizkumu presvédcive urcit.
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Obr. 8: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floridna, grafické hodnoceni stavebniho vijvgje kostela - fez na tirovni okennich otvortt a spodnich etd-
Zi empor. Kresba T. Nejezchlebovd, H. Ptackovd; vyhodnoceni K. Podrouzek, T. Nejezchlebovd. (NPU UOP v Usti nad Labem, 2009).
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Obr. 9: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floridna, grafické hodnoceni stavebniho vjvoje kostela - fez na trovni druhé etdze empor. Kresba
T. Nejezchlebovd, H. Ptackovd; vyhodnoceni K. Podrouzek, T. Nejezchlebovd. (NPU UOP v Usti nad Labem, 2009).
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Obr. 10: Usti nad Labem - Krdsné Brezno, kostel sv. Floridna, schodistovd
véz pri jiznim pruceli, detail Sikmého okenntho otvoru schodisté s fragmen-
tem hlazené okenni pasparty (foto M. Pavlilcovd, 2010).

Lze tedy rici, Ze kolem roku 1597 vyrostla blizko zamku
kostelni budova slozena z lodi o dispozici blizké étverci
a s odsazenym polygonalnim presbytarem. Spole¢né s or-
ganismem Kkostela vznika také hranolova véz v zapadnim
pruceli. Byla zaloZena zhruba o 90 cm vySe nez lod' s pres-
bytarem, jak dolozil archeologicky vyzkum provedeny v ro-
ce 2009 u severozapadniho pilife kostelni lodi (Teryngerova
2009, 4). Lze predpokladat, Ze zaloZeni véZe na vySsi uroven
bylo zptisobeno bud mirnou terénni vinou, ¢i je diisledkem
podlozeni véze pohrebni kobkou, jejiz existence byla odha-

Pri své interpretaci dekorace se tedy opirame o uvedené zjisténi, ale sle-
dujeme moznost, Ze prvky by mohly byt provedenim sice novodobym,
ale ideové autentickym renesanéni klenbé z roku 1604. Tuto tezi pod-
poruje i tvar kalisniho kvétu rozety, ktery je typovym znakem rozvilin
s Sirokym listem, a objevuje se napr. u tepanych renesan¢nich mfizi
a také spodnich éasti dfikti sloupti, at jiz skute¢nych, nebo zobraze-
nych na renesancnich malbach. Cela dekorace klenby s rozetami na
Zebrech evokuje sit Slahount kefe riize Sipkové (Rosa canina). Jsme
presvédceni, Ze se jedna o symboliku Panny Marie, ktera tzce souvi-
si s puvodnim zasvécenim kostela. Riize bez trni symbolizuje panen-
stvi Panny Marie a dekorace klenby tak mtize byt v §irsi souvislosti sym-
boliky razového kere také odkazem na Hortus Conclusus (uzavienou
rajskou zahradu). O luteranské ucté k Panné Marii, ktera je dnes ba-
datelsky pomérné malo reflektovana, vice: FiSer, Z. 1970: Chvala Pan-
ny Marie u reforméatort. Krestanska revue, ¢. 7/1970, s. 163, a k jeji-
mu pojeti také jako prostredku ideového vymezeni oproti ikonoklas-
tickému kalvinismu: Hrachovec, P. 2011: Slavnostni vysvéceni interié-
ru kostela Panny Marie v Zitavé 8. zafi 1619. Prispévek k poznani
rané novoveékého luteranského sakralniho prostoru v zemich Koruny
ceské, Fontes Nissae 11.

Obr. 11: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floridna, schodiStova
vézZ pri jiznim priiceli, portdl na panskou emporu z interiéru véze, na kame-
ni patrné zbytky cervené polychromie (foto M. Pavlilovd, 2010).

lena v roce 1880 (Marko 1891, 9). Kone¢nou podobu kostel
nabyva k roku 1604, kdy je stavba zaklenuta (obr. 8).

Dle vnitfni vyzdoby a celkového razu stavby lze pred-
pokladat, Ze i korpus budovy konstruovali stavitelé a re-
meslnici pouceni v saské stavebni tradici. Neni vylouéeno,
Ze prace na zamecké kapli Panny Marie odvedli femeslnici
podilejici se také na prestavbé kostela sv. Simona a Judy
z Bilinau opravit v roce 1590. Stejné tak lze uvazovat o pre-
sunu zkusSenych rfemeslnikti ze stavby zamku v Libouchci,
ktera probihala na prikaz zakladatele libouchecké vétve ro-
du Guintera z Biinau ml. od roku 1579 kontinualné az do
roku 1611. Z toho tedy plyne, Ze prichod Hanse Bogeho na
stavbu kostela nemusel nutné znamenat prvni zkusenost
se stavitelstvim v duchu saské renesance v Krasném Brez-
né (obr. 9).

K podobé vnéjsich uprav kostela v tomto obdobi Ize fici,
mového zdiva skladaného do naroznich armatur. Kolem oken-
nich otvort se prosadily hlazené paskové pasparty, kopiru-
jici tvar otvorti. Tato uprava je stale dobre zachytitelna na Sik-
mych okennich otvorech pristupové véZe pri jiZznim priiceli lo-
di, kde pasparta priléha primo na k tomu uzptsobenou ¢ast
kamenného osténi (obr. 10). Kamenné exteriérové prvky, kte-
ré se uplatnovaly v reZzné podobé, s diirazem na severni por-
tal hlavniho vstupu, byly barveny éervenou polychromii, na
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hlavnim portalu zachycené bohuzel jiz jen ve starSich pra-
zkumech (Mulk - Novosadova 1974, 9), v pomérné velké mi-
fe vSak zachované na portale v jiZznim pruceli schodistové ve-
Ze a na portale vstupu na nejvyssi emporu (obr. 11).

Vnitfni povrchové tpravy jsou v puvodni podobé témer
nepostihnutelné. S jistotou lze modelovat pouze upravy
omitek ve schodistové vézi na jizni strané kostela. Zde omit-
ky pokryvaly rovnomérné zdivo po celé vySce a na rozdil od
zvonové véZe mély jemny hladky lic. V okennich vyklencich
byly probarvené do ¢ervena pigmentovanim vlhké omitky.
Vse doplnovaly vyrazné Stukové hiebinky vytazené na hra-
nach vyseci klenby schodisté. Analogicka reSeni se mohla
opakovat také ve vlastnim interiéru kostela.

Interiér lodi kostela byl rozclenén vlozenim empor. Ty
zpristupnoval ovSem jiny komunikaéni systém neZ dnes.
Predpokladame, Ze empory leZely pouze ve dvou vySkovych
urovnich. Spodni etaZ empor obihala kostel od severni zdi
pres pricnou zapadni az k jihu v jednom horizontu.

Na rozdil od stavajiciho stavu zpfistupnovalo empory
pouze Snekové schodisté ve schodistové vézi pii jiznim prii-
¢eli. Po vystoupani na horni podestu schodisté se diaman-
tovanym portalem vstupovalo na nejvyssi tribunu pod klen-
bou kostela v zapadni ¢asti lodi. Na tribuné se dle popist
jesté v roce 1896 nachazely varhany, z kontextu predpo-
kladame, Ze byly umistény na jejim kratkém jiznim rame-
ni (AM Usti n. L., K 489, cirkevni zalezitosti 1900-1906).
Tésné za portalem otviralo podklenuti zapadniho ramene
empory Snekové schodiSté, sestupujici na nizsi etaz. Ta meé-
la tfi vzajemné propojena ramena. Empory byly do kostela
zfejmeé vlozZeny az na uplny zaveér vystavby, zcela jisté€ az po
zbudovani klenby, nebot celni sténa nejvyssi etaze zasahu-
je do klenby kostela a pohlcuje priibéh Zeber.

Z kontextu prezentace komunika¢niho schématu a cha-
rakteru vyzdoby lze dovodit sémioticky status jednotlivych
empor a hypoteticky modelovat i jejich spole¢ensky vyznam.
Nejvyssi empora pravdépodobné slouzila jako panska tri-
buna, domnivame se tedy, Ze v dobé vystavby kostela ji pou-
Zivala Slechta. Na vyuzivani tribuny Slechtou poukazuje ne-
jen vyzdoba ¢elni strany, ale také elitni poloha empory, kte-
ra skyta nejlepsi mozny vyhled na oltar. Niz§i empory pak
mohly byt uréeny pro zamecké uredniky a sluzebnictvo. Po-
kud se mSe ucastnili také obyvatelé prilehlé vsi, 1ze predpo-
kladat, Ze vstupovali do prizemi kostelni lodi hlavnim vcho-
dem v severni zdi, ktery je orientovany mimo zamecky are-
V plivodnim zaméru zcela jisté stavebnik pocital s ti€asti
obyvatel vsi na bohosluzbach, z tohoto davodu vznikl patr-
né také hlavni vstup do kostela v severnim prucéeli, tedy oto-
éeny smérem k zastavby nové vysazené vsi v poloze Am Kel-
ler. Problém nastal az v roce 1604. Ziejmé tésné pred do-
koncenim stavby® cisaf koneénou realizaci zakazal. Do-
stavba, ktera do té doby probihala bez povoleni, byla po

6) Archivni prameny k roku 1604 zminuji ¢innost Hanse Bogeho na re-
alizaci objektu — vzhledem k tomu, Ze je mu pfisuzovano zaklenuti
kostela, musela v té dobé stavba jiz logicky stat a byt tak tésné pred
dokoncenim. Dataci 1604 nesla prava stojka portalu hlavniho vstupu
v severnim pruceli (Muk — Novosadovd 1974, 3). Zadna dalsi Bogeho
prace na nasem, ani na némeckém tuzemi neni znama. Jednalo se nej-
spiSe o jednoho z béznych kamenickych mistri, jehoz éinnost nebyla
v pisemnych zaznamech nijak akcentovana. Z tohoto diivodu nelze
Bogemu pripsat Zadné dalsi realizace, ¢imz je zna¢né ztizena moznost
srovnani kostela v Krasném Brezné s dalsimi stavbami. Pripadné zpét-
né prirazeni dalsich realizaci zminénému kameniku by umoznilo hloub-
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Obr. 12: Usti nad Labem - Krdasné Brezno, kostel sv. Floridna, prostor v pod-
stresti costela, pohled na rub klenby presbytdre s drazemi po uloZeni tramit
podlah (foto K. Podrouzek, 2009).

urcité ¢asové prodlevé povolena, ovSem s tou podminkou, Ze
stavba bude uzivana pouze jako zamecka kaple pro Slechtu
a ¢eled zameckého dvora (Muk — Novosadovd 1974, 4-5).
Vedle empor se prameny pri popisu interiéru zminuji
také o kazatelné. Drevéna renesanéni kazatelna byla osa-
zena na severni narozi vit€zného oblouku, dnes je vyjma pa-
vodniho drevéného klobouku nahrazena kamennou novo-
renesancni kazatelnou z roku 1887. Také na starsi rene-
sanéni kazatelnu se vystupovalo pres sakristii pfi sever-
nim boku presbytare. Sakristie sestavala ze dvou c¢asti -
vySS§i véZové ¢asti a niz§iho, vychodnéji poloZeného pri-
stavku. Vézova cast obsahovala patrné tocité vietenové
schodisté, které dolnim koncem ustilo do malé mistnosti,
navazujici na portal do sakristie. Prostory byly oddéleny
Sirokym pasem, prekonavajici vySkovy rozdil obou €asti.
Kazda z obou oddélenych ¢asti byla uzaviena jednim polem
krizové cihelné klenby se Stukovymi hrebinky v hranach.
Unikatni raz interiéru kostela doplnoval dodnes zacho-
vany etazovy oltar s alabastrovymi fezbami s novozakonni-
mi motivy a s ustfednim motivem stromu Jesse. OItar pri-
pisovan Thomasu Lindnerovi z Freibergu ma ¢tyri etaze,
urcené centralnimi reliéfy. Uprostred spodni etaZe Posled-
ni vecere Pané, zleva Zvéstovani a vpravo Narozeni Pané, ve
stfedni etazi reliéf Rodokmenu Kristova, po stranach sochy

kové studium dalSich staveb tzv. saské renesance z okruhu rytira
z Blinau.
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apostolll sv. Petra a sv. Pavla, ve vyssi etazi reliéf Zmrt-
vychvstani Krista a po stranach sochy evangelista sv. Ma-
touSe a sv. Marka, v horni etazi reliéf Nanebevstoupeni Pa-
né. Na vrcholu oltare jsou sochy Pantokratora a sochy P. Ma-
rie a sv. Jana po stranach. Ikonograficky program je vy-
mluvny. Z historicko-teologického hlediska je dulezity duraz
na P. Marii a sv. Jana, prave typicky pro augspurskou kon-
fesi. Jedna se bezesporu o nejcennéjsi dochovanou ¢ast za-
rizeni kostela. Problematika autorstvi oltare a jeho vyjevt je
vSak natolik slozitou otazkou, ktera zasluhuje samostatné
diikladné zpracovani, Ze se ji dale vénovat nebudeme.

Jednou z neprilis jasné zodpovézenych otazek ptivodniho
vzhledu kostela ztistava podoba a funkéni vyuziti podstre-
Si kostela. Vime, ze mélo prkennou podlahou na mohutnych
tramech, které ztstaly otiStény v rubu klenby (obr. 12).
Prostor byl peclivé omitan hladkou interiérovou omitkou.
Funkci prostoru nelze s urcitosti modelovat. Témér s jisto-
tou Ize vyloucit fortifikaéni ucel patra. Opevnéna patra kos-
tel1 nebyvaji oteviena takto mohutnymi a ¢etnymi okennimi
otvory, pevnostnimu charakteru neodpovida ani hladka
a peclivé provedena omitka v interiéru, stejné jako kamen-
ny portal vchodu se zvinénymi nabéznimi Stitky. VSechny
tyto znaky smeéruji spise k profannimu vyuzivani patra, na-
Pr. jako knihovna, ¢i archiv.

S ohledem na funkci stavby, ktera byla ptvodné bu-
dovana jako zamecka kaple, byl koncipovan také komu-
nikacni systém mezi kostelem a zamkem. Obé stavby by-
ly propojeny zdénym jednotraktovym krckem s tizkou
chodbou, na kterou navazovalo vloZené jednoramenné pii-
meé schodisté. Komunikace propojovala piano nobile tzv.
Starého zamku a presbytar kostela. Predpokladame, Ze
do kostela ustila prfimo, tedy bez predstavené obdélné si-
ne€, ve které se dnes pred vstupem do presbytare zalamu-
je. Na pozdéjsi posunuti renesanéniho diamantového por-
talu do polohy stavajiciho vstupu upozornuje podezdéni
piskovcového osténi mékce palenymi cihlami. Také vstup
z piana nobile byl posunut vice k vychodni zdi chodby
a ustil pfimo na podestu schodisté, jak je patrno z jizev ve
zdivu.

Schodistova chodba byla osvétlovana trojici oken se ze-
Sikmenym nadprazimi a parapety, ktera svym tvarem ko-
pirovala sklon schodisté. Vyusténi krcku do patra zamku
bylo zdviZeno na jeden oblouk arkady, ktery je dosud v re-
liktu patrny.

Spojovaci chodba ze zamku do presbytare slouzila zrej-
mé pouze pro prichod a odchod knéze, nikoliv Slechty. Ta
vstupovala schodistovou vézZi na horni tribunu umisténou
oproti oltari. Knéz se tedy patrné pripravoval na msi v zam-
ku, odkud vchazel spojovaci chodbou pfimo do presbytare.
Proté&jsi portal vyuzival pfi vstupu na kazatelnu.

Nedilnou soucasti kostela byla také vysoka véz v za-
padnim priiéeli. Ta slouzila zejména jako zvonice a dale ja-
ko pristupova komunikace do ptidniho patra kostela. Vstup
do ni byl pouze z exteriéru, s kostelni lodi propojena neby-
la. Snekové schodisté vybihalo podestou k portalu do ptid-
niho patra a pokracovalo na uroven hambalkli dnesniho
krovu, kde dalsi podestou uastilo k dvernimu otvoru s typoveé
shodnym portalem a dale stoupalo aZ do zvonového patra
véze. Zde bylo ukonceno a navazovalo na podestu se zvo-
novou stolici, ve které byla zavéSena dvojice renesan¢nich
zvonu z roku 1601.” Cisté technicky raz véze odrazi také

hladka omitka, hlazena drevénym hladitkem, ktera sjed-
nocuje interiér véze bez zjevné snahy po estetickém ptiso-
beni.

V této podobé, pravdépodobné pouze s drobnymi tipra-
vami a opravami, kostel pretrvaval zfejmé az do prvni po-
loviny 18. stoleti. Pisemné prameny sice tipravy v obdobi ba-
roka nezachycuji, nicméné stavebni stopy v kostele jasné ho-
vori o upravach. V prvni radé doslo ke zméné vzhledu spo-
jovaciho kréku do zamku. Ten byl rozsiren v prizemi o cely
jeden prilozeny trakt, nad nim pak bylo nadstaveno Siroké
patro, primykajici se k jiznimu boku presbytare. Jeho ¢elo
obsadila oratof, oteviena do kostela Sirokym, stlacenym
obloukem nad balustradovym zabradlim. Dispozi¢né na-
vazala na prostor v prizemi krcku, ktery zakryla cihelna
segmentova klenba. Barokni konstrukce druhého traktu
v misté prostoru pod oratori zruSila starsi pri¢né oriento-
vanou konstrukei ukonéenou valenou klenbou. Prestavba
vyuzila z €asti cihlové valené klenby, do které se oprela,
v celku vSak byla vétsina konstrukce zruSena, nebot jeji
klenba lezela vyrazné niz, nez zaklenuti nové vzniklé pri-
stavby.

Také severni hlavni portal kostela byl zakryt Sirokou
predsini s cihelnou klenbou, jejiZ relikty jsou patrny v jiz-
vach pri portalu. Interiér predsiné byl omitan vapennou
omitkou s pacokovym povrchem, ktera prechazela i na ka-
menna osténi.

Uvedenou stavebni upravu klademe do prvni poloviny
18. stoleti a spojujeme s pusobenim Johanna Ludwiga Ri-
charda Cavrianiho, ktery aktivné spravoval panstvi v letech
1714-1751. V souvislosti s kostelem je sice pfipominan jen
jako donator soch, nicméné praveé jemu je pripisovana ba-
rokni prestavba tzv. Nového zamku v Krasném Brezné (Po-
che a kol. 1982, 148-149). Da se tedy predpokladat, ze
spole¢né s adaptaci zamku doslo také k ipravam kostela.
Tuto stavebni aktivitu pisemné prameny neuvadéji, nutno
ovsem dodat, Ze se pro sledované obdobi dochovaly pouze
torzalné (Leibl — Nejezchlebova — Podrouzek 2010, 10).

V dobé barokni adaptace mohlo dojit také k prvnimu na-
vyseni terénu kolem kostela a to o0 92 cm nad uroven pod-
lahy. Navyseni terénu v dusledku patrné zptisobilo posu-
nuti hlavniho portalu do sou¢asné vyskové urovné a zved-
nuti severniho ramene empory na stavajici vySkovou tuiro-
ven. Vyska podezdéni toskanskych sloupkt odpovida totiz
vysce schodtr od prahu portalu k podlaze kostela. Nasled-
né podlozeni toskanskych sloupktl severniho ramene mé-
lo jinou formu, nez stavajici, predpokladame prostou ci-
helnou podezdivku. Posunuti empory si vyzadalo také vy-
zdéni parapetli okennich otvort: severniho priiéeli, a to do
jedné tretiny jejich vysky.

Zvysenim empory doSlo k naruSeni dosavadniho ko-
munikaéniho systému. Nejvyssi etaz byla pravdépodobné
nadale pristupna schodistovou vézi, zachovan ztstal i pri-
vSak odtrhla od dolnich ramen a pristup na ni musel byt re-
Sen samostatné. Dnes nejsme schopni vstup na emporu
rekonstruovat, hypoteticky jej Ize klast do zazdéného dver-
niho otvoru vlevo od portalu. Otvor je patrny pouze z exte-
riéru a bez poruSeni zazdivek neni zatim mozné zjistit, jak
otvor slouzil.

7) Ke zvontim podrobné viz: Hruby 2001, s. 4-8.
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Obr. 13: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floridna, severni priiceli, troveri terénu pred jeho odtézenim v 90. letech 20. stoleti. Uroveri terénu od-
povida situaci po velké zaplavé v roce 1783, véetné feSeni vstupu na severni rameno empor (NPU UP, fotograficka sbirka, i. ¢. FO47055_u).

NavySeny terén a pristavba predsiné si vyzadaly takeé
upravy severni renesancni sakristie. Otevien byl vstupni
otvor v zapadnim pruceli sakristie, ktery vSak narusil scho-
dy v interiéru sakristie. Z toho dtivodu doslo k odstranéni
spodni ¢asti Snekového schodisté, jeho horni ¢ast byla po-
nechana a umoznovala pristup na kazatelnu.

V roce 1753 byl objekt dale evidovan v soupise dédictvi
Eleonory hrabénky Collonitzové jako verejna kaple (Pod-
rouzek — Ebel 2002). Ke zméné doslo v roce 1769 v proto-
kolu Josefského mapovani, kdy je stavba zminéna jiZ jako
kostel, ktery je spolu s ostatnimi vrchnostenskymi kamen-
nymi stavbami dominantou krajiny (NA, Josefské vojenské
mapovani, sekce 26, ¢. 58).

Vyraznou zménu ve stavebni podobé kostela datujeme
k roku 1783. Tehdy doslo po mohutné boufi k sesuvu pti-
dy kolem kostela, a tim k druhému vyraznému navySeni te-
rénu. Narust terénu byl tak mohutny, Ze bylo nutné zrej-
meé zménit komunikac¢ni systém celého kostela.

Po zaplaveni severniho praéeli musela byt feSena situ-
ace hlavniho vchodu do kostela, nebot sesuv zahltil pred-
sin pred hlavnim vchodem. Lze predpokladat, Ze predsin by-
la v tomto obdobi zborena, terén kolem hlavniho portalu od-
kopan a kostel zpristupnén predlozenym klesajicim scho-
distém. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k zaslepeni vstupu na
emporu pii severni sténé interiéru kostela, byl otevien na-
hradni vchod dolni polovinou sousediciho okenniho otvo-
ru, jehoz parapet se zaplavou dostal az na uroven okolni-
ho terénu. Do okenniho otvoru bylo vloZeno kratké tocité
schodisté, které vystupovalo od parapetu k podlaze empo-
ry a vstupni otvor zakryla dverni vypln (obr. 13). Uvazova-
ny vstup pres dverni otvor v sousedstvi hlavniho portalu byl
zazdén z interiéru. Zazdivka byla priloZzena na dverni vypln,
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ktera byla v 90. letech 20. stoleti pri dalSim odkopani teré-
nu vyjmuta a odstranéna.

Jesté vyraznéjsi zmény se dockal komunikaéni systém
vedeny z jizni strany kostela. NavySeni terénu zrejmeé zce-
la znemoznilo uZivani schodistové véze. Proto doslo k zazdéni
vstupu ze schodistové véZe na nejvyssi etaZ empor kostela
a novy pristup byl vyfeSen prolamanim vchodu ze zvonové
véze. Spalety a zaklenek vstupu byly zpevnény cihelnou
plentou a vstup uzaviran prostou svlakovou vyplni zavé-
Senou do tramovych vereji na haky. Material na cihelnou
plentu byl ziskan z vylamané partie zdiva, ¢imzZ se v plenté
uplatnuji v druhotném uloZeni také zlomky renesanénich
cihel.

Po zaniku ptivodniho vstupu na nejvyssi emporu vznik-
la nutnost fesit pristup na nizsi etaz. Z toho dtivodu do-
Slo k probourani vychodni poloviny okenniho otvoru v jiz-
nim priiéeli lodi (obr. 14). Vybouran byl zejména parapet
v interiéru a po presekani piskovcového osténi vyjmuta
polovina kamenného parapetu. Vzniklé Spalety nového
vstupu byly utazeny hladkou svétlou omitkou. Jizni prii-
¢eli bylo zakryto stavbou obdélné dispozice, ktera se o kos-
tel oprela pultovou strechou. Komunikaéné byl pristavek
spojen pres dverni otvor s prostorem pod jiZzni barokni ora-
ni empor nadale slouzilo jako komunikace pro obsluhu
varhan a jako pristup pro zpévaky na nejvyssi uroven em-
por, ktera byla zfejmé vyuzita jako hudebni kruchta. Vchod
ze zvonové veéze tak slouzil pouze zvonikovi a varhanikovi.

V presbytafi byly zvySeny oba portaly: portal do sakris-
tie i portal do spojovaciho krcku mezi kostelem a zamkem.
Nova vyska portalu si tak vyzadala osazeni zcela novych
vyplni. Porizeny byly svlakové dvere s profilovanymi svlaky,
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z licové strany upravené do vzhledu ramovych vyplni. Do
otvortl byly zavéSeny pomoci pasovych kovanych zavésu,
druhotné vyuzity byly téZ starsi renesanéni zavésy. V severni
sakristii navic doslo k dalSim stavebnim tpravam. Vstup-
ni otvor v zapadnim pruceli byl prelozen vyse a vznikla pro-
luka podezdéna cihlami. Do zazdivky byl také zakompono-
van jeden stupen z tocitého schodisté, snad ze zruSené cas-
ti renesanéniho schodisté na kazatelnu.

V roce 1788 byl u zapadniho pruceli kostela zaloZen
hrbitov.

Stavebni tipravy datuji prameny do roku 1794, konkrét-
neé je zminéna kompletni vyména krovt a krytiny. Celko-
vy stav kostela popisuji prameny jako zanedbany. Podobu
nové vystavéného krovu zachycuji pouze ¢astecné fotogra-
fie z let 1925 a 1986 a stavebni plany z roku 1913 (Archiv
muzea mésta Usti nad Labem, fotosbirka, neuréeno, NPU
UOP v Usti nad Labem, archiv fotodokumentace; Leibl — Ne-
Jjezchlebova — Podrouzel 2010) (obr. 15). Typové Slo o krov
hambalkové soustavy. PIné a liché vazby se stridaly nad lo-
di v pravidelném rytmu 1-3, nad polygonalnim presbyta-
fem v pravidelném rytmu 1-2. U plnych vazeb jsou krok-
ve ¢epovany do vaznych tramu, spodni hambalky podpirany
mezilehlymi vaznicemi. Vaznice jsou podepreny sloupky
a zavétrovany k nim Sikmymi pasky. Tvori tak paralelni sto-
jateé stolice orientované hloubkové ve smyslu hrebene stfe-
chy. Stredové sloupky plnych vazeb jsou vzpirany vidy
dvojici Sikmych vstficnych vzpér a kovanymi tfmeny vy-
vésuji spodni vazné tramy plnych vazeb. Liché vazby byly
omezeny na prosté hambalkové soustavy s dvojici ham-
balkti. Spodni hambalek vynasela dvojice mezilehlych vaz-
nic. Krov lezel na dvojici pozednic, na kterych v plnych
vazbach spoc¢ivaly vazné tramy, v lichych vazbach byla
kratcata spojena do ramu. Spoje plnych vazeb byly ¢epo-
vany, v lichych platovany. Vyvojové se jedna o typ vrchol-
né barokniho krovu.

Do zvonové vézZe byla umisténa nova zvonova stolice
a zvednuta podlaha zvonového patra. Do stolice byly opét
umistény renesancni zvony. Strecha véZe byla pokryta brid-
lici.

Spole¢né s vyménou krovtl a krytin byly o rok pozdé&ji vy-
hotoveny nové vézni hodiny.? Instalace ¢tyr ciferniku si vy-
zadala drobné stavebni upravy na vézi. Byly vyjmuty ka-
menné parapety osténi zvukovych oken a po vloZeni hodi-
novych stroju a ciferniki druhotné dozdény cihelnymi vy-
plnémi. Okenni otvory byly opatreny zaluziovymi okenicemi.

Nasledujici stavebni upravy spadaji aZz do roku 1887.
Tehdejsi majitelé panstvi, Malvina a Heinrich Kolowrat-Kra-
kowsky-Nowohradsky, nechali upravit zejména interiér kos-
tela v duchu novostylové médni viny. Nejvyraznéji se upra-
va projevuje vyménou kazatelny. Dfevénou renesanéni
kazatelnu nahradila kamenna, vyvedena v neorenesanénim
stylu a vyrazové sladéna s ponechanym drevénym klobou-
kem staré kazatelny. Vyména kazatelny si zfejmeé vyzadala
dodatecné zesileni zdiva pri vstupu na kazatelnu pomoci ci-
helné plenty. Do portalu byla osazena novorenesanéni dver-
ni vypln na rozvilinovych zavésech s vegetativnimi motivy,
které se tvarové prizptisobily renesanénimu vyrazu interié-
ru kostela.

8) Starsi ,velké" hodiny jsou na kostele pripominany jiZ v popise majet-
ku z roku 1753. Neuvadi se ovSem, zda jsou fizeny hodinovym stro-
jem, ¢i zda se jedna spiSe o hodiny slunec¢ni (Podrouzek — Ebel 2002).

Obr. 14: Usti nad Labem - Krasné Brezno, kostel sv. Floridna, jizni priceli
lodi, pod parapetni éasti olkenniho otvoru patrné druhotné zazdéné proloment
otvoru pro prorazeni vstupu na jizni rameno empor. Vstup slouzil po zdpla-
vé vroce 1783, kdy prestala fungovat schodistovd véz pii jiznim priiceli. Vstup
byl zrusen po odtézeni terénu pred J priicelim po roce 1935 (foto M. Pavli-
kova, 2010).

Pro sjednoceni vyrazu byla na rozhrani presbytare a lo-
di osazena chérova prepazka s jednoduchymi plaménkovymi
kruzbami a schematizovanym vybijenym ornamentem na
sloupcich, které poutaji jednotliva pole. Beschlagwerk je
jakozto jednotici prvek zopakovan také na nové porizenych
podstavcich pod toskanskymi sloupky severni kruchty, kte-
ré tak nahradily starsi podezdéni. Spole¢né se stavebnimi
upravami doSlo také k posledni zméné komunikacniho
systému kostela. Uzavren byl vchod na jiZzni emporu pres
okenni otvor, pristup byl napristé veden z interiéru koste-
la pres kratké jednoramenné schodisté smérujici od scho-
disté pri hlavnim vstupu. Kamenné zabradli schodisté to-
tozného vzhledu, jako u chorové prepazky, prozrazuje da-
taci zmény komunikaéniho systému k roku 1887. Vlozeni
schodisté si vyzadalo zkraceni severni empory, ktera byla
na zapadni stran€ uzavifena poprsni s novorenesanénimi
fimsami na ¢elni strané. Pivodni poprsen empory zlistala
ve svém prubéhu zachovana, éimz vytvorila kulisovou sté-
nu schodisté.

Upravy interiéru uzaviela rekonstrukce dvefni vyplné
hlavniho vchodu. Jadro ramové dverni vyplné bylo pone-
chano v nezménéné podobé, z licové strany doslo k pobiti
vyplné listami. Otevieny krabicovy pérovy zamek na trojli-
stovém plechu byl nahrazen zadlabanym zamkem.
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Obr. 15: Usti nad Labem - Krdasné Brezno, kostel sv. Floriana, pohled od severovjchodu, situace odkrytého ptwodniho krovu v roce 1986. Krov, pochdzeji-
ci zfejmé z druhé poloviny 18. stoleti, byl nahrazen novodobou provizorni konstrukcei nevysoké kvality (NPU UOP v Usti nad Labem, shirka_fotodolkumen-
tace, Krasné Brezno — kostel 1986).

V ramci téchto tiprav doslo zrejmé také k posunuti jiz-
niho portalu v sakristii, ktery byl vyjmut z predpokladané
polohy v prodlouzeni staré ¢asti spojovaciho kréku. Ko-
munikaéné se vchod dostal do osy priichodu do zadnich par-
til prizemi nové ¢asti kréku a do osy vchodu ze zapadniho
pruceli do prostoru pod barokni oratoii. Konstrukéné zasahl
nove vyzdény vyklenek dverniho otvoru nad vrchol ¢ela seg-
mentové stlaéené klenby prostoru pod oratori. Dverni vypln
se vzhledové prizpusobila ptivodni klasicistni, dodnes za-
chované v autentické podobé v severnim vstupu. Béhem pre-
neseni vyplné ovSem doslo zfejmé k jejimu rozebrani, ne-
bot svlaky vyplné jsou otoceny profilovanym vybéhem opac-
né, nez u vyplné severniho vstupu a plocha fosen z rubové
strany vykazuje rastr otvort po hrebicich, jimiz byly na pti-
vodneé licovou stranu pribijeny liSty iluzivni ramové vyplné.
Do otvoru byla vypli zavéSena pomoci historizujicich no-
vorenesancnich rozvilinovych zavésu, typové shodnych se
zaveésy dverniho otvoru na kazatelnu.

Dtivod posunuti portalu ztistava ponékud nejasny. Ja-
ko jednu z moznosti uvazujeme zménu uzivani zadni mist-
nosti prizemi krcku. Sem mohla byt po zméné statusu kos-
tela v roce 1896 umisténa kocarovna pro pohrebni vozy. V té
dobé predala vrchnost objekt k volnému uzivani obci Kras-
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né Brezno a kostel se stal kostelem farnim. Zméné uziti by
odpovidalo i pozd€jsi zaklenuti zminéného prostoru plac-
kovou klenbou, ktera pretala okenni otvor v jizni zdi kr-
¢ku. Funkci kocarovny odpovidaji Siroka dvoukfidla vrata
v zapadnim pruceli.

Roku 1896 doslo také k vyméné renesancnich varhan,
novy nastroj byl umistén do ¢ela spodni z empor v zapad-
nim zavéru lodi. VloZenim varhan do nové polohy zanikla
moci Snekového schodisté. To bylo ze svého ptivodniho ulo-
Zeni vyjmuto a proluka v podklenuti uzavrena z ¢asti plo-
chym stropem do zdéné traverzy s Zeleznym pasem na ru-
bu a z ¢asti segmentovou klenbou.

Snekové schodisté bylo zfejmé druhotné pouzito v sak-
ristii pfi severnim prticeli. Po vlozZeni do vézovité ¢asti vytvorilo
komunikaci na kazatelnu. Tocité schodisté bylo zkraceno
o jeden stupen, ovSem i presto vyustilo ponékud nelogicky
do zdi. V zapadni sténé sakristie byl otevien novy vchod
z exteriéru kostela. Obdélny vstup byl podezdén cihelnou
vyzdivkou na novou uroven okolniho terénu, do zazdivky byl
vlozen také vyjmuty stupen ze Snekového schodiSté zvono-
vé véze.V interiéru pristoupily k vySe poloZzenému vstupu dva
kamenné stupné, které vyrovnaly zménu nivelety.
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Upravy kostela pokracovaly rokem 1901. V tomto roce
doslo k rozsireni sakristie, ktera byla prili§ tésna. Dle pla-
nové dokumentace vSak nemeélo byt rozsireni sakristie pri-
li§ vyrazné. Vychodni obvodova zed byla posunuta o cca
112 cm dale k vychodu, ¢imz doSlo k pohlceni narozniho
operaku presbytare do masy zdiva sakristie. Severni zed by-
la pouze zeslabena. Vlastni stavebni tprava vSak byla mar-
kantnéjsi. DoSlo k vybourani prakticky celého prodlouzeni
véZové ¢asti staré sakristie, konkrétné se hovori o vybourani
krizové klenby a rozebrani zdiva az 20 cm pod uroven dre-
vénych podlah. Nasledné byly vybudovany na novém pro-
storu zakladové zdi z lomového kamene a provedeno od-
izolovani zdiva asfaltovym natérem. Lze piredpokladat, ze za-
roven doslo k natfeni soklu presbytare z exteriéru stejnou
hmotou. Po odizolovani zdiva byla nova sakristie dozdéna
z cihel, z ¢asti ziskanych ze staré stavby. Vlhkost ze zdiva
odvétravaly vzduchové kanaly, jak je patrné z dokumenta-
ce navrhu feSeni. Pod tocitym schodiStém byl otevien ne-
priliS hluboky obdélny vyklenek. Zapadni ¢ast sakristie se
schodistém zutstala zachovana v nezménéné podobé. Na
rozhrani obou ¢asti dosedala ohradni zed' arealu kostela.

Interiér zakryla pricné valena plna klenba. Nova sakristie
byla celkoveé vyssi, a ziskala tak mensi sklon stfechy. Do-
kumentace ke stavbé hovofi jeSté o povrchovych apravach
novostavby — omitky z vapenné malty, hladké, taZzené lati,
u paty zdiva zesilené cementovou maltou.

Nasledovaly drobné udrzovaci a provozni tpravy, jako za-
vedeni plynového osvétleni a opravy krovli a strech, atd.
V roce 1924 byla na severni zed kostela umisténa pamét-
ni deska padlym z 1. svétové valky. Deska byla osazena do
nové nanesené cementové vrstvy omitky, nad ¢tvercovou
deskou by v omitce proveden ozdobny ornament.

V prvni poloviné 20. stoleti se na kostele zaéalo nepriz-
nive projevovat ptisobeni navyseného terénu. Negativné pu-
sobila zejména zvysSena vlhkost pronikajici do zdiva. Jiz
v roce 1929 byla planovana vystavba izola¢ni zdi v interié-
ru kostela, realizace vSak probéhla az v roce 1934. V tom-
to roce doslo k prizdéni izola¢ni zdi v presbytari podél za-
veérovych stén. Zed byla zhotovena z opukovych kvadra
zdénych na cementovou maltu a vytaZzena azZ na uroven
okennich parapetti. V lodi byla vyzdéna plenta z cihel, ovsem
jen pri jizni obvodové zdi kostela, na severu se omezila pou-
ze na nedokonéenou partii pri vitézném oblouku.

O rok pozdéji doslo k opravé strech, které byly dle pra-
menu ve Spatném stavu, tudiz byla vlhkost do zdiva zana-
Sena také destém pres korunu zdiva. Po roce 1935 byl zbo-
fen pristavek pri jiZznim pruceli kostela” a zazdivka vstupu
z pristavku do krcku mezi kostelem a zamkem prolomena
oknem.

Posledni velka oprava kostela zapocala v roce 1974, po
té, co bylo ze strany uzivatelti poukazovano na havarijni stav
budovy. Vlastni realizace generalni opravy kostela byla za-
hajena 1979 sejmutim stresni a krovové konstrukce na veé-
Zi a jeji opravou. Navazné na to pokracovaly prace v roce
1985 ¢isténim dreva krovt nad lodi a ¢isténi rubu kleneb
od suti. V roce 1986 byla nad kostelem vztyéena provizor-
ni stfecha kryta lepenkou. Pod ni v prubéhu roku 1986 za-

9) Pristavek je zachycen na ptidorysném znazornéni kostela v publikaci
A. Stumpfeho z roku 1935. Viz: Leibl - Nejezchlebovd - Podrouzek,
2010, 41- priloha ¢. 20.

¢ala demontaz starych stresnich konstrukci, které se jevi-
ly ve velmi Spatném stavu. BEhem demontaZe se na sever-
ni strané uvolnily a zritily poSkozené ¢asti korunni fimsy.
Vymeéna tak byla spojena s vyztuZzenim koruny pomoci Ze-
lezobetonového vénce a doplnénim zficenych prvkt korunni
fimsy. Novy krov byl na stavbu dodavan jiZ v roce 1986, nic-
méné z divodu zfejmé Spatnych propoctti doSel béhem re-
alizace material a dalsi prace tak byly odsunuty az na rok
1987. V tomto duchu oprava krovu pokracovala az do ro-
ku 1989 a az v roce 1991 doslo k zakryti neprili§ kvalitni-
ho krovu médénymi Sablonami. Posledni upravou, spada-
jici do 90. let 20. stoleti byly terénni Gpravy v bezprostred-
ni blizkosti kostela (NPU UOP v Usti nad Labem, Spisovna,
karton K. Brezno, Kostel sv. Floriana, jednani a zapisy 22.
12. 1974 -1991). V ramci téchto tprav byla odtéZena zemina
z bezprostredni blizkosti kostela, ¢imz byla do jisté miry
sniZzena vlhkost zdiva. Odebranim zeminy doslo na sever-
nim pruceli k obnaZeni zazdéného dverniho otvoru v sou-
sedstvi hlavniho portalu. Obnazeny lic zazdivky byl preta-
Zen tvrdou cementovou omitkou. Cementova omitka po-
kryla i sokl presbytare na severni strané zavéru. Zazdén byl
také vstup z exteriéru do sakristie pfi severnim pruceli,
¢imzZ dostal exteriér pred severnim prucelim kostela defini-
tivni podobu.

HODNOCENI STAVBY

Kostel sv. Floriana v Krasném Brezné je pozdnim pred-
stavitelem vlivu saské renesance (sachsischen Renaissan-
ce) v oblasti. Jeji vliv nastupuje jiz od pocatku 16. stoleti
z dnesnich spolkovych zemi Saska, Durynska, jizni casti
Saska-Anhaltska a z oblasti Dolni Luzice v Braniborsku, kte-
ré byly pod pfimou vladou saskych Wettina. Do oblasti se-
vernich Cech prichazi spolu se Slechtickymi rody panua
z Biinau, Schleinitzu, Nostitz, Salhausenu a Schliky, ktefi
v prvni generaci vstupovali do nabozensky pestrého prostredi
vytvoreného ¢eskou reformaci, aby se nejpozdéji ve druhé
generaci stali presvédéenymi luterany. Je symptomatické,
ze luteransky kostel, budovany jako soukroma zamecka
kaple Panny Marie, byl dokoncen po vice jak deseti letech,
v predvecer vyhlaSeni stejné dlouho a téZce prosazované
Ceskeé konfese. Umysl vefejné liturgické sluzby, kterym by-
la odtivodnovana stiZznosti usteckého katolického farare,
vedouci k urednimu zastaveni stavby, lze vytuSit pouze
z velikosti kostela a z orientace vstupu do lodi. Ten se ob-
raci mimo zamecky aredl k verejné komunikaci. Dalsi di-
stinktivni znaky skryva dispoziéni usporadani s profanni-
mi prostory v podstresi kostela, v konkrétni stavbé dnes
ovSem vyrazné setfené mladsi stavebni tpravou.

Markantni jsou ovSem znaky stavebniho slohu, zameér-
né pouzivajiciho gotizujici architektonické prvky tzv. saské
renesance. Zejména narozni armatury, profilovana piskov-
cova osténi, okenni kruzby a klenebni Zebra odkazuji ke
gotické stavebni tradici. Dokonce sitova Zebrova klenba
s mirné vzdutymi kapémi je z tohoto pohledu dobovym kon-
strukénim archaismem.'” Uzivani gotizujicich prvka v sak-
10) Jak u klenby kostela sv. Marie v Pirné, vystavéné v letech 1545-1546,

tak u kostela sv. Anny v Annaberku, zaklenutého jiz v roce 1525, ne-

jsou na rozdil od klenby kostela sv. Floriana klenebni Zebra sitovych,
krouzenych a hvézdicovych kleneb tektonicka, ale ¢asto jsou volné

zavésend, manyristicky propletena ¢i zkroucena. Klenba kostelni lodi
sv. Anny je ve skutecnosti plackova, nejmladsi valena klenba kostela
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ralni stavbé byva ¢asto zdivodnovano uréitym ,zpozdova-
nim" dozivajici tradice gotického stavitelstvi, kdy sasti sta-
vitelé a femeslnici pouze uzivaji renesancnich detailt a de-
kort1 s malou mirou poucenosti na gotické hmoté. V tom-
to pripadé vSak stojime pred zasadni otazkou, zda tomu
tak bylo také u luteranskych kostel(1. Nejen u kostela v Kras-
ném Brezné vidi totiz soudoba némecko jazycna literatura
situaci presné opacné. Zduraznuje zamérné vyuzivani go-
tickych tvarovych a konstrukénich prvkt i mimo obdobi
vlastni gotiky a pro styl uziva terminu Nachgotik (cesky pa-
trné vyznamoveé nejblize: gotizujici, pripadné: napodobujici
gotiku). Timto terminem hodnoti také kostel v Krasném
Brezné (Finger, B. Frommigkeitsformen einer niederadeligen
Familie. Kirchen und Schlosskapellen der Herren von Biinau
in Sachsen und Béhmen, 407, in: Schattlcowsky 2008).

Dtivodt uzivani gotickych prvki a forem v luteranské
saské sakralni architekture mutze byt ovsem nékolik. Pavel
Vicek vidi mozné zdtivodnéni ve snaze prizptsobit lute-
ranské svatostanky katolické stavebni tradici ze strachu
pred posméchem nad jinak luteranskou teologii vyZadova-
nymi stfidmymi formami (Vicek 2010, 245). Vnima ovSem
i moZnou absenci odvahy prekrocit zavedenou a osvédce-
nou podobu gotickych forem, spojenou s ocekavatelnym
Ipénim na tradici. Za zvlasté diivodné povazujeme jeho upo-
zornéni, Ze v renesancni architektonické tradici jednoduse
neexistovaly vzory luteranskych renesanénich kostelt1, ne-
bot prvni renesanéni kostely vznikaly v Italii pro katolickou
cirkev, a tak byly také luteranskou obci vnimany. Svou ro-
li mtZe hrat také eklezialni dtivod. UZiti ,tradiénich” gotic-
kych prvkt mohlo demonstrovat navaznost luteranské vi-
ry na tradi¢ni kontinuitu obecné cirkve a dokazovat, Ze lu-
teranstvi neni nové vzniklou sektou (Hlavdacek 2010, 271).

Renesan¢nim dekorem vynika patrova tfiramenna em-
pora a interiérové mobiliarni vybaveni kostela s bohatou
reliéfni alabastrovou vyzdobou, ze které se do nasich ¢asta
dochoval citelné poSkozeny hlavni oltar. Piskovcovym fim-
sam dominuje zuborez. Také vstupni portaly lemuje rene-
sanc¢ni dekor s diamantovanim a zuborezem. Typicky ko-
munikacni prvek renesancnich staveb, krytou chodbu vy-
nasenou na arkadé, reprezentuje kréek propojujici kostel se
Starym zamkem.

Na zménu postaveni Slechtického patrona kostela v do-
bé barokni upozornuje orator, nahliZejici pres kuzelkovou
balustradu do presbytare. V té dobé jiz kostel slouzil kato-
lickému ritu. Funkci soukromé zamecké kaple plnil jesté
v 80. letech 19. stoleti, kdy byl majitelem panstvi novore-
nesancné upraven. Tato vyrazna novorenesancni uprava
se neomezila pouze na upravu interiéru, ale také priceli
a vybaveni inventarem. Jesté v roce 1926 byly renovovany
zlacené SiStice na svornicich klenby, dalsi ipravy se vSak
jiz omezily pouze na diléi technokratické reSeni vrsicich se
stavebnich problémti. Pauperizace stavby vyvrcholila ¢in-
nosti okresniho stavebniho podniku Usti nad Labem na
pocatku 90. let 20. stoleti, doprovazenou krachem firmy.

Jak je patrné, stavba odrazi také dulezité stopy mistnich
dejinnych udalosti, prirodni a kulturni katastrofy v to po-
¢itaje. Dochované konstrukce, prostory a jejich vybaveni

sv. Marie v Marienberku z let 1611-1616 je oteviena, stejné jako lo-
mena valena klenba kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté z let 1532
az 1549, styénymi trojbokymi vysecemi, jejichZ hrany nejsou Zebry
podpirany.
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jsou materialnim dokladem stavebnich fazi a vyvojovych
etap kostela. Vypovidaci schopnost téchto prvkl byla ve
vztahu k sou¢asnému stavu poznani definovana jako pa-
madtlcovd hodnota objektu. Ta zaklada jeho stavajici spole-
¢ensky vyznam. Reflexe tohoto vyznamu se ovSem odviji
predevsim od miry kulturnosti (¢ti kultivovanosti) spolec-
nosti, nikoli jen od vlastni podstaty objektu.

Zasadnim krokem reflexe vyznamu stavby v obecném
kulturnim kontextu historického vyvoje severnich Cech by-
lo prohlaseni kostela sv. Floriana v Krasném Brezné nari-
zenim vlady €. 170/2008 ze dne 28. dubna 2008 za na-
rodni kulturni pamatku. To priznava uvedené sakralni stav-
bé vyznam v §irSich vztazich architektonického stylu tzv.
saské renesance, ktery je nedilné spojen nejen s usteckym
regionem, ale také s Sir§im regionem Krusnych hor. Spolecné
se stavbami v BeneSové nad Ploué¢nici, Valtifove, Svadove,
Krupce, Mosté, Jachymové, Hornim Slavkoveé a s dalSimi
predstavuje Siroce dochovany soubor sakralnich staveb,
které maji pfimou vazbu na saské prostfedi. Ukolem na-
vazujiciho studia dalsich kostelt1 uvedeného souboru, jehoz
naléhavost prizkum kostela sv. Floriana v Krasném Brez-
né potvrdil, bude podrobné poznani jejich stavebni podoby
a vyvoje tak, aby bylo mozné detailnéji definovat rysy, ob-
sah a rozsah tohoto specifického architektonického stylu
v severoceském pohranici.

Tato prace vysla v ramci institucionalniho tikolu védy
a vyzkumu NPU é&. 21301, Védecky vyzkum a aplikace me-
tod operativniho zpracovani stavebnéhistorickych a umélec-
Iohistorickych priizikumil provadeéenych pri obnové kultur-
nich pamatel a nemovitosti v pamatlove chranénych tizemich
a interniho grantu 632 4416000101 FF UJEP v Usti nad La-
bem.
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D1k sT. FLORIANSKIRCHE IN UsTi NAD LABEM - KRASNE BREZNO

Die Entwicklung der Baukunst Nordwestbéhmen im 16. und frithen
17. Jahrhundert wurde bedeutend von dem spezifischen, bei der Einkunft
des séchsischen Adels in die Region importierten Stil der sog. sachsi-
schen Renaissance beeinflusst. Dieser ausdrucksvolle Baustil brachte
in das Milieu Bochmens eine Reihe charakteristischer Elemente samt
der unterschiedlichen Anordnung des Sakralraums des lutherisch ori-
entierten Gotteshauses herein. Aus dieser Periode erhielt sich eine Grup-
pe Sakralbauten, unter denen auch die St. Florianskirche in Usti nad
Labem-Krasné Brezno (Schénpriessen bei Aussig).

In der Gegenwart ist Krasné Bfezno ein Teil der Kreisstadt Usti nad
Labem, die Gemeinde befindet sich am linken Elbeufer im noérdlichen
Teil der Stadt. Die Kirche bildet einen Teil vom Areal des Alten und
Neuen Schlosses Krasné Brezno. Der Baukern besteht im langsorien-
tierten Schiff mit dem polygonal abgeschlossenen Chor, an der West-
seite steht der viereckige Glockenturm. An die Stidfassade lehnt sich das
winzige Treppentiirmchen, an die Nordfassade die zweiteilige Sakristei
an. Die orientierte Kirche ist mit dem Alten Schloss mittels eines Ver-
bindungshalses tiber die Chornordseite verbunden. Den Innenraum
iiberdeckt das Netzgewdlbe mit gebusten Kappen und Stichkappen, den
Schiffsraum gliedern Emporen.

Der Kirchenbau verlief in Jahren 1597-1604 im Auftrag des Do-
maneherrn Rudolf v. Biinau. Der Bau wurde von manchen Schwierig-
keiten begleitet. Sie gipfelten im kaiserlichen Verbot und dadurch dem

Baustopp. Die wiederholte Zustimmung wurde durch die Anderung der
Bestimmung der Kirche nur fiir den Adel und das Schlossgesinde als
Schlosskapelle bedingt. Mit dem Kirchenbau verbinden die Quellen den
Namen eines in Sachsen wenig bekannten Steinmetzen Hans Boge aus
Pirna. Seine Teilnahme am Bau ist bislang aber nicht Klar, er beteiligte
sich wahrscheinlich an der Wolbung der Kirche und beim Bau der Em-
poren.

In den nachfolgenden historischen Etappen ist eine verhéltnisméagig
reiche Bauentwicklung belegt, die aber in der Masse und Konstruktio-
nen eher am Detail zum Ausdruck kommt. Sehr betrachtlich hatten in
die Gestalt der Kirche zwei vermutete Uberschwemmungen im 18. Jahr-
hundert eingegriffen, die wesentlich das Kommunikationssystem der
Kirche verdndert und dadurch besonders die Anderungen der Empo-
rengestalt im Kircheninneren hervorgerufen haben.

Die Hohe des umgebenden Geldndes war nach der zweiten, grofe-
ren Uberschwemmung 1783 bis in die 1990er Jahre unverindert geblie-
ben, als es mit der Vollendung der massiven Stadtviertelassanierung
und des Plattenbauwohnkomplexausbaus wieder abgebaut wurde. Die
weiteren zu erwdhnenden Baudnderungen sind die Stilisierung des
neuen Innenraumzubehérs in die Neostilgestalt 1887, die Sakristeier-
weiterung 1901, die Isolationsmauern im Chor 1934 und der Dach-
stuhlwechsel zwischen den Jahren 1979-1991. Gegenwartig wird die Ge-
samtrekonstruktion der Kirche seitens der regionalen Facharbeitsstét-
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te des Nationalen Denkmalinstituts in Usti nad Labem vorbereitet. Die
Bedeutung der Kirche wurde durch ihre Erklarung zum nationalen Kul-
turdenkmal durch die Regierungsbestimmung Nr. 170/2008 GBI. vom
28. April 2008 unterstrichen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Usti nad Labem-Krdasné Brezno (Schonpriessen b. Aussig), St. Flo-
rianskirche. Zeichnung v. J. Preyss, Schlosskomplex von Westen, 1833
(Stadtmuseum Usti nad Labem, Preyss 1834: Schloss Schénpriessen im
Leitmeritzer Kreise, SR 4891).

Abb. 2: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianskirche, reambulierte
Mappe des Stabilen Katasters, 1879 (NA [Nationalarchiv] Prag, RM, Li 418).
Abb. 3: Usti nad Labem-Krdsné Biezno, St. Florianskirche, Gesamtansicht
von Nordosten (Foto NPU UOP [Regionale Facharbeitsstcitte des Nationalen
Denkmalinstituts] Usti nad Labem, 2004).

Abb. 4: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianskirche, Nordfassade, ne-
ben dem dltesten Kircheneingang der vermauerte rechteckige Eingang zum
Nordarm der Emporen, wohl aus den Jahren 1714-1751. Die wahrschein-
lich nach der Uberschwemmung 1783 verschwundene rechteckige Ein-
gangsdffnung wurde mit dem Eingang tiber eine Schiffsfensteréffnung zur
nordlichen Empore ersetzt, der nach dem Geldindeabbau in der Umgebung
der Kirche in den 1990er Jahren aufgehoben wurde (Foto Pavlikovd, 2010).
Abb. 5: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianskirche, Kirchenschiffs-
innenraum von Osten hinein gesehen (Foto M. Pavlilcovd, 2010).

Abb. 6: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianskirche, Chor, Eingangs-
portal zum Verbindungshals (Foto M. Pavlilcovd, 2010).

Abb. 7: Usti nad Labem-Krasné Brezno, St. Florianskirche, graphische Aus-
wertung der Bauentwicklung der Kirche — Schnitt in der Tiiréffnungshohe
(NPU UOP Usti nad Labem, 2009).

Abb. 8: Usti nad Labem-Krasné Brezno, St. Florianskirche, graphische Aus-
wertung der Bauentwicklung der Kirche — Schnitt in der Héhe der Fenster-
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6ffnungen und der unteren Empore (NPU UOP Usti nad Labem, 2009).
Abb. 9: Usti nad Labem-Krasné Brezno, St. Florianskirche, graphische Aus-
wertung der Bauentwicklung der Kirche — Schnitt in der Hoéhe der oberen Em-
pore (NPU UOP Usti nad Labem, 2009).

Abb. 10: Usti nad Labem-Krdasné Brezno, St. Florianskirche, Treppenturm
an der Stidfassade, Detail der schréigen Treppenfensterdffnung mit Fragment
der gegliitteten Fensterumrahmung vom Turminneren zu gesehen (Foto M.
Pavlikovad, 2010).

Abb. 11: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianskirche, Treppenturm
an der Siidfassade, Portal zur Herrschaftsempore vom Turminneren zu ge-
sehen, an der Steinoberfléiche deutliche Spuren nach der roten Polychromie
(Foto M. Pavlikova, 2010).

Abb. 12: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianskirche, Dachraum,
Chorgewdlbertickseite mit Schlitzen nach den FuSbodenbalken (Foto K. Po-
drouzelk, 2009).

Abb. 13: Usti nad Labem-Krdasné Brezno, St. Florianskirche, Nordfassade,
Geldindehohe vor dem Abbau in den 1990er Jahren. Die Geldindehohe ent-
spricht dem Zustand nach der grofien Uberschwemmung 1783 samt der
Losung des Eingangs zum Emporennordarm (NPU UOP Usti nad Labem,
Lichtbildsammlung, Inv.-Nr. F047055_u).

Abb. 14: Usti nad Labem-Krasné Brezno, St. Florianskirche, Schiffssiid-
fassade, unter der Fensterbank der Offnung deutliche sekundér errichtete
Eingangséffnung zum Emporensiidarm. Der Eingang diente nach der Uber-
schwemmung 1783, als der Treppenturm an der Stidfassade nicht mehr in
Beniitzung war. Die Offnung wurde nach dem Gelcindeabbau vor der Siid-
fassade nach 1935 aufgehoben (Foto M. Pavlilcovd, 2010).

Abb. 15: Usti nad Labem-Krdsné Brezno, St. Florianslkirche, Ansicht von Nord-
osten, Zustand mit der abgedeckten Dachkonstrulction, 1986. Der wohl aus
der 2. H. d. 18. Jahrhunderts stammende Dachstuhl wurde mit einer neu-
zeitlichen NotmaBnahme niedriger Qualitcit ersetzt (NPU UOP Usti nad La-
bem, Sammlung der Lichtbilddolkumentation, Krasné Brezno-Kirche 1986).

(Ubersetzung J. Noll)
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