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RECENZE

MARTIN GAzI (ED.), CEskY KRUMLOV. OD REZIDENCNIHO MESTA
K PAMATCE SVETOVEHO KULTURNIHO DEDICTVI

Ediéni fada Collectiones, sv. 3. Vydal Narodni pamatkovy tistav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jo-

vicich. Ceské Budé&jovice 2010, 1039 s.

Zrejmé nejhlubsi, kazdopadné nejvice zjevné rozdily me-
zi jednotlivymi tizemnimi pracovisti Narodniho pamatko-
vého tuistavu panuji na poli badatelské ¢innosti. S tim tuzce
souvisi kvalitativni i kvantitativni nesouméritelnost publi-
kaénich a edi¢nich vysledktl. Jakoby to ani nebyly spriznéné
instituce. Neni-li nutné konkrétné jmenovat dlouhodobé
~neviditelna“ krajska centra, na strané druhé se dnes slu-
8i opakované vyjadrovat respekt tymu odborniku z Ces-
kych Budéjovic. Diky jejich sotva docenitelnému usili v po-
slednich zhruba péti letech rok co rok pribyvaji monogra-
fie i kolektivni sborniky, jeZ nenucené, presto naléhave, vy-
zyvaji k zdravé soutézi. V tirazich se pravidelné opakuji dvé
jmeéna. Spiritus agens celého projektu je editor Martin Ga-
Zi, vydavani zaStituje priznacné sam feditel Petr Pavelec. Za-
znivaji-li z riznych stran stale ¢astéji a dtiraznéji nazory, Ze
v zasadé neni dlilezité, aby odborné instituce vedli odbor-
nici. Pro fidici posty se udajné vice hodi jacisi manazeri. Pak
praveé personalni pozadi ¢eskobudéjovického tispéchu je
netoliko nezpochybnitelnym, ale hlavné dobre pouzitelnym
protiargumentem. Oba jmenovani patfi mezi respektované
badatele. Prvni pronikavé rozkryva vizualni vyrazové pro-
stredky novovéké (barokni) zboZnosti, a to s diirazem na so-
cialni kontext a institucionalni ukotveni. Druhy dlouhodo-
bé mapuje stredoveéké vytvarné umeéni, zvlasté gotickou na-
sténnou malbu. Oba prfi vybéru prament ziistavaji vérni re-
gionu a oba se mohou vykazat obsahlou bibliografii, v niz
vedle hodnotnych praci vzeslych ze zakladniho vyzkumu
nechybi (neméné zavazné) texty vysostné pamatkarského za-
loZeni.
déjovického pracovisté je sbornik o Ceském Krumlovu, se-
staveny z bezmala péti desitek samostatnych textt. A¢ se
mi prislusnou informaci v knize nepodarilo nalézt, jde o vy-
stup z konference usporadané v roce 2009. Cini-li odstup
od vydani publikace jeden rok, patfi se tuto skuteénost
ocenit zvlasté v souvislosti se znamenitou redakéni praci
a vkusnou typografickou upravou. Pouhé formalni sjedno-
ceni prispévki zajisté stravilo ohromné mnozstvi editorova
¢asu a energie. Namaha vSak stala za to, nebot vysledné di-
lo navzdory tematické, zanrové i metodické pestrosti jed-
notlivych prispévkt ptisobi prekvapivé harmonickym doj-
mem. Kniha je élenéna do ¢tyf zhruba stejné obsahlych te-
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matickych oddilti, v nichz si konkrétni étenar najde podle
svych zajmu nejedno pouceni. AvSak i specialistovi plné
soustredénému na tizkou problematiku se bohaté vyplati
premyslet o knize jako o celku a alespont namatkové nalis-
tovat i nékteré dalsi studie, které ho na prvni pohled (zdan-
livé) neoslovuji. TéZko vSak vstrebat vSechnu zde shro-
mazdénou faktografii a prebohaté inspira¢ni podnéty. Pro-
to nasledujici prehled struénych anotaci nemuze byt niéim
jinym nez subjektivnim vybérem z nezvykle poc¢etného sou-
boru hodnotnych studii.

Prvni tematicky blok Hrad a mésto — podoby a souvislosti
zahrnuje predevsim studie o stavebnim vyvoji jednotlivych
objektli a o urbanismu lokality. Hned tfi studie se z riznych
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uhli1 vénuji déjinam hradu. Petr Pavelec (s. 25-37) shrnu-
je dosavadni nazory na stavebni promény opevnéné rezi-
dence ve 13. a 14. stoleti a zaroven podava chronologicky
usporadany vycet nejstarsich pisemnych zprav o vrchno-
stenské rezidenci a mésté. Pro dalsi badani mnohem pod-
souhrn zatim nepublikovanych vysledk stavebnéhistoric-
kych priizkumu z posledni doby. Jako zasadni se jevi na-
lezové situace obnazené na konci 90. let 20. stoleti béhem
obnovy tzv. Hradku, jejichz obrazova dokumentace se vSak
omezuje pouze na jednu jedinou fotografii. Snad se v bliz-
ké budoucnosti dockame jejich podrobné publikaéni pre-
zentace, vZdyt - jak se zda — predstavuji kli¢ pro poznani re-
lativni i absolutni chronologie nejstarsich stavebnich etap
hradu. Mnohem nazornéji jsou predvedena nedavno uéinéna
zjisténi o architektonickych proménach tzv. horniho hradu,
jejichz prehled podavaji Daniel Snejd spolu s Petrem Pavel-
cem (s. 77-100). Casové zarazeni jednotlivych vyvojovych fa-
zi upresnuje série dendrodat. Jako zasadni se ukazal prii-
zkum podkrovnich prostor, kde na nékolika mistech zustaly
uchovany a dosud nevSimany zasadni nalezové situace vy-
povidajici o podobé hradu ve 14. stoleti: ptivodné exterié-
rové omitky, fimsy a okenni otvory. Autori zde objevili i zbyt-
ky stredoveékého krovu. Viadislav Razim (s. 131-182) po vi-
ce jak deseti letech dovrsil publikaéni zhodnoceni svého
prazkumu ¢eskokrumlovského méstského opevnéni. Vy-
voj hradebniho systému vnitiniho mésta zkouma s vytfi-
benym citem pro stavebni detaily i pro SirSi urbanistické
a komunikaéni souvislosti. Se stejnou erudici kriticky ro-
zebira pisemné prameny a upozornuje na jejich mnohdy
nejednoznacnou vypovéd. Shromazdil cenné historickeé vy-
kresy zborenych méstskych bran. Z obvodové fortifikace
zbyla jen nevelka torza, coZ ovSem samo o sobé predstavu-
je zajimavy badatelsky problém: k citelnému umensovani
obranné funkce hradeb dochézelo jiz hluboko ve stredove-
ku. Urbanistickym vyvojem mésta do poloviny 16. stoleti se
zaobira Jir{ Vesely (s. 101-130). Hojné se odvolava na do-
bové pisemnosti, nezfidka je vSak interpretuje zkratkovité.
A doslova diletantsky ohyba poznatky archeologti. Prikla-
dem budiz dilezita zminka z roku 1274 o jakémsi rychta-
i Sipotovi (Sipota iudex de Crumnow), kterou autor pova-
Zuje za nejstarsi doklad méstského razu Krumlova. Slovo
iudex vSak neumoznuje jednoznaény sémanticky vyklad;
onen urednik mohl ptisobit pfimo v rezidenci vrchnosti. Na
tento problém upozornuje V. Razim. Ve stejné véci je zdr-
Zenlivy i Lukds$ Reitinger (s. 57-76), jenZ podnikl hlubokou
pramennou sondu do napjatych vztaht1 mezi Vitkovci a kra-
lem ve 2. poloviné 70. let 13. stoleti. Tehdy byla ve hre - jak
autor presvédcive doklada —i drzba Ceského Krumlova. Za-
timco J. Vesely povazuje (bez argumentti) za pravdépodob-
né, Ze ceskokrumlovsky hrad vznikl uz ve 2. étvrtiné 13. sto-
leti, L. Reitinger dava k uvaze zajimavou a hlavné véro-
hodné znéjici hypotézu, Ze ona pevnost byla v nynéjsi po-
loze zaloZena az ve 4. ¢tvrtiné 13. stoleti.

Ac¢ se prispévky k poznani novovéké architektury loka-
lity vénuji diléim témattm, bez vyjimky vyznamné posunuji
dosavadni badani. Vojtéch Storm (s. 183 —190) nachazi ital-
ské predlohy renesancni budé€jovické brany ¢eskokrum-
lovského Nového Mésta. Jiri Bldha (s. 191-216) souhrnné
pojednava slozity systém renesanénich a baroknich kry-
tych komunikaci, které spojuji ceskokrumlovsky zamek se
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znamych baroknim divadlem a nékolika budovami na No-
vém Méste a Latranu. Zvlasté viceetazovy kryty most pred-
stavuje vyraznou pohledovou dominantu zamku i celého
meésta, dalsi mustky jsou méné napadné, nékteré tseky
chodeb jsou zcela skryty v podkrovnich prostorach. Autor
zminuje celou rfadu analogickych objektt z Evropy i vzda-
lenéjsich zemi, k nimzZ shroméazdil jak aktualni fotografie,
tak (mnohdy nezastupitelné) historické ikonografické pra-
meny. Ze srovnani vyplyva unikatni charakter ¢eskokrum-
lovského systému, dany celkovou délkou i slozZitosti systé-
mu, hlavné vsak velkym rozsahem jeho dochovani. Sylva Do-
balovda (s. 217-230) probira dobové pisemné zminky o pozd-
né renesancnich voliérach v podzamc¢i roZmberskeé rezidence,
konkrétneé ve velké zahradé na Novém Mésté. Zaujme, Ze ji-
hoceska ptacnice se stala predlohou pro podobny objekt
situovany na predpoli Prazského hradu. Souhrnny prehled
vyvoje zahrad v bezprostfednim okoli zamku i ve vlastnim
mésteé podal Jifi OlSan (s. 231-290), jenZ se opira o pisemné,
hmotné i ikonografické prameny.

Obsahly (podle mého soudu nejzajimaveéjsi) blok Mésto
- zboznost — uméni po¢ina vycerpavajici prehledovou studii
Petra Pavelce (s. 371-424) o stfedovéké nasténné malbé
v Ceském Krumlové. Dnes znamé ukazky nepochybné pred-
stavuji nepatrny zlomek nékdejsiho mnozZstvi, nicméné né-
které vybizeji k obecnéji ladénym zavérum. Zvlasté cenné
jsou priklady vymalby méstanskych domi, mezi nimiz vy-
nika enigmaticky soubor motivti na uli¢ni fasddé domu
¢p. 25. Navzdory jejich vytecnému dochovani je tézko roz-
lustitelna vzajemna souvislost vrchnostenskych erbu, fi-
gur svétcli a predevsim podivného koné v détské kolébce
a stejné nezvyklé postavy karikovaného kazatele. Zahadu
jesté umocnuje socialni kontext, jelikoZ dané obrazy se
uplatiiuji na pruceli fadového méstanského domu. Fond
éeskokrumlovskych maleb bude v blizké budoucnosti zno-
vu pritahovat pozornost historikti umeéni, jelikoz je v sou-
¢asnosti vyznamné obohacovan odkryvy dobfe dochované
vymalby interiérta budov novomeéstského komplexu tii klas-
tert. O nich P. Pavelec podava predbéznou zpravu.

Roman Lavicka (s. 455-474) zasadnim zptisobem do-
pliuje a koriguje dosavadni nazory na stavebni déjiny ka-
pitulni siné — kaple sv. Wolfganga ¢eskokrumlovského mi-
noritského klastera. Presvédcivé odlisil ptivodni konstruk-
ce z 3. ¢tvrtiny 14. stoleti od iprav realizovanych v posled-
nich dvou desetiletich 15. stoleti. Literatura doposavad
takrka svorné€, ovsem mylné, uvadeéla, Ze kaple v dnesni
podobé vznikla az na sklonku stredovéku. Lavickovy pev-
né argumenty vychazeji z identifikace a $irstho srovnani
kamenickych znacek, tvaroslovného nesouladu uzitych ka-
menickych prvki a stop po ptivodni klenbé lodé. Autor pri-
pojuje zajimavé postfehy o neobvyklém komunikaénim ko-
ridoru, ktery vedl podél zapadni interiérové stény lodé. Ne-
méné zaujme i existence klenuté prostory nad presbyta-
fem. O jejim smyslu lze kvalifikované debatovat aZ po
dukladném srovnavacim vyzkumu. Metodicky vytfibeny
Lavi¢ktiv vyklad, vedeny snahou porozumét vSem dostup-
nym stavebnim detailiim, upozoriniuje na skutecnost, Ze
umeénoveédny rozbor provedeny bez podrobného stavebneé-
historického priizkumu snadno svede na scesti. Totéz ovsem
plati i pro interpretaci pisemnych pramenti: badatele, kte-
i kapli datovali do sklonku 15. stoleti, osalila zprava o je-
jim (znovu)vysvéceni v roce 1491.
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Prinosy Laviékova drobnohledného pojeti vyzkumu go-
tické architektury vyniknout jesté vice ve srovnani s ,tra-
diéné” uménovédné koncipovanym ¢lankem Jiftho Kuthana
a Jana Royta (s. 443-454), kteri se vénuji kapli éesko-
krumlovského hradu. Tu odvazné charakterizuji privlastkem
svata. Autori usiluji o interdisciplinarni propojeni, zamér
vSak ztstal nenaplnén. Text sestava ze dvou samostatnych
- chce se spiSe rici samoucelnych - oddilt. Jednak z popi-
su architektury drobného sakralniho prostoru z doby ko-
lem prelomu 14. a 15. stoleti. A jednak z vy¢tu soudobych
pisemnych prament, které dokladaji pritomnost mnoha
cenénych relikvii a skvostnych liturgickych predmétti na
dvore Rozmberku. Jedinym prinosem uméleckohistorické-
ho rozboru architektury je vycet lokalit, v nichz se uplatruji
klenby s analogickymi Zebrovymi obrazci. Pomineme-li pro-
blematiku datovani, vnucuje se otazka, k jakym dal$im in-
terpretacim takovy prehled vlastné slouzi. Odpovéd se
v ¢lanku nedostava. Doprovodné fotografie sice vytecné
ilustruji, Ze stejné klenby jako v pojednavané hradni kapli
se uplatnuji v sakristiich krumlovského farniho kostela
a ovSem i drobného venkovského kostela v nedalekych Bo-
leticich. Jenze logicka otazka, v ¢em tkvi vylucnost hradniho
prostoru, ktery autori charakterizuji jako tzv. svatou kapli,
neni ani formulovana, natoz reSena. V zavéru jen obecné pri-
pominaji znamy fakt, Ze Rozmberkové usilovali o napodo-
bu velkolepé kultovni atmosféry Prahy.

Robert Simiinek (s. 475-520) predklada dalsi ze svych
prukopnickych studii o projevech sakralni reprezentace
v reziden¢nich poddanskych meéstech pozdniho stredovéku.
Sleduje pohnutky a projevy donatorskych aktivit vrchnos-
ti, méstan i okolni Slechty, vazané na jednotlivé ¢esko-
krumlovské sakralni objekty, v potaz zaroven bere ritualy
a slavnosti, jez se odbyvaly na vefejnych prostranstvich,
nahliZi i do interiért soukromych pribytka. Oprit se mtiZe
jen o kusé vypovédi pisemnych a hmotnych pramenti. Z na-
hodilych svédectvi presto divtipné sklada souvisly vyklad.
Ten sice velkym dilem sestava z nezodpovézenych otazek,
coz vSak neni na zavadu, praveé naopak. Na zakladé nazor-
nych analogii utvarené povédomi o pestrosti nékdejsSich
projeva zbozZnosti umoziuje pochopit moznosti a meze vy-
povédniho potencialu ve sledované lokalité dochovanych
doklad1, namnoze zbavenych nékdejsiho mnohovrstevna-
tého kontextu.

Svornikem mezi stfedovékymi a novovékymi déjinami
zboznosti je ¢lanek Anny Kubilové (s. 521-526), ktera shro-
mazdila pisemné doklady o existenci dvojich ostatkt pripi-
sovanych sv. Kalixtovi, které se ve 14. a nové na pocatku
17. stoleti ocitly v Ceském Krumlové. Jednim z nepiehléd-
nutelnych exponatti nedavno otevieného muzea na zdejsim
hradé je kostra pripisovana sv. Reparatovi, resp. jeji do-
chovany barokni ,odév®, ukazka umeéleckoremeslné zruc-
nosti, ovSem i (s nadsazkou receno) kyce, nicméné€ uchvat-
ného pramene. Historii tohoto vzacného artefaktu detailné
sleduje Zderilkca Prokopovd (s. 527-566). Vyhledala radu lo-
kalnich pisemnych zprav a zaroven popisuje i §irsi souvis-
losti novovékého kultu ostatkt svatych se zvlastnim zrete-
lem k relikviim pochazejicim z fimskych katakomb. Dalsi
charakteristicky vizualni projev barokni zbozZnosti, vyprav-
né obrazové cykly ze Zivota svatych, pripomina Ludmila Ou-
rodovd-Hronkovd (s. 607-628) na prikladu cyklu lunetovych
platen s frantiSkanskou tematikou. Obrazy pochazeji z ces-

kokrumlovského klastera minoritt. Autorka predklada iko-
nograficky rozbor, zvazuje hypotetické moznosti autorské at-
ribuce a sleduje okruh donatorti.

Podrobny vhled do vleklého sporu mezi predstaviteli
mésta, vrchnostenskymi uredniky a majitelem panstvi pri-
pravila Jarmila Hansovd (s. 579-606). Na zakladé bohatych
pisemnych pramenti rozkryva peripetie spojené na prelomu
17. a 18. stoleti se zamérem a realizaci stavby poutni ka-
ple na KriZzové hore, od té doby jedné z charakteristickych
dominant ¢eskokrumlovskych vedut. Clanek zaujme nejen
zajemce o regionalni historii, ale i odborniky, protoze zasadni
meérou obohacuje v dnesni dobé rozvinuty vyzkum kazdo-
dennosti socialnich konflikti. Do stejné doby a do zna¢né
miry i na podobné socialni vazby obraci pozornost Vrati-
slav Nejedly (s. 567-578), kterého zaujaly spory nad stav-
bou monumentalniho marianského sloupu na hlavnim na-
meésti. Texty J. Hansové a V. Nejedlého se vhodné doplnu-
ji s prispévkem Pavla Himla (s. 753 -782), ktery z pohledu
historika rozebira doklady napéti a narovnavani vztaht
mezi ¢eskokrumlovskou vrchnosti a méstskou obci na pra-
hu 18. stoleti.

V tretim tematickém bloku Obyvatelé mésta a jejich zivot
se vyzkumu historickych staveb uzce tyka podrobna studie
Anny Kubikové a Romana Lavicky (s. 681-690) o pozdné
stredovékém kameniku Michalu Rubikovi ( 1518). Jedi-
neénym pramenem pro poznani jeho produkce je vzacné do-
chovany nahrobek se zobrazenou osobni kamenickou znac-
kou. Tu se autoriim podarilo nalézt na nékolika tesanych
¢lancich v Ceském Krumlové i v dalsich jihoceskych loka-
vany na ¢estném misté na fasadé jednoho z nejvystavnéj-
Sich ¢eskokrumlovskych méstanskych domti. Svédectvi
o solidnim socialnim postaveni kamenika podavaji kusé pi-
semné zminky, hlavné vS§ak samotny nahrobek, resp. pou-
Zita surovina pro jeho vyrobu - luxusni mramor. Ze ctvrté-
ho oddilu Krumlov spatreny, Krumlov zity se patfi upozor-
nit alespon na obsahlou studii Jana Miillera (s. 843 -876)
o historickych vedutach Ceského Krumlova. Mimochodem,
kvalitni reprodukce ikonografickych pramenti (desitek ma-
leb, kreseb, grafik, fotografii), hojné uplatnéné i v dalsich
prispévcich, v thrnu predstavuji jednu z trvalych hodnot
knihy.

V jednotlivych tematickych ¢astech jsou portiznu roz-
trouSeny podstatné texty zaobirajici se oborovymi déjinami
pamatkové péce i jeji soucasnou praxi. Zatim nevydany
(a nedokonéeny) rukopis svazku tzv. starého soupisu pa-
matek, ktery byl vénovan méstu Ceskému Krumlovu, pfi-
pomina Jana MareSovd (s. 891-898). O kazdodenni
zachrané drobnych konstrukénich detailt i soustavném
shromazdovani dokumentace struéné informuje Jiri Bloch
(s. 981-990), zakladatel respektovaného soukromého Mu-
zea stavebnich déjin a femesel v Ceském Krumlové. Pu-
vabnou vzpominku na nedavnou praxi oprav historickych
staveb sepsal Marek Borsanyi (s. 973 -980). Soudobé ur-
banistické a architektonické zmény Ceského Krumlova ja-
kozto pamatky svétového kulturniho dédictvi popisuji Vra-
tislav Ouroda, Michaela Spinarovd, Daniel Snejd a Pavel
Dvordlk (s. 305-320). Netoliko text jako hlavné srovnavaci
série fotografii totoZznych mist vzbuzuji dost rozpacity dojem
ze soucasnych promén mésta. Zajimavy prehled uspéchu,
proher, ale i prehmatti pamatkové péce o Cesky Krumlov ve
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3. étvrtin€ 20. stoleti podava Marek Krejci (s. 291-304).
Kniha o Ceském Krumlovu si zasluhuje ocenéni z mno-
ha zavaznych davodt. V uhrnu snese privlastek kulturné-
historicka; jde o zanrové a tematicky pestrou mozaiku obo-
rové specializovanych (¢asto drobnohlednych) studii, bi-
lanénich pamatkarskych textti, vlastivédnych prispévki,
ale tfeba i vzpominek utvarejicich pamét mista i oboru. Ja-
kého vlastné oboru? Tematické vymezeni knihy sice miri
k déjinam jednoho meésta, nicméné jako celek, jaksi mimo-
chodem, poskytuje odpovéd na otazku, co vSechno by meé-
lo byt preklenuto souslovim pamatkova péce. Netreba usi-
lovat o néjaké pregnantni encyklopedické heslo, 1ze-li mno-
hem vystiznéji fici, Ze bychom méli mit co do ¢inéni s mo-
derni vlastivédou. Tim, Ze pamatkovou péci nazfeme jako
livych spolecenskovédnich oborti, budeme ji legitimovat
v ocich ostatnich specialistti i $irsi vefejnosti (v pripadé

SCHWARZENBERGOVE
V CESKE

A STREDOEVROPSKE
KULTURNI HISTORII

referovaného sborniku zvlasté zamrzi absence vysledka
archeologie). V soucasnosti desitky komercénich naklada-
telstvi vydavaji kazdoroéné stovky publikaci, které se ob-
raceji k pamétijednotlivych sidel i celych regionti. Ve se ji-
sté dobre prodava. Vii¢i tomuto trendu Narodni paméatko-
vy ustav jako celek nejenze nemtiZe, ba primo nesmi zlistat
netecny. K udélu pamatkové péce patfi - a je to tak dobre
— kazdodenni presvédcovani o smyslu vSeobecné — nic si
nenamlouvejme — nechténé profese. Snaha o péstovani kva-
lifikované vlastivédy je jednou z uspokojivych a srozumi-
telnych odpovédi. Neni-li peclivé zdtvodnéna, vyzni snaha
o uchovani historickych pamatek dfive ¢i pozdé&ji naprazd-
no. Ceskobudéjovicky priklad ukazuje, zZe jsou k tomu za-
potrebi jednak erudovani odbornici, jednak soustavna pod-
pora vyzkumnych projekt z ,nejvysSich* mist. Jenze vSe na-
konec zalezi na tvarcéim elanu jednotlivet. V Ceskych Bu-
de¢jovicich se vSechny tri predpoklady vzacné potkavaji.

JAN KYPTA

Collectiones

KLASTER
/LATA
KORUNA

DEJINY « PAMATKY « LIDE

;B

Shornilcu o Ceském Krumlovu predchazely v ediéni fadé Collectiones dva svazky vénované jednak klasteru Zlata Koruna (2007), jednalk Slechtickému ro-
du Schwarzenbergti (2008). Vsechny tri knihy spojuje velkoryse vytyceny tematicky zabér. Plngm pravem se dostalo pozornosti i takcovym problémovym
okruhtim, jeZ s pusobnosti Ndarodniho pamdtkového tistavu na proni dojem souviseji jen vzddlené.
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PeTR KOZAK - DALIBOR PRIX - MICHAL ZEZULA A KOLEKTIV,

KOSTEL sv. MARTINA V BOHUSOVE

Vydaly Obec BohuSov - Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ostravé. BohuSov - Ostrava 2011,

525 s.

Zda se, ze vznika nova rada publikaci o stredovékych
(sakralnich) pamatkach moravsko-slezského pomezi. Kni-
ha o bohusovském kostele svou typografickou tpravou na
prvni pohled navazuje na dalsi kolektivni, o dva roky star-
§1 monografii o kostele v Krnové-Kostelci. Dobre ziejmé je
i koncepénti, resp. autorskeé pojitko, konkrétné snaha o me-
zioborové, pokud mozZno vycerpavajici nahlédnuti pred-
métné stavby. Vyzkumny a edi¢ni projekt osnuji predevSim
Dalibor Prix a Michal Zezula, o jejichz vice jak desetileté spo-
lupraci podava svédectvi uz slusna rada cennych publika-
ci. Opavu a Ostravu lze v pravém slova smyslu oznacit za
jedno z ohnisek soucasnych medievistickych studii, které
jsou zde neseny neokazalym, zato ispéSnym usilim o pro-
pojovani jednotlivych védnich odvétvi. Inspirativni, ¢asto
nenapadné nazvané studie jsou ale mnohdy doslova ukry-
ty v malo znamych regionalnich ¢asopisech a obtizné do-
stupnych sbornicich. Namahavé patrani se vSak bohaté vy-

plati. Lze se dobrat celé rady drobnohlednych, a proto ne-
docenitelnych ¢élankd, jejichZ autori pracuji na poli za-
kladniho vyzkumu.

Prvni potézkani knihy o bohuSovském kostele vzbuzu-
je velké ocekavani. Je vubec mozné, ba smysluplné, aby
vysledky vyzkumu jednoho venkovského kostela vydaly na
pét set tiskovych stran? Takova prace by spadala do Zan-
ru mikrohistorie. Terénni vyzkum kostela v BohuSoveé, vsi
na odlehlém Osoblazsku, probihal ve dvou hlavnich eta-
pach, v letech 1999-2000 a 2010, pokazdé v predstihu
a v prubéhu pamatkovych stavebnich uprav. Na své si pfi-
§li archeologové i stavebni historici. Dalibor Prix (s. 85-200)
s peclivosti sobé vlastni uvadi vSechny podstatné poznat-
ky ze stavebnéhistorického prizkumu, podle nichz lze po-
meérné presné popsat prvotni rané gotickou fazi, jejiz hmo-
tova skladba dodnes utvari podobu zna¢né zbarokizované-
ho chramu. Od poéatku se k rozlehlé lodi pripojoval mo-
hutny obdélny presbytar sklenuty dvéma poli krizové klenby,
k némuz se primkla drobna sakristie. Odménou priizkum-
nikovi byly nalezy zazdénych otvorti s osténimi vytiibené vy-
tvarné urovné. To plati zvlasté pro prvky presbytare, kon-
krétné pro osové, vpravdé monumentalni okno a jizni (ex-
teriérovy) portal. Kostel mél jesté dalsi dva vstupy, a sice
v zapadnim a jiznim pruaceli lodé€. Jejich osténi vSak takrka
beze zbytku zanikla pri pozdné gotickych a baroknich upra-
vach. Do architektury kostela se jesté ve stredovéku vy-
raznéji zapsaly az upravy na konci 15. stoleti, kdy byla pri
opravach poZarem stiZzené stavby mj. zfizena nova, dodnes
dochovana klenba presbytare. D. Prix se pfi uméleckohis-
torickém rozboru vénuje zvlasté prvotni etapé€, k niz shle-
ti Slezska, uvadi i celou radu vice ¢i méné podobnych sta-
veb z Moravy a z dalsich stredoevropskych zemi. Pri tivahach
o slohovych souvislostech zdtraznuje vlivy vychazejici z hu-
té miSenského domu, které se na Moraveé projevily pfi pre-
stavbé olomoucké katedraly. Rané gotickou fazi klade do ob-
dobi kolem roku 1280, pricéemz vychazi ze stylového cha-
rakteru vyzdoby, zejména ale z vypovédi pisemnych pra-
mentl. Paralelni osou Prixova textu je totiZ podrobny vyklad
stfedovékych déjin rodu Fulstejnti, patronti bohusovského
kostela ve stredovéku a na prahu novovéku. Rané gotic-
kou vystavbu autor spojuje s Ekerikem, synem Herbolda,
prvniho z FulStejnt. Ti vzesli z ministerialniho rodu sidli-
ciho ptivodné ve Vestfalsku. Herbold na Moravu presidlil ve
2. poloviné 40. let 13. stoleti jakozto kli¢ovy ¢len druZiny zna-
mého olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku. Her-
bold, biskupuv stolnik, a jeho synové se pevné zaradili
do spolecenstvi nejvyraznéjsich muzti Ceského kralovstvi,
dosahli fady vysokych postt a kusé zminky v pisemnych
pramenech vypovidaji i o nemalém narustu jejich jméni.
D. Prix bohuSovsky kostel poklada za vyraz upeviovani
spolecéenského vzestupu Fulstejnt, resp. za dlistojny sak-
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ralni a funeralni pandan (rodova nekropole) zdejsiho sidel-
niho hradu. V této souvislosti vysvétluje existenci samo-
statného vstupu do presbytare, jenz by mél byt urcen pro
urozené patrony kostela. Opevnéna rezidence v Bohusové
vznikla uz v poloviné 13. stoleti, jenze zprvu se o ni Ful-
Stejnové délili se samotnym biskupem. Do jejich plného
uzivani presla az v roce 1275, coz D. Prix zaroven nahliZi ja-
ko dataéni mez post quem vystavby kostela. Zatimco Ful-
v mnoha koutech Cech a Moravy, ale i v Dolnim Sasku,
Vestfalsku, Prusku ¢i tfeba Styrsku a Korutanech, jejich po-
tomci se ve 14. stoleti sice stale jesté pocitali mezi vyznamné
urozence moravsko-slezského pomezi, nad regionalni po-
meéry vSak nevynikali. Neprekvapi tedy, Ze vyraznych uprav
kostel dosel az na samém sklonku stredovéku.

Na Prixtiv vyklad déjin panského rodu tzce navazuje
Petr Kozdlk (s. 335-364), jenz se soustredil na jedinou oso-
bu, na Jindricha Supa z FulStejna, jenZ na prelomu stre-
dovéku a novovéku opét dosahl znaéného spolecenského
vzestupu. Univerzitni studia v Krakové, prizen rady vliv-
nych osob, souhra nahod a v neposledni fadé dlouhovékost
mu otevrely cestu k tispésné cirkevni kariéfe na ruznych
mistech polského Slezska. V dlouhém vyétu obroé¢i a funk-
ci, jichZ se uspésné chopil, vynikaji zvlasté posty nikopol-
ského biskupa a vratislavského sufragana. O to pozoru-
¢inku nalezl v kostele v rodném BohusSové. Jeho postava zde
byla zvéénéna na honosném (pri archeologickém vyzkumu
odkrytém) nahrobku, ktery patfi k nejéasnéjSim a zaroven
nejkvalitnéjSim projevam italské renesance na Morave. D11-
kladny uméleckohistoricky rozbor této neobycejné cenné
pamatky prinaseji Hana Mysliveckovda a Karel Miiller
(s. 365-398), ktefi se zaroven vénuji dalsSim dochovanym
renesan¢nim nahrobktim z bohusovského kostela. Ty vSak
uz patfi mezi béZna kamenosocharska dila svého druhu.

Jak poznani déjin bohusovského kostela obohatila ar-
cheologie? Obsirnou, misty snad az prili§ podrobnou zpra-
vu podava Michal Zezula (s. 201-270). V prvni vyzkumné
etapé doSlo na plosny odkryv v prevazné casti presbytare
a sakristie. Stopy po néjaké sakralni stavbe, ktera by pred-
chazela vystavbé honosného rané gotického kostela, zjisté-
ny nebyly, coz jeji existenci samozrejmé nevylucuje. Autor
upozornuje, Ze pod podlahou lodé pro jeji hledani zbyva
jesSté pomeérné velka plocha. Predstavu o relativni chrono-
logii celého arealu podstatné doplnil objev hrobti poruSenych
zaklady stavajiciho presbytare a sakristie. Poznatky ar-
cheologa o stavebnim vzezreni stfedovékého a novovékého
kostela jsou sice dil¢i, nikoli ovsem zanedbatelné. Obnaze-
ny byly zbytky nékolika podlah, torza gotickych oltarnich
mens v presbytari i v sakristii a snad i zaklad pro patronatni
lavici podél jizni zdi presbytare. V sutovém zasypu se ucho-
valo nékolik fragmentti tesanych dilcti rané gotické klenby
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a cenny soubor zlomk stfedovékych a novovékych skle-
nénych vyplni oken. NejvyznamnéjSim objevem jsou ale re-
nesanéni nahrobky.

Ve srovnani s pribéhem, ktery na zakladé€ architektury
kostela a dobovych pisemnosti umné zformuloval D. Prix,
zaujme Zezuluv vyklad - a¢ beze zbytku vytézil vSe, co te-
rénni vyzkum poskytl — podstatné méné. Zklamani, natoz
zavist vSak nejsou na misté, vzdyt archeologie a stavebni his-
torie patfi neodmyslitelné k sobé. Oba autori opakované
prokazuji, Ze nezbytnym predpokladem vzajemného dialo-
gu je pecliva terénni dokumentace. Tento narok oba jme-
novani naplnuji vzorové. Krok s nimi drzi Petra Kaniovd
(s. 451-466), ktera prezentuje a podrobné komentuje kre-
sebnou dokumentaci po¢etnych nalezovych situaci odha-
lenych béhem obnovy vnéjsiho plasté kostela v roce 2010.
K nedosazitelné dokonalosti tentokrat chybi jen malo. Zvlas-
té mrzi absence celkového snimku nové odhaleného gotic-
kého osového okna presbytare, hlavné vSak jeho podrobna
kresebna dokumentace v adekvatnim méritku (véetné hre-
benem omérenych profilth). K dispozici jsou jen snimky dil-
¢ich, byt klicovych partii a dost zmensena kresba celé vy-
chodni fasady.

Na hlavni kapitoly navazuje nékolik exkurzt z dilen
kmenovych autort i prizvanych specialistli, vénovanych
predevsim naleziim z archeologického vyzkumu kostela
i arealu prilehlé fary (pravékym a stredovékym keramic-
kym zlomktim, mincim, okennimu sklu, textiliim z novo-
vékych hrobti, zvifecim kostem, zbytktim rostlin). Také je
pamatovano na dé€jiny a stavebni promény kostela v novo-
véku i na petrograficky rozbor materialu pouzitého k vy-
stavbé kostela (obvodovych zdi i tesanych prvki). Pamat-
kovou péci zastupuji prispévky o restaurovani renesancnich
nahrobkt a o prabéhu mnohaleté obnovy stavebniho vze-
zfeni Kostela.

Porekadlo o Stésti, které preje pripravenym, nejlépe vy-
stihuje okolnosti vzniku knihy o bohuSovském chramu.
Velice kvalitné provedeny stavebnéhistoricky i archeologic-
ky terénni vyzkum polozil pevné zaklady pro Siroce rozkro-
¢ené interpretacni zavéry, které diky souhrfe nahod mohly
byt okorenény sondami do pozoruhodnych osudu prislus-
nikl vyznamného Slechtického rodu. VSechny tri hlavni
kapitoly, jez by se samy o sobé mohly stat cennymi ¢lanky
v oborové vyhranénych sbornicich ¢i ¢asopisech, pohro-
madeé slozily skvélou knihu. Jeji autori elegantné predved-
li, Ze délny mezioborovy dialog 1ze vést i bez vznosnych re-
¢i, vice ¢i méné toporné doprovazejicich snahy o teoretické
v pramenné kritice vlastnich oborta a ochota naslouchat. Ar-
chitektura bohuSovského kostela spolu s osudy (pohnut-
kami) jeho mecenasu predstavuji badatelské téma z nej-
ho vzestupu.

JAN KYPTA
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VLIADIMIR MANAS - ZDENEK ORLITA - MARTINA POTUCKOVA (EDS.),

/. BOZNYCH DUSI UL.

NABOZENSKA BRATRSTVA V KULTURE RANE-NOVOVEKE M ORAVY

Vydalo Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc. Olomouc 2010, 167 s.

Zatimco tymova spoluprace dnes stoji takrka za vSemi
velkymi objevy v prirodnich védach, historikové kultury
vSech moznych specializaci si dodnes nesméle osvojuji ne-
jen mezioborovy dialog, ale stale se musi ucit i vzajemné ko-
munikaci v rameci jednotlivych oborti. Velkou nadéji skyta
generacni obména. To je sice otfepana fraze, avsak kon-
krétnim prikladem budiZ publikace o pamatkach spoje-
nych s baroknimi naboZenskymi bratrstvy na Moravé, kte-
ra za svuj vznik vdééi pravé zacinajicim badatelim umeé-
novédného a historiografického skoleni. Kdo si mysli, Ze
rané novoveéké vytvarné umeéni predstavuje uz dakladné
vytéZené téma, bude pri prohliZeni této slicné knizky dost
prekvapen. S jejim neotfelym nazvem plné souzni original-
ni obsah. Cerstvi absolventi magisterského a doktorského
studia teprve proslapavaji cesty vyzkumu lokalnich zboznych
spolkd, které predstavovaly jeden z nejvice uréujicich fe-
nomént1 prepestré barokni epochy, ktera se jevi jako ne-
preruseny tok nejraznéjsich festivit. Je-li nutné priznat, Ze
nespornym pirinosem dosavadniho uménovédného badani
jsou predevSim monografie o jednotlivych baroknich so-
charich, malirich a architektech, druhym dechem nezbyva
nez dodat, Ze o objednavatelich (resp. o jejich zboZnych po-
hnutkach a socialnich strategiich) umeéleckych dél vime za-
lostné malo. Sice bylo leccos napsano o mecenatu nejvys-
Sich spolecenskych kruht, zato béZna praxe masového po-
fizovani a kazdodenniho uzivani tuctovych uméleckych
a uméleckoremeslnych dél badatele jesté pred deseti lety tak-
rka nezajimala. Tento dluh zéasti vyrovnava referovana
publikace, jez ma dvoji ucel. Jednak predstavuje zasvéce-
ny uvod do studia vizualnich forem sebeprezentace a litur-
gie naboZenskych bratrstev v raném novovéku, jednak pri-
nasi obsirny katalog konkrétnich artefaktu, ktery bude tr-
vale pripominat priikopnicky vystavni projekt realizovany
v roce 2010 v olomouckém Arcidiecéznim muzeu.

Autori deviti ivodnich texttl promyslené zformulovali
vSechny hlavni okruhy otazek, spojené s poznavanim pt-
sobnosti nabozenskych bratrstev. Jednotlivé medailony hoj-
né ¢erpaji z domaci i zahraniéni literatury, neméné vsak vy-
chazeji ze studia dosud nev§imanych prament z tizemi olo-
moucké (arci)diecéze. Nazreme-li nabozenska bratrstva
z perspektivy kulturnéhistoricky ladéného vyzkumu, o je-
hoz prednostech nas pouci tivodni texty referované knihy,
sotva dohlédneme hranice nastoleného tématu. Pohybuje-
me se na pomezi kultury vysoké a nizké, kde se okazalé
a masové navstévované cirkevni slavnosti nezretelné pro-
stupuji s kazdodenni kultovni praxi, kde skvostna a stylo-
vé vytfibena vytvarna dila stoji v jedné rade s predméty vy-
slovené béZznymi, nezridka rustikalnimi, sériové vyrabény-
mi a kde zasadni role hraji prepjaté snahy o demonstraci
spolecenskeé prestiZe (jednotlivce i celych korporaci) i upfim-
né usili o kultivaci vlastni duse.

Déjinny kontext nabozenskych bratrstev olomoucké die-
céze barokni doby ve v&i strucnosti, le¢ zasvécené, skicuje
Vladimir Manas (s. 9-12). Povahu a druhy pisemnosti, kte-
ré uchovavaji zakladni informace o kazdodennosti bratr-
skych komunit, predstavuje Zdenék Orlita (s. 13-16). To-
mas Maly (s. 17-19) se chopil charakteristiky bratrstev co-
by zboznych sdruzeni peéujicich o posledni véci ¢lovéka. Jde
o kardinalni badatelsky problém, nebot zajistovani po-
hrebnich ¢i zadusnich rituald a slavnosti predstavovalo té-
Zisté jejich ptisobnosti. V souhfe nejriiznéjsich ukonti se
dobre zra¢i dobové predstavy o oc€istci, uloha tzv. paméti
zemrelych, mechanismy upeviovani spolecenské soudrz-
nosti apod. S tim v&im je spojena cela fada komemorativ-
nich médii (zadusni oltare, epitafy, pohrebni a votivni tabule)
s rozvinutou ikonografii, ktera je hojné doprovazena pa-
métnimi, odpustkovymi a dal$imi ritualnimi napisy. Viadi-
mir Manas (s. 20-28) pribliZuje aspekty barokniho pout-
nictvi ve vztahu k nabozenskym bratrstvim. Masové na-
vStévovana procesi rovnéz nabizela bezpocet moznosti k de-
monstraci spolecenské prestize, k posilovani vnitfni
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soudrznosti spolkll a v neposledni fadé prinasela klid do du-
§i poutniktl. Lukds Orlita (s. 29-38) probira uredni doku-
menty z doby josefinskych reforem, které prinesly zruseni
bratrstev. Z autorova vykladu vyplyva, Ze tyto pisemnosti ob-
sahuji mj. nedocenitelné soupisy liturgickych predmétu,
které byly tehdy rozprodavany. Karel Miiller (s. 39-43) zkou-
ma bratrské matriky ze zorného pole heraldika. Viadimir Ma-
nas (s. 44 -46) do tretice popisuje hlavni druhy prilezitost-
nych tiskt spojenych s ¢innosti bratrstev. David Pindur
(s. 47-49) snasi zakladni chronologické a evidencni udaje
o baroknich bratrstvech v rakouské ¢asti vratislavské die-
céze. Prispévek z pera Tomdse Valese (s. 50—-55) v pravém
slova smyslu zavrSuje tivodni pasaze, nebot zde doSlo na te-
matizaci socialniho kontextu bratrského mecenatu. Auto-
ra zajimaji architektonicka a dalsi umélecka dila, v jejichz
podobé se programove zraci socialni prestiz porizovatelt.
Katalog ¢ita rovnych osm desitek polozek. O¢i tékaji po
plivabnych drobnych grafikach, jemnych zlatnickych vy-
tvorech liturgického ucelu, pecetidlech, umné zhotovenych
kniznich vazbach chranicich nabozenské ¢i pamétni texty,
ovsem i rozmérnéjsich oltarnich obrazech. Drobné zazloutlé
a ohmatané devoc¢ni, pamétni ¢i clenske listky jsou zde rov-
nocenné predvedeny tfeba s noblesnimi gotickymi obrazy
Madon, jejichz kult pretrval hluboko do novovéku. Estetic-
ké krase exponatu davaji vyniknout kvalitné reprodukova-
né snimky. KaZzdému z predvedenych artefaktt je vénovan
alespon jeden odstavec vykladu. Katalogova hesla vSak na-
Cim konkrétné referovana kniha prispiva k vyzkumu
staveb? Prvoplanove lze odpovédét v tom smyslu, Ze prina-
§i radu cennych ikonografickych pramenti: veduty kon-
krétnich meést, vétsi krajinné vyrezy, perspektivni pohledy
na jednotlivé cirkevni objekty i zabéry do jejich interiért. Pro-
hlizime-1i si s velkym zaujetim dnes zaniklé architektonic-
ké detaily i celé zborené stavby, nemély by nam uniknout
ani zanrové vyjevy v popredi zkoumanych obrazi. Mame to-
tiZ jedineénou moznost poznat architekturu jakozto soucast
davno zmizelého svéta baroknich festivit. Dnes holé stavby
jsou zbaveny dobové stafaze, bez niZ nam ovSem unikaji
podstatné souvislosti. Postupné si za¢iname uvédomovat
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rozsah ztrat vnitfniho vybaveni kapli, kostelt ¢i klastert,
k tomu ale musime pricist zejména efemérni slavnostni
stavby, jez predstavovaly opakované obnovovany pandan
Jtrvalé* architektury. Pravé riizné grafiky, nejcastéji upo-
minkové listy, nam umoznuji alespon nahlédnout do slav-
nostné vyzdobenych interiért kosteli, do arealti poutnich
mist ¢i tfeba na namésti v dobé pohrebnich pruavodu ¢&i pe-
riodickych svatecnich dnd. Autortim publikace se postés-
til objev nejednoho nesmirné cenného ikonografického pra-
mene. Neda mi to, abych nezminil alespon jeden z nich,
a sice kovovy reliéf na vazbé matriky bratrstva v Hrabyni
zroku 1736. Jeho detailni vyfez plnym pravem zdobi obal-
ku referované publikace, a proto se nechce vérit, Zze matri-
ka dosud unikala pozornosti odbornikti. Byla zasuta v jed-
nom z cirkevnich depozitarti. Do médéného pozlaceného
plechu, jenz zdobi ¢elni kryci desku, je vytepan perspektivni
pohled na zdejsi poutni kostel, na konci 19. stoleti zna¢né
prestavény. Zachyceno je i §irSi okoli svatyné s pozoru-
hodnou soustavou drobnych sakralnich staveb sjednoce-
nych ohradni zdi ve tvaru srdce. Roli stafaze logicky plni
poutni procesi.

Nenechme se vSak zcela strhnout podmanivou krasou
ikonografickych pramenti. V druhém planu bychom si mé-
li uvédomit Sirsi vypovédni potencial vytvarnych deél. Auto-
i publikace, zvlasté T. Vale§, nabadaji, Ze je mame vnimat
mj. jakoZto prostredky prezentace spolecenského postave-
ni. To je jedna z nejschudnéjsich cest, jak dat najevo ne-
postradatelnost stavebni historie na poli mezioborového vy-
zkumu. Na ni se ovSem nelze vydat bez patficné vyzbroje
v podobé obecné sdilené terminologie, celého véjire klicovych
otazek a hlavné hloubavého uvazovani. Uvédomme si, Ze pre-
mitani o jakési stylové vytfibenosti toho kterého dila a vy-
hledavani formalné spriznénych ukazek — oboji znac¢né za-
korenilo do vyzkumu (nejen) barokni cirkevni architektury
- je v podstaté podruzné, resp. samo o osobé samoucelné.
Dluzno dodat, Ze v knizni nabidce Muzea umeéni Olomouc
je cela rada dalSich, podobné metodicky progresivnich pra-
ci uménovédného (resp. kulturnéhistorického) razu. Pres ne-
velké pocty vytiskt jsou vesmeés jesté dostupné (za dobré ce-
ny).

JaN KyprTA
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