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PrRUZKUM A DOKUMENTACE
V SOUCASNE PRAVNI UPRAVE STATNI
PAMATKOVE PECE

JUDR. JIRI VARHANIK

Bez priizkumu a dokumentace pamatek je seriézni provadéni pamatkové péce zcela ne-
myslitelné, nebot bez nalezité tirovné poznani predmétu ochrany nelze prijimat kvalifiko-
vana opatreni, ktera by vedla k jeho uchovani v autentické podobé.

Presto vSak platna uprava statni pamatkové péce se blize dotyka problematiky pru-
zkuml a dokumentace jen okrajové. Rliznym aspektiim této problematiky jiZ byla v minulosti
v literature vénovana pozornost.”

Je ovSem tfeba konstatovat, Ze predpisy vySsi pravni sily - mezinarodni umluvy - se na
tuto problematiku, pfes jeji nesporny vyznam, rovnéz podrobnéji nezaméruji. Tak Umluva
o ochraneé architektonického dédictvi Evropy” stanovi pouze v ¢l. 17 smluvnim stranam za-
vazek vymény informaci o své politice konzervace véetné metod, které maji byt prijaty pro
pruzkum, ochranu a konzervaci chranénych statkt s prihlédnutim k historickému vyvoji
a k jakémukoli nartistu poc¢tu danych statku.

Z toho vsak nelze dovozovat, Ze pruzkumy a dokumentace pamatek jsou povazovany
timto vyznamnym dokumentem za nepodstatné. Okolnost, Ze takto zavazné problematice
zde neni vénovana blizsi pozornost, zjevné vyplyva ze skutecnosti, ze uvedené aktivity jsou
povazovany za neodmyslitelnou integralni soucast ochrany pamatek, bez niZ neni vykon
moderni pamatkové péce viibec realizovatelny. Doklada to mj. obsah Benatskeé charty, jejiz
¢l. 9 pozaduje, aby restaurovani vZdy predchazely a doprovazely archeologické a historické
prazkumy pamatky. (V této souvislosti je treba zdtraznit, Ze termin ,restaurovani®, uzity
v ¢eském prekladu tohoto dokumentu, ma podstatné §irsi obsah nez tentyZ pojem podle
platné pravni upravy, jak ostatné vyplyva z kontextu.) Dale ¢l. 16 Benatské charty stanovi,
Ze ,prace konzervacni, restauratorské a prace na archeologickych vykopavkach budou vzdy
doprovazeny vyhotovenim presné dokumentace ve formé zprav, analytickych a kritickych,
ilustrovanych kresbami a fotografiemi. V nich budou zachyceny vSechny faze praci prii-
zkumovych, konsolida¢nich, rekompozi¢nich a integrac¢nich, a stejné tak i vSechny prvky
povahy technické a tvaroslovné zjisténé v priibéhu praci. Tato dokumentace bude uloZena
v archivech verejnych instituci a bude k dispozici badatelim; doporucuje se jeji publiko-
vani.”

Vyvstava tedy otazka, jak je pravné zaloZeno provadéni pruzkumu a dokumentace
v soucasné pravni upraveé statni pamatkové péce v CR.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, sice pred-
poklada provadéni priizkumu a dokumentace, ovSem bliZe tuto problematiku neupravuje.
Pojem pruzkumu se objevuje v textu cit. zakona kupodivu jen dvakrat, a to v jinych sou-
vislostech nez je priprava obnovy, ktera predstavuje v praxi necastéjsi pripad.

1) J. Varhanil, Stavebneé historicky prizkum v souc¢asné praxi pamatkové péce, Déjiny staveb 2003, s. 45-49; tyjz, Pojem
dokumentace v platnych predpisech a pamatkova péce, Svornik 4, 2006, s. 23-28; této problematiky se téZ dotyka
novéjsi prace J. Varhanik - S. Maly, Zakon o statni pamatkové péci. Komentar. Wolters Kluver, Praha 2011.

2) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2000 Sb. Sb. m. s.



Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) tohoto zakona stanovi, Ze odborna organizace statni
pamatkové péce plni tikoly odborné metodického, dokumentaéniho a informaéniho praco-
viSté pro usek statni pamatkové péce a zabezpecuje prizkumy, vyzkumy a dokumentaci
kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

Dale se problematika prizkumu objevuje ponékud prekvapivé v § 27 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona, ktery zmocnuje celni urady (!), aby se podilely na dokumentaci, vyzkumech
a pruzkumech zejména movitych kulturnich pamatek. Neni znamo, zda z prazkumné ¢in-
nosti celnich uradua existuji néjaké kvalifikované vystupy; jak 1ze soudit z dostupné litera-
tury, publikované zadné nebyly.
ka MK CSR ¢. 66/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

Nejprve se problematika prizkumu a dokonce pojem ,stavebnéhistoricky prizkum® ob-
jevuje v § 7 odst. 3 této vyhlasky, tou se provadi § 8 zakona o statni pamatkové péci, ktery
upravuje postup pri ruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku. Kontext, v némz je - po-
prvé a naposled — v tomto provadécim predpisu pojmu ,stavebnéhistoricky prazkum® uzi-
to, by mohl nasvédcovat zcela scestné predstavé, Ze provadéni pruzkumné a vyzkumné ¢éin-
nosti a zvlasté stavebnéhistorického prizkumu je potfebné zejména v pripadech, kdy hro-
zi, ze v dusledku zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku tato véc zanikne.

UlozZeni nezbytnych prizkumnych a vyzkumnych praci v podmince zavaznych stanovi-
sek podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci predpoklada § 9 odst. 4 pism. d)
cit. vyhlasky. Jde o Kklicové ustanoveni, jehoZ diisledna aplikace v praxi mtiZe do znac¢né
miry vyvazit nedostatec¢ny prostor, ktery je jinak v platné pravni upravé problematice prii-
zkumu vénovan.?

Navazujici § 9 odst. 4 pism. ) cit. vyhlasky umoziiuje uloZeni povinnosti s podminkou
uvedeného zavazného stanoviska, spocivajici v predani materialti a podkladtl zpracovanych
Ppri pripravé a provadéni obnovy a zahrnuje téZ prizkumné a vyzkumné prace. Neni ovSem
pochyb, Ze je treba, aby elaboraty obsahujici vysledky prizkumnych a vyzkumnych pra-
ci porizenych v rameci pripravy obnovy byly prfedany odborné organizaci statni pamatkové
péce a zprostredkované téz organu statni pamatkové péce co nejdrive, aby mohl jejich
obsah zohlednit pri vydavani nasledujiciho zavazného stanoviska ve smyslu § 14 odst. 7
cit. zdkona. V praxi stale jesté dochazi k situacim, Ze zpracovani stavebnéhistorického pru-
zkumu je organem statni pamatkové péce podminkou zavazného stanoviska radné uloze-
no, avsak pak jiz o obsah elaboratu neprojevi zajem jak sam organ statni pamatkové péce,
tak prislusni pracovnici odborné organizace statni pamatkové péce, a v ném obsazenych
podkladt nevyuzZije ani projektant.

Restauratorské pruzkumy, pres jejich nepominutelny vyznam, v platné pravni uprave
upraveny nejsou blize viibec; z dikce § 14 a cit. zakona lze jednozna¢né dovodit, Ze nejsou
povaZovany za soucast restaurovani.”

Odlisna je tézZ problematika archeologickych vyzkumu, upravena v ¢asti treti zakona
o statni pamatkové péci.?

Co se tycée pojmu ,dokumentace®, je v platné pravni upravé statni pamatkové péce fre-
kventovanéjsi. Zavazny nedostatek spociva zejména v tom, Ze platna pravni tiprava statni
pamatkové péce neobsahuje definici tohoto pojmu, resp. pojmu ,védecka dokumentace®,
ani neodkazuje na jinou pravni normu, z niZ by bylo mozné dovodit jeho obsah.?

Problematika obsahu pojmu dokumentace je oproti obsahu pojmu ,priizkum* sloZitéj-
S1, nebot tento pojem se v obou predpisech vyskytuje na nékolika mistech, pricemz jeho vy-
znam neni vZdy identicky.

Zatimco v n€kterych pripadech jde zjevné o dokumentaci stavu kulturni pamatky (resp.
véci, ktera ma byt za kulturni pamatku prohlaSena ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o statni
pamatkové péci), tedy informaci, které umoznuyji jeji identifikaci, ale zaroven postiZeni jeji
vypovidaci hodnoty jako hmotného historického pramene, v jinych pripadech jde o doku -

3) K tomu srov. zejména J. Varhanik, o. c. v pozn. 1, J. Varhanik - S. Maly, o. c. v pozn. 1, s. 84-86.

4) K tomu srov. J. Varhanik, o. c. v pozn. 1. Predstava, Ze ,restauratorsky priizkum musi provadét osoba s povolenim
k restaurovani (tzv. restauratorskou licenci) v prislusné specializaci (kategorii)*, jak uvadi J. Holecek - V. Girsa a kol.,
Projektovani obnovy stavebnich pamatek. Praha 2008, s. 61, nema oporu v platné pravni uprave.

5) J. Varhanik - S. Maly, o. c¢. v pozn. 1, s. 147 n.

6) K tomu srov. J. Varhanik, o. c. v pozn. 1.
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mentaci obnovy, jejiZ jedno vyhotoveni je podle § 14 odst. 9 cit. zakona vlastnik kulturni
pamatky povinen odevzdat odborné organizaci statni pamatkové péce na jeji zadost.

Vyznamné je dale zmocnéni obsazené v § 14 odst. 10 cit. zakona, podle néhoZ podrob-
nosti o podminkach pro dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy kulturnich pamatek
stanovi obecné zavazny pravni predpis.

V § 9 odst. 4 pism. d) provadéci vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. radi mezi zakladni podminky,
které je zmocnén organ statni pamatkové péce podle povahy predmétu ochrany v zavazném
stanovisku podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci stanovit, téZ zpracovani
dokumentace obnovy s odkazem na jiz zrusenou vyhl. €. 5/1987 Sb.”

V nasledujicim ustanoveni § 9 odst. 4 pism. f) vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. upravuje obsah
zakladni podminky zavazného stanoviska, jiz se uklada predani materiali a podkladi zpra-
covanych pri pripravé a provadéni obnovy (pruzkumné a vyzkumné prace, pripravna
a projektova dokumentace, jeji zmény a dodatky, dokumentace skutec¢ného provedeni, pod-
klad pro zavére¢né vyhodnoceni atd.).

Urcité rozpaky muiZe vzbuzovat vztah standardnich prizkumi a operativniho priazku-
mu a dokumentace, na jejichZ vyznam je v posledni dobé pravem kladen duraz.® Prestoze
po vécné strance elaboraty porizené v ramci operativniho priizkumu a dokumentace beze-
sporu nalezi mezi materialy uvedené v § 9 odst. 4 pism. f) cit. vyhlasky, platna pravni upra-
va neresi otazku, zda provadéni operativniho prizkumu a dokumentace ma rovnéz v ramci
svych povinnosti v souvislosti s obnovou kulturni pamatky zajiStovat jeji vlastnik ¢i nikoli.

Odpovéd na tuto otazku lze pomérné snadno formulovat vykladem pojmu ,dokumen-
tace”.

Dokumentace obnovy v ,SirSim" slova smyslu zahrnuje doklady a ¢innosti porizené ne-
jen v prabéhu pripravy obnovy, ale téZ z doby vlastni realizace praci, resp. pripadné i takové,
k nimz doSlo po ukonceni vlastni realizace, zatimco dokumentace obnovy v ,uzSim“ smys-
Iu se omezuje na ¢innosti a doklady, které musi vlastnik kulturni pamatky, resp. nemovi-
tosti v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné ¢i ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni
pamatkové péci opatrit, aby jimi dolozil Zadost o zavazné stanovisko, resp. zavazna stano-
viska podle § 14 odst. 1 a 2 tohoto zakona, a na jejich zakladé mohl pak Zadat o stavebni
povoleni ve smyslu § 110 stavebniho zakona, ¢i zamyslené prace ohlasit podle § 105 cit. za-
kona. Podle prilohy €. 1 B odst. 1 pism. a) k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci sta-
veb, ma souhrnna technicka zprava obsahovat stavebnéhistoricky pruzkum u stavby, kte-
ra je kulturni pamatkou, je v pamatkové rezervaci nebo je v pamatkové zoéné. Ani tento pod-
zakonny predpis ovSem nikterak nespecifikuje rozsah stavebnéhistorického prazkumu. Lze
tedy logicky predpokladat, Ze i v tomto pripadé ptjde o standardni stavebnéhistoricky prii-
zkum ve smyslu metodiky, vydané Narodnim pamatkovym tstavem jako odbornou organi-
zacl statni pamatkové péce v souladu s jejim poslanim, zakotvenym v § 32 zakona o statni
pamatkové péci.?

Jak vyplyva z § 9 odst. 4 pism. vyhlasky 66/1988 Sb., prazkumné prace se ukladaji
podminkou zavazného stanoviska podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zada-
teli.

Z hlediska porizovani potfebnych prazkumovych praci je tedy logické, Ze tyto prace za-
jisti zadatel a vysledné elaboraty predlozi organu statni pamatkové péce, ktery je posoudi
a v nich obsazené poznatky vyuzije pri stanoveni podminek ke zpracovani projektové do-
kumentace. K eventualité, Ze zavaznym stanoviskem poZadované prizkumy jiz dfive pro-
vedla odborna organizace statni pamatkové péce, by teoreticky nemélo dojit, nebot ta by
méla takovou okolnost zohlednit ve svém pisemném vyjadreni podle § 14 odst. 6 zakona
o statni pamatkové péci, které si za ucelem vydani zavazného stanoviska organ statni pa-
matkové péce obligatorné vyzada. Je zfejmé, Ze pokud témito materialy statni pamatkova
péce disponuje, neprichazi v ivahu, aby je spravni organ poZadoval po Zadateli, coZ ostat-
neé explicitné nepripousti § 6 spravniho radu. V takovych pripadech bude mnohdy potieb-

7) Obsahu tohoto starsiho podzakonného predpisu, ktery ma doposud uréity vliv na soucasnou praxi, vénuji z tohoto
hlediska pozornost J. Varhanik - S. Maly, o. c. v pozn. 1, s. 94-95.

8) V. Razim a kol., Operativni priizkum a dokumentace historickych staveb. Praha 2005.

9) P. Macelk, Standardni nedestruktivni stavebné historicky prazkum. Praha 2001, 2. vyd. Neni tedy davod dovozovat,
Ze v pripadech staveb v pamatkové rezervaci v pamatkové zoné, které nejsou kulturni paméatkou, by se mél uplatiovat
pouze orientaéni stavebnéhistoricky pruzkum, jak uvadi J. Holecek - V. Girsa a kol., o. c. v pozn. 4, s. 41.



na aktualizace starSich prizkum, jejichZ zpracovatelé si v dobovém kontextu nékteré otaz-
ky, dnes pocitované jako naléhavé, vzhledem k tehdejsi urovni poznani viibec nekladli.

V uvahu prichazi vsak téZ moznost, Ze rozsah zamyslenych praci je takového druhu, Ze
za jeho ucelem porizovat standardni stavebnéhistoricky prizkum na naklady stavebnika
neni po vécné strance nezbytné, a tudiZ neni na misté vyZadovat, aby stavebnik vynakladal
prostredky na jeho zpracovani, zvlasté tykaji-li se zamyslené prace pouze dil¢i ¢asti pred-
meétné stavby.

V takovém pripadé organ statni pamatkové péce stanovi v podmince zavazného stano-
viska potfebny rozsah pruzkumovych praci ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., ktery mtiZe odpovidat operativnimu prizkumu a dokumentaci. Zasadni
rozdil tkvi v tom, Ze ovSem stavebnikovi nelze ukladat provadéni prizkumovych praci
a dokumentace v ramci realizace, pokud by jejich porizeni nebylo predpokladem pro vyza-
dani dalsiho zavazného stanoviska, tykajiciho se napr. dalsi etapy praci.'”

Aktivity ve formé operativniho priizkumu a dokumentace, probihajici po zahajeni pra-
ci, by tedy mély byt zajiStovany predevSim odbornou organizaci statni pamatkové péce,
k nimzZ je prislusna na zaklad€ § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci, jak
bylo vyse uvedeno. Analogicky k vySe zminénému ust. § 27 odst. 1 pism. c) cit. zakona sa-
mozrejmeé neni vylouceno, aby tyto operativni ¢innosti tézZ provedl organ statni pamatkové
péce. Vlastnik nemovitosti je povinen provedeni téchto praci strpét na zakladé § 19 odst. 1
tohoto zakona, a neni tedy zapotrebi, aby tato povinnost byla explicitné ukladana podmin-
kou zavazného stanoviska.

Z této struéné rekapitulace 1ze tedy dovodit, Ze moznost uloZeni stavebnéhistorického
pruzkumu jako nezbytného predpokladu obnovy v ramci postupu organu statni pamatko-
vé péce se v podstaté nezménila. Pro uplnost je tfeba zminit jesté problematiku hloubko-
vého stavebnéhistorického prizkumu, ktery se neobejde bez sondaze do hmoty historické
stavby. Jde-1i o bé€Zny pripad pripravy obnovy kulturni pamatky, ¢i prace na stavbé, ktera
neni kulturni pamatkou, ale lezi v pamatkové rezervaci, pamatkové zé6né nebo v ochranném
pasmu vymezeném ve smyslu § 17 zakona o statni pamatkové péci, nebyla-li povinnost vy-
zadat si zavazné stanovisko podle tohoto zakona ¢i na jeho zakladé vyloucena, muze roz-
sah sondaze pfi provadéni hloubkového stavebnéhistorického priizkumu stanovit organ
statni pamatkové péée podminkou zavazného stanoviska.

Odlisna situace nastava, pokud se provadéni hloubkového stavebnéhistorického pru-
zkumu nevaze na predchozi vyzadani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 zakona
o statni pamatkové péci, tedy nejsou-li v navaznosti na provadéni priizkumnych praci za-
mysleny prace podle uvedenych ustanoveni.

V takovém pripadé€ je tfeba vychazet z pravni tipravy obsaZené v § 9 zakona o statni pa-
matkové péci, ktery stanovi povinnosti vlastnika a dalSich osob v souvislosti s ochranou
a uzivanim kulturnich pamatek. Povinnost chranit kulturni pamatku pred ohrozenim, po-
Skozenim a znehodnocenim, stejné jako povinnost po¢inat si tak, aby nebyly zptisobeny ne-
Priznivé zmény stavu kulturnich pamatek, by se mohla ocitnout v uré¢ité kolizi prave
s provadénim sond do hmotné podstaty stavby, ktera je kulturni pamatkou. ProtozZe plat-
na pravni uprava zakon o statni pamatkové péc¢i nezmocnuje k vydavani rozhodnuti
k samotnému provadéni prazkumu bez vazby na pripravu obnovy kulturni pamatky, pri-
chazi v uvahu pouze eventualita, Ze v pripadé sondaZze, jejiz rozsah ¢i zptisob provadéni by
predstavoval urc¢itou tjmu na kulturni pamatce, organ statni pamatkové péce takovou ¢in-
nost zakaze podle § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebo stanovi podminky pro
jeji dalsi vykon.

Za situace, kdy naroky na podrobnost zpracovani konkrétnich stavebnéhistorickych
prazkumti v dasledku moznosti vyuziti metod dalSich disciplin soustavné rostou, nedavno
prekvapil odbornou verejnost navrh Ceské komory architektu, prezentovany v ramci vyza-
danych namétd od vybranych respondentti k pripravovanému vécnému zameéru nového pa-
matkového zakona na webové strance ministerstva kultury.'’ V tomto materialu je obsazen

10) Specifickou situaci predstavuje postup v pripadé nepredvidanych nalezt podle § 176 stavebniho zakona — srov.
J. Varhanik - S. Maly, o. c. v pozn. 1, s. 422-429.

11) http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-
126465/
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bezprecedentni poZzadavek, aby provadéni stavebnéhistorickych prizkumu bylo autorizo-
vanym oborem vyhradné u Ceské komory architektu. Uvedeny navrh viibec nebere v tivahu
soucasnou podobu a odbornou zakladnu specializované discipliny, jejimz zakladnim ukolem
je kvalifikované zjiStovani, dokumentace a interpretace poznatku o historickych stavbach.
Interdisciplinarni model zpracovani stavebnéhistorickych prazkumi, ktery se vyprofiloval
v ramci specialniho ateliéru nékdejSiho Statniho tstavu pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektt stavebné historického prizkumu pod vedenim JUDr. et PhDr. Dobroslava
Libala, se stal uznavanou a obecné uplatnovanou metodou kvalifikovaného poznavani his-
torickych staveb, ktera byla ocenovana i v zahranici. Této vysoké kvalitativni urovné se po-
darilo dosahnout pravé diky interdisciplinarnimu pristupu, pfi némz se okruh zpracovate-
It neomezoval jen na architekty, ale zasadnim zptisobem se v ném angazovali specialisté
dal$ich profesi - historici, archivari, historici uméni, etnografové apod. Celkovy kontext ma-
terialu vzbuzuje dojem, Ze Ceské komore architektt spiSe nez o dosazeni kvalitativné vys-
§i urovné provadénych stavebnéhistorickych prizkumt a diraznéjsi uplatiiovanti jejich pro-
strednictvim zjiSténych skute¢nosti v projekéni praxi jde o radikalni posileni svého vlivu
v tomto oboru. Tomu ostatné nasvédcuje v témze materialu proklamovany cil odborné zpti-
sobilosti pracovniktl pamatkové péce a jejich samospravy, ponékud neskromné navrhova-
ny jako ,nejlépe novy obor autorizace u Ceské komory architekt1“, pricemz je opét ignoro-
van interdisciplinarni zabér soucasné pamatkové péce.

Pokud je odborné verejnosti znamo, Ceska komora architekttt doposud ve vztahu
k problematice stavebnéhistorického priizkumu naproti tomu neucinila prakticky nic, avsak
domaha se - zjevné z ucelovych diivod1 - hegemonniho postaveni v tomto oboru. V podnétu
prezentovana predstava Ceské komory architektu, ze ,architektura jako obor se svymi pro-
fesnimi autorizacemi, které se vazou k pamatkam, je zodpovédna vzdélanim i vykonem pro-
fese kvalifikovana, zptisobila a ke statni spravé zodpovédna pro standardni vykon prova-
déni SHP", zjevné nebere v ivahu dosavadni vyvoj tohoto oboru u nas za poslednich vice
nez pét desetileti a pokus o jeji uvedeni do soucasné praxe by znamenal zcela nesmyslny
navrat k davno jiz prekonanému stavu.'

Vznikla-li potfeba stavebnéhistorického priizkumu v minulosti jako nezbytny predpo-
klad kvalifikované projekéni prace a nejvyznamnéjsi, prakticky monopolni pracovisté toho-
to oboru u nas uspésné ptisobilo po rfadu desetileti priznaéné praveé v rameci projekéni or-
ganizace, je v soucasné dobé stale s vétsi naléhavosti zfejmeé, Ze zevrubna multidisciplinarni
analyza a kvalifikovana interpretace poznatkt o historickych stavbach by se neméla ome-
zovat pouze na prileZitosti zamyslenych stavebnich praci, ale méla by byt provadéna plos-
né v ramci odborného zpracovani téchto mimoradné cennych hmotnych historickych pra-
menu, jejichZ vypovidaci hodnota postupem ¢asu klesa. Tento pokles vypovidaci hodnoty
se zdaleka neomezuje pouze na pamatky torzalni architektury, i kdyZ prave na jejich pri-
kladech byva nejvice napadny. Jsou jim postiZzeny dokonce i takové historické stavby, je-
jichz vyuziti a zptsob udrzby jsou hodnoceny z hlediska pamatkové péce jako optimalni,
nebot i za takto idealnich podminek dochazi ¢asem k urcité degradaci nékterych staveb-
nich prvku a sebepeclivéji pripravena a provedena uidrzba prakticky vzdy predstavuje ur-
¢ity ubytek dochované hmotné podstaty pamatky.

Povrchni pohled na tuto problematiku by mohl vést k predstaveé, Ze soucasna situace
tohoto oboru nevyzaduje zadné radikalni reseni — vychazi nékolik specializovanych perio-
dik, v nichZ jsou publikovany mnohdy pozoruhodné vysledky priizkumt historickych sta-
veb na skuteéné vysoké védecké tirovni, at jiz tyto prispévky vychazeji z elaboratti prove-
denych stavebnéhistorickych priizkumu, ¢i nikoli. V tomto smyslu by srovnani se stavem,
ktery v této oblasti panoval pred dvéma desitkami let, mohlo navozovat pocit spokojenosti
a zadostiuc¢inéni z ur¢ité emancipace oboru.

Skutecnost je vSak bohuzZel odliSna. Penzum poznatkt z realizovanych prizkumu pa-
matkového fondu totiz prestavuje prislovecnou viditelnou $pic¢ku ledovce, zatimco mnoho-
nasobné vetsi mnozstvi historickych staveb ztistava dokonce bez podrobnéjsi dokumentace.

12) V této souvislosti J. Holecel - V. Girsa a kol., o. c. v pozn. 4, formuluji doporuceni, Ze neni vhodné, aby stavebnéhistoricky
pruzkum provadél architekt, projektujici obnovu, ktery je jiz determinovan uvazovanym projektovym reSenim, a jim
provadény priizkum by pravdépodobné postradal potrebnou miru objektivity.



S nejvétsi nazornosti to 1ze demonstrovat na stavu poznani a dokumentace romanské
architektury v ¢eskych zemich, ktera jako nejstarsi vrstva dochované stavebni kultury by
se z tohoto hlediska méla tésit zvySené pozornosti.'?

Je mimo v§i pochybnost, Ze takovyto tikol nemuiZe byt v silach jednotlive(i; proto se jevi
jako naléhavy kol zfizeni specializovaného pracovisté, které by mohlo tuto ¢innost
v potfebném rozsahu trvale zajistovat nikoli pouze vybérovym zpusobem, jehoZ financova-
ni je odkazano na grantovy systém s jeho znamymi nedostatky v souvislosti se zajiSténim
kontinuity u dlouhodobych projektu.
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13) Jeji katalog byl zpracovan pred vice nez 40 lety pro Cechy (A. Merhautovd, Rané stfedovéka architektura v Cechach.
Praha 1971), zatimco pro Moravu a Slezsko absentuje dodnes. Zarazejici je v tomto smyslu srovnani napf. se situaci
v sousednim Polsku, kde se katalog roménské architektury dockal od roku 1963 jiz osmého vydani. Z. Swiechowski,
Katalog architektury romanskiej w Polsce. Warszawa 2009.



