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SMEENO V POZDNIM STREDOVEKU

POCATKY REZIDENCNIHO MESTA BORITU Z MARTINIC

ROBERT SIMUNEK

Opakovane se ve stiredoevropské historiografii poslednich
let - a to pro obdobi stfedovéku i raného novovéku — dockala
pozornosti problematika socialniho vzestupu a s nim nedilné
spjatého spektra vyrazovych prostredkt stavovsky ade-
kvatni reprezentace. Jak dalece komparabilni zakladni ste-
reotypy v tomto sméru jsou, souborné ukazuji publikace vze-
Slé ze specializovanych konferenci k dané problematice,
stejné jako pomérné pocetna rada monografickych studii,
vénovanych jednotliveim ¢i rodtim, pripadné socialnim
okruhtim. Zatimco téma socialni mobility v prostredi ¢es-
ké pozdné stredovékeé Slechty doSlo pozornosti jiz v 70. le-
tech a od té doby se stalo jednim z béZnych hli pohledu
na charakteristické rysy vyvoje stavovské obce pohusitské
a jagellonské doby, otazka nastroji deklarace socialniho
statutu ztistava stale ponékud na okraji.” Vyznamove se pri-
tom jedna o spojité nadoby — ve spole¢nosti, v niZ platné hie-
rarchie musely byt stale znovu a znovu vizualizovany (a tim
potvrzovany), se jiZ samotna ambice socialniho vzestupu
neobesla bez verejné prezentace stavovsky adekvatnimi for-
mami osobni a rodové reprezentace.

Klicova role pri deklaraci pripada v daném sméru ar-
chitektufe. Sotva totiZ bude sporu o tom, Ze symbolem
~stfedovéku® je v ocich dnesniho ¢lovéka stejné monu-
mentalni katedrala, klaster v lesich, drobny romansky kos-
telik, jako vystavny a ,nedobytny” hrad, anebo mésto seviené

1) Otazka socialni mobility ve Slechtickém prostredi se opakované objevila
v analyzach majetkovych a mocenskych poméra v pohusitskych
Cechach: Petran 1976 a Smahel 1996, zvl. s. 54-95, a dale v ramci
souhrnnych pohledt na vyvoj stavovstvi: Pdnek 1982; Smahel 1992;
Hlavacelk 2001, zde zvl. s. 162-166 (Sifi spektra dané problematiky ilu-
struje i rada dalSich studii v témzZe sborniku).

pasem hradeb s véZemi a branami, jehoZ panorama je pro-
¢lenéno vertikalami vézi (sakralnich staveb, ale i radnic
a tzv. méstskych vézi). Ve vSech téchto pripadech figuruje
architektura v roli nositelky vyznamu. Hovorime-li o spektru
vyrazovych prostredktl stavovsky adekvatni reprezentace
a souvislostech s deklaraci socialniho statutu (event. soci-
alniho vzestupu), pripada prvorada role pamatkam hmot-
nym a mezi nimi na prvém misté pravé architektonickym
- takovy zavér zcela jednoznac¢né potvrzuje i pfitomna pii-
padova studie vénovana pozdné stfedovékému a ran€ no-
vovékému Smecénu. Tematicky zabér studia ,,socialnich dé-
jin“ architektury, v jehoZ ramci se zde pohybujeme, je pri-
tom znaéné Siroky: saha od socialnich dé&jin venkovskych
komunit (s ohniskem v podobé farniho kostela) az po sym-
boliku hradu a zamku v mysleni stfedovéké a rané novo-
vékeé Slechty.” S nevelkym odstupem od zaloZeni Slechtic-
kych reziden¢nich hradt se v jejich podhradich objevuji
zarodKky pozdéjsich sidlist méstského typu, tedy rezidené-
nich mést a mésteéek. Slechticky rezidenéni hrad s vazbou
na sidlisté méstského typu a naopak sidelni hrad bez této
vazby predstavuje v ¢eském prostredi 13.-15. stoleti dvoji
zakladni, paralelné se uplatiiujici model. Pritom je tfeba
zdliraznit, Ze pritomnost nebo naopak absence reziden¢ni-
ho mésta v Zadném pripadé nebyla automaticky indikato-
rem vyznamu rezidenéniho sidla a potazmo rodu, jemuz
nalezelo.

2) Aktualni stav studia problematiky zvané kostel a kostelni okrsek jako
socidlni prostor postihli Simiinek — Lavicka 2011, s. 143-239 (s evidenci
literatury, predevsim analytickych studii). Kontexty, v nichZ miizeme
o hradu v ¢eském prostredi hovorit jako o symbolu, se pokusil zmapovat
Simuinek 2010a.
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Obr. 2: Smecno. Mésto a zamek na veduté Jana Willenberga z roku 1602 (Knihovna Krdlovské kanonie premonstratii na Strahové, Praha, sign. DT I 30).

K rezidenénim meéstiim a mésteckim éeské Slechty
(pozdniho) stfedovéku, tedy 14. aZ raného 16. stoleti, ob-
racime v nasledujicim pozornost. Souborny pohled na re-
ziden¢éni meésta ceské stredovéké Slechty nas nenechava na
pochybach, Ze nékolik zakladnich charakteristik a kompo-
nentt se objevovalo stale znovu, a tvorilo tak elementarni mo-
del, ktery bychom mohli oznacit jako atributy rezidenénich
mést. Konstitutivni komponenty vinimani stredovékého més-
ta a jeho urcujici charakteristiky ve vystizné zkratce posti-
huji proslulé a mnohokrate publikované veduty meést ze
Schedelovy Weltchronik (1493). Hrad vizualné ovladajici
meésto, predimenzované vertikaly kostelnich, radniénich
i dalsich méstskych vézi, mohutné méstské opevnéni
s bastami a vystavnymi branami, honosné kamenné domy
- to jsou zakladni atributy ,meéstskosti*, jak ji chapal pozd-
ni stfedovék a jak byla vnimana v té dobé i u nas.? Od po-
stizeni zakladnich konstitutivnich elementti ,urbanity” ne-
ni daleko k rekonstrukci maximalistické koncepce rezi-
denc¢niho mésta a jeho atributt1 (rekonstruovanému idealni-
mu modelu se praxe prirozené pribliZovala jen v ojedinélych
pripadech - jednim z nich mutize byt rezidenéni Innsbruck
v koncepci cisafe Maxmiliana 1.).? Z hlediska ¢eské Slech-
ty model sice nedosazitelny, nikoli vSak nesrovnatelny —
naopak, konstatovat miizeme fadu az napadné analogickych
prvkua. Neni pritom nadsazené konstatovani, Ze existovala
obecna predstava atributi rezidenéniho mésta, a lisila se
jen mirou pompy a snad i duslednosti pfi realizaci. Rezi-
denéni hrad - rezidenéni mésto jako zakladni dvojice, ve dru-
hém pripadé s hradbami, minimalné jednim kostelem, klas-
terem a zpravidla i Spitdlem se jako zakladni atributy evi-
dentné uplatnily i v c¢eském prostredi.”

Charakteristické kfivky vzestupu nasledovaného pa-
dem anebo naopak kontinuitou v generacich potomku ilu-
struje ¢ast z dnes jiZ pomérné rozsahlého souboru biogra-

3) Odkazat tu l1ze na specialni studii Gerber 2007 a v $ir§im zabéru
Jdschke 2007, s. 327-345.

4) Wiesflecker-Friedhuber 2005.

5) Pro obdobi stfedovéku neni na dané téma dosud k dispozici syntéza —
Vorel 2001 probira tuto dobu jen okrajové a tézisté jeho prace lezi
v 16. stoleti; zakladni atributy rezidenénich meést, jak je mtuzeme
vnimat pro stfedovék, odvozujeme z piipadovych studii na dané téma
(z posledni doby predevsim Simiinek 2009, kde je $ife pojednana
problematika atributti ,méstskosti“ Slechtickych reziden¢nich mést, jak
se pro ¢esky pozdni stredovek jevi).

fif vyraznych postav z prostredi vyssi i nizsi Slechty.® Za
vychodisko tivah nad problematikou deklarace socialniho
vzestupu pokladam étyfi nasledujici okruhy otazek:

1. Vjakych dobovych kontextech, prostfedich a s pouzitim
jakych prostredkt: bylo moZné spoleéenského vzestupu
dosahnout;

2. Jakymi formami a prostiedky se dotyéni legitimizovali
a prezentovali sv{jj narok na zménu socialniho statutu;

3. Jak byli vnimani ostatni spolec¢nosti, zvlasté pak
v okruhu osob, k némuz se sami hodlali priclenit (jiny-
mi slovy jaka byla souvztaznost mezi osobnim vzestupem
jednotlivce a jeho socialnim statutem);

4. Jak vzestup jednotlivce ovlivnil spolecensky status jeho
potomki a dédict.

Cesta k jejich zodpovézeni (nebo minimalné pokusu to-
hoto typu) vede pres cilené v daném sméru koncipované pii-
padové studie.” Zakladni vyznamovy ramec, v némz pozd-
né stredovéké a rané novovéké (rezidencéni) mésto mizeme
vnimat jakoZto odraz socialniho statutu i ambic jeho drzi-
telt, byl shora naznacen. A predstavuje i vychodisko pro re-
konstrukci vyvoje pozdné stredovékého Smecna - trans-
formaci vsi s panskym sidlem v pozdné stredovéké rezi-
denéni mésto Boritli z Martinic. Tento proces spada zhru-
ba do let 1450-1520 (s kontinualnim pokrac¢ovanim v dobé
vebnich aktivit vyznacuje pouze posledni ¢tvrtina 16. sto-
leti).

SMECNO DO ROKU 1600

Smecno je lokalitou starého zaloZeni - zfejmé 1. polovi-
ny 13. stoleti, pricemz nejstarsi pisemny doklad je k dispozici
k roku 1252 (Kosmuv doklad o lokalité Ztibeczne u Libusi-

6) Nékteré jsou evidovany v ramci prehledu Simuinek 2007, s. 18, a pripojit
Ize alesponl dvé z posledni doby: Poldch 2011; Papajik 2011 (v obou
pripadech byl socialni vzestup zaloZen na ziscich nejasného ptvodu
v prubéhu husitskych valek, nasledné transformovanych v lukrativni
majetkové zastavy).

7) Navazuji zde na drivéjsi pripadové studie: Simtinele 2010 (rezidenéni
hrad a mésto jako deklarace socialniho vzestupu Lorence Glace ze
Starého Dvora, t1516); Lavicka — Simtinek 2008-2009, s. 108-116
(socialni vzestup Silvestera Pergera, 1530, a jeho deklarace v sakralni
i profanni sféfe); Simunek 2009 (gutstejnska deklarace socialniho
statutu prostfednictvim ,rezidenénich mést - zastupnych symbol1“);
Simtinek 2012 (Vencelikové a Smiskové z Vrchovist cca 1490-1520).
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na, nékdy mylné vykladané na
Smecno, ma vztah ke Zbeénu).
Uz v nejstarsich dokladech a na-
vic pritbézné ve 13. i 14. stoleti
prichazi Smeéno jako predikat —
coZ s velkou mérou pravdépo-
dobnosti opraviauje k predpo-
kladu, ze jiz ve 13. stoleti zde
existovalo panské sidlo. Proble-
matiétéjsi je to s ivahami nad
pocatky zdejSiho kostela — pisem-
nymi prameny je doloZzen pomeér-
né pozd€, aZ v polovin€ 14. sto-
leti, pricemz ze souvislosti praveé
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dokumentuji mnozstvi paralel-
né uplatnovanych vlastnickych
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prav a je zfejmé, Ze ves byla zpra-
vidla rozdélena na nékolik dila.
Takova situace panovala i ve dru-
hém desetileti 15. stoleti, kdy jednotlivé dily béhem néko-
lika let cilené do svych rukou prevedl Markvart z Martinic
(mezi 1416-1418). Martinicové se psali po vsi s kostelem
a panskym sidlem Martinice nedaleko Votic v jizni ¢asti
stfednich Cech; nejstarsi doklady existence rodu zachycu-
jeme ve 13. stoleti, pficemz rozsahlé a stale pomérné slus-
né dochované martinické tvrzisté nalezi k nejlépe prozkou-
manym lokalitam svého druhu u nas.”

Smecéno patri k nasim nejmensim lokalitam, jejichz ve-
duta se objevuje v proslulém tzv. Strahovském skicari Ja-
na Willenberga (datovaném 1602), a jez tak disponuji vy-
obrazenim starym vice nez 400 let (obr. 2).'* A to vyobra-
zenim do zna¢né miry spolehlivym - jak je u Willenber-
govych pohledt ostatné obvyklé. Komplex Muncifaj -
Smecéno Willenberg zachytil od severu, tedy mésto na levé
a kostel a v jeho sousedstvi zamek a hospodarsky dvir na
pravé strané. (Na veduté rozpozname uréitou urbanistickou
polaritu, jiz mezi zameckym okrskem a méstem pocitujeme
podnes - ostatné po cela staleti ji umocnoval i fakt, Ze pan-
skému sidlu zlistalo pojmenovani Smec¢no, kdeZto mést-
ské predpoli bylo roku 1510 prfejmenovano na Muncifaj.)
Lehce nadsazené proporce spolu s popisky naznacuji, kte-

s ocekavanim je to (zleva) radnice, fara (dékanstvi),
a pochopitelné farni kostel a zamek a navazujici hospo-

8) Kompendia a soupisové prace (chronologicky): Heber 1847, s. 47-81;
Sedlacek 1891, s. 119-140; Velc 1904, s. 275-318; Podlaha 1913,
s. 181-194; UPC 3, s. 366-370; Kuca 2004, s. 733-739. Ostatni
literatura (chronologicky): Miltner 1855; Hellich — Kandler — Mikovec
1860, s. 196-200; Kapper - Kandler 1865, s. 39-48; Rybicka 1882;
Berger - Horacek — Zboril 1953; Kuthan 2010, s. 187-189. Specialni
literaturu vztahujici se k méstskému archivu srov. nize v pozn. 19; ke
smecenskému panstvi pozn. 20.

9) Sedlacek 1900; v souvislosti s Martinici se nékdy mechanicky (pouze
na zakladé nazvu a bez znalosti vlastniho textu) cituje i prace Sedldcelk
1895a (kde autor ukazuje, Ze moravsti vladykové z Martinic s ceskym
rodem téhoz predikatu neméli nic spolec¢ného).

10) Knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahové, sign. DT I 30.

Obr: 3: Smecno, mésto. Situace zamku a mésta na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1840
(Cesky trad zeméméFicky a katastrdlni).

darské provozy. Z béZnych komponenti méstskych vedut,
jez byvaji zobrazovany v podobé predimenzovanych vertikal,
zde chybé&ji méstské brany, pripadné hradebni véze (basty).
Jejich absence na veduté je v daném pfipadé rovna jejich
absenci ve skuteénosti — presnost, s niz Willenberg zachy-
til dékanstvi, kostel i zamek (tedy stavby dobre konfronto-
vatelné s pozdéjsim a do znaéné miry i dneSnim stavem), nas
nenechava na pochybach, Ze by hradebni systém, pokud by
existoval, sotva ztistal stranou jeho pozornosti. Naopak to,
co na veduté vidime, odpovida pouhym dfevénym plotiim,
jez uzaviraji parcely navazujici na zadni trakty domt, pri-
padné lehkym zdem, jimiZz byly obehnany pozemky prilé-
hajici k zamku a navazujicimu hospodarskému traktu. Nej-
starsi doklady o zdech ¢i hradbé pochazeji ze treti ¢tvrtiny
17. stoleti (oba uvedené terminy v pramenech figuruji), pri-
¢éemz datem ante quem je rok 1654 s nejstar$imi pfimymi
doklady o brané a fortné (v méstském roénim tiétu bez bliz-
§i specifikace), priéemZ unikatni pramen predstavuje ucet
nakladd na vystavbu brany, a to evidentné Slanské. Neni
bohuzel datovan, ovSem jméno stavitele Jana Stochovskeé-
ho, prichazejici v obou zminénych uctech, naznacuje té-
mér s jistotou, Ze vystavba brany a pfiléhajiciho obecniho
domku (zfejmé mimo jiné k vybirani cla) spada na pocatek
50. let 17. stoleti — do doby obnovy mésta po tricetileté val-
ce. Slanska brana byla zborena nékdy v pribéhu 40. let
19. stoleti (uvadi se rok 1844, ale i datace o méalo pozdéjsi,
kratce po roce 1849), a je tudiz jeSté zachycena na mapé€ sta-
bilniho katastru z roku 1840 (obr. 3). Jeji ,,otisk” v rozvrhu
zastavby pri spodnim okraji smecenského nameésti je patr-
ny podnes. Tradiéni podani o dalSich dvou branach - Ka-
¢ické a Ledeckeé — je naproti tomu tfeba prijimat pomérné
kriticky. Mély byt zboreny jesté pred branou Slanskou (na
mapé stabilniho katastru kazdopadné nefiguruji), a z logiky
véci se domnivam, Ze se mohlo jednat maximalné o jakési
fortny/vjezdy opatrené vraty a na noc zavirané. Stavét ,bra-
ny"“ pri cestach vedoucich z mésta do okolnich vsi (jiZ samo

9
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Obr. 4: Smecno, mésto. Radnice a zdstavba (pozdéjsiho) Sldanského predmesti
na veduté Jana Willenberga z roku 1602, detail (viz obr. 2).

pojmenovani bran po vsich a nikoli méstech je tu vymluv-
né) by sotva bylo inosné jiZ jen z hlediska méstské po-
kladny. Pro tu méla smysl skute¢né jen brana Slanska —a to
zcela klicovy: dle titu za 1éta 1676/1677 €inily obecni pfi-
jmy néco pres 72 zlatych, z toho plnych 58 zlatych pred-
stavovalo clo ze soli. A také naopak: brana a obecni domek
figuruji i na strané vydajové, jelikoz oboji bylo treba pritbézné
udrzovat. A mluvi-li se vZdy pouze o brané bez jakékoli spe-
cifikace, je evidentni, Ze byla jen jedina.'”

Kolem roku 1600 tedy Smec¢no ohrazeno nebylo, a¢ pri-
vilegiem na vystavbu hradeb disponovalo jiZ od roku 1515:
coz je o to prekvapiveéjsi, Ze zvlasté posledni ¢tvrtina 16. sto-
leti byla jednoznacné dobou rozkvétu. Za vlady Jiriho Ada-
ma z Martinic a jeho Zeny EliSky Bruntalské z Vrbna byl vel-
koryse prestavén rezidencni zamek véetné hospodarského
zézemi (pivovar ad provozy), soubéiné doélo k vyrazné pre-
dosahl Jaroslav Borfita povyseni fary na dekanst\/l (dodnes
dochovana budova dékanstvi s charakteristickym dvojim §ti-
tem v priéeli je jiz na Willenbergové veduté zachycena vel-
mi presné). Nékdy v 16. stoleti, snad také spiSe na jeho
sklonku, vznikla vystavna renesanéni budova radnice -
stavala samostatné na nameésti, mezi kostelem a (pozd€;si)
Slanskou branou. O charakteru ostatni zastavby podava

11) Velc 1904, s. 276 (s narysem a pudorysem Slanské brany). V obecnim
uctu za léta 1654 /1655 figuruji polozky typu: ,za 13 pricen na vrata
do brany“; ,kovdri od dila kruhtw k brané, hrebti velkych i podlaznich
na podlahu na branu®; ,od udéldani dveri k fortné"; ,za dvé okna do
obecniho domku pri brané* (Duras 1905, s. 34-35, ucet za vystavbu
brany a obecniho domku s. 53-54; autor prehlédnul shodu jména
stavitele, jeZ oba prameny datuje do téZe doby, a v pripadé obecniho
uctu tedy nejde o vydaje k opravé stavajici jiz dfive brany); obecni
prijmy 1677 Duras 1905, s. 39; vydaje na branu a domek v tictech z let
1677-1700 eviduje Duras 1905, s. 41-51, passim; roku 1672 se uvadi,
Ze Ondrej Svoboda mél chalupu pri zdech mésta (Duras 1900, s. 109);
zaznam z roku 1677, vyhotoveny v ramci reSeni sporu mezi sousedy,
plasticky evokuje charakter ,hradeb®: ,... ta véc, o kterou oni spolu
rozepii méli, jak pfi staveni tak také v hradbé a zahraddch semotam
z jednoho gruntu do druhgho spletena byla...“; , staveni jest zaloZené na
gruntu, kudy hradbajiti md* (Duras 1903, s. 32); ilustrativni je i zaznam
(1677) o povinnostech sousedti pri udrzbé zdi mezi grunty (tamtéz,
s. 34-35). Jako typové — a soucasné i geograficky — velmi blizka analogie
se tu jevi Kladno: zde bylo privilegium prava vystavby hradeb udéleno
jesté o pul stoleti pozdéji nez ve Smecné, i zde vzniklo nékolik bran,
odstranénych hluboko pred polovinou 19. stoleti, a také o charakteru
zdejSich hradeb vime velmi malo, a predpokladame, Ze neprekracovaly
rovinu pouhych plott ¢i zdi v zadnich ¢astech parcel.
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Willenbergova veduta vypovéd spiSe obecnou, resp. v detailu
neovéritelnou — zaujme nas predevsim fronta domt na (poz-
dé&jsim) Slanském predmeésti tdhnouci se na vychod od rad-
nice jen po jedné strané komunikace (na veduté zcela vle-
vo), do zna¢né miry dispoziéné unifikovanych, a jen v detailu
se lisicich typem prtcelniho Stitu ¢i vyzdoby brany vedou-
ci do dvora.™

Predbélohorské obdobi za Jiftho Adama a posléze Ja-
roslava Boritli z Martinic bylo do znaéné miry zavrSenim
predchazejici tradice. Jeji pocatky sahaji do doby kolem ro-
ku 1450, kdy Smecno vlastnil Borita z Martinic a spolu se
svou Zenou Annou Drazickou z Kunvaldu si je zvolil za svou
rezidenci. Martinicové na Smec¢né sidlili az do vymfeni ro-
du v muzske linii roku 1789 FrantiSkem Karlem Boritou
z Martinic, a v dédické posloupnosti po preslici (rod Clam-
Martinic) az do vzniku Ceskoslovenské republiky.

DIPLOMAT BORITA Z MARTINIC

Ustredni postavou predkladané pripadové studie je Bo-
rita z Martinic (+1478).' Nepatfi k nejznaméjsim postavam
podébradskeé a rané jagellonské doby. Jeho kariéra je ovSem
bezesporu pozoruhodna, a neméné i cilevédomost, s niz
pristoupil k budovani svého vééného pomniku: rezidenéni-
ho Smecna. Pravé Borita stal na pocatku socialniho vze-
stupu rodu, jehoZ prislusnici se o nékolik generaci pozdé-
ji honosili hrabécim titulem.

Borita z Martinic, syn vysSe zminovaného Markvarta
z Martinic, vstupuje do zorného tihlu pisemnych pramenti
od pocatku vlady Ladislava Pohrobka. Zastihujeme jej
v ufadu marsalka kralova dvora (1453 -1461) a pozdé&ji hof-
mistra kralovny (1463 -1465), coZ samo o sobé naznacuje
jeho uzké vazby ke dvorskému prostredi, resp. politickym
Spickam kralovstvi jiZ na poc¢atku 50. let. Hned roku 1454
vyslal kral Ladislav Boritu z Martinic na diplomatickou mi-
si k francouzskému krali Karlovi VII. - coz vedle davéry ze
strany panovnika doklada i Boritovu diplomatickou obrat-
nost.’ Kontinuita jeho tifadu i po Ladislavové smrti
a nastupu Jiriho z Podébrad neni v pripadé zkuSeného di-
plomata prekvapiva (pripomenout tu mtiZzeme napt. Boritovu
ucast na chebskych jednanich roku 1459), podobné jako
skutecnost, Ze Borita byl jednim z ucastnik( proslulé di-
plomatické mise po zapadoevropskych panovnickych dvo-
rech, vedené Lvem z RoZmitalu (1465-1467). U¢ast na mi-
nimalné dvou prestiznich diplomatickych cestach soucas-
né svédci o jeho autorité formalni a nepochybné i nefor-

malni.”

12) K domim na predmeésti pfed Slanskou branou se vztahuje rada
zédznamu v gruntovnici vedené od roku 1676 (SOkA Kladno, AM
Smecno, i. €. 17), a to i retrospektivnich od pocatku 17. stoleti — tedy
doby Willenbergovy (Duras 1900, s. 109-114).

13) Boritovo umrti spada s nejvetsi pravdépodobnosti do roku 1478. Jesté
na sklonku roku 1477 jsou dokumentovany jeho politické aktivity,
naproti tomu koncem kvétna 1479 byl jiZ mrtev — uvadéji se jeho
synové a dédici (AC 3, s. 574, ¢. 774). Z uvedeného plyne i znacna
pravdépodobnost atribuce zlomku nahrobniku, datovaného 1478
a osazeného pod sanktuarem v sakristii smecenského farniho kostela,
praveé Boritovi.

14) Dokladem je zadost krale Ladislava o vydani glejtu pro Boritu a jeho
doprovod k francouzskému krali, adresovana 28. 7. 1454 trevirskému
arcibiskupovi (Palacky 1860, s. 84-85, ¢. 74). Sirsi ramec dobové
diplomacie Urbdanek 1940, s. XXIX-XXX.

15) Chebskym jednanim (a nasledné dynastické svatbé) roku 1459 je
vénovan sbornik Eger 1459; tamtéZ i seznamy ucastnik z jednotlivych
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Boritova soucinnost s Jifim
z Podébrad trvala i napristé -
svédectvim je urad hejtmana
hradu v Mosté (jednim z vy-
sledkti zminénych jednani v Che-
bu na jare 1459 bylo navraceni
odedavna exponovaného Mostu
a dalsich saskych zastav v Pod-
krusnohoii k Ceské koruné), jejz
Borita zastaval v nadmiru obtiz-
nych (pro ¢eského krale) letech
1467-1471/1474. Vérnost kra-
li- kaciri® osvéd¢il Borita jak
v dobach interdiktu, tak i opako-
vané poté pri organizaci vojen-
ské hotovosti z fad man®i mos-
teckého hradu.'® Borita byl ak-
tivni aZ do konce svych dnt1 - ro-
ku 1473 se uicastnil tristrannych
jednani éesko-polsko-uherskych
v Opavé, okolo poloviny 70. let
jej prubézné zastihujeme mezi
prisedicimi komorniho soudu,
a jesté roku 1477 v urfadu ko-
mornika krale Vladislava Jagellonského. Dvojice listt
z podzimu 1477 doklada, jak dalece si kral cenil Borito-
vych zkuSenosti vojenskych i politickych.'”

zemi: Tresp 2011 (Borita evidovan na s. 432). O Boritové ticasti na misi
vedené Lvem z Rozmitalu (1465-1467) svéd¢i jen letma zminka
v cestopisu Saska z Bifkova, ovSem velmi pozoruhodna. Bofita byl
totiZ v Katalansku zajat a bylo tfeba zajistit jeho svobodu (blize k tomu
Urbdanek 1940, s. XXIX-XXX); ackoli je uvadén pouze jako Borita, je
nepochybné, Ze §lo o Boritu z Martinic. Dokladem jsou ohlasy v dobové
korespondenci. Nékdy kratce po roce 1467 Zadal mosteckého hejtmana
Boritu Prokop z Rabstejna, aby se pri¢inil o navraceni véci pobranych
z majetku Kkostela sv. Jakuba Vétsiho ve vsi Mocidlec a pripojil apel
(odkazujici na navstévu svatojakubského poutniho mista Santiago di
Compostella): ,,V tom mimo spravedinost Bohu a sv. Jakubu, od kteréhoz
ty mnoho cti mds i jemu ke cti hySpansky Strych nosis, sluzbu ukdzes,
nebt ty véci od kostela jeho jsou* (znéni listu otisknul Sedldcek 1891,
s. 134). A Hilarius Litoméricky v téZze dobé poukazuje na Boritovy
zahrani¢ni zkusenosti slovy: , Projel si pane mnohé zemé, hled’ k tomu,
Jalct jinde jsti poslusni; a slychals ot uéenyjch lidi, Ze bez poslusenstvie
nelze spasenu byti‘ (AC 6, s. 118, ¢. 8).

16) Kdyz knézi v souladu s interdiktem odmitali slouZit bohosluzby, hrozil
jim Borita vyhnanim. Hilarius Litoméricky Boritu vyzyval k zachovani
poslusnosti papezi (,a budet sluzba bozi propusténa‘), coz v daném
kontextu znamenalo odpadnout od kréle (AC 6, s. 118, ¢. 8). Obeslat
many mosteckého hradu a vyslat je na tazeni do Luzice narizoval kral
Boritovi jiz v listopadu 1467 (AC 5, s. 302, &. 50), analogicky napf.
v ¢ervnu 1470, kdy mél Borita mantm ulozit, aby vytahli krali ku
pomoci k Némeckému Brodu (AC 5, s. 306, ¢. 58). Jako hejtman
mosteckého hradu je Bofita uvadén jesté v éervenci 1471 (AC 5, s. 327,
€. 23), pricemz jesté na pocatku roku 1474 se v zapisu benesovského
snému zminuje Boritiv narok na ,clo v Mosteé, kteréz on drzie* (AC 4,
s. 471-476, ¢. 18, zde s. 474). Sedlacel 1923, s. 161-162.

17) Jako jednoho z vyslanct krale Vladislava k jednanim do Opavy uvadi
Boritu Kapper - Kandler 1865, s. 43 (ptivod této informace, ktera nezni
nevérohodné, mi bohuZel neni znam); k opavskym jednanim v kontextu
dobové politiky Kalous 2009, s. 146-149. Jako piisedici komorniho
soudu je Borita dolozen napf. AC 4, s. 281-282, ¢. 35; s. 306-307,
€. 75; s. 316, ¢. 90 (doklady z let 1474-1477). 1. zari 1477 psal kral
Vladislav ,,urozenému Boritovi z Martinic, komorniku nasemu vérnému
milému’”, aby zacal sbirat hotovost, nebot kral Matyas se pry chysta ke
vpadu do zemé (AC 6, s. 87, €. 15); 18. listopadu téhoz roku mu
narizoval, aby se na den sv. Katefiny spolu s ostatnimi obeslanymi
dostavil do Prahy, ,atbychom ty véci s tvti i jingch nasich vérnych radi
predsevzali, coZ by bylo I dobrému a k upokojenti tohoto naseho slavného
Ierdlovstvi Ceskeého* (AC 6, s. 88, é. 17).

Obr. 5: Votivni obraz Marie Anny z Martinic z roku 1758, ptivodné umistény na zadni édst oltdre v kapli sme-
censlého zamicu (Velc 1904, s. 287-288), dnes na levé sténé tamtéz. Jde o nejstarsi, jakkoli v nékterych ohle-
dech schematizované zachyceni prostoru mezi kostelem a zamicem (foto Z. Neustupny, 2012).

Paralelné s dvorskou kariérou vénoval Bofita pozornost
budovani rezidence, tedy Smecna. Jediny opérny bod na
pomyslné ¢asové ose realizace rezidenc¢ni koncepce, spoci-
vajici v prostorovém a funkénim sepéti vystavného pan-
ského sidla, rodové nekropole v sousednim farnim kostele
anavazujiciho ,podhradniho” sidlisté, predstavuje rok 1460.
Objevuje se na vnéjsku i uvnitf hradni kaple a vztahuje se
k jeji vystavbé - lze predpokladat, Ze pravé dokonéenim
kaple stavebni prace na panském sidle kulminovaly. Rok
1460 je tak v jistém smyslu ne-li pfimo meznikem, tedy roz-
hodné podstatnym bodem na éasové ose budovani sme-
censkeé rezidence. Vlastni postaveni v Slansku (kam Sme¢-
no spadalo) Borita deklaroval jak zakoupenim rychty kra-
lovského mésta Slany (cca 1460, jiZ roku 1464 ji vSak pro-
dal obci), tak posléze i uradem krajského opravce (1472).'%

SMECNO - MUNCIFAJ: MODEL POZDNE
STREDOVEKEHO REZIDENCNIHO MESTA

Méstem v pravnim slova smyslu se Smecno (resp. Mun-
cifaj) stalo azZ roku 1515, tedy nékolik desetileti po smrti Bo-
fity z Martinic. Je proto vhodné upresnit, v jakém smyslu
kategorie ,rezidenéni mésto* uzivame. ,Rezidenénim més-
tem" je chapana lokalita koncepéné budovana v navaznosti
na panskou rezidenci, a to bez striktniho ohledu na jeji
momentalni pravni statut (mésto, méstecko, pripadné i ves,
jejiz transformace jednoznac¢né ke statutu méstecka/meésta
smeéruje). Proménoval se a cilem vrchnosti pochopitelné by-
valo dosahnout pro svou rezidenc¢ni lokalitu statutu meés-
ta (v pripadé Smecna je to patrné obzvlasté zretelné). Sou-

18) Borita a jeho manzelka Anna z Kunvaldu koupili rychtu ve Slaném od
Jana z BeneSova a ze Zvolenévsi nékdy kolem roku 1460 (Borita se
prodavajicimu zavazuje neprekazet v drzeni 4 lant v Zelenicich —
Sedldcelk 1892, s. 70, €. 38). 10. srpna 1464 kral Jifi potvrdil Slanskym
drzbu rychty koupené od kralovnina hofmistra Bority z Martinic a jeho
manzelky (CIM 3, s. 464 -466, ¢. 269). Snémovnim usnesenim s datem
10. ¢ervna 1472 se opravci ve slanském Kraji stali Borita z Martinic
a Oldrich Dubensky (AC 4, s. 456-460, ¢. 13, zde s. 459).

11



R. SIMUNEK - SMECNO V POZDNIM STREDOVEKU

Obr. 6: Smecno, zamelk. Duoji pohled na smecensky zamek upozornuje na nezbytnou kriticnost i v pripadé , presné datovanych* ikonografickych pramenti:
a - Pohled na obrazku je dilem Antonina Malocha z roku 1845, publikovanym o dva roky pozdéji (Heber 1847, pred s. 47); b — Obrazek publikovan
roku 1865 (Kapper — Kandler 1865, pred s. 33). Je ovSem ziejmé, Ze chronologie je obrdcend - dokladem jsou ubyuvajict stresni ndstavby s okénky. Na vy-
obrazeni zdmlcu v poloviné 18. stoleti (srov. obr. 5) jsou ve vyjchodnim kridle zachyceny tfi, na obrdzicu publikovaném 1847 neni zadnd a roku 1865 jsou
tu dvé. Datem ante quem vzniku tohoto vyobrazeni je tedy rok 1845, datem post quem pale rok 1834, event. 1838 (vystavba mohutnijch opérdilcii presby-
tare kaple, na obrazku jiz zachycenych). Pokud bychom neméli k dispozici srovndni, mohli bychom tuto kresbu datovat 1865, ve skutecnosti je minimdlné

0 20 let starsi.

borny pohled na rezidenéni mésta éeské stredoveéké Slech-
ty nas nenechava na pochybach, Ze nékolik zakladnich cha-
rakteristik a komponentt1 se objevovalo stale znovu a tvorilo
tak elementarni model, ktery bychom mohli oznaéit jako
atributy rezidenc¢nich meést.

Smecensky méstsky archiv se pro obdobi stfedovéku
araného novovéku nedochoval — ackoli nepochybujeme, Ze

povysSeni lokality na méstecko pocatkem 16. stoleti bylo
spjato se zaloZzenim méstskych knih, tyto ani dalsi pisem-
nosti nejsou dochovany, ba ani dolozeny. Archiv (uloZeny na
radnici) padl roku 1639 za obét pozZaru, pfi némz shorelo
celé mésto, ovéem méstské knihy jsou dochovany az poci-
naje rokem 1676 (tedy po dalSim pozaru). Nejstarsi docho-
vanou polozkou méstského archivu je dnes meéstské pece-

Obr. 7: Smecno, zamelk. Celkovy pohled od severovyjchodu (foto Z. Neustupny, 2012).

12



PRUZKUMY PAMATEK XIX - 1/2012

tidlo (z roku 1603), o némz se
jesSté zminime, a nékolik nahod-
né dochovanych pisemnosti z do-
by pred rokem 1676." Archiv
velkostatku se datuje (vyjma né-
kolika jednotlivin) od treti ¢tvrti-
ny 16. stoleti (nejstarsi urbar
a pozemkova kniha pochazeji
z let 1566 a 1572).%%

Z hlediska koncepce budo-
vani martinického rezidenéniho
meésta v pozdnim stredovéku ma
klicovou ulohu dvojice privilegii
z let 1510 a 1515. Obé byla vy-
dana ceskym kralem Vladisla-
vem Jagellonskym na primluvu
Martinic1 - prvé z nich nese da-
tum 26. kvétna 1510 a kral jim
vyhovuje Zadosti Jana Bofity
z Martinic a ves Smec¢no povy-
Suje na méstecko (,... ves jeho
Smecen recenou, k zamku Smec-
nu prileZici, za meéstecko vysadi-
ti... racili*), obdaruje je tymiz pra-
vy, jichz uzivaji ostatni méstecka
v kralovstvi (véetné prav tykaji-
cich se usazovani remesel, vys-
§i a nizsi popravy), udéluje ty-
denni trh kazdy patek a vyroéni
na sv. Trojici a osm nasleduji-
cich dni. Vedle toho udéluje més-
tecku znak (,na Stitu ¢erveném
dvé lekna biela s korenem, ani je
drzi dva Wi bield, a pres kazdého
lva éerveny Strych*) a jeho dosa-
vadni nazev Smecno meéni v Mun-
cifaj (... kterémuz jsme misto prv-
niho jména Muncyfaj jméno ddti
a je jmenovati rdéili... ). Privile-
giem s datem 28. prosince 1515
kral na zadost Jindficha a Volfa
Boritt z Martinic povysil jejich méstecko Muncifaj na més-
to (s pravem mésta Slaného i ostatnich mést kralovstvi),
a jeho novy statut dale deklaroval udélenim prava obehnat
meésto hradbami (,aby téZ Muncifaje branami, vézmi, zdmi
okolo sebe hradili [!] se, pokudz by se jim zddlo a libilo, moh-

Obr. 8: Smecno, zamelk. Kaple sv. Anny ve vychodnim kridle, v jadre z roku 1460 (foto Z. Neustupny, 2012).

li bez nasé i vselijakych jinych lidi prekazelc) a polepSenim
znaku (ve spojeni s pravem pecetit ¢ervenym voskem).””
Odstupem pouhych péti let mezi povySenim vsi na més-
tecko a nasledné na mésto drzi Smeéno ve stiedovékych Ce-
chach jednoznacné primat.* OvSem i nékolik dalSich aspek-

19) SOKA Kladno, AM Smecno. Pozar mésta a radnice (1639), na niz byly
ulozeny originaly privilegii, je zmifiovan v konfirmaci Ferdinanda III.
(1650), do niz byla starsi privilegia inzerovana na zakladé vejpisu
privilegii, ktery jediny Smecenskym po ohni ztistal (SOkA Kladno, AM
Smecno, i. €. 1). Roku 1676 bylo mésto znovu postiZeno pozarem,
nicméné nékolik pisemnosti ze starsi doby dochovano je. Vedle
retrospektivnich vkladi do méstskych knih (nejstarsi zhruba z doby
kolem 1600) je to dvojice privilegii, jimiz Ferdinand III. (1650) a Bernard
Ignac z Martinic (1652) konfirmuji vysady, Smeénu udélené éeskymi
krali a pany z Martinic (SOkA Kladno, AM Smecno, i. €. 1, 2), a z téZe
doby i nejstarsi obecni ucty (1654, 1665). Z let 1676-1701 je jiz
dochovana kniha obecnich poétii s retrospektivnim vkladem uctu
zroku 1665 (SOKA Kladno, AM Smec¢no, i. €. 12; ucty z let 1654 a 1665
editoval a ostatni obsirné vyexcerpoval z hlediska kulturnéhistorického
i administrativniho Duras 1905). Téhoz roku 1676 byla zaloZena
i gruntovni kniha, obsahujici retrospektivni zaznamy od pocatku
17. stoleti (SOkA Kladno, AM Smec¢no, i. €. 17, nejstarsi vklady Duras
1900), a rovnéz kniha memorialni (SOKA Kladno, AM Smecno, i. ¢. 7,

nejstarsi vklady - z let 1676-1682 — Duras 1903;1904). Pomérné jiz
pestré Skaly pisemnosti z 2. poloviny 17. stoleti vyuzila Prazdkovd
1972 (analyza méstské spravy a hospodarstvi, soudnictvi trestniho
i civilniho, evidence dochovanych méstskych knih).

20) SOA Praha, Vs Smecno. Prehled vyvoje struktury panstvi Smecno v 15.
a 16. stoleti detailné Svab 1923, s. 5-20, s blizsim pfihlédnutim
k urbari z roku 1566 Honc 1969 (tamtéZ i o dalSich pisemnostech
vzeslych z fungovani vrchnostenské administrativy té doby); dochovan
je i obsirny poddansky rad Jaroslava Bority z Martinic pro panstvi
Smecno z roku 1602 (AC 23, s. 151-171).

21) CIM 4/3,s. 169-170, ¢. 767; s. 288-289, ¢. 860. Znéni obou privilegii
se dochovalo v podobé insertt1 v konfirmaci Ferdinanda III. z 2. kvétna
1650.

22) Na druhém misté, pokud bychom sledovali odstupy mezi uvedenymi
kategoriemi, by se priznacné umistily ChysSe — povyseni vsi na méstecko
(mezi 1466-1473) a nasledné na mésto (pred 1483) tu zapada do
koncepce budovani ,rezidenéniho mésta“ Burianem II. z GutStejna
(Simiinek 2009, k pravnimu statutu lokality s. 352).
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Obr. 9: Smeéno, zamelk. Heraldické desky osazené na vnéjsich bocich pres-
bytdre: a - levd deska s erbem pantt z Kunvaldu; b - stredovd deska s erbem
pantt z Martinic a memoridlnim textem vztahujicim se k Boritovi z Martinic;
¢ - pravd deska se dvéma erby hypotetického urceni (vladykové z Daliméric
a Odic) (foto R. Simtinek, 2011).

14

th smecenskych privilegii z let 1510 a 1515 stoji za blizsi
povsimnuti. Napriklad formulace (1515) o nedavném po-
vySeni vsi Smeéna na méstecko Muncifaj: ,jakoz jsme ddti
a vysaditi racili ze vsi pod hradem Smecnem méstecko"* — bez
znalosti terénni konfigurace bychom automaticky mohli
usuzovat na model panského sidla ve vyvySené poloze
a meéstecka v podhradi, coz v pripadé Smec¢na neplati. Te-
rén se od zamku, resp. kostela protdhlym naméstim sku-
tecné sice pozvolna svazuje, ovSem oznacit polohu méstec-
ka predlozkou ,pod” neni pravé vystizné (snad tu §lo o za-
mérnou reflexi dobfe znamé symboliky nahore — dole, jak
se s tim ostatné setkame i pozd€ji). Bez zajimavosti neni ani
to, Ze na Willenbergove veduté jsou naopak mésto i zamecky
okrsek v jedné roviné, coz také zcela neodpovida.

Jinym momentem je méstsky znak, udéleny v souvislosti
s povySenim Smeéna na mésteéko (1510). Je priznaéné
(a svym zptisobem zcela logické), Ze byl identicky s erbem
vrchnosti - tedy znameni dvojiho lekna (dva lekninové lis-
ty vyrtstajici z jediného korene) stfibrné barvy na ¢erveném
poli. Roku 1515 (pfi povySeni na mésto) byl méstsky znak
polepSen v tom smyslu, aby Ivi-Stitonosi ,méli na svych hla-
vdch koruny a na nohdch pazoury zlaté*. Zminéné stribrné
pecetidlo z roku 1603 bylo vyhotoveno jako reprezentativ-
ni dar Jaroslava Bofity z Martinic smecenské obci, pricemz
meéstsky znak provazi napis gotickou majuskulou ,, SIGILLVM
CIVITATIS MVNCIFAGIENSIS*, §titonosi jsou korunovani lvi
a znak je doprovozen letopoc¢tem 1515 (obr. 27).*® Je dob-

23) SOKA Kladno, Sbirka pecetidel a razitek, Sm 1 (prameér pecetidla
46 mm, drzadlo na kovovém pantu). Na drzadle pecetidla je napis
naznacujici symboliku vztahu vrchnosti a mésta, darovanim pecetidla
deklarovanou: ,laroslaus Borsita Baro de Martinicz D(omi)nus in
Smecznal,] Vokors & Malykowicz[,] S. C. M(aiestajtis Consiliarius etc. //
Sfidelibus ac dilectis suis subditis fieri curavit 24. Decembris Anno 1603".
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fe myslitelné, Ze tu jde o kopii starSiho pecetidla, pri-
padné zde letopocet 1515, jakoz i archaické pismo mu-
Ze figurovat ve smyslu memorialnim; vylou¢ena pocho-
pitelné neni ani kombinace obojtho momentu.

Neméné pozoruhodny je konec¢né i posun Smecno
— Muncifaj, ktery provazel povySeni vsi na méstecko.
Prejmenovani lokality v souvislosti s jejim povySenim
ze vsi na méstecko (event. z méstecka na mésto) zname
v pozdné stredovékych Cechach ve vieho vsudy dvou pri-
padech - chronologicky prvnim jsou zapadoceské Po-
béZovice. Podobné jako Smecno predstavuji jeden
z ucebnicovych pripadt budovani pozdné stredovékého
§lechtického reziden¢niho mésta, v daném pripadé po-
dle koncepce Dobrohosta z Ronsperka (t1506). Svjj re-
zidenéni hrad v PobéZovicich pojmenoval podle rodové-

Obr. 10: Skalsko (okres Mlada
Boleslav), kostel sv. Vojtécha.
Deslca s ndpisovou pdskou

a (nezretelnym) erbem Drazickych
z Kunvaldu (srov. obr. 10)

(foto Z. Neustupny, 2012).

Obr. 11: Skalsko (okres Mlada Boleslav),
kostel sv. Vojtécha. Gotickad véz, k niz byl
pristavén barokni presbytdr: Vyznacena
poloha desky s ndpisovou pdskou

a (nezretelnym) erbem DrazZickych

z Kunvaldu, pohled od vjchodu

(foto Z. Neustupny, 2012).
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ho nominatniho hradu RonSperka na upati Brd (tedy Novy
Ronsperk), a kdyz roku 1502 o své viili povysil méstecko Po-
béZovice na mésto, automaticky je nazyval jiZ RonSper-
kem.* Motivace ke zméné jména je v daném pripadé na-
prosto zfejma a logicka. TotéZ ovSem nemuzZeme rici
0 Smecné - prejmenovani, taktéZ spjaté se zménou statu-
tu lokality, ma dva otazniky: jednak vyznam a smysl nové-
ho pojmenovani Muncifaj, které se - a to je druhy nejasny
bod - vztahovalo pouze na méstecko/meésto (panské sidlo
bylo i nadale zvano Smeénem).*

Pocatky vsi Smecna, jakoZ i taméjsiho panského sidla
predpokladame jiZ okolo poloviny 13. stoleti — tedy v dobé,
kdy Smecno poprvé prichazi jako predikat (nejstarsi je do-
klad z roku 1252, kdy se pripomina Boleslav ze Smecna).>®
O stavebni podobé prvotni smecenské tvrze nevime napro-
sto nic — ba dokonce ani tolik, zda stavala na témZe miste€,
kde po poloviné 15. stoleti vystavél sviij rezidenéni hrad
Borita z Martinic. K opatrnosti ve véci navaznosti Boritovy
rezidence na starsi tvrz nas vede predevsim jeji velkorysy roz-
vrh - pri tom tedy stavebnik mohl, ale rozhodné nemusel na-
vazat na starsi stavbu. A pokud tak ucinil, nepochybné byl

Velc 1904, s. 276; perokresba Sedlacek 1891, s. 131.

24) CIM 4/3, s. 39-43, ¢. 678.

25) Vyklad puvodu jména Muncifaj od Mons fagi (tj. Bukova hora) je
davného data a podnes akceptovan, ovSem motivaci pro prejmenovani
to ani v nejmensim nevyjasiuje. Zadost o navraceni ptivodniho nazvu
Smecno podala obec roku 1882.

26) Bolezlav de Zmecen je jmenovan ve svédeéné radé znamé nadaéni
listiny Bedricha z Chomutova pro taméjsi komendu fadu némeckych
rytifii, pfiéemzZ mezi zhruba dvéma desitkami svédku tu figuruje fada
prednich ¢eskych panti (CDB 4/1, s. 412-413, ¢. 240).
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Obr: 13: Smeéno, zamelk. Detail riiZice klenebniho svorniku v kapli sv. Anny.
Je zrejmé, Ze riiZice jsou nedilnou soucdsti ptivodni klenby z roku 1460 (fo-
to R. Simuinek, 2012).

ve hre (i) moment symbolické kontinuity, podobné jako
v pripadé farniho kostela.

Smecensky zamek je étyrkiidla budova na lehce licho-
bézném plidorysu (58 x 40 metr1), obehnana prikopem
o Sifce 11,5 a hloubce 7,5 m; zpeviujici narozni pilife, cha-
rakteristické pro obraz Smeéna v naSem vnimani, pocha-
zeji ovSem az z roku 1834. Pokusy o rekonstrukci staveb-
ni podoby smeéenského zamku jsou za dnesniho stavu po-
znani nutné jen silné hypotetické, nebot dosud nebyl vy-
hotoven podrobny stavebnéhistoricky prazkum. Zcela
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a b

Obr. 14: Smeéno, zamek. Svorniky klenby kaple sv. Anny s dvojici erbti manzZelského paru: a — Borita z Martinic, b - Anna z Kunvaldu z roku 1460 (foto
Z. Neustupny, 2012).

= [ CUEEE b

Obr. 15: Smecno, zdmelk. Dvé klenebni konzoly s antropomorfnimi motivy v kapli sv. Anny (foto Z. Neustupny, 2012).
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stranou miiZeme v tomto smyslu ponechat veskerou star-
§i literaturu (Sedlacek, Velc), jez prinasi pouze popis stavebni
podoby a ¢asteéné interiérti zamku v dané dobé (nikoli ana-
Iyzu vyvoje), a k dispozici tak mame pouze pomérné struc-
ny Muktv nastin stavebniho vyvoje; jen pro iplnost pak pri-
pomerime jesté Smeénu vénované Ulovcovo heslo. Z toho vy-
plyva, ze jakékoli zavéry maji nutné pouze podminénou
platnost, nebot jedinou zcela nesporné pozdné gotickou
stavebni ¢asti arealu je kaple. TEémér s jistotou smime pred-
pokladat, Ze dnesni ¢tyrkridlou dispozici zamek mél nej-
pozdéji v 80. letech 16. stoleti (tedy v dob€, kdy dochazi ke
stavebni tipravé kostela a v blize nedefinovatelném rozsa-
hu i rezidenéniho sidla). VSe ostatni je dilem dedukce, vy-
chazejici z nejisté a dilem dokonce zcela neznamé datace sta-
vebnich ¢asti. Muk predpoklada, Ze étyrkridlou dispozici
panské sidlo mélo jiz v 15. stoleti, a to s poukazem na kon-
trapozici gotického zdiva, jeZ se domnival zachytit i v kridle
vaéi kapli protilehlém (tedy zapadnim). Takovy model sta-
vebniho vyvoje reziden¢niho sidla pant z Martinic by sice
plné odpovidal v§emu ostatnimu, co vime o predpokla-
daném stavebnikovi, tedy Boritovi z Martinic, ovSem je hy-
poteticky jiz ve vychodiscich a tim spiSe v zavérech, a jako
takovy tedy zatiZen zna¢né vysokym rizikem chyby. Ve sku-
tecnosti totiz s jistotou nemutizeme tvrdit ani tolik, Ze gotic-
ké je celé vychodni kridlo (s kapli), nezpochybnitelné neni
ani komunikaéni schéma (neexistuje nesporny diikaz, Ze jiz
v 15. stoleti se do arealu sidla vstupovalo ze severni stra-
ny, jako je tomu dnes), a spekulativni je dokonce i predpo-
klad, Ze poztistatkem gotické stavby je jihovychodni naro-
Z1 (tj. pri pohledu z vnéjSku nalevo od kaple), vykazujici ne-
pravidelnost v usporadani oken (Ulovec).?”

Stavebni vyvoj smecenského zamku byl v hrubych rysech
uzavien v pozdnim 16. stoleti. Pozd€jsi stavebni upravy —
ponechame-li stranou adaptace interiérti — nepredstavova-
ly zasahy do dispozice, ale zpravidla byvaly vynuceny tech-
nickymi diivody (zazdéni nadvornich arkad, sneseni treti vé-
Ze, pristavba mohutnych opérak). Ve své podobeé z doby re-
nesanéni prestavby kolem 1586 ztstalo pruceli vstupni-
ho traktu s hranolovou vézi nad vjezdem (s heraldickou
vyzdobou), do néhoz usti most preklenujici prikop.”® Na
Willenbergové veduté jsou patrny tfi zamecké véZe — vedle
pravé zminéné je to véz uprostfed vychodniho kridla, jez je
v patre presbytarem kaple sv. Anny (upozornovat zde na se-
péti militarni a sakralni slozky panskych sidel v podobé
kapli vkladanych na basty, jak se s tim setkavame napfi-
klad na Strekoveé, Svihové ¢i na Svamberku, snad neni zce-
la nemistné), a kone¢né véz treti: stavala (podle vSeho nad
puvodni studnou) pii jiznim kridle a zborena (eventualné
jen sniZena na uroven ostatni zastavby?) byla v 18. stole-
ti.29)

27) Velc 1904, s. 277-278; Muk 1987, nepag.; Ulovec 2005.

28) Nad vjezdem je vpravo martinicky erb s hvézdou a gryfem, ktery jej drz,
a vlevo erb Sternbersky, ktery drzi okridleny lev.

29) Velc 1904, s. 278-284; o treti vézi s. 284. K otazce pozustatkl
stredovékych stavebnich konstrukei a zborené véze Muk 1987, nepag.:
.Gotickeé jsou talé dva prosté prostory s polokruhové valengymi klenbami
bez vysedi s odliSnymi tirovnémi v zdpadnim kridle prijeho jiZznim konci.
Mohutné zdivo naznacuje, Ze zde byvala stredovékd véz“. Roku 1926
byla pod vézi nalezena Sachta o hloubce 50 m - tedy zjevné ptivodni
studna, daleko spiSe nez hladomorna (zcela logicky Sachtu interpretuji
Berger - Horacelk - Zboril 1953, s. 6, pouze omylem situuji do
jihovychodniho narozi); na studnu se potom znovu prislo pri stavebnich
upravach kuchyneé v 90. letech (sdéleni pi Moravcové).
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Dominantou drtivé vétsiny vSech pohledii na smecensky
zamek (takfka bez vyjimky zachycovany bud od severovy-
chodu anebo jihovychodu) je vychodni kfidlo pro¢lenéné
neobycejné ptivabnym presbytarem hradni kaple, do verti-
kaly protazenym véZovitou nastavbou. Do kaple vchazime
renesanénim portalem, s erby martinickym a Sternber-
skym.*® Klenba nevelkého prostoru, zakonéeného presby-
tarem predstupujicim v pohledové exponované poloze ve
stfedu kridla pred linii priiéeli zdiva, je ptivodni, jakoz
i vlastni presbytaf. Dokladem jsou mimo jiné heraldické
prezentace z doby vystavby kaple - tedy obdobi kratce pred
rokem 1460, jichZ v interiéru i na exteriéru kaple najdeme
nékolik.

Jiz hluboko od 19. stoleti dochazeji (a do dnesni doby te-
dy mnohokrate) v literature zaznamenani tfi heraldické
desky na vnéjSku presbytare — jen podtrhuji symbolicky
vyznam kaple chipané jako ohnisko sakralni legitimizace
a pohledovou dominantu v jednom: prave takové misto by-
lo totiZ pro heraldickou prezentaci nejvhodnéjsi. Trojice de-
sek (obr. 9) je umisténa nad okny presbytare, priéemz
v horni ¢asti kazdé ze tfi desek je napisova paska — napisy
ovSem nachazime pouze na levé a prostredni desce, ¢ehoz
Ize v pripadé pravé desky litovat tim spiSe, Ze interpretace
jeji erbovni vyzdoby dodnes neni zcela jednoznac¢na: iden-
tifikaci erb1 se totiz nedari uvést v soulad s (doloZenymi)
pribuzenskymi vazbami Martinicti v dobé okolo poloviny
15. stoleti. V centralni poloze nad stfedovym oknem je umis-
téna deska s erbem panud z Martinic (dvojiho lekna), na
pasce je memorialni napis o zaloZeni sidla roku 1460 Bori-
tou z Martinic. Na ramu desky prichazi na levé i na pravé
strané po dvou erbovnich Stitcich: nejde tu ovSem o klasicky
étyrkoutni vyvod, jak bychom snad mohli o¢ekavat, ale
zjevné o erby rodi¢i manzelského paru Borita z Martinic
a Anna z Kunvaldu (vlevo baziliSek = z Kunvaldu, zavinu-
ta strela / odfivous = BeneSovici; vpravo lekno = z Martinic,
orlice = z Dalimére / Daliméfic a Odic?). V desce nad levym
oknem kaple je kunvaldsky erb (baziliSek / drak s korunou),
nad nim napisova paska - evidentni je pouze letopocet
1460, druha cast jednoradkového napisu je problematicka
(ale zfejme jest ¢ist Anna de Cunwald). Také na ramu této
desky jsou umistény dvé dvojice erbovnich Stitkti — ovSem
jejich obsah je neidentifikovatelny (z logiky véci by ovSem
mélo jit o tytéZ erby jako na desce s martinickym erbem).
Nad tfetim oknem (vpravo) jsou vedle sebe dva erby a nad
nimi napisova paska (bez napisu) — A. Sedlacek erby spojil
s Kladenskymi z Kladna a vladyky z Daliméfe / Daliméfic
a Odic a tato atribuce je v literature (mechanicky) prejima-
na podnes (aniZ jsme schopni ji bud potvrdit specifikaci
vazeb téchto rodt k Martinictim, anebo vyvratit prikaznou
identifikaci jinou). Co vSak je podstatné v ramci mikrosko-
pickych genealogii, je z hlediska studia forem a vyrazovych
prostredkt deklarace socialniho vzestupu marginalni:
z tohoto thlu pohledu ma svij vyznam samotna heraldic-
ka vyzdoba a jeji koncepce. Objevuje se na pohledove cen-
tralnim misté panského sidla, na vystavném presbytari
hradni kaple, pricemz dvojice desek zde prezentuje sta-
vebnika hradu a jeho manzelku (a jejich nejbliZsi pfibuzné),
zatimco v pripadé treti desky se musime spokojit nespor-
nym konstatovanim v tom smyslu, Ze Slo o rody s Martinici

30) Velc 1904, s. 284.
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blizce pribuzné.*” Stoji za pripo-
menuti, Ze analogickou erbovni
desku (obdélného tvaru zasaze-
nou v ramu, s napisovou pas-
kou nad erbem) zhruba z téze
doby nachazime zazdénu v horni
¢asti véze kostela sv. Vojtécha
(ptw. sv. Havla) ve Skalsku (obr.
10, 11). Tato deska je dochova-
na podstatné hife nez desky ve
Smecné - je zvétrala a ve dvou
¢astech (zhruba pétina desky
s horni ¢asti erbovniho pole chy-
bi), z nichZ horni (napisova pas-
ka) je podstatné tmavsi nez spod-
ni (erb). V ramci nepocéetného
souboru heraldickych desek dru-
hé poloviny 15. stoleti se jedna
o analogii aZ napadnou a tuSeni
mozZné souvislosti s deskami
smecenskymi umocnuje skutec-
nost, Zze v tomto pfipadé jde
o heraldickou prezentaci Dra-
zickych z Kunvaldu, pfibuznych
Boritovy manzelky Anny z Kun-
valdu. Kunvaldovsky erb je dnes
jiz neidentifikovatelny (zcela od-
padl a zachoval se stit, helm
a fafrnochy), drzitele vSak presto lze urcit jednoznacné dle
textu v napisové pasce: ,Johannes et Bohuslaus / de Kun-
vald et Drazicz*. Deska tedy pochazi nékdy z 50.-80. let
15. stoleti, kdy Skalsko nalezelo k drazickému panstvi Ja-
na a Bohuslava z Kunvaldu. Soucasné indikuje stavebni pra-
ce na kostele ¢i snad prfimo véZi samé, jakkoli jejich cha-
rakter nelze urcit (véZ z neomitaného zdiva predstavuje je-
diny pozlistatek gotického kostela, lod’ je barokni novos-
tavba).®?

_je malba vyrazné zikcomolena.

31) Trojice heraldickych desek byla v literatufe evidovana opakované jiz
od 19. stoleti, a to formou slovni i obrazovou (od perokreseb az po
fotografie). Uréity problém spociva v nespolehlivosti starsich (kreslenych)
vyobrazeni: v pripadé tabule s martinickym erbem Sedldcek 1891,
s. 128 a totéz Sedldcek 2001, s. 285, tab. 18 (napis je vyjma letopoctu
ajména borzita naprosto zcestny, resp. piekresleny jen dle povrchniho
zdani bez elementarni znalosti latiny), a podobné i v pripadé tabule
s kunvaldovskym erbem (Sedldacel 1891, s. 142); vyobrazeni desky
s prazdnou napisovou paskou Sedldcek 1891, s. 133. Fotografie vSech
tfi desek Kuthan 2010, s. 188, obr. 231-233. Text na tabuli
s martinickym erbem se uvadi v podobé ,ANNO DOMINI MCCCCLX
HAEC AEDES AEDIFICATA EST PER GENEROSUM DOMINUM BORZITA
DE MARTINICZ' (takto jiz Miltner 1855, s. 325; posléze Sedldacek 1891,
s. 120; Velc 1904, s. 282; v novéjsi literature se na prepis textu rezignuje,
pouze se uvadi jeho obsah). Vyznam je nepochybny, nicméneé cetl bych
spise ,a(nnjo . do(mini) . mecccl.x . hale)c [.] clon)ditum // e(st) . pler) .
gle)n(er)o(sum) [.] d(o)m(inum) . borzita . d(e) . m(artinitz)" (i tato mozZnost
je hypoteticka, kazdopadné slova aedes aedificata nejsem schopen
v textu postrehnout). V pripadé napisu nad kunvaldskym erbem je
zfejma jeho prvni ¢ast, tj. letopocet 1460, druhou za problematickou
pravem oznaéil jiz Sedlacek 1891, s. 120, a je paradoxni, Ze dobie
citelny, ale smysl nedavajici text na vyobrazeni této desky v jeho dile
(s. 142), se prepsany objevuje u Velce 1904, s. 283.

32) Erbovni deska byla sesla jiz v dobé Sedlackoveé: , Pamdtiou po byvalyjch
drzitelich Skalsla jest hrubd, bohuzel, rozpukand véz, na niz se spatiuje
staroddvny erb kromé kridel a fafrnochii jiz zasly k nepoznani'; sam
véz a erb datuje do doby kolem roku 1400. Jak pripomina, nebyl
schopen napis na dalku precist, uvadi jen tolik, co mél k dispozici,
a pripojuje kriticky usudek: , Ndpis na ni v starsich popisech uvadeny:
Anno Chti. mecexx. bastam finit. Ratmir d. i. Kowan et ..... z dolejska jiz

Obr. 16: Smecno, zamek. Malované erby Bority z Martinic a jeho manzZelky Anny Drazické z Kunvaldu na sté-
né v kapli sv. Anny - jak erby, tak ndpis deklarujici jimi realizované zaloZeni kaple a hradu vznikly velmi prav-

pripojeny k Boritovu erbu a v té dobé jiz nedilné zakomponovany do komplexu rodové tradice; Boritovi mél byt
udelen v pribéhu diplomatické mise 1465-1467 vévodou Filipem Burgundskym - srov. na obr. 17 vlevo. Dnes

Erby Martinicti a Kunvaldii potom nachazime i v inte-
riéru smecenské hradni kaple, a to na misté snad nejéest-
je heraldicka vyzdoba doprovozena pamétnim néapisem —
na levé sténé, v blizkosti oltare a kunvaldského erbu na
klenbé (pod nim je malovany erb martinicky a kunval-
dovsky), prichazi text: ,BORZITA DE MARTINICZ, ANNA
DRACZICZKA DE KUNEWALD CAPELLAM HANC S. ANNE SI-
MUL CUM ARCE SMECZNA EREXERUNT. A.D. 1460".
V dnesni podobé jsou jak malované erby, tak napis vysled-
kem amatérské a nestastné tpravy nékdy z 20. stoleti.*® Za-
myslime-li se nad autentickymi (ve smyslu: z doby Borito-
vy pochazejicimi) prvky, konstatujeme, Ze zcela nesporné jde
o dispozici (ptidorys) kaple, v exteriéru pochopitelné zmi-
nované erbovni desky, dale snad velikost okennich otvort
- dnes jsou opatfeny novodobymi vitraZzemi a ptivodni po-
dobu lze tézko rekonstruovat (predpokladam, Ze okna by-
la opatfena kruzbami — na nejstarsich vyuZzitelnych vyob-
razenich, v daném pripadé z prvni poloviny 19. stoleti, kruz-
by rozhodné zretelné nejsou). Zcela nesporné autentickym
prvkem je ovSem sitova klenba - s dvojici jiZ pfipomenutych

nelze rozeznati a zajisté nebyl takouvy, jako je tu psano” (Sedldacek 1895,
s. 391).

33) Foto sitové klenby v kapli a detaili obou erbti Kuthan 2010, s. 188, obr.
234-236. Jesté roku 1904 mohl F. Velc text uvést ve spravném znéni
a s dodatkem, Ze jde o néapis gotickou majuskulou (Velc 1904, s. 285).
Dvojice pamétnich napisti mladsiho data (1630 a 1838) se vztahuje
k obnovam kaple, a je dobfe mozné, Ze pravé v souvislosti s renovaci
roku 1630 mohl vzniknout i memorialni napis vztahujici se k zalozeni
hradu a kaple roku 1460. 15. stoleti totiz prili§ neodpovida, a rekl
bych, zZe zvlaste slovo hrad by v té dobé znélo spiSe castrumnez arx (texty
vsech tfi napisu Sedldacek 1891, s. 122); o dobé vzniku erbt a napisu
1460, minimalné ve smyslu data ante quem, svéd¢i i Balbin, ktery
pripomina Boritiv erb ovénceny radem Zlatého rouna (blize Urbdnek
1940, s. XXIX-XXX; srov. obr. 14).
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Obr. 17: Smeéno, zamele. Zdavér kaple sv. Anny (foto Z. Neustupny, 2012).

erbl z doby vystavby kaple, zakonéena konzolami s motivy
lidskych hlav a ve svornicich riZicemi, jejichz vzezfeni vzbu-
zuje na prvni pohled dojem spiSe prvku renesanéniho nez
pozdné gotického (obr. 12, 13).%%

K vybaveni kaple od poé¢atku ziejmé nalezela pozdné
goticka socha Madony s JezZiSkem, kolem roku 1900 umis-
téna ve vyklenku vlevo od vstupniho portalu, poSkozena
sefezanim jen proto, aby se do vyklenku vesla; podobné se
nalozilo se sochou snad sv. Ludmily z 18. stoleti, ve vy-
klenku pravém.* V kapli samé dnes najdeme oltar, ¢as-

34) Kuthan 2010, s. 189, soudi, ze klenba kaple na smecenském hradé,
ac se jedna o prostor maly a intimni, ,, prozrazuje, Ze stylovym vzorem
tu byly stdle stavby velké epochy lucemburské z doby pred husitskymi
valkami®.

35) Velc 1904, s. 278-279, foto Madony s. 278. Sochy z nik vedle vstupniho
portalu zamku tdajné prodal majitel smecenského statku na pocatku
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teéné z pocatku 16. stoleti, vét-

§im dilem vSak z roku 1838, kdy

byla kaple renovovana (obr. 17);

v horni ¢asti nastavce s dreve-

nym vyrezavanym poprsim Kris-

ta je martinicky erb analogicky
jako na varhanni skiini ve far-
nim kostele.*® Pokud je znamo,
kaple byvala pouze liturgicko-
memorialnim ohniskem, a jeji
funkce nekropole neni doloZzena
(tato se prokazatelné po celé ge-
nerace nachézela ve farnim kos-
tele sv. Trojice, kde byla i marti-
nicka krypta, a i kdyZ z doby ba-
rokni zname pripady rodovych
nekropoli pfimo pod zameckymi
kaplemi, ve Smeéné neni tako-
vy model pravdépodobny). Z hle-
diska funkéniho tak ztstava do
jisté miry nejasna interpretace
krypty, jez se pod kapli nacha-
zela: kolem roku 1900 se uvadi,

Ze ,schody do ni vedouci jsou jiz

davno zazdény a mistnost sama

I jingm ticeltim se potiebuje“.*”

Na panské sidlo navazovaly
budovy hospodarského zazemi.

Jeho existence je nepochybna ze

sameé logiky véci — nezbytné byly

prostory pro ustajeni koni, hos-
podarské provozy slouzici prvo-
fadé zasobovani hradni kuchy-
né (zvlasté mléko k vyrobé syr,
maso, vejce) a provozy remesl-
nické (poéinaje kovarnou a konce
pekarnou). Hospodarské zazemi
reziden¢éniho hradu je zachyceno
na Willenbergové veduté a chat-
rajici budovy opusténého hospo-
darského dvora ostatné najdeme
v blizkosti zamku dodnes. Areal
sestava z objektd razného stari,
priéemz nejmladsi budovy (po-
mineme-li vkladanou do arealu
dvora obytnou zastavbu) pocha-
zeji nékdy z konce 19. stoleti (a v kontextu architektury
svého druhu jsou tusim nemalo zajimavé). Je nicméné vi-
ce nez pravdépodobné, Ze zhruba v téZe poloze bychom hos-
podarsky areal nasli jiz v pozdnim 15. stoleti.*®
Na predpoli zamku, jako solitér nezaclenény ani do or-
ganismu mésta, ani do arealu panského sidla, stoji kostel
20. let 20. stoleti.

36) Popis oltafe Velc 1904, s. 285-287; Podlaha 1913, s. 192-193; UPC
3, s. 367.

37) Velc 1904, s. 288. Tento stav trva vlastné podnes.

38) Detailni stavebnéhistoricky priizkum hospodafského dvora ve Smeéné
nebyl dosud proveden. Za konzultaci v tomto sméru dékuji ing. Janu
Zizkovi, ktery mi (s odkazem na ing. arch. E. Volfovou) sdélil, Ze u jedné
z budov v arealu dvora nelze vyloucit renesané¢ni puvod (e-mail z 6. 1.
2012). Pravé z hospodarského dvora vysSel rozsahly pozar roku 1676,

jemuz dle soudobého pamétniho zdznamu mélo padnout za obét celé
mésto a ovSem i dvir samotny (Duras 1903, s. 19-20).
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nuti stoji i prostorova/komuni-
kaéni vazba mezi kostelem a fa-
rou/dékanstvim, jehoZ budova
z konce 16. stoleti, snad stavaji-
ci v mistech starsi fary, je od kos-
tela oddélena komunikaci, jez
Smecnem od nepameéti procha-
zela a do zna¢né miry formova-
la i jeho urbanisticky rozvrh.*)
Stavebni vyvoj kostela se v hru-
bych rysech uzavrel v pozdnim
16. stoleti, jakkoli zvlasté v prii-
béhu 18. a 19. stoleti byl upra-
vovan. Trojické patrocinium kos-
tela je doloZeno pomérné pozdé,
nicméné lze je s velkou pravdeé-
podobnosti predpokladat i pro
starsi dobu, a to nejpozdéji na
pocatku 16. stoleti — roku 1510 1 iy

R | =2 ; T By e, il ;
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udeélil kral Vladislav Muncifaji
vyroéni trh na den sv. Trojice
a osm dni nasledujicich.*” K ra-
nym primym dokladiim patrocinia smecenského kostela
patri napis na zvonu, ulitém roku 1557 ,k zadusi svaté
Trojice v mésteclku Muncyfaji jinak pod Smec¢nem* Brikcim
z Cynperka, nakladem Doroty z Vartenberka a na Smecné.*"
(Kromé patrocinia nas zaujme i formulace o Muncifaji pod
Smecnem, stejné jako privilegium z roku 1515 evokujici
klasické ,mésto v podzam¢i®, a ovSem i samotné oznaceni
Muncifaje mésteckem, a¢ byl v tu dobu jiz nékolik deseti-
leti méstem.)

Pri rekonstrukci stavebniho vyvoje kostela, zavrseného
renesancni prestavbou v 80. letech 16. stoleti, jsme nuce-
ni se vyrovnat s tymz problémem jako v pfipadé zamku -
ani zde totiZ neni k dispozici detailni stavebnéhistoricky
pruzkum, ale pouze popisy a opét pomérné struény nastin
v praci Mukové. I ten je ovSem velkou mérou poplatny pred-

1602 (viz obr. 2).

tuaci) nez v pripadé stavebniho vyvoje zamku. Za dnesni-
ho stavu poznani se jevi jako prijatelné predpokladat tri
hlavni faze stavebniho vyvoje kostela, které soucasné od-
razeji genezi Smecna ze vsi v rezidenéni mésto Boritta
z Martinic. V pisemnych pramenech je kostel poprvé dolo-
Zen roku 1352, sidelni kontext vSak naznacuje, Ze jeho pt-
vod muZe byt starsi snad azZ o celé stoleti; zvlasté pak po-
kud bychom sméli na jednotlivy pfipad vztahnout globalni
trend zamoznosti far zaloZeni starsiho oproti mladsim (s 24
grosi papezského desatku nalezel smeéensky kostel ve dru-
hé poloviné 14. stoleti k nejbohatsim faram slanského dé-
kanatu).*”® Na zakladé dochovanych stavebnich ¢asti vsak

39) Budova fary, roku 1602 povysené zasluhou Jaroslava Bofity na
dékanstvi, je ve své podnes dochované podobé zachycena jiZ na
Willenbergoveé veduté (srov. obr. 18).

40) CIM 4/3, s. 169-170, ¢. 767.

41) Velc 1904, s. 314-315.

42) RDP, s. 46 (slansky dékanat s. 44-46); relativitu mechanicky
postulované umeérnosti mezi starim fary a vysi desatku naznacuje
napri. pripad kostela vrapického, evidentné romanského zalozZeni,
s pouhymi 12 gr. desatku (s. 45). Nejstarsi prezentace ke kostelu ve
Smecné je doloZena roku 1358 — plebana podavali bratfi Jan, Martin

Obr. 18: Smecno. Dékanstui, kostel Nejsvétéjsi Trojice, zamek a hospoddrsky dvtir na veduté Jana Willenberga,

nelze tuto hypotézu podlozit, a rok 1352 tak plati jako da-
tum ante quem, aniz jsme schopni pocatky kostela datovat
bliZze. Nejstarsi stavebni ¢asti v dochovaném kostelnim or-
ganismu je sakristie. Lze ji interpretovat jako presbytar
kostela doloZzeného ve 14. stoleti, z néhoz byla pri prestav-
bé za Bority z Martinic zachovana praveé jen tato ¢ast
(s funkci sakristie), zatimco lod a presbytar vznikly jako
pozdné goticka novostavba. K presbytari napadné kratkeé-
mu a vysokému témér jako lod priléha z jihu véz-zvonice
arozmérné renesancni trojlodi s kruchtou a oratofi. V tomto
smyslu Ize tedy smeéensky kostel vnimat jako vysledek tfi
stavebnich etap 14., 15. a 16. stoleti.*®

Sakristie jakozto jediny do zna¢né miry intaktné do-
chovany goticky prostor smecenského kostela zasluhuje
nasi bliz&i pozornost (obr. 20). Jde o prostor pomérné ma-
ly (6 m na délku, 4,85 m na Sitku a 4,30 m na vysku ke svor-
niku klenby), svymi rozmeéry dovolujici soudit, Ze ani sa-
motny Kkostel nebyl ve 14. stoleti prili§ rozsahly. Dochova-
na je ovSem nejen klenba, veelku jednoznacné datovatelna
do 14. stoleti (obr. 23), ale predevSim zna¢né€ rozmérny
a z hlediska urovné kamenické prace nesporné hodnotny
sanktuar. Jedna se o pamatku svého druhu minimalné
v prostfedi venkovskych kostelti znaéné nezvyklou - jde
o rozmérnou skiin vySky pres 2 m a Sirky okolo 1 m (mé-
ritkem muiZe byt rozmér dvirek: vyska 110 cm, §ifka 72 cm),
s trojuhelnikovym Stitem, opatfenou plechovymi dvirky
a zakoncenou kytkou.* Sanktuar neni umistén na stred kle-

a Vitek ze Smecna (LC 1/1, s. 11). Majetkem smecenského kostela
nebo fary velmi pravdépodobné v té dobé byl rozmérny (vyska cca 40
cm, Sifka cca 32 c¢m) liturgicky rukopis s notaci (zpévnik), jehoZ jednoho
pergamenového folia bylo vyuzito k pfebalu memorialni knihy, zalozené
roku 1676 (SOKA Kladno, AM Smec¢no, i. ¢. 7).

43) Velc 1904, s. 298-316; UPC 3, s. 369; Muk 1987, nepag.

44) Velc 1904, s. 298-300 (autor se k dataci sanktuare primo nevyjadruje,
predpokladal nepochybné jeho soucasny vznik s klenbou prostoru).
Protip6l v podobé datace do 16. stoleti (,masivni rozlozity saniktudr
s trojtihel. Stitem s kytict ve vrcholu a pretinavymi pruty na boé. strandch
ze 16. stol. (zajistén 1962)° — UPC 3, s. 369) lze jen zcela teoreticky
pripustit po strance stylové (archaismus), pod dojmem pribéhu Bority
z Martinic by vSak sotva méla svou logiku.
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Obr. 19: Smecno, kostel Nejsvétéjsi Trojice. Pohled od jihovychodu (foto Z. Neustupny, 2012).

nebniho pole a ve vztahu k prostoru ptivodniho presbyta-
fe jde o prvek vyslovené predimenzovany: pokud bychom
automaticky predpokladali, Ze sanktuar pochazi z téze do-
by jako presbytar, tedy ze 14. stoleti, pohled na bo¢ni pro-
filaci sanktuare (obr. 23, 24) vsak vede v tomto sméru
k dtivodnym pochybnostem. Vznik sanktuare mtizeme tak-
tka s jistotou datovat aZ do pozdniho stfedovéku. Tim vSak
nejasnosti okolo jedineéného artefaktu nekonc¢i: zvlastni
a pozdni gotice (zdanliv€) neodpovidajici je mohutna vrcho-
lova kytka, priéemZ mozZnosti poznani jesté dale ztézuji sil-
né vrstvy natért, jimiz je sanktuar pokryt.*® Budeme-li nic-
méné predpokladat pozdné goticky puvod sanktuare, nabizi
se uvaha po mozné souvislosti pravé s Boritou z Martinic.
Uvaha jisté hypoteticka, ovsem prihlédnuti k Bofitové kon-
cepci smeéenského kostela jako nové rodové nekropole
a fragmentarné dochovanému nahrobniku z roku 1478
(velmi pravdépodobné Boritovu) v centralni poloze piimo
pod sanktuarem tu mnohé naznacuje. Pohreb ad sanctos,
primo pod sanktuarem, odpovida predstavé o volbé mista
pohibu clovéka, ktery v déjinach Smecna sehral tlohu do-
slova zakladatelskou.*® Do zna¢né miry zdhadou vsak pres-

45) Za konzultaci v tomto sméru dékuji Mgr. Janu Kyptovi, Ph.D., ing. arch.
Janu Veselému a predevsim Mgr. Romanu Lavickovi, jenz potvrdil
predpoklad napfed reéenych panti o pozdné gotickém puvodu
sanktuare, a pokud vim, jako viibec prvni naznaéil moznost, zda se
snad nejedna o trezor (éemuz by mohly odpovidat jak nezvyklé rozmeéry,
tak i skutecnost, Ze dvifka jsou neprithledna, a pripomenout lze i jejich
troji zamek). Vnitfek sanktuare ovSem v souc¢asné dobé neni mozné
shlédnout.
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to ziistava predevsim ptivod, resp. vzor pro zhotoveni sank-
tuare takto rozmérného a sdéleni, jezZ tomuto prvku v tésné
blizkosti mista svého posledniho odpoc¢inku Bofita pripi-
soval.

Treti — renesan¢ni stavebni faze spada do obdobi roz-
kvétu Smecna za Jirftho Adama Bofity z Martinic; dokoncena
byla kratce po poloviné 80. let 16. stoleti. Tak jako Borita
zachoval presbytar pavodniho kostela, ktery se napristé
stal sakristii, predpoklada se, Ze vysledkem renesané¢ni pre-
stavby byla adaptace lodi bofitovského kostela na presby-
tar (od lodi je oddélen stupném vysky jednoho schodu,
a v téZe urovni jako presbytar je i podlaha sakristie, do niz
se vchazi renesanénim portalem. Pod zazdénym oknem na
jizni strané presbytare byl umistén memorialni napis
o vysvéceni kostela a oltare Nejsvet€jsi Trojice a mucednikt
sv. Prokopa, sv. Barbory a sv. Dobrotivé, pficemZ navstév-
niktim kostela se udéluji étyricetidenni odpustky (1587).*"
Z téze doby pochazi renesanéni vstupni portal, rokem 1586
je datovana nevelka, bohaté ovSem zdobena cinova krtitel-
nice (signovana W F), kterou tehdy vladarsky par nechal pro

46) Lze tu jisté pomyslet na analogie z doby starsi i mladsi — pohiby
v boénich kaplich, komponovanych jako ,intimni®, ale velmi honosné
prostory liturgické paméti jednotlivych Slechticti i celych rodu, zname
z doby starsi i mladsi. Tento moment se jevi jako vcelku nesporny
vykladovy ramec predpokladané Boritovy koncepce v prostoru
presbytare ptivodniho kostela. Neni vylouéeno, Ze prizkum pod omit-
kami by nase poznani rozsiril o dalsi dimenzi - nasténné malby, jez by-
chom v takovémto prostoru mohli plnym pravem oc¢ekavat.

47) Text napisu Velc 1904, s. 300.
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Obr. 20: Smecno, kostel Nejsvétéjst Trojice. Sakristie — presbytdr ptivodniho kostela, pohled od jihovychodu (foto Z. Neustupny, 2012).

kostel zhotovit,*® a zhruba tehdy byly porizeny i proslulé kos-
telni varhany. Jde o jedny z nejstar$ich dodnes funkénich
varhan a jejich skfin stale nese erby tehdejsi vrchnosti - ini-
ciatorky prestavby kostela a jeho nového vybaveni.*” Ne-
dilnou soucéasti byla potom heraldicka vyzdoba v klenbé
lodi, naznacujici pribuzenské vazby rodu Martinict a zapa-
dajici do sirSiho ramce heraldickych prezentaci, jichz je
z doby Jifiho Adama dochovano vice.

S Boritou z Martinic je ovSem spjata nejen pozdné stre-
dovéka stavebni etapa kostela, ale i zaloZeni tradice marti-
nické rodové nekropole ve smecenském kostele. Sam Bori-
ta byl pohrben pravé zde. Zcela nezpochybnitelny dukaz
nemame, ovSem pravdépodobnost bliZici se jistoté nam do-
dava jiz samotna logika véci — kde jinde by mohl byt po-
chovan, ne-li v sakralnim ohnisku rezidenéni lokality, jiZ
vtisknul svoji koncepci? Fragment nahrobniku s datem
1478 se dochoval v sakristii v dlazbé pod sanktuarem -
tradiéné je pripisovan praveé Boritovi. Jde o poztstatek bo¢-
ni ¢asti nahrobniku dlouhy 215 cm a Siroky 40 cm, tedy na
délku uplny a na §irku fragmentarni (torzo obsahuje éast
napisu s letopoétem, nikoli ovSem jménem; ¢ast pole, jeZ je
dochovana, je zcela bez vyzdoby, ohlazena, a nelze ani roz-
hodnout, $lo-li o nahrobnik heraldicky ¢i figuralni).>

Borita polozil zaklad tradici, ktera trvala az do vymfeni

rodu — martinicka krypta se nachazela pred hlavnim olta-
fem, a dodnes je pred stupném oddélujicim lod od presby-
tare dochovana mramorova deska uzavirajici vstup. Pfi ote-
vieni krypty (1838) zde bylo nalezeno 16 rakvi, mezi nimi
8 cinovych. Ulohu smeéenského kostela jakozto ustredni ro-
dové nekropole dokumentuje i translace (1837) martinickych
nahrobniku ze zruseného kostela pri klastere theatinti pod
Novymi zameckymi schody na Malé Strané v Praze — tento
byl zaloZen roku 1666 (nékdy se uvadi 1672) Bernardem Ig-
nacem z Martinic.?”
a farniho kostela jsou moznosti rekonstrukce domovni za-
stavby Smecna v obdobi pozdniho stfedovéku a raného no-
vovéku. K prelomu 16. a 17. stoleti je i v tomto sméru ne-
ocenitelnym pramenem Willenbergova veduta: naznacuje
vysoky podil zastavby z kamene, jakoz i skutecnost, Ze za
jednotlivymi domy se tahly parcely zakoncené ploty. Byla
o nich fec jiz v souvislosti s méstskymi hradbami. V otazce
pudorysu mésta lze do zna¢né miry predpokladat jeho sta-
bilitu - j. Ze stav dnes dochovany, resp. dokumentovany ma-
pou stabilniho katastru, odpovida pomértim nejpozdéji ve
druhé poloviné 15. stoleti, tedy v dobé Bority z Martinic.

48) Na plasti je napis a nékolik reliéfi, objednavatelé identifikovani
signaturami a erby: znak lekna s pismeny G . B. Z. M . je erb a zkratka
jména Jifiho Bority z Martinic; pismena E . B . Z . W. zna¢i Elisku
Bruntalskou (event. Boritovou) z Vrbna (Velc 1904, s. 306-307).

49) Cihar - Pribyl 2000 (s evidenci starsi literatury).

50) Velc 1904, s. 308; Sedlacek 1891, s. 127, o vztahu nahrobniku k Boritovi

nepochybuje: .Zemrel r. 1479 a pochovdn v sdkristii dékanského chramu
ve Smecné, kdez se posud jeho ndhrobek spatruje” (letopocet 1479 je
tu prehlédnutim, a podobné se to ma v pripadé zamény nahrobniku
s erbovni deskou z vnéjsku kaple — Sedldacek 2001, s. 284 -285).

51) O rodové krypté a nahrobnicich sekundarné osazenych ,v sinci pred
Jjiznim vchodem chramovym* Velc 1904, s. 309-311.
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Cellcovy pohled do interiéru presbytdre s renesanéni erbovni vjzdobou na klenbé (foto Z. Neustupny, 2012).
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Nejvyznamneéjsi profanni stavbou v ramci méstské za-
stavby zachycenou Willenbergem byla bezpochyby radnice.”
Renesané¢ni budova stavala solitérné ve spodni ¢asti na-
mésti (nékdejsi ¢p. 52); Willenbergova veduta je bohuzel je-
dinym ikonografickym pramenem, ktery radnici zachytil —
a i to jen ¢astecné: vidét je pouze horni ¢ast vystavné pa-
trové renesanéni budovy se Stity. Jako takova plné odpovi-
dala statutu mésta a sebevédomi jeho vrchnosti i méstskeé
obce - pri radnici staval obecni krdm a vedla tudy cesta
smérem k Slanské brané (coz nepostrada logiku ve smys-
lu vizualizace ,kontroly” radnich nad provozem a obecné
pravnim fadem ve mést€).>® Kolem roku 1800 byla zchatrala
radni¢ni budova do zékladu zborena - v tu dobu se ovsem
jiz nejednalo o piivodni renesancéni stavbu (tato byla znice-
na zminénym pozarem roku 1639), ale o radni¢ni budovu
mladsi, vystavénou roku 1657.* Nova radnice z pocatku

52) Prvotni radnice byvala v nékterém z méstanskych domu - Vaclav
Rathouzsky drzel nékdejsi radni déim od roku 1595 a odtud zjevné i jeho
piijmi; roku 1615 je pfi zméné majitele budova oznacovana jako stary
rathouz (Duras 1900, s. 51).

53) Vedle radnice staval i potupny osel, obdoba pranyre — dozvidame se
o ném roku 1682, kdy jakési tovaryse prislo na plnych 6 zI. pokuty,
kdyz ,vosla drevényho od rathouzu pod branu do rybnika odnesli a do
vody z hrdze vhodili* (Duras 1905, s. 43), coZ je sou¢asné zajimavé
svédectvi o ostraze v méstské brané.

54) Velc 1904, s. 276; ,zbytky zdkladii mozno spatfiti v dlazbé namésti
tam, kde usti Prelickd ulice* (Berger — Hordcek — Zboril 1953, s. 2).
Naklady na vystavbu (1657) a opravy radnice napf. po pozarech
znamenaly zasadni zasahy do méstského rozpoctu; blize k tomu
Prazdlovd 1972, s. 47-48; rada poloZek spjatych se stavebnimi pracemi
a vnitinim vybavenim radnice figuruje i v obecnim poétu z roku 1665
(Duras 1905, s. 35-36), a poté prubézné v obecnich poctech naprosto
kazdého roku: z let 1677-1700 (Duras 1905).

19. stoleti vSak jiZ nevznikla na starém misté (snad pravé
v zajmu zlepSeni prujezdu spodni ¢asti nameésti smérem ke
Slanské brang), ale na opaéném konci protahlého namés-
ti, v jeho horni ¢asti, nedaleko zamku a kostela. Zde rad-
nice - v uprave ze sklonku 19. stoleti — stoji podnes.*

Moznosti dochovani pozdné gotické, ale i renesanéni za-
stavby jsou znaéné problematické — vysvétlenim zde i vSude
jinde byvaji na prvém misté cyklicky prichazejici pozary ce-
Iych lokalit nebo jejich velkych ¢asti (jeZ se pochopitelné
ani Smecnu nevyhybaly).*® K ivaze — na zakladé konkrét-
niho smecenského prikladu - davam vsak (i) tolik:
v gruntovni knize zaloZené roku 1676, ovSem s radou re-
trospektivnich zaznamd, ¢teme opakované u jednotlivych
dom k rozliénym letim, Ze jsou zpustlé ¢éi spalené,
i s takovymi se ovSem bé&zné obchodovalo a faze pustnuti se
zjevné bézné stridaly s fazemi obnovy. Aniz to samoziejmé
co méni na tom, Ze rozsahlé pozary se do periodicky se od-
vijejiciho ,Zivota“ jednotlivych nemovitosti zapisovaly niéi-
vou silou zvlasté razantni.”

55) Jeji podobu (pohled a ptdorys) zachycuje plan z roku 1828 (SOkA
Kladno, AM Smecno, i. ¢. 141 (karton 6) - slozka ,Radnice 1801-1837%).

56) Roku 1665 je na nameésti doloZena kasna a roku 1700 se pripominaji
Stoudve, jez ,stoji na rynku na smykdch v ¢as potreby, pro nestastny
ohert* (Duras 1905, s. 37, 51).

57) V obecné roviné je totiz otazka, zda evidence pozart sestavovana na
zakladé pisemnych prament neni spiSe jen Spi¢kou ledovce, od niz
odvozujeme zakladni etapy vyvoje domovni zastavby — zaznamu
dochéazely jen pozary rozsahlé, dotykajici se velké, nebo minimalné
nezanedbatelné ¢asti nemovitosti; pozary jednotlivych domu anebo
jejich ¢asti nemély nadéji na zachovani v paméti (a jako takové unikaji
nasi pozornosti): vyjma ovSem pripadti nahodnych zminek, ué¢inénych
napf. v souvislosti s obchodni transakci. Retrospektivni zaznamy
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primo pod nim se nachdzi torzo ndhrobniku z roku 1478 — pravdépodobné
Bority z Martinic (foto Z. Neustupny, 2012).

ce. Torzo ndhrobniku z roku 1478 v nynéjsi
sakristii — pravdépodobné Bority z Martinic
(foto Z. Neustupny, 2012).
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Poztistatky staveb z doby renesan¢niho mésta se az do
moderni doby dochovaly jen zcela sporadicky — pfikladem
mohou byt domy ¢ép. 15 a 16, kde v prvém pripadé za-
chycujeme renesanc¢ni portal, ve druhém potom klenbu;
starsimu pivodu nasvédcuje i sila zdiva (v pripadé ép. 16
zhruba 100 cm).*® V této souvislosti pfipominame i dam
€p. 21-22, zvany U Hajnt. V jeho fadnim praceli najdeme
zazdény pomeérné prosté provedeny martinicky erb — sam
o sobé datovatelny sotva presnéji nez do 17. ¢i 18. stoleti.
Dtim, zvany pansky, nechal roku 1750 opravit hrabé Fran-
tiSek Michal z Martinic, pozoruhodna je nicméné mistni
tradice, dle niZ mél vdomé bydlet Jindrich Borita z Martinic
(+1525), komornik krale Vladislava, s manzelkou Markétou
z [Iburka.* Predpokladame konecné, Ze bychom jiZ v pozdné
gotickém meéste nalezli Spital — socialni nutnost na strané
jedné a deklaraci vrchnostenské dobrocinnosti na strané
druhé: konkrétni zpravy k dispozici ovSem mame az z doby
pozdéjsi. Péce Boritovych nastupcti je vSak v tomto sméru
priznac¢na: Spital, stejné jako mésto, zjevné utrpél za pred-
chazejicich vpadd, a obnoven byl na zakladé posledni vtle
Jaroslava Bority z Martinic (1649).%”

ZAVER

Zvlasté v ksaftech, ale i méstskych privilegiich se ve
stfedovéku velmi asto setkavame s pasaZzemi o pomijivosti
a nespolehlivosti lidské paméti, a tedy nutnosti paméti-
hodné udalosti fixovat pismem.®” Ke stereotypné prichaze-
jicim formulim listinného materialu zpravidla pristupujeme
podobné mechanicky, jako to ¢inil stfedovéky pisar
a necitime potrebu se nad nimi hloubéji zamyslet, svou vy-
povéd nicméné namnoze maji: a nejde tu ani tak o onu ne-
spornou pravdu shora naznacenou, jako spiSe to, jak hlu-
boko bylo povédomi o pomijivosti vSech véci v mysli stre-
dovékého clovéka zakotveno. Média vééné paméti- tedy ta-
kova, jejichz prostrednictvim presahne povédomi o ¢lovéku
horizont jeho pozemského Zivota, nam v pripadé stredoveé-
kého Smeéna tanou na mysli mimoradné intenzivné. Jaké
prameny mame totiz k dispozici, kdyz rekonstruujeme Zzi-
vot a dilo Bority z Martinic? Jeho dvorskou kariéru, diplo-
matické aktivity a ¢astecné i majetkovou drzbu jsme schop-
ni postihnout na zakladé pisemnych pramend, jinak tomu
ovSem je v pripadé jeho aktivit ve Smeéné.

z nejstarsi dochované smecenské gruntovnice zaloZené roku 1676
(SOKA Kladno, AM Smecno, i. €. 17) vypsal F. Duras v roce 1900.
K pozaru roku 1676 se vztahuje i lapidarni memorialni zapis, Ze mélo
shoret celé mésto vyjma dvou chalup (Duras 1903, s. 19-20):
pochopitelné jest v takovych pripadech vazit, jak ,doslova“ zpravy
tohoto typu vykladat, nebot zastavba minimalné ve vnitinim mésté byla
nepochybné nemalym dilem z kamene a mésto sotva mohlo vyhoret
zcela do zakladu.

58) ,Jal dokazuje rané renesancni portcdl ohrazeni v domé ép. 15 vztahujict
se svym vznikem k dobé kolem povyseni obce na mésto, vznikaly zde
jiz v 16. stoleti kamenné domy, dokonce s klenbami, z nichZ se zachovala
snad jedind v domé ép. 16* (Muk 1987, nepag.).

59) Velc 1904, s. 277. Vérohodnost této tradice nelze potvrdit (jakkoli ani
primo vyvratit — panské domy i v rezidenénich méstech byvaji dolozeny,
ovSem jejich rezidenéni funkce nezda se byt prili§ pravdépodobna).

60) Spital sidlil v domé ¢ép. 51; roku 1786 koupil zchatralou budovu
vrchnostensky urednik M. M. Danielis, ktery ji spole¢né s vrchnosti dal
opravit a adaptovat pro 6 lidi. Dopad tricetileté valky na jednotlivé
lokality v obvodu smecenského panstvi a jeho nasledna obnova Svdab
1924, s. 3-22.

61) Nakolik je lidska pamét oSidna a ¢asto selhavajici, zname nejen z praxe,
ale neméné i z vyzkumu na poli historické memoriky.

Obr. 26: Pecetidlo, jeZ pro smecenskou méstskou obec nechal roku 1603
zhotovit Jaroslav Borita z Martinic, nese v pecetnim poli letopocet 1515, od-
kazujici na privilegium krdle Vladislava Jagellonského, jimZz byl smecen-
sky méstsky znalk polepsen (SOkA Kladno, Sbirka pecetidel a razitelk, Sm
1) (foto R. Simtinek, 2012).

Pisemné prameny tu prakticky neexistuji — zato hmot-
ny odkaz Boritiv je neprehlédnutelny: stavebni aktivity na
panském sidle i v kostele, jeZ jsme schopni explicitné po-
stihnout a rekonstruovat jejich kontext, nam ve spojeni
s tim, co o Boritovi vime z pisemnych pramend, dovoluji
naértnout obraz pozoruhodné postavy podébradské
a jagellonské doby. A jakkoli Smecno predstavuje méné
znamy piiklad budovani Slechtického reziden¢niho hradu
a mésta v pozdné stfedovékych Cechach, z hlediska studia
Slechtické reprezentace, a zvlasté pak deklarace socialniho
vzestupu, jde o pfipad mimoradné zajimavy a ilustrativni.
Socialni vzestup Bority z Martinic totiZ nachazel svij pa-
ralelni ,otisk® a vyraz pravé v jeho rezidenénim Sme¢né.
Boritova koncepce rezidenéniho hradu, kostela (nekropole)
a navazujiciho sidlisté byla rozvinuta dalSimi generacemi
Martinicti. Na pocatku 16. stoleti dochazi k dvojimu po-
lepSeni statutu lokality (pfi té prileZitosti pfejmenované na
Muncifaj), udéleni znaku (a vzapéti jeho polepSeni) a prava
hradeb. Tedy klicovych atributi ,méstskosti®. (Prabézné
dochazi k izemnimu rozvoji panstvi — i v tomto sméru jsou
pocatky spjaty s Boritou.®”) Nasledujici generace na dilo
predktd navazuji a dalsiho pomysIného vrcholu dosahuje re-
ziden¢éni Smeéno na sklonku 16. stoleti, kdy byl rozsifen
a renesanéné upraven kostel (v harmonickém souladu jsou
zde staré stavebni ¢asti s médnim renesanénim portalem),
dochazi ke stavebnim tpravam zamku, v té dob€ existova-
la jiZ renesanéni radnice, stejné jako i vystavna budova fa-
ry (od roku 1602 dékanstvi) a Skoly (martinické koleje).

Na samém pocatku 16. stoleti bylo sebevédomi Boritt
z Martinic znaéné — a pokud se jiZ Borita na své erbovni ta-
buli na hradni kapli hrdé tituloval jako ,,generosus dominus®,
jeho potomei nezapomnéli ani na deklaraci socialniho sta-
tutu cestou historické legitimizace — z prvni ¢tvrtiny 16. sto-
leti pochazi nékolik svédectvi o cilené koncipované (modi-
fikované) rodové paméti, jeZ se na jedné strané nesporn€ opi-
rala o historické skutec¢nosti, na druhé vsak tu i onde fa-
bulovala. Nositelé erbu dvojiho lekna (tedy i Martinici) sice

62) Prehled vyvoje majetkové drzby v obvodu panstvi Smecno od doby
Markvarta, resp. Bority z Martinic Honc 1969, s. 84-88 (do roku
1536).
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figuruji mezi panskymi rody (1500), ovSem na jednom
z poslednich mist a zjevné nebylo neznamo, z jakych pomérta
se béhem par desetileti mezi elitu urozenych vySplhali.®®
Boritova ,zakladatelska role” v tomto ramci pochopitel-
né nebyla zapomenuta — pravé naopak: zfetelnym dokladem
je prijeti jeho osobniho jména za rodové prijmi (Bofita
z Martinic), ¢imz se Martinicové cilené ke svému slavnému
predkovi priznavali.®® Martinicové skutecné vdééili Borito-
vi za mnohé. Pfi pohledu na rodovou genealogii, formou
erbt a letopo¢tt prezentovanou na nadvori reziden¢niho sid-
la, nam neunikne, Ze jeSté nedavno druhorady Slechticky
rod ve druhé poloviné 15. stoleti navazuje pribuzenské vaz-
by s prednimi panskymi rody — napf. Kolovraty, Varten-
berky ¢i Berky z Dubé a Lipé.*®® Na pocatku rady stoji erby
martinicky a kunvaldovsky a letopocet 1460. I tato pribu-
zenska vazba je ostatné z hlediska snatkové politiky Mar-
tinicti do uréité miry pfiznac¢na, uvazime-li vyrazny social-
ni vzestup rodu Kunvaldt (Drazickych z Kunvaldu)
v prubéhu prvni poloviny 15. stoleti. Erbovni galerie na ple-
chovych tabulich pochazi zifejmé z doby poslednich vy-
znamnéjSich stavebnich tiprav smecenského zamku ze 30.
let 19. stoleti a predstavuje tak nejmladsi ¢lanek v pomérné
dlouhé tradici rodovych heraldickych prezentaci (pozdéji az
do konce 19. stoleti doplinovana).®® Data¢nim svornikem
nejstarsSich z nich je opakované pripominany letopocet 1460,
a poté jiz prichazeji prabézné — v prostorach sakralnich (er-
bovni galerie z doby renesanéni prestavby je podnes k vidéni
ve farnim kostele) i profannich (na zamku mtiZeme pripo-

63) Tomuto a analogickym pripadum, ostatné ve své dobé nikterak
ojedin€lym, vénuji pozornost v pripravované studii zameérené na tcéelové
konstrukty rodové minulosti v pojeti éeské Slechty pozdniho stredovéku.

64) Nebyl to jediny pripad v prostredi ¢eské Slechty, kdy se osobni jméno
vyrazné postavy stalo napristé rodovym prijmim (Simunek 2005,
s. 134-137), ale bezpochyby nalezi k tém znaméjsim.

65) Vycet erbt1 a letopoéttl Miltner 1855, s. 325-326; Sedldacek 1891,
s. 122; Velc 1904, s. 288-289.

66) Detailni popis Miltner 1855, s. 325-326; jednotlivé erby vymalovany
in: Berger — Hordacek - Zboril 1953, na Sesti listech nestrankované
zavérecné prilohy.
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ANFANGE DER RESIDENZSTADT DER BORITA VON MARTINIC

Die vorliegende Studie zielt zum Teil des Formen- und Ausdrucks-
mittelspektrums der Darstellung des sozialen Aufschwungs im adeli-
gen Milieu spatmittalterlichen Bohmens. Den Ausgangspunkt dafiir bil-
det die allgemein geltende Instrumentenskala der standisch addquaten
Repréasentation des Einzelmenschen und Geschlechtes, wobei man das
Konzept vom Doppelpfeiler der Legitimierung der Macht (sowohl der
weltlichen als auch der kirchlichen) und in diesem Rahmen die demon-
strative Rolle der Baukunst akzentuiert. Die Zentralfigur stellt Borita v.
Martinic (+1478) dar, dessen Lebenslauf mehr eine zielbewusste Konzep-
tion, mit der sich ein Mitglied vom weniger bedeutenden Adelsgeschlecht
im Milieu der Gesellschaftsspitzen seiner Zeit zu durchsetzen schaffte,
als ein Modellbeispiel einer atemberaubenden Karriere verkérpert.

Der Sozialstatus eines Individuums, von der Karriere eines erfolg-
reichen Diplomaten und Besitzers mehrerer Hofamter mit dem persén-
lichen Verhéltnis zu drei Kénigen Béhmens (Ladislaus Posthumus,
Georg v. Podiebrad, Wladislaus II. Jagello) sich entwickelnd, findet seinen
Parallelausdruck im Ausbau der Familienresidenz. Es war Smeéno in Mit-

telbshmen — von Boritas Vater Markvart in der 1. Hélfte des 15. Jahr-
hunderts erworben, unter Borita die Festsetzung der Residenzkonzep-
tion, die die nachfolgenden Generationen entwickelten und gekront
haben (Smecno blieb als Martinic-Residenz bis zum Aussterben des
Geschlechts in méannlicher Linie am Ende des 18. Jahrhunderts). An die
von Borita gelegenen Fundamente der weltlichen und sakralen Repra-
sentation seines Geschlechtes haben seine Nachfolger angekntipft — der
aufwandige Herrensitz (dessen sichtbare Dominante bis heute der aus
dem Residenzsitz von Borita stammende Turm mit dem Chor der Burg-
kapelle der hl. Anna aus dem Jahr 1460 darstellt), und die Griindung
(einer Tradition) der neuen Begrabnisstétte im liturgischen Brennpunkt
des Sitzes (in der Pfarrkirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit in der un-
mittelbaren Ndhe des Herrensitzes — Borita erweiterte die Kirche und se-
hr wahrscheinlich ist da auch begraben). Die gleichldufige Bliite der Si-
edlungslokalitiat der Martinic illustrieren de iure sowie de facto die Er-
héhung zum Stadtchen und nachfolgend zur Stadt binnen blofen fiinf
Jahren (1510-1515), neben den schon erwdhnten Bauten sowohl das
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prunkvolle renaissancezeitige Rathausgebaude als auch der tiberwie-
gende Anteil der Steinbebauung (laut Ansicht von Johannes Willenberg,
1602).

Smecéno im Spatmittelalter (und im weiteren Rahmen auch im 16.
Jahrhundert) stellt ein reprasentatives Beispiel des Sozialstatusaus-
drucks mittels Konzeption und Architektur des adeligen Residenzsitzes
und der angeschlossenen Stadt dar. Der Sozialaufschwung des Ge-
schlechts Martinic, an dessen Anfang Borita v. Martinic gestanden war,
stellte eine tiber Generationen reichende Angelegenheit dar. Auf Grund
dessen, was gemein von den Prinzipien der historischen Legitimierung
der adeligen Macht bekannt ist, erscheint es nur als symptomatisch, dass
der Name Borita zum Familiennamen wurde und auch im Kontext des
historischen Familiengeddchtnisses Borita nicht nur unvergessen blieb,
sondern im Laufe der Zeit eine adaptierte bis leicht heroisierte Gestalt
erhielt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Smecno (Kr. Mittelb6hmen, Bez. Kladno), das Schloss und die Pfarr-
kirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Ansicht von Siidwesten (Foto
Z. Neustupny, 2012).

Abb. 2: Smecno. Die Stadt und das Schloss, Vedute von Johannes Willen-
berg, 1602 (Bibliothek der Kéniglichen Kanonie der Préimonstratenser Stra-
hov, Prag, Sig. DT I 30).

Abb. 3: Smecno, Stadlt. Situation des Schlosses und der Stadt, sogen. Pflicht-
abdruck der Mappe des Stabilen Katasters, 1840 (Tschechisches Landver-
messungs- und Katastralamt).

Abb. 4: Smecno, Stadt. Rathaus und die Bebauung der (spditeren) Schla-
ner Vorstadt, Ausschnitt aus der Vedute von Johannes Willenberg, 1602
(s. Abb. 2).

Abb. 5: Votivbild von Maria Anna v. Martinic, 1758. Urspriinglich an der
Riickseite des Altars in der Schlosskapelle in Smecéno (Velc 1904, S. 287-288),

heute daselbst an der linken Wand. Es handelt sich um die dlteste, obwohl
in einigen Hinsichten schematisierte Darstellung des Raumes zwischen der
Kirche und dem Schloss (Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 6: Smecno, Schloss. Zwei Ansichten des Schlosses Smecno machen auf
die unbedingte kritische Einstellung auch im Fall der ,genau datierten* ilco-
nographischen Quellen aufmerkksam. Die Ansicht auf dem linken Bild (a)

stammt von Antonin Maloch, 1845, zwei Jahre spditer verdffentlicht (Heber
1847, vor S. 47); die Abbildung rechts (b) wurde 1865 veréffentlicht (Kap-

per-Kandler 1865, vor S. 33). Es ist offenbar; dass die Chronologie umgekehrt
ist - Beleg dafiir sind die verschwundenen Dachaufbauten mit kleinen Fens-

tern. Die Schlossabbildung aus der Mitte des 18. Jahrhunderts (s. Abb. 5)

nimmt drei von thnen auf dem Ostfliigel auf, das 1847 verdffentlichte Bild
nimmt keinen auf, das Bild zumJ. 1865 nimmt zwei auf. Datum ante quem
der Entstehung dieser Abbildung ist also 1845, post quem 1834, event.

1838 (Bau der massiven Strebepfeiler der Kapelle, die das Bild schon zeigt).

Hiitte man das Vergleichsmaterial nicht zur Verfiigung, kénnte die Zeichnung
1865 datiert werden, in der Tatsache ist sie mindestens um 20 Jahre dilter.

Abb. 7: Smecno, Schloss. Gesamtansicht von Nordosten (Foto Z. Neustupnyj,

2012).

Abb. 8: Smecno, Schloss. Ostfliigel, St. Annakapelle, im Kern aus demd. 1460
(Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 9: Smecno, Schloss. Presbyterium, heraldische Platten an den Auf3en-

wdnden: (a) linke Platte mit dem Wappen der Herren v. Kunvald; (b) mittle-

re Platte mit dem Wappen der Herren v. Martinic und einem Memorialtext mit
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Bezug zu Borita v. Martinic; (c) Platte rechts mit zwei hypothetisch den Ad-
ligen v. Daliméfic und Odic zugeschriebenen Wappen (Foto R. Simtinek,
2011).

Abb. 10: Skalsko, St. Adalbertkirche. Schriftbandplatte und undeutlicher Wap-
pen der Drazicky v. Kunvald (s. Abb. 11 - Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 11: Skalsko (Bez. Mladd Boleslav, Kr. Mittelbohmen), Kirche des hl. Adal-
bert. Gotischer Turm, zu dem der Barockchor zugebaut wurde. Ansicht von
Osten, ausgezeichnete Position der Platte mit einem Schriftband und dem
(undeutlichen) Wappen der Drazicky v. Kunvald (Foto Z. Neustupny, 2012).
Abb. 12: Smecno, Schloss. St. Annakapelle, Gewdlbe (Foto Z. Neustupny,
2012). und Teile der mifigliickten Renovierung der heraldischen Wandwer-
schmiickung mit den renaissancezeitigen Wappen am Gewélbe.

Abb. 13: Smecno, Schloss. St. Annalkapelle, Schluf3stein, Detail der Rosette.
Es ist deutlich, dass die Rosetten untrennbaren Teil des urspriinglichen Ge-
wolbes aus dem J. 1460 bilden (Foto R. Simtinek, 2012).

Abb. 14: Smecno, Schloss. St. Annakapelle, Gewdlbe, SchlufSsteine mit Wap-
pen des Ehepaars Borita v. Martinic (a) und Anna v. Kunvald (b), 1460 (Fo-
to R. Simuinek, 2012).

Abb. 15: Smecno, Schloss. St. Annakapelle, zwei anthropomorphe Gewdl-
bekonsolen (Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 16: Smec¢no, Schloss. St. Annakapelle, an der Wand gemalte Wappen
von Borita v. Martinic und seiner Gemahlin Anna DraZickd v. Kunvald - so-
wohl die Wappen als auch die Inschrift zur Kapellen- und Burggriindung ent-
standen wohl wéhrend der Relonstruktion der Kapelle gegen 1630. Das Be-
deutendste daran ist wohl der Orden des Goldenen Vlieses als Teil des
Boritas Wappens, damals schon zum untrennbaren Teil der Familientradi-
tion geworden; Borita soll den Orden wdihrend seiner diplomatischen Mis-
sion 1465-1467 durch den Herzog Philipp v. Burgund erworben haben. In
der Gegenwart ist das Gemdilde erheblich verstiimmelt (laut Urbdnek 1940,
S. 151).

Abb. 17: Smeéno, Schloss. St. Annakapelle, Chorabschluss (Foto Z. Neu-
stupny, 2012).

Abb. 18: Smeéno. Dechanei, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit, Schloss und
Wirtschaftshof, Vedute v. Johannes Willenberg, 1602 (s. Abb. 2).

Abb. 19: Smecno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit. Ansicht von Stidosten (Fo-
to Z. Neustupny, 2012).

Abb. 20: Smecno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit. Salristei — Chor der ur-
spriinglichen Kirche, Ansicht von Siidosten mit den renaissancezeitigen
Wappen am Gewodlbe (Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 21: Smeéno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit. Chorgewélbe, Detail der
gemalten renaissancezeitigen Wappen (Foto R. Simiinek, 2011).

Abb. 22: Smecno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit. Sakristeigewélbe (Foto
Z. Neustupny, 2012).

Abb. 23: Smecno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit. Heutige Sakristei, Sakra-
mentsschrein; im Fufboden direlct darunter ein Grabsteintorso, 1478 - wohl
von Borita v. Martinic (Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 24: Smecno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigleit. Detail vom Sakraments-
schrein in der heutigen Sakristei (Foto Z. Neustupny, 2012).

Abb. 25: Smecno, Kirche d. Allerhl. Dreifaltigkeit. Heutige Sakristei, Torso
des Grabmals aus dem J. 1478 — wohl des von Borita v. Martinic (Foto
Z. Neustupny, 2012).

Abb. 26: Siegelstock, den fiir die Stadtgemeinde v. Smecno im J. 1603 Ja-
roslav Borita v. Martinic verfertigen gelassen hat; er tréigt an der Siegelsei-
te die Jahreszahl 1515, als der Kénig Wladislaus durch ein Privileg den
Stadtwappen verbessert hatte (SOkA [Staatliches Bezirksarchiv] Kladno,
Sammlung der Siegelstécke und Stempel, Sm 1 - Foto R. Simuinelk, 2012).

(Ubersetzung J. Noll)



