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KLASICIZUJiCi TENDENCE A JEJICH MISTO
V BAROKNI ARCHITEKTURE."

PeTrR MACEK

Zamecky areal v Krasném Dvore (okres Louny) nalezi me-
zi nejvyznamnéjsi realizace vrcholného baroka.” Tyto stav-
by, vytvarejici samostatnou skupinu, spojuje uréita strohost
vyrazu a postradaji vyrazny dynamismus, obecné spojova-
ny predevsim s krivkovymi liniemi. Zejména proto byvaji ta-
kovéto stavby souhrnné zarazovany do tzv. klasicizujiciho
baroka, tvoriciho soubéznou linii s divacky atraktivnéjSim
dynamickym pojetim. Tento marginalizovany smér je o to
dilezité&jsi, ze tzv. klasicizujici stavby tvori prevaznou ¢ast
nasi barokni produkce.? Jednim z nejpodstatnéjSich po-
znatk, vychazejicich z podrobného studia rady objektd, je,
Ze oba sméry — dynamicky a klasicizujici — maji mnoho
spoleénych znakt. Toto propojovani a prekryvani je ale
pochopitelné, protoZe oba sméry existuji v ramei urcujici-
ho barokniho prostredi, které je pfes fadu odliSnych pro-
jevli integralni. To jen nas analyticky zpétny pohled strikt-
né vymezuje dvé krajni polohy jedné velké epochy.

Hodnoceni takovychto objektd se mnohdy stretava
s hluboce zakorenénym predsudkem, Ze baroko vynika ze-
jména zdobnosti. Autori hodnotici barokni umeéni ¢asto
tento typ staveb opomijeji jako tradicionalni, a tedy méné
hodnotny.* Casto jsou povazovany za druh tradicionalismu,
ktery je v tomto kontextu vniman jako zastaraly, konzer-
vujici, pripadné neperspektivni.

Pri snaze o nejobecnéjsi charakteristiku sledovanych
JKlasicizujicich® staveb je zajimavé citovat hodnoceni O. J.
Blazicka: ,,Mozno-li v tthrnu Santiniho osobitost vidét pre-
devsim v dramatické skladebné fantazii, pak prinos Fran-
tisSkka Maxmiliana Kariky (*1674 11766), Santiniho o mdlo
mladstho vrstevnika, je odlisny, acloli byl Santinihio spo-
lupracovnikem a zZdlkkem. Karika, syn prazského stavitele, byl
sam také predevsim stavitelem, a prece jeho projelktova ¢in-
nost je pozoruhodna predevsim duwtipem drobnych reseni
a na druhé strané uklidnénou vyrovnanosti vétsich koncep-
ct. Vedle Santiniho i Dientzenhoferti pripada Karka lconzer-
vativné, ale to neni neznalosti radilcdlnich koncepci; Karika
stavel dle plantt Santiniho i K. I. Dientzenhofera, ale jeho

osobni zaméreni se vyhybalo krajnostem a prizptisoboval se
spise pranim objednavatele.”” Autor zde postihuje zaklad-
ni protikladnost ve srovnani se socharsky tvarovanym dy-
namickym vyrazem. Rada prvkd, presnéji prace s nimi,
vSak éasto zdliiraznovany klid pri bliz§im pohledu proble-
matizuje. Vyrovnanost je jen zdanliva, drama se odehrava
uvnitt. Napéti je zastfené, pro nepouceného pozorovatele
mozna dokonce nepritomné. I kdyZ jsou obecna srovnani
znacné problematicka, 1ze odkazat na ¢asta porovnavani
tvorby nasich dvou nejvyznaénéjsich vrcholné baroknich so-
chart Brauna a Brokoffa.?

Tato charakteristika souéasné naznacuje, jaké limity ma
urceni sledovaného smeéru jako klasicizujiciho. Jednou
z rozhodujicich slozek klasicizujici architektury je sprav-
né uzivani architektonickych radu, které jsou pro 17., ale
zejmeéna 18. stoleti zcela zasadni. Tento typ ¢lenéni vSak ne-
ni v nasi skupiné urcujici. Pokud je ale uzit, pak s plnym
pochopenim véetné detailtl. Souéasné je vSak nutno uvést,
Ze je zfejmé detailni porozuméni tomuto pristupu, a to
i v pripade, kdy je klasicky, pravidly definovany vyraz za-
meérné narusovan. Je totiz ménén s porozuménim vychozi
sestavé, kterou prislusny autor pak zpochybnuje védomé,
s urcitym zamérem. Rozhodné se nejedna o posun ovére-
nych a dlouhodobé uzivanych prvkl z neznalosti, ¢i neza-
jmu o jeho umisténi, proporce, vztahy a podobneé. Aktivni
rozkladani dosazeného systému neni navic pojimano prvo-
planové. V téchto pripadech porusSeni akademickych pra-
videl nevychazi z neznalosti, ale jejich hlubokého pochope-
ni. Pro ocenéni tohoto tviiréiho pfistupu je nezbytné nut-
na znalost Kklasického tvaroslovi. Je to tedy ¢innost vyluc-
na, vyzadujici teoretickou pfipravu. Jedna se o pristup
znalce.

Pokud bychom si vybrali zamek v Krasném Dvore jako
predstavitele klasicizujictho sméru, mtizeme zde sledovat né-
kolik podstatnych, obecnéji platnych znakt. Skladba uréena
sestavou jednotlivych pravouhlych blok je v téchto pripa-
dech zamérné lapidarni. Pfi sou¢asném hledani jejich kva-

1) Stat byla zpracovana v ramci FeSeni grantu Barokni architektura v Ce-
chach P409/10/1099 GA CR.

Literatura (mimo hodnoceni v soubornych dilech citovanych
v nasledujicich poznamkach):

Z. Wirth, FrantiSek Maxmilian Kanka. Nacrt k monografii barokového
architekta, in: O. J. Blazicek - J. Kvét red., Cestami umeéni. Praha 1949,
s.161-175; P. Macel - P. Vicek - P. Zahradnik, FrantiSek Maxmilian Kan-
ka ,In regno Bohemiae aedilis famosissimus®, Uméni 40, s. 180-227.

2) Viz stat v tomto ¢isle Prizkumii pamatek, na kterou tato tivaha vol-
né navazuje J. Zdahorka - P. Zahradnik, Zamek v Krasném Dvore, Pru-
zkumy pamatek XIX, €. 1, s. 31-52.

3) Jednim z nejvhodnéjsich mist je adekvatné zpracovany stavebnéhis-
toricky pruzkum, ktery k tolik potfebné analyze nabizi dostatecné
misto (viz kapitola ,Hodnoceni").

4) 0. J. Blazicek, Uméni baroku v Cechach. Praha 1971, s. 86-87; J. Neu-
mann, Cesky barok. Praha 1974, s. 38.

5) Blazicek, o. c. v pozn. 4, s. 86-87.
Dalsi zobecnujici hodnoceni v uvedeném sméru pfinasi Neumann,
0. c. vpozn. 4, s. 38: ,Zvlasteé zajimavou osobnosti mezi architekty, kte-
i samostatné navazovali na Santiniho monumentalni barok, byl umeé-
lec ceského ptivodu, FrantiSek Maxmilian Kanka (1674 -1766). Jeho
vytvarny profil zaslouzi bezpochyby vice pozornosti, nez jaké se mu do-
stava. Za svého dlouhého Zivota, v némz spojoval praxi stavitele se sa-
mostatnou ¢innosti projektanta, se sice neuplatnil jako odvazny prii-
kopnik novych smérti, ale zato se vyznamné podilel na zdomacnova-
ni a harmonickém rozvijeni monumentalniho a perspektivniho smé-
ru barokni architektury v Cechach. Ve svych umérenych dispozicich,
vychazejicich vétSinou z primocarych geometrickych obrazcu, tézil
poucené z prikladi domacich cizich a vytvoril pfitom dila velmi typic-
ka pro ceské prostredi.”

6) Poprvé ziejmé O. J. Blazicek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958.
Dale napf.: E. Poche, Matyas Bernard Braun. Praha 1986.
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Obr. 1: Loucen (okres Nymburk), zamek. F. M. Karika doloZen od roku 1720. Pohled na dvorni priiceli (vsech-

ny snimky P. Macek, 2009).

lit byva zdliraziiovana jejich racionalni funkéni napln, coz
je ale pouze ¢asteéna pravda. Pravé pri komponovani téch-
to staveb se totiz velice dusledné uplatnuje prisna osova sou-
meérnost. Dobrym prikladem této snahy je umisténi provo-
z( tak rozdilnych funkeci, jako je kaple a kuchyné. Pokud
si to symetrické feSeni zada, jsou provozy umistovany do
dvojice protilehlych, tvarové zcela shodné koncipovanych
a z celku zretelné vydélenych pavilont.” Funkce je vtésna-
na do jednotek, jejichz podobu urcuje nadrazeny esteticky
zamer. Vneéjsi podoba je tedy urcujici, napln je i tady az dru-
hotna.

Zminéna strohost ma ale své limity. Jiz samotna , pavi-
l6nova“ skladba vychazejici ze vztahti navozenych do rtz-
né miry izolovanymi jednotkami obsahuje urc¢ity dramatic-
ky a zmalebnuijici prvek. Dramati¢nost vyrazu je tedy rov-
néz pritomna, i kdyz jeji urcité ztlumeni a hravost nazna-
¢uji nové sméry promény slohu.? Pokud bychom zde chtéli
hledat malebnost, pak ji rozhodné nalézame ve tvaru strech.”
Pusobiva silueta vychazejici z ¢lenitého tvaru mansardové
stfechy je rovnéz odkazem proménujicich se estetickych po-

7) Takovéto feSeni obsahuje zamek v Horiné (okres Mélnik), ¢i zamek Karl-
stejn na Ceskomoravské vysocing. Zavaznost tohoto pFistupu muize-
me nalézt jeSté v prvotni koncepci klasicistniho zamku v Kaciné (okres
Kutna Hora), kde krajni blok obsahuje knihovnu a protéjsi divadlo,
které doboveé prizna¢né nahradilo kapli.

8) 0. J. Blazicel, Rokoko a konec baroku v Cechach. Praha 1948. I kdyz
je tento nazev ponékud zavadéjici, postihl autor u nas poprvé vyraz-
nou proménu smeéfujici ke zdrobnéni a hravosti. Sam uvazuje o roce
1725. My se nyni domnivame, Ze k proméné dochazelo jiz ve druhém
desetileti 18. stoleti.

9) Uziti mansardovych strech si vyzada jesté samostatné studium. Jed-
ny z nejstarsich mansardovych sestav — z poc¢atku 18. stoleti — uzival
J. B. Santini-Aichl. Otazkou je rozsah jejich vyuziti J. B. Alliprandim.
Lze totiz odtivodnéné predpokladat, ze se tento typ stfech nerozsifil do
Cech primo ze zemé ptivodu - Francie, ale prostfednictvim sidelniho
mésta. Ve Vidni ma pavilonové reSeni i mansardovou stfechu napt. Hil-
debrandttiv Dolni Belveder z let 1713-1716, ktery byl pro dalsi pro-
mény architektury velice dulezity.
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zadavku. Tento téel je rozhodné
podstatnéjsi, nez faktické vyu-
Ziti zvétSeného podkrovi, coz se
projevuje i odliSnou konstrukei.”

= Naopak nejvyraznéjsi dynamicky

L.dﬂ"

tvarované stavby se ve stfeSnich
partiich zklidnuji. Naprfiklad
stfecha zamecké kaple ve Smiri-
cich (okres Hradec Kralové) ma
pri korunni fimse clenity tvar,
dany rtizné dlouhymi nameétky,
které se v horni partii neuplat-
nuji.””

Klasicizujici stavby upouta-
vaji naSi pozornost i pojetim
vnéjsiho plasté. Obecna pred-
stava spojujici baroko s bohatym
dekorem zde rozhodné neni ur-
éujici soucasti vysledného vyra-
zu. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze
by objekty byly zcela prosté ja-
kékoli vyzdoby. Ta je vSak uzita
velice stfidmé. Lze dokonce fici,
Ze pravé svym uvazlivym umis-
ténim je celkovy strohy raz vlast-
né akcentovan. Zvyraznéno je
minimalni ¢lenéni stén, které vétsinou rezignuje na uziti ra-
dové architektury a spokoji se s rtizné€ modifikovanymi le-
senami, ¢i lesenovymi pasy, pripadné slepymi arkadami. VSe
je navic provedeno v jen nepatrné odliSenych planech,' bez
vyraznéjsi plastické modelace.

Jediné ptivodni barevnost, ktera ¢asto odkazuje svym
éervenym ténem na cihelné rezné zdivo a naopak svétlé okro-
vé (nazloutlé) leseny, osténi a fimsy majici zbarveni vycha-
zejici z barvy kamene (piskovce), dotvareji zasadnim zpti-
sobem vysledny komplexni vyraz.'?

Umérené az skromné, ale vzdy velice promySlené
a uvazlivé uziti vyzdobného prvku neobycejné zesiluje jeho
roli nejen v ramci celkového vyrazu, ale i s ohledem na vy-
znam jednotlivych priéeli, pripadné jednotlivych podlazi.
Rozhodné je tak v ramci celkové koncepce daleko diraznéji
vyjadren akcent vazany na uréitou kompoziéni, ¢i vyzna-
movou slozku.

K tomuto hodnoceni pristupuje jesté dalsi mozny pohled.
Rada detailt1 je pravé u téchto staveb necekané neklasicka.

10) Uré¢itou krajnosti je zastreSeni Fiirstenberského palace na Malé Stra-
né z roku 1717. Valbova stiecha byla upravena pouze pomoci priloZe-
nych vyraznych namétku. Zde Slo evidentné o vnéjsi podobu, o malebny
dojem neodpovidajici zakladni konstrukei krovu. Viz: K. Krizovd — P. Ma-
celc— M. Pernal - P. Zahradnik, Fiirstenbersky palac. Velvyslanectvi Pol-
ské republiky v Praze. Praha 2000.

11) Tento zptisob je umoznén zakladni konstrukei valbové strechy, kde ¢le-
nitost vytvareji pouze rizné dlouhé a odlisné sikmé nameétky. Podob-
na je situace v kostele brevnovského benediktinského klastera.

12) Jednotlivé vrstvy maji silu nékdy i méné nez 1 cm. Toto FeSeni vyvo-
lava potfebu barevného odliSeni, protoZe pfi monochromnim pojeti by
zajimavé ¢lenéni ploch nebylo témér vibec viditelné. Lze jen spekulo-
vat, Ze jeho nenapadnost vyZadujici vétsi soustfedéni, mohla byt
i zamérem.

13) Napriklad prazska vila Amerika méla zakladni ¢ervenou plochu navic
bilymi linkami rozélenénou do podoby jednotlivych cihel. Iluzivni ci-
helnou skladbu lze nalézt i napt. na vézi kostela v Krinci. Viz: E. Vy-
letovd, Krinec, kostel sv. Jilji, prizkum fasad véze. Nalezova zprava OPD,
2002.
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Je zajimavé, Ze dynamicka tvor-
ba, ktera dramaticky proménu-
je samotné télo stavby, uziva po-
meérné klasicky detail. Dynami-
ka zde tvori zaklad feseni. Nao-
pak klasicizujici vyraz casto
zdlraznuje svoji strohost kon-
trastem ve tvarové i meéritkové
proménéném detailu. V pristupu
k detailu uziva postupy, které
klasické tvaroslovi proménuji
a deformuji podobné, jako s nim
pracuje v celkovych objemech
dynamické baroko. I zde se tedy
obé na prvni pohled protichtudné
cesty tvorby propojuji.*”

K prolnuti fady rozdilnych
pristupt Ize pristoupit i ze zcela
odliSsného smeéru, ktery zastu-
puji dobové teoretické spisy. Jiz
ty nejstarsi, spojené s ustano-
vovanim renesanéniho tvaroslo-
vi, vychazely z realnych, a proto

.

individualizovanych antickych
staveb. Cim detailnéji tedy teo-
retik studoval anticky odkaz, tim
vice nalézal situaci znamou z rady dalSich obdobi. Tvtréi
osobnosti totiZ velice ¢asto zavedené postupy a tvary ménily
v ramci svého osobniho vyrazu. To doklada rada teoretic-
kych dél, ktera ¢éasto propaguji podstatné odliSné standar-
dy." Vasari navic ve svych Zivotopisech'® nehovoril pouze
o zvladnuti antického odkazu, ale o jeho prekonani. Jiz teh-
dy vysoce cenény Michelangelo Buonarotti ¢asto zasadné
proménoval klasické tvary a jejich vazby. Tato proména ale
nebyla rozhodné povazovana za chybnou. Po tiplném ucho-
peni antického odkazu mohl vyvoj pokracovat dale, a antiku
tak prekonat.'

Pro jasnéjsi predstavu nam muze poslouzit zamek
v Louceni (okres Nymburk), kde je Kanka dolozen od roku
1720."® Jednoducha pruceli ramovana lesenami a ¢lenéna
dekorativnimi slepymi arkadami je ve stfesni roviné obo-

2o

hacena o radu rozdilnych zdénych vikyiti. Hlavni, v ose na-

a lesenového ramu (2009).

14) Dramatické poruseni klasické skladby lez nalézt napriklad u profilaci
fims. Jejich zakladni deformace vychazi z dila F. Borrominiho. Na na-
Se tizemi se ale paradoxné dostava prave s klasicizujicimi projekty. Jed-
na se napriklad o fimsy pro promény naseho baroka zcela zasadniho
Fontanova hradé¢anského palace, ¢i tvorbu jiz zminéného J. B. Alli-
prandiho. Maximalnich ,deformaci* dosahuji profilace u J. B. Santi-
niho a V. Spacka, ktery témér jako jediny fesi dynamicky celek i detail.
Uvedenou deformaci ale nemtizeme chapat v negativni roviné. I zde se
jedna o zamérnou, velice subjektivnim nahledem proménénou linii, kte-
ra se tak stava architektovym jedine¢nym znakem. Ten mtizeme v radé
pripadu povazovat za jeho podpis.

15) Viz napt.: R. Chitham, The classical orders of architecture. London 1985.

16) G. Vasari, Zivotopisy nejvyznamnéjsich malifd, sochart a architekti.
Praha 1976.

17) Ur¢ita strnulost, se kterou je anticky odkaz vniman, vychazi patrné
z akademického pohledu 18. a zejména 19. stoleti. Tehdy byla vybra-
na pouze jedina ,spravna*“ linie a dalsi byly opomenuty, prehlédnuty,
¢i dokonce zavrzeny. Je zajimavé podivat se na celkovy vyrazovy roz-
sah dila patrné nejvlivnéjsiho architekta vSech dob, Andrei Palladia,
z néhoz byla selektovana pouze linie chladné umeérena, klidna
a vyrovnana. Pominuty byly naopak vétSinou objekty s volnym, ma-
nyristickym pristupem k antickému dédictvi.

18) Macek - Vicek — Zahradnik, o. c. v pozn. 1, s. 188.

Obr. 2: Loucen, zamek. F. M. Karika doloZen od roku 1720. Detail stresniho Stitu s provdzanim lklendlku

dvori, ma primou ukoncujici fimsu zalomenou ve stredni
partii do hrotu. Sténu ramuji od narozi odsazené leseny na-
vazujici na pas sledujici prabéh zminéné fimsy. Centralni
okno je obdélné, umisténé do mélce bosované plochy. Ne-
nalézaji se zde zadné krivky, volutova kfidla a podobné. Jest-
lize je tvaroslovi pomérné strizlivé, musi nas prekvapit re-
Seni osového klenaku, i kdyZ se pro radu pozorovateli1 bu-
de patrné jednat o nepodstatny detail. Klenak je trojdilny,
kdy stfedni dominantni ¢ast je lesenovému ramu predsa-
zena; prekryva jej. Ze se nejedna o nahodu, potvrzuje témér
nepostrehnutelné ¢lenéni korunni fimsy, ktera v tuseku
kymatu na tvar klenaku reaguje drobnym zalomenim.
Stredni prvek doprovazejici bo¢ni iiseky sloZzeného klenaku
je naopak pod probihajici lesenu podvlecen.

Na prvni pohled nenapadné reseni je ale nesporné ino-
vativni, napadité, pripadné hravé. Uvedenou sloZku dopl-
nuje takrka nepostfehnutelny detail, kterym je zhoupnuti
vnéjsiho obrysu vikyre nahrazujici ony uvedené obvyklé vo-
luty. Prvek je pro Kanku velice priznaény. Jeho existenci si
musime uvédomit, musime ji védomeé hledat. Takovéto de-
taily neni mozné pokladat za doplnék, ¢i podruzny zdobny
detail. Ukazuje nam totiZ na uvazovani architekta. Pokud
by byl tento prvek vypustén ¢i feSen zcela konvencné, pa-
trné by se témér nic nestalo. Obé reSeni — klenak i rozsireni
obrysu - vSak nesporné praci ztiZila. Provadéjici zednik ¢i
Stukatér by takovéto detaily proto nejspiSe vypustil, a tim
si uSetril praci navic. DodrZeni planu tedy musel nékdo po-
zadovat. Pokud to tedy nebyla provadéjici sila, musel na de-
tailu trvat architekt. O uvedeném detailu lze ale uvazovat
jesté v jinych souvislostech. Pokud si nakreslite vikyt bez
uvedeného rozsireni zakladny, bude ptisobit najednou po-
meérné neohrabané. Rozsirenim zakladny totiz ziskava optic-
kou stabilitu a pevnost. Pravé v této ¢innosti 1ze nalézt
ucast Spic¢kového tvilirce. I kdyz si totiz uvedeny detail ne-
uvédomime - a bude to jisté naprosta vétsina navstévnika
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zamku - vysledny esteticky viem
bude priznivéjsi.

Takovéto nenapadné doplnky
vSak stavbu nepochybné prodra-
Zovaly a nékdo musel byt ocho-
ten zvySené naklady kryt. Nelze
predpokladat, ze by takovyto de-
tail apriorné pozadoval staveb-
nik. Musel byt ale do té miry
znaly véci, aby po vysvétleni ¢i
diskusi s architektem, s timto
narocnéjSim pristupem souhla-
sil. Rada archivnich resersi sta-
vebnéhistorickych prazkumu
nesporné doklada uporné doha-
dovani se o kazdy zlaty, o kazdou
marginalni polozku. Napriklad
kompletné zachovany archivni
fond, ktery se vztahuje k vystav-
bé Cerninského palace, doklada
maximalni zajem stavebnika,
ktery nic neponechal nahodé. Na
radé planu jsou zachyceny jeho
osobni upravy véetné nékterych
zcela zasadnich. Raznymi Skrty
byly napriklad zamitnuty itali-
zujici stfes$ni pavilony, které by
vzhled palace podstatné promé-
nily. Hrabé Cernin navic osobné
kontroloval v podstaté kazdy na-
vrh, od koncepce palace aZ po
detaily jako vyplné oken, dveri ¢i
nabytek. Jeho rozmachly pod-
pis pod témér kazdym planem
je toho dokladem. '

Dynamické stavby se silnym
emotivnim nabojem jsou stave-
ny na prvotnim a pokud mozno
okamzitém komplexnim zazit-
ku.* Pokud musime urc¢ité prv-
ky postupné objevovat, dostava-
me se na sofistikovanéjsi pole.
Tomuto poZadavku ale mohla
odpovidat jen necetna spolec-
nost vySe oznacena za skupinu
znalct. Zde mohli byt architektovi plnohodnotnymi protéj-
Sky pouze obeznameni objednavatelé s velice dobre Skole-
nymi poradci.””

19) V. Lorenz - K. Triska, Cerninsky palac v Praze. Praha 1980.

20) Je vSak nutno pripomenout, Ze i prvoradé na vzbuzeni emoci zaloZe-
né objekty bylo nutno zcela jasné a pragmaticky navrhnout, aby moh-
ly byt vytyceny a nasledné vystavény. Pravé nejdynamictéji koncipo-
vané prostory proto vychazeji ze zcela exaktnich konstrukei. Bez nich
by vyse uvedeny prvotni silny dojem nebylo mozné vyvolat. Tato ,rea-
lizaéni* slozka je vSak skryta, respektive prehlusena vyslednym efek-
tem vytvarejicim zamérné obtizné uchopitelné prostredi, v némz hra-
lo zasadni roli i svétlo, hudba, viiné kadidla, probihajici slavnost, ¢i ob-
fad, apod.

21) Samozrejmé na né ¢asem navazala delsi fada objednavatelu, kteri ty-
to znalosti neméli, i kdyzZ o jejich absorbovani mohli byt hluboce pre-
svédéeni. Obecné lidské povaze odpovida snaha okopirovat ¢i napodobit
- nékdy dokonce predé¢it — uréitou stavbu jako doklad svych znalosti,
vazeb, ¢i ambici. U takovych ,odvozenych*” objektt1 Ize ale mnohdy ob-
jevit prvky, jejichz bizarnost byla dana neznalosti, pripadné napodo-
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Obr. 3: Rejsice (okres Mladda Boleslav), kostel sv. Jana Nepomuckého, svécen roku 1735. F. I. Preé, ndsledo-
vatel F. M. Karky. Raciondlni skladba minimalné élenéngch hmot (2009).

V 17. a nasledném 18. stoleti rada Slechticti podnikala
tzv. kavalirskeé cesty, které byly integralni soucasti jejich vy-
chovy.” Obvykle z Cech sméfovaly pres Viden do severni Ita-
lie, kde se zastavkou v Benatkach, pripadné poutnim Lo-
rettu ¢i univerzitni Bologni vedly do Rima. Po del$im fim-
ském pobytu, nékdy s vyletem do Asissi, cesta pokracovala
pres Janov, pfipadné Turin do Francie, kde byla delsi za-
stavka vénovana pochopitelné PafiZi, pripadné spojena
s navstévou zamku ve Versailles. Nasledovat mohla cesta do
Holandska a spiSe ojedinéle pres kanal do Londyna. Navrat
pres Némecko pak vypravu uzaviral.”

benim vnéjsiho vyrazu bez jeho hlubsiho pochopeni.

22) F. Polleross ed., Reiselust & Kunstgenuss. Barockes Bohmen, Mahren

und Osterreich. Petersberg: Michael Imhof Verlag 2004.

23) Upresnéni kavalirskych cest je vyzvou pro historiky. Zminéné zastav-
ky byly sestaveny z fady itinerari. Jedna se spiSe o maximalni rozsah,
ktery nebyl ¢asto naplnén. Delsi cesty jiz byly vyjimkou.




PRUZKUMY PAMATEK XIX - 1/2012

Obr: 4: Svatobor (okres Karlovy Vary), ziiceniny kostela Nanebevzeti P. Marie. F. M. Kartka — navrh po roce 1725. Clenéni stény lodi vychazejici z tvaroslovi
17. stoleti (2008).

Souéasti cest byla i navstéva nékteré z véhlasnych uni-
verzit, ¢i akademii. Intenzita vyuky nebyla patrné prilis
velka, spiSe se jednalo o ur¢ity obecnéjsi rozhled. Jednou
z oblasti, ve kterych se méli cestovatelé Skolit, byla ne-
sporné architektura. Barokni Slechtic byl pfimo povinen zve-
lebovat sva panstvi véetné vystavby rady objekta od zcela
utilitarnich jako hospodarské dvory az po vyluéné jako ro-
dova sidla, pripadné klastery, kde byvaly umistény rodové
hrobky. Ve vrcholném baroku byly mimo vojenskou oblast
oblibené zejména zahrady a k nim nalezejici stavby. Zde se
odrazel vliv Ludvika XIV., ktery mél dokonce sam napsat
pruavodce zahradami ve Versailles, kde se vénoval zejména
socharské vyzdobé a jejimu symbolickému vyznamu.*”

Navstéva akademii tyto Slechtice seznamovala spiSe
s vyznamnymi objekty z dob minulych, nez s nejmoder-
néjsSimi uméleckymi vyboji. Ti pak nejspiSe ¢erpali inspira-
ci v objektech, které si jiz vydobyly obecnéjsiho uznani. Ob-
jekty vsak byly mnohdy vnimany spiSe s ohledem na spo-
lecensky vyznam, zejména pak na to, kdo je nechal posta-
vit, ¢i kdo je obyval. Tento uhel pohledu byl zfejmé
podstatnéjsi, neZ hodnoceni stylové progresivity a umélec-
kého reSeni.

S timto zajmem se vaze i vztah k fimské tvorbé druhé
poloviny 16. stoleti, ktera je uréujici pro podobu architek-

24) W. Hansmann, Gartenkunst des Renesances und Barocks. K6ln 1983.

tury druhé poloviny 17. stoleti u nés. Pravé toto zahledéni
zpét si nelze vykladat jako pouhy nedostatek informaci, ¢i
absenci zajmu o soudobé trendy, ale jako priklonéni se
k provérenym jistotam vyhovujicim pravé vyznamnych sta-
vebniktim. Ti se s nimi v Rimé mohli setkat, v jejich zdech
se odehravaly vyznamné podniky i doboveé velice cenéné slav-
nosti, k nimzZ prave palace a jejich zahrady pripravovaly do-
konalé prostredi.

Objednavatelé staveb byli jisté alespon castecné sezna-
meni s fimskym prostredim, kde vladl velice strohy duch.
Tato véta miize vyvolat podiv, protoze si nejdrive pochopi-
telné vybavime nadherna kostelni, ¢i palacova praceli. Po-
kud bychom v§ak srovnavali Rim se stfedoevropskymi més-
ty, prekvapi nas prave nedostatek naroéné dekorace znac-
né ¢asti zastavby, ktera pocetné prevySuje ona obdivovana
pruceli. Neclenéna plocha stén, ¢asto pouze se zdliraznénym
narozim a prubéznymi parapetnimi fimsami, na nichz jsou
osazena okna s prostym pravouhlym osténim, nalezi vétsi-
né domu a ¢astecné i palactim, které se odliSuji méritkem,
napadnéjSim portalem, ¢i vyraznéji pojednanou fimsou.
Rozdilnost hlavnich pruceli sakralnich staveb od boénich,
evidentné zamérné jednoduchych stén, neni tfeba pripo-
minat. Jednoduchost, umérenost, civilnost. To jsou hlavni
devizy této architektury, v jejimZ ramci o to vice vynikaji nej-
vyznamnéjsi, zcela odliSné pojimané stavby, ¢i jejich ak-
centované casti.
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Obr. 5: Srovnani: Horni Jiretin (okres Most), poutni kostel Nanebeuvzeti P. Marie, navrh J. B. Mathey, stavba po roce 1694. Pohled z hudebni kruchty (2010).

K uvedenému smeérovani tvorby je ale potfeba vytvorit
specifické podminky. Casto tradovana legenda o tom, jak
francouzsky kral podal stétec Leonardu da Vinci, témér zna-
kové naznacuje proménu role umélce. Ten jiz nemusi byt
remeslnikem, zaméstnancem, ¢i dokonce sluhou, ale nékym,
kdo mtiZe byt vjznamné osobnosti takika rovnocennym pro-
té€jSkem. V prvni poloviné 18. stoleti tuto roli v nasem pro-
stfedi nesporné sehral FrantiSek Maxmilian Kanka.* Ve své
dobé nepochybné nejvyznamnéjsi, nejuznavanéjsi, a proto
i nejlépe placeny architekt byl nejen tim, kdo na zakazku
dodal plany stavby, stavbu mohl osobné vést, ¢i pripadné
dohlédnout na jeji realizaci. Rada dokladd uvadi jeho uzsi,
1ze Tici, ze osobni vztah s fadou stavebnikii véetné ¢lenti nej-
vyznamneéjsich rodu. Tato jeho vyluéna tloha velice dobie
koresponduje s vySe uvedenou linii barokni tvorby zamérené
na ty, kdo byli schopni a ochotni zabyvat se tvaroslovim po-
drobnéji, zejména s porozuménim vychazejicim z teore-
tickych vychodisek. Navic byl mnohdy spiSe diivérnym
konzultantem, nez pouze navrhujicim architektem.

Doklada to jednak jeho role, kdy sam provadél pouze pra-
ce co nejuzeji spojené s osobou vyznamného stavebnika, a to
iv pripadé, kdy se jednalo v podstaté o podruzné prace. Pfi-
bliZzeni se panstvu bylo prednéjsi. Napriklad v ramci sluzeb
pro Lobkovice vystupoval Karika nejvice jako osobni poradce.
V ramci jeho luxusné placené sluzby pro Filipa Hyacinta je
v roce 1729 napriklad doloZen nakres , schranky pro obraz

25) Macelk - Viéel - Zahradnik, o. c. v pozn. 1, s. 180-227.
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Matky Bozi“*® Kanka byl samoziejmé velice Stédfe hono-
rovan i za plany. Jeho vychozi navrh na barokné gotickou
prestavbu probostského kostela v Roudnici nad Labem
(okres Litomeérice) jiz dopracoval a realizoval regionalni ar-
chitekt Oktavian Broggio, ktery si navic k pomoci povolal nej-
spiSe mistniho architekta a stavitele Petra Pavla Columba-
niho.”” Podobna byla situace ve valdstejnském Duchcoveé
(okres Teplice), kde pro Jana Josefa z Valdstejna Kanka opét
resil zakazky spojené s nejuzsim okolim stavebnika, kdez-
to méné vyznamneé byly velkoryse prenechany jiz zminéné-
mu O. Broggiovi, ktery je nejen stavél, ale i kompletné pro-
jektoval.*® Marginalii, ktera vSak nazorné prezentuje Kan-
kovu roli experta, mtize byt vztah k markrabénce badenské.
Sybila Augusta vydala pokyn, aby byl prostrednictvim sta-
vitele , Khanky “zajistén kvalitni femeslnik, ktery umél , de-
lat mramorové natéry a zlatit.“ Kanka jej zajistil a vald-
Stejnsky lakyrnik nasledné odcestoval v roce 1731 do Ba-
denska na zamek v Ettlingen.*

Prave v takovémto prostredi patrné bylo mozno podrob-
néji hovorit o zamérech architekta, diskutovat o podobé za-
myslené stavby. Zde se vySe uvedené rafinované kompozi-
ce mohly setkat s ispéchem. Predstavy movitych, zejména
Slechtickych zadavateltl, rovnéZ mohly dobre korespondovat
s jasnymi citacemi starsich obdobi. Piikladem muize byt dnes

26) Tamtéz, s. 209.
27) Tamtéz, s. 205.
28) Tamtéz, s. 189.
29) Tamtéz, s. 210.
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ve zficeninach stojici kostel Na-
nebevzeti P. Marie ve Svatoboru
(okres Karlovy Vary).*® Jeho vnéj-
§i plast je clenén zcela minimal-
né, a to véetné pruceli, kterym
prostupuje véz. Zakladni ¢lené-
ni lesenovymi ramy ale obsahu-
je detail, ktery je v naSem pro-
stredi ojedinély. Ramy déli fasa-
dy do dvou podlazi o shodné vys-
ce, coz je prvek u nas ridky. Jeho
pouziti je spojeno s tvorbou ra-
kouskych architektt. V interiéru
s prostou valenou klenbou c¢le-
nénou pasy a vstricnymi troj-
bokymi vysecemi se ocitame
v 17. stoleti, coz nebylo v Kan-
koveé okruhu zfejmeé chapano ja-
ko degradujici skute¢nost, ale
naopak jako projev kompeten-
ce. Dokladaji to i zcela drobné
detaily. Napriklad kapky ukon-
¢ujici v koutech klenebni pole
opakuji reSeni uzité na Mathey-
ho kostele v Litvinové (okres
Most). Jinak nepodstatny detail miize byt architektovym
osobnim odkazem na dilo prvoradého starsiho tvirce. Stro-
host a odkaz na predchozi dobu byl ale ve Svatoboru zvy-
raznén dvojici detailt. Byly to vstupy do boénich prostor pri-
sazenych z obou stran k mirné odsazenému zavéru. Jejich
Stukové osténi se zejména v supraporté rozvinulo do bo-
hatych dynamickych tvarti, dokazujicich, Ze tento typ tvor-
by nebyl navrhujicimu architektovi neznamy. Uzit byl ale
stfidmeé, v podobé akcentu, ktery celek stfetem dvou ten-
denci skryté dynamizoval.

Dalsimi dynamizujicimi prvky byla dvojice v planech za-
kreslenych zpovédnic. Tim se dostavame k dalsi charakte-
ristice staveb tohoto vyrazu. Jiz od 17. stoleti byly totiz je-
jich casto velice jednoduché interiéry pfimo prehlceny bo-
hatou vybavou, jako jsou kozené, ¢i malované tapety, na-
rocna vymalba stropu i stén oblozenych obrazy, nemluveé
o0 dalsim luxusnim mobiliafi apod. Zejména v zameckém pro-
stredi tak mame jen ojedin€lou moznost vytvorit si pfedstavu
o plisobeni jejich architektonicky mnohdy prostych inte-
riért.

30) P. Macek, heslo 11/215 A-F. Soubor planu kostela Nanebevzeti P. Ma-
rie ve Svatoboru, in: Slava barokni Cechie. Uméni, kultura, spoleénost
17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 338-339.

Obr. 6: Srovnani: Litvinov (okres Most), kostel sv. Michaela archandeéla, J. B. Mathey, stavba od roku 1685.
Detail ¢lenénti stény pri vitézném oblouku (2010).

Baroknimu umeéni se ¢eska badatelska obec podrobné
vénuje a zejména v poslednich desetiletich doslo k vyraz-
nému obohaceni a rozsifeni nasich znalosti. Pres to zde ale
stale éeka na objasnéni a utridéni rada zcela zakladnich ota-
zek. Nejedna se pouze o tolik Zadouci vyzkum prinasejici do
soucasného diskurzu nejen nova fakta, ale i nékteré zasadni
pohledy.

V baroku patrily stavby ,klasicizujiciho” typu mezi nej-
prestiznéjsi typy profanni architektury. Ceska historie ume-
ni ale doposud z fady divodt: povazovala dynamické baro-
ko za vrchol barokniho vyrazu. Tento ¢lanek se snazi uka-
zat, Ze dynamickému pojeti protikladna skupina ,klasici-
zujicich® staveb neni rozhodné méné hodnotna, regresivni,
¢i zastaral4, ale naopak vysoce kvalitni a intelektualné na-
rocna. Jeji provazani s cenénym dynamickym pojetim je na-
vic daleko té€snéjsi, nez je na prvni pohled patrné. Tuto po-
éetnou skupinu staveb daleko lépe charakterizuje oznace-
ni barokni rafinovany ,minimalismus®, ktery bude zajima-
vé v naSem i cizim prostredi hodnotit v dosud nezkou-
manych kontextech.*"

31) V rfadé pruzkumu pamatek bude potfeba uvedeny pohled na kon-
krétnich pripadech detailné ovérovat, doplnovat a korigovat. Pozornost
bude treba vénovat nejen stavbé, ale i naroktim objednavatele véetné
snahy ziskat informace o jeho rozhledu v umélecké oblasti.
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KrassizisiERENDE TENDENZEN UND ITHRE STELLE IN DER BAROCKBAUKUNST

Boéhmen im Barock wird wohl immer vor allem als eine Entwick-
lungsstelle der dynamischen Kompositionen begriffen. Da es aber un-
moglich war alle zeitgendssischen Bauten unter diese Bezeichnung ein-
zuordnen, wurde es notwendig, eine Bezeichnung fiir sie festzusetzen.
Im Rahmen der tschechischen Forschung entstand daher die den Ge-
gensatz zur dynamischen Auffassung bildende Bezeichnung als ,klas-
sizisierender Barock".

Es ist interessant, dass wenn in den grundlegenden Ubersichten des
20. Jahrhunderts die Bauten dieses Typs tiberhaupt erscheinen, kommt
es nur vereinzelt vor. Eine Menge Autoren versucht diese Schaffenswei-
se zu rechtfertigen, denn der Grundsatz des Barocks war laut ihrem Se-
hen ganz unterschiedlich - dynamisch - geformt. Die klassizisierenden
Tendenzen beschrieb man im Rahmen dieser Ansicht als einen be-
stimmten, in die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts zeigenden Traditi-
onalismus, bzw. als eine Weise des weniger ausdrucksvollen, dem Ge-
schmack konkreter Auftraggeber sich anpassenden Schaffens. Kennzei-
chnend dabei ist, dass diese am Rande erwdhnten Passagen manchmal
von keiner Bildbeilage begleitet sind.

Nur vereinzelt erschien das Verbinden dieses Schaffens mit der zeit-
genossischen franzésischen Baukunst, die aber nach Béhmen erst im
fortgeschrittenen 18. Jahrhundert gelangen war. Thre Motive strémten
in dieser Richtung mit einem Umweg vor allem mittels der Architektur
kaiserlichen Wiens, von wo Architekt G. B. Alliprandi um die Wende des
17./18. Jahrhunderts nach Bohmen herkam. Er vermittelte da an sei-
nen eigenen Varianten das Werk von J. B. Fischer v. Erlach. Es ist wi-
chtig, dass beide Architekten sich beider Richtungen der sonst antago-
nistisch aufgenommenen Barockbaukunst bedienten und dartiber hinaus
in der Zeit wirkten, als man die frithe Stilauffassung zugunsten der be-
reits mit der dynamischen Modellierung verbundenen Hochbarockperi-
ode zu verlassen pflegte. Einer der erstrangigen Architekten der ,klas-
sizisierenden” Linie war ohne Zweifel Franz Maximilian Kanka (*1674-
+1766). Bei ihm bereits, als bei dem ausdrucksvollsten Reprasentanten
dieser Linie, wird paradoxerweise die Fahigkeit dynamisch zu schaffen
akzentuiert, obwohl es sich um eine integrale Komponente seiner Wer-
ke handelt.

Betrachtet man jedoch die Werke der ,klassizisierenden” Gruppe
griindlicher, man erreicht einen unterschiedlichen Eindruck. Die Bau-
ten niitzen nicht zu viele kurvige, mit dem Dynamismus verbundene
Grundrisslinien aus. Zugleich aber schon die Komposition groferer
Komplexe aus selbstindigen isolierten Umfingen verleugnet nicht eine
dramatische Komposition. Die Gliederung wurde der Zweckbestimmung
einzelner Glieder gemaf; erklart. Diese ,funktionalistische” Ausdruck-
sebene ist jedoch vollkommen den Grundsitzen der Symmetrie unte-
rordnet. Auch daher lokalisierte man in die gleichen gegentibersituier-
ten Pavillons z. B. die Kiiche und die Kapelle. Die fast pflichtige Ver-
wendung der transformierten franzésischen Mansardendéacher steigert
ebenfalls die Dramatik des Ensembles. Betrachtet man das architekto-
nische Detail, man entdeckt da eine unerwartete Formensprache. Soll-
ten sich die dynamischen, auf die Modellierung des ganzen Baukdorpers
gezielten Bauten tiberwiegend der klassischen Profilierung kleiner Glie-
der (vor allem der Gesimse) bedienen, die klassizisierenden gehen be-
reits in diesem Detail unerwartet dynamisch vor, die Profilierung ist in-
dividuell dramatisiert im Geiste der borrominischen Neuerungen, die in
Prag mit dem Werk des ,klassizisierenden“ welschen Architekten Fon-
tana erschienen. Auch weitere Elemente sind unerwartet raffiniert, auf

62

den ersten Blick verborgen. Nur der konnte sie Entdecken und genief3en,
der wugte, welche ,Fehler” der Kiinstler da beabsichtigt vertibte. Die in-
nere Spannung ist hier stark, vom beruhigten Ausdruck lédsst es sich
schwierig sprechen.

Schon aus diesen unzéhligen Teilcharakteristiken kommt es heraus,
beide Linien wiren viel mehr verkntipft als angefithrt wird. Unter-
schiedlich ist freilich eher die Menge des Dekors und der allgemeinen
Zierlichkeit. Um diese beabsichtigte Schlichtheit der klassizisierenden
Auffassung deutlicher zu machen, wird ein bestimmtes Detail dynamisch
aufgefasst, wodurch der Ausklang noch potenziert wird. Als ob der
Schopfer bemerken wollte, er sei auch dieses Ausdrucks befahigt, des-
sen er sich aber beabsichtigt nicht bedient. Wollten wir diesen Typ der
Architektur vereinfacht charakterisieren, es bietet sich im béhmischen
Milieu eher der Begriff des barocken ,Minimalismus* dar, der aber auf
raffinierten, die klassische Bildung belegenden Berechnungen und Ver-
haltnissen erbaut ist.

Die Grunde fiir die Verbreitung des beschriebenen und bislang
nicht genug gewerteten Barockausdrucks lassen sich wohl berechtigt mit
der Personlichkeit des Bautragers verbinden. Stellen die Sakralbauten
in ihren erstrangigen Werken Doméne der dynamischen Massen- und
Raummodellierung dar, die Mehrheit der Schl6sser entspricht der zwei-
ten, mehr beruhigten Linie. Dem entspricht auch die Gattung der von
den berithmten Architekten gebauten Bauten. Christoph sowie Kilian Ig-
naz Dientzenhofer erbauten eigentlich kein Schloss, aber der erwdhnte
F. M. Kanka stellte einen Protagonisten bereits dieser Bauaufgaben dar.

Es lasst sich vermuten, dass der junge Adelige, besonders im Rah-
men der fast pflichtigen Kavalierreise durch die europaischen Zentren,
eine Menge der schon seit langerem stehenden Schldsser und Paléste be-
deutender Geschlechter kennenlernte. Hétte er auch kiirzlich eine Uni-
versitdt oder Akademie mit der Architekturlehre besucht, konnte er
auch das akademische Kunstschaffen kennenlernen. Auch ein sehr
fliichtiger Kontakt mit den klassischen Grundsatzen und Regeln konnte
dann seine Vorstellungen bereits in diese Richtung orientieren. Er setz-
te dann nicht die Gestaltung der unmittelbar unsere Emotionen angrei-
fenden Objekte durch. Im Gegensatz er konnte das fiir die die feine klas-
sizistische Architektur schitzenden Kenner bestimmte Schaffen, das ih-
re Regeln befolgt, werten und erfordern.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Loucen (Kr. Mittelbohmen, Bez. Nymburk), Schloss. F. M. Karika ab
1720 belegt. Hoffassade (alle Fotos P. Macelk, 2009).
Abb. 2: Loucen, Schloss. F. M. Karika ab 1720 belegt. Dachgiebeldetail mit
der Verkniipfung vom Schlufistein und Lisenenrahmen (2009).
Abb. 3: Rejsice (Kr. Mittelb6hmen. Bez. Mladd Boleslav), Kirche d. hl. Johann
v. Nepomulk, geweiht 1735. Fr. Ig. Prée, Nachfolger von F. M. Karika. Ratio-
nelle Komposition von minimal gegliederten Massen (2009).
Abb. 4: Svatobor (Ober Zwettbau, Kr. und Bez. Karlovy Vary [Karlsbad]), Rui-
ne der Maria-Himmelfahrtskirche, F. M. Karika - Entwurf nach 1725. Wand-
gliederung im Schiff aus der Formensprache des 17. Jahrhunderts (2008).
Abb. 5: Zum Vergleich: Horni Jitetin (Ober Georgenthal, K. Usteckaj, Bez. Most
[Aussiger Kr., Bez. Briix]), Walfahrtskirche der Himmelfahrt Maridi, Entwurf
J. B. Mathey, Bau nach 1694. Blick von der Musikkempore (2010).
Abb. 6: Zum Vergleich: Litvinov (Ober Leutendorf, Bez. Most) Kirche d. hl. Erz-
engels Michael, Bau ab 1685. Detail der Wandgliederung beim Triumphbo-
gen (2010).

(Ubersetzung J. Noll)



