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prakticky nic konkrétniho ne-
sdéluji o ucelu naroéného sta-
vebniho podniku.” Kusé zpravy
budi dojem, Ze Divéi Kamen byl
v pozdnim stifedovéku udrzovan
jen v nejnutnéjsi mire.”

V arealu zriceniny se docho-
vala rozsahla torza nékolika
obytnych, fortifikaénich i hos-
podarskych staveb, ktera dovo-
luji utvorit si zakladni predstavu
o celkovém funkénim a prostoro-
vém usporadani sidla. Kvuli ab-
senci hloubkového prazkumu
vSak tapeme pri snaze postih-
nout jak relativni, tak absolutni
chronologii jednotlivych staveb-
nich fazi. Hledame-li pouceni
v dosavadni literature, nejdua-
kladnéjsi, nicméné velice struc-
ny rozbor nalezneme v Ceskych

Obr: 1: Divéi Kamen (okres Cesky Krumlov), hrad. Celkouvy pohled od jihu na paldcové jadro s plastovou hrad- hradech od D. Menclové.” Z jejiho
bou, v parkdnu v popredi vlevo obytnd stavba, zcela vpravo treti brana (fotosbirka NPU UP, foto V. Hyhlik, 1963). hodnoceni vychézeji v podstaté

vSechny nasledné publikace. Autorka se z pochopitelnych
dtivodli soustredila na hlavni stavbu celého arealu — na roz-

OBYTNA STAVBA V PARKANU sahly palac, vlastné dva zrcadlové protilehlé palace. Podle
PR typologického tridéni hrad patfi mezi ryzi priklady tzv.

HRADU DIVCIHO KAMEN E dvoupalacové dispozice, ktera je nahliZena jako maédni
inovace lucemburské doby. O to vétsi prekvapeni prinesla

J AN KyrTA - J AN VE SELY nedavna dendrochronologicka analyza stropnich tramu vy-

chodniho z dvojice palact. Zhotoveny totiz byly ze dfeva
skaceného ,az" v poloviné 15. stoleti.” Tento dil¢i poznatek
samozrejmeé nelze primocare chapat jako dukaz tvrzeni, Ze
celé palacové jadro vzniklo v pohusitském obdobi. Se zavéry

UvoD
Hrad Divéi Kamen neboli Maid-
Stejn ¢i Menstejn (okres Cesky
Krumlov) 1ze oznaéit za jednu
z nejznameéjsich, nejzajimaveéj-
Sich, le¢ i nejméné prozkouma-
nych pamatek svého druhu. Od
doby zaloZeni v poloviné 14. sto-
leti do definitivniho opusténi
v 1. poloviné 16. stoleti byl spjat
s rodem Rozmberkt, ale jen je-
den z nich, proslaveny Oldrich II.,
zde sidlil, ovSem doslova vynu-
cené a po kratky cas (1457 az
1461)." Proto tézko hledame od-
povédi na klicové otazky po du-
vodech velkolepého rozsahu
a vpravdé reprezentativni podo-
by hradu. Jeho monumentalita
zaujme o to vice, uvédomime-li
si, jak blizko lezi hlavni reziden-
ce vrchnosti — Cesky Krumlov. A¢
se dochovala mj. typoveé ojediné-
la listina z roku 1349, v niZ pa-

novnik povoluje vystavbu hra-  opy. 2: piwct Kamen, hrad. Pohled od jthozdpadu na cestu sméfujici k proni brané. Nad ni se nachdzi obytnd
du, dobové pisemné prameny  stavba vjiznim parkdanu, v pozadi vystupuje paldcové jadro (fotosbirka NPU UP, foto V. Hyhlil, 1963).
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Obr. 3: Divét Kamen, hrad. Pohled od zdpadu na hradni jadro, vlevo zdpadni paldc, vpravo obytna stavba

v parkdnu (fotosbirka NPU UP, foto V. Hyhlile, 1962).

musime poékat na diikladnou publikaci prislusného prtiz-
kumu, resp. rozboru nalezové situace onéch drev. UZ dnes
je ale vazné zpochybnéna zdanlivé logicka predstava
D. Menclové o stavebnim vyvoji palacového jadra, které
udajné celé vzniklo jiz v poloviné 14. stoleti. Bezprostred-
né si polozime otazku, nakolik vyrazné promény v pritbéhu
zhruba stopadesatiletého fungovani hradu doznaly dalsi
jednotlivé stavby i vétsi éasti rozlehlého, dispoziéné velice
¢lenitého komplexu.

V tésné blizkosti mohutného dvoupalacového jadra se
dochovalo torzo podstatné mensi obytné stavby, ktera pri-
nejmensim ze dvou duvodu rovnéZz vzbudi hlubsi zajem
vebniho vyvoje, jednak doklady obytné funkce v podob€ otis-
ku zaniklé vydrevy. A od pocatku na mysli tane otazka, proé¢
u palacového jadra vznikl radové skromnéjsi objekt, ktery
- zda se - také splnoval pomérné vysoké naroky na poby-
vani. Ostatné problematika dievem zateplenych prostor
predstavuje stale zivé téma vyzkumu stredovéké profanni
architektury. Netfeba zdtivodiiovat, Zze poznani konkrétni
stavby uzce odvisi od jeji podrobné dokumentace. Ta je
v daném pripadé dvojnasob aktualni. Porovname-li soucasny
stav dochovaného zdiva s fotografiemi a geodetickymi pla-
ny porizenymi pred pribliZné padesati lety (obr. 1-3, 5), na
prvni pohled si vSimneme velkého rozsahu v mezidobi de-
struovanych ¢asti (obr. 17, 20). A dluzno dodat, Ze rozpad
nekonzervovaného zdiva stale pokracuje. V disledku ne-
davného zaniku nékterych dtilezitych nalezovych situaci se
dokumentace ze 60. let 20. stoleti stala neocenitelnym se-
kundarnim pramenem.® A¢ jsou tehdejsi zakresy misty
schematické a nepresné, maji velky vyznam zvlasté pri re-
konstrukcei okennich otvorti.
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POPIS

Zkoumané torzo stavby se nachazi
v jihozapadnim koutu hradniho jadra,
presnéji feceno jeho parkanu, ktery ze
tfi stran (od jihu, zapadu a severu) ob-
klopuje komplex dvou palacu, sjedno-
ceny znacné vysokou plastovou zdi.
Predmeétna budova mohla byt do par-
kanu umisténa napric praveé (jedin€) na
jizni strané, nebot zde ohrazena plocha
dosahuje dvojnasobné sirky oproti dve-
ma zbyvajicim stranam. Podélna osa je-
jiho obdélného ptidorysu sméruje pri-
blizné od severu k jihu. Vaéi zapadni-
mu useku parkanu je stavba vyrazné
§irsi, a proto — aby parkan mohl byt
pruchozi — mezi jejim severnim priicelim
a jihozapadnim narozim palacového
jadra vznikla kratka, priblizné 1,5 m §i-
roka soutka.” V nevelké vzdalenosti od
jejiho vychodniho usti priléha k jiznimu
pruceli palace pravouhly pristavek,
z ne€hoz pretrvaly dva useky zdiva ve
tvaru pismena L (obr. 5). Oboustranné
licované zdivo pristavku, dochované do
vySky maximalné 60 cm, je provazano se
zdivem palace. Neni ale ziejmé, v jaké
urovni se nachazela ptivodni koruna
zdiva pristavku (zdivo palace je nad do-
chovanou korunou zdiva pristavku sou-
visle licovano). A je-li navic nutné pri-
pustit, ze pristavek nebyl dokoncen,
tézko Ize premitat o jeho ucelu. Nicmé-
né - s ohledem na predpokladanou vys-
kovou uroven podlahy prizemi zkoumané budovy (a potazmo pochozi
aroven v prilehlém jiznim tseku parkanu) — hypoteticky usuzujeme, ze
zdivo pristavku vyrazné vystupovalo nad nékdejsi povrch terénu. Tim
padem by se cesta prochazejici soutkou na vychodni strané pravouhle
lomila k jihu.

Obvodova zed stavby v koutu parkanu na zapadni strané plynule na-
vazuje na hradbu (resp. je tvorena primo hradbou), naopak na strané jiz-

]

rakteru tarasni zdi. Budova tak necelou jednou ¢tvrtinou svého ptido-
rysu vystupuje z prostoru parkanu do prudkého svahu (v némz stoupa
pristupova cesta od prvni k druhé hradni brané). V linii jiZzniho useku

0 50 100

Obr. 4: Divci Kamen, hrad. Celkova situace aredlu hradu. Sipkou vyznace-
na obytnd stavba v parkdnu (prevzato z: D. Menclovd, o. c. v pozn. 4, obr. 99).
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Obr. 5: Divét Kamen, hrad. Paldacové jadro obklopené ze tri stran parkanem, v jehoZz jihozdpadnim koutu se nachdzi obytna stavba (zaméreni a kresba
J. Houzvic a kol., 1962, 1964; méritko originalu 1:100, méritko reprodulcce 1:500).

parkanové hradby zaroven nastava predél vyskového ¢lenéni budovy: vné
parkanu pribyl suterén (obr. 7). VySka obvodového zdiva se tedy znac-
né proménuje, a to zvlasté na zapadni strané, kde jeho pata po celé dél-
ce vyrazné stoupa od jihu k severu (obr. 20). Vzdor mohutnému kuzelu
zborceného zdiva po obou stranach jihozapadniho narozi palacového jad-
ra Ize s vysokou pravdépodobnosti uvazovat, ze terén v parkanu byl na
strané zapadni oproti jizni vyrazné prevySen. K jihozapadnimu narozi
predmétné budovy sméruje od zapadu hradba, ktera ohranicuje prostor
svahu jizné od hradniho jadra. Hradba - jak je patrné na planové
dokumentaci ze 60. let 20. stoleti — vSak nebyla pripojena k budove
(obr. 5). Je prerusena priichodem, jehoz vychodni Spaletu ziejmé tvoril
lic obvodové zapadni zdi budovy. Zapadni, dnes destruovanou Spaletu
zfetelné rozpoznavame na vykresu pudorysu i pohledu ze 60. let.

Co se tyce stavu dochovani, nejvice utrpély ty useky obvodového zdi-
va budovy, které se nachazeji v prostoru parkanu; nizky fragment severni
zdi je takika cely zasypan suti, souc¢asna koruna vychodni zdi misty do-
sahuje jen urovné parapetti nékdejsich oken prizemi. V mnohem vétsi
mife jsou dochovany jizni a zapadni zdi. Pfredstavu o vyrazném ubytku
zdiva v prubéhu poslednich padesati let si 1ze dobfe ucinit pri probirce
dokumentace ze 60. let 20. stoleti. Pfiblizné pred deseti lety doslo
k takrka uplnému zborceni jihozapadniho narozi budovy. Nékdy pred-
tim se zfitil velky kus zdiva parkanové hradby v tésné blizkosti severo-
zapadniho narozi budovy. Tim zde vznikla proluka, ktera evokuje néja-
ky ptivodni otvor (obr. 21). Starsi fotografie ale nenechavaji na pochybach,
Ze hradba v téchto mistech probihala bez preruseni (obr. 1-3).

Obvodové zdivo stavby v koutu parkanu je znaéné rozrtiznéné co do
petrografického charakteru, podilu paleného materialu i struktury licti,
coz sveédci o slozitém stavebnim vyvoji. TfebazZe se rozboru stratigrafic-
kych vztaht budeme podrobnéji vénovat nize, z logiky véci je treba uz
nyni uvést zakladni charakteristiku jednotlivych etap. Zdivo ptivodni par-
kanové hradby je ¢isté kamenné, lomové, vyskladané z deskovité od-
luéného kamene Sedohnédé barvy; skladba lice ma vyrazné horizontal-

ni charakter. Upravy souvisejici s prestavbou jihozapadniho narozi par-
kanové hradby (resp. vystavbou narozniho rizalitu) rozpozname podle
svétlejsiho, prevazné hnédookrového zbarveni kamend, které se navic od-
liSuji i tvaroveé; v lici se ve vétsi mire uplatnuji robustnéjsi kusy. Ve zdi-
vu nasledné etapy, kterou ztotoznujeme s vystavbou obytné budovy, pre-
vazuji svétle Sedé kameny nepravidelnych ovalnych tvarti. Tentokrat ale
k vyplnéni spar mezi vétsimi kusy nahodile poslouzily tlomky cihel
a dlazdic, v jednom z tisekt i vétsi mnozstvi tlomku prejzti. Podle drob-
nych fragmentt Ize predpokladat, Ze z cihel byly vyzdény (dnes zaniklé)
zaklenky oken prizemi. Ve vSech fazich probihalo vyzdivani po pravidel-
nych vodorovnych vrstvach. S negativy leSenovych nosnikt se setkava-
me rovnéz ve vSech fazich. V paté jihovychodniho narozi budovy sikmo
probiha kapsa po hranéném tramu, jehoz tcel neni zfejmy; hypotetic-

Zakladové partie zdi jsou skryty pod terénem nebo zasypany suti.
Pouze v paté jizniho pruceli ze misty spatfit, ze licované, nizkym sok-
lem zesilené zdivo doseda primo na rostlou skalu (obr. 18). Ptidorysné
i vyskové odsazeni soklu zapadné od osy pruceli vypovida spolu
s navazujici sparou (viz nize) o dodateéném prodlouzeni zdi. Subtilnéj-
§i sokl mladsi (vychodni) éasti zdi se vytraci priblizné ve dvou tretinach
jeji délky. Zato sokl podél starsiho useku saha az k jihozapadnimu na-
rozi. Nevime, zda se zde zalamoval k zapadni strané; jeho konec zakry-
va sut.

Popis dispozi¢niho a komunikaéniho usporadani budovy zacnéme
v drovni prizemi (obr. 6). V obvodovém zdivu rozpoznavame zbytky jed-
noho jediného vstupu z prostoru parkanu, a sice na vychodni strané. Nel-
ze ovSem vylouéit, zdali byl v severni, dnes takrka zcela zasypané zdi, zii-
zen néjaky dalsi vstup. Onen vychodni (zanikly) portal se nachazel vy-
razné mimo osu pruceli — pfimo v koutu na styku s jiznim tisekem par-
kanové hradby. Plidorysny tvar jeho niky je asymetricky. Zatimco jizni
Spaleta probiha viceméneé rovnobézné s lici jizniho useku hradby, a je te-
dy takrka kolma, severni Spaleta se Sikmo rozevira do interiéru. Na se-
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Obr. 6: Divci Kamen, hrad, obytna stavba v parkdnu: a - ptidorys prizemi; b — suterénu; c — cellcovy podélny ez s pohledem na interiérovou sténu vgjchodni
obvodové zdi. Na kolmém pohledu jsou vyznaceny otisky drevénych konstrulkct (zaméreni autori a F. Laval, 2006, 2012, kresba J. Vesely).
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verni Spaletu navazuje ve vnéjSim lici zdi
polodrazka, kterou lze zjevné povazovat
za negativ po vytrzené stojce osténi ¢i za-
rubné. A¢ na protilehlé strané doslo
k vyrazné destrukci zdiva, takrka s jis-
totou muiZeme fici, Ze stojka zde neby-
la zapusténa do hmoty zdi.

V pomérné prostorném interiéru na
prvni pohled nenachazime zbytky pri-
cek. Prece vSak muzeme duvodné uva-
Zovat o trojdilném ¢élenéni ptidorysu
v urovni prizemi, ¢ehoZ vaznou indicii
jsou tvaroveé i typové odliSné okenni
otvory, dokladem pak otisky drevénych
konstrukei na vychodni obvodové zdi. Ta
je severné od vstupu napadné tenka.
V celém useku od hrany portalové niky
az ke styku se severni (stejné silnou) zdi
bylo vychodni zdivo priloZeno ke dfeve-
né konstrukci sestavené z fosen, jejichz
maltové otisky se misty zretelné docho-
valy (obr. 8-10). Je zjevné, Ze se jedna-
lo o vydrevu nikoli jedné, ale dvou ved-
le sebe situovanych mistnosti. Jejich
rozhrani urcuje meélky svisly ustupek
zdiva - negativ odsazeného napojeni vy-
dfevy mistnosti (obr. 9). Stran rekon-
strukce dispozi¢niho ¢lenéni je rovnéz
dulezité upozornit na odliSné urovné
parapetti okennich otvorti jizné a sever-
né od zminéného ustupku. Jejich vza-
jemny vyskovy rozdil ¢ini 60 cm, pri-
¢emz niZe byl poloZen otvor jizné od
ustupku. Tézko si predstavit, ze takto
rozmisténé otvory by nalezely jedné a té
samé mistnosti. Rozmeéry vydrevenych
mistnosti ve sméru zapad - vychod ur-
¢it nedovedeme. Skutecnost, Ze na za-
padni obvodové zdi neshledavame otis-
ky vydrevy, neni smérodatna. Tato zed
totiz vznikla jesté pred vystavbou obyt-
né budovy (viz niZe). Lze tedy uvazovat
o dvou rekonstrukénich variantach
plosného rozsahu vydrevenych mist-
nosti. Ty bud sahaly az k zapadni ob-
vodové zdi, nebo mohla byt budova
v této éasti dvoutraktova. Vzhledem
k drevénému oblozZeni lze predpokla-
dat, Ze obé tyto mistnosti byly vytapéné,
zifejmé nepiimo. Hypoteticky si tedy mi-
Zeme predstavit néjaky tuzky trakt podél
zapadni obvodové zdi, odkud byla ob-
sluhovana otopna zarizeni. Dvoutrakto-
vému feSeni nasvédcuje i celkova Sirka
stavby: pokud by vydrevené mistnosti
sahaly az k zapadni obvodové zdi, byly
by jejich zadni ¢asti dosti temné (zvlas-

Obr. 7: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba
v parkanu. Celkovy pohled od jihovycho-
du (foto Z. Neustupny, 2008).

Obr. 8: Divéi Kamen, hrad, obytnad stavba
v parkanu. Zdpadni sténa vgchodni ob-
vodouvé zdi s otisky vydrevy dvou vedle se-
be situovanych mistnosti (foto J. Kypta,
2012).

Obr. 9: Divéi Kamen, hrad, obytnd stavba
v parkdnu. Detail zapadni stény vychod-
ni obvodové zdi, srov. obr. 8. Svisly tistu-
pek vpravo od méritikca vyznacuje rozhra-
ni dvou sousednich vydrevenych mistnosti
(foto Z. Neustupny, 2008).
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Obr. 10: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba v parkdanu. Pohled do severo-
vychodniho koutu, na povrchu vyjchodni zdi jsou dobre patrné otisky vydrevy
sestavené z fosen, v pozadi zborcené torzo ndrozi zapadniho paldce (foto-
shirlca NPU UP, foto V. Hyhlik, 1962).

té v pripadé jizni mistnosti, do niz mohlo svétlo pronikat jedinym oknem

od vychodu). Také nelze vyloucit existenci topenisté v zapadni casti

stfedniho dilu, ktery mohl byt ve sméru podélné osy budovy predélen.
Jizni dil ptidorysu, jenz predstupu-

osvétlené ze tii stran celkem ¢étyfmi rozmérnymi okny (pokud bychom
uvazovali, ze pricka priléhala k jizni Spaleté exteriérového vstupu, byla
by jizni krajni mistnost velice tzka).

Obé¢ vydrevené mistnosti se na vychodnim priiceli budovy projevo-
valy charakteristicky vytvarovanymi okny - jejich Spalety se nalevkovi-
té rozsirovaly smérem do exteriéru. Zatimco jizni (oproti severni znatel-
né uzsi) vydievena mistnost byla osvétlena pouze jednim jedinym, vice-
méné osovym oknem, ve vychodnim priiceli severni mistnosti registru-
jeme nejméné dvé okna. Celkové rozméry zrekonstruujeme v pripadé okna
jizni mistnosti. Podle nepatrného zbytku zéklenku shledavame, Ze jeho
severni Spaleta se dochovala v celé vysce 120 cm. Z jizni Spalety zbyl jen
nepatrny fragment, podle néhoz lze uréit, ze svétlost otvoru ¢inila priblizné
70 cm.

Ze dvou oken severni vydrevené mistnosti, jejichz zbytky byly dob-
e patrné jesté v 60. letech 20. stoleti, dnes bezpe¢né rozpoznavame jen
jizni Spaletu jizniho okna. Podle starsiho zamérenti je zfejmé, Ze oba otvo-
ry se vzajemné shodovaly co do tvaru, svétlosti i vySkové urovné para-
petu. Dnes zmérime toliko netplnou vysku Spalety jizniho okna - 50 cm,
svéetlou sirku lze podle stoupajici koruny torza zdi (a podle zaméreni ze
60. let 20. stoleti) odhadnout na 50-60 cm. Ze severniho okna jsou dnes
patrné jen fragmenty nalevkovité rozevienych Spalet pri vnéjsim lici
(pokud bychom ale neméli k dispozici starsi plany, sotva bychom si dnes
mohli byt jisti, Ze jde o zbytky Spalet). Umisténi oken severni vydievené
mistnosti zaujme na prvni pohled tim, Ze vzdalenost mezi nimi vyrazné
presahuje jejich odstupy od prilehlych koutti. K vysvétleni této anoma-
lie vSak neni tfeba velkého duvtipu. V ose vychodniho ¢ela mistnosti si
dobre domyslime jesté jeden otvor, umistény ovSem podstatné vys - lze
tedy uvazovat o pyramidové sestavé oken (ze zameéreni vyplyva, ze vys-
kovy rozdil parapetti oken ¢inil nejméné 48 cm). Zadné pozustatky vr-
cholového okna zfejmé nebyly patrné ani pred padesati lety, nebot ne-
ni zakresleno ve starsich planech (obr. 5).

Od urovné, v nizZ se vytraci svisly ustupek urcéujici rozhrani severni
a jizni vydrevené mistnosti, je zdivo licované, sice hrubg, ale zjevné uz
nebylo prizdivano ke svislé drevéné konstrukei (obr. 8, 9). A zaroven ne-
ni pochyb, ze vii¢i tomuto rozhrani byly stropy obou mistnosti umisté-
ny podstatné vys. Dtikazem je skutec¢nost, Ze onen svisly ustupek se vy-
traci takrka presné v urovni paty zaklenku okna jiZni mistnosti.
A podobné tomu ziejmé bylo i v pripadé oken severni mistnosti (zakle-
nek predpokladaného vrcholového okna se nejspis nachazel vys nez za-
konceni svislého ustupku). Lze tedy rici, Ze drevéné vychodni stény pri-
léhaly ke zdivu toliko do tirovné zaklenkt1 (dochovanych) oken, poté se
priklanély ke stfedim mistnosti. Predpokladame-li, Ze severni vydreve-
na mistnost byla na vychodnim prucéeli doprovazena charakteristickou

je pred parkanovou hradbu, byl na
vSech trech stranach prolomen celkem
¢tyfmi rozmérnymi okny, ktera se co
do velikosti a formy vzajemné shodova-
la. Zasadne se ale odliSovala od oken vy-
drevenych mistnosti. A to jednak dale-
ko vétsimi rozméry a jednak tim, Ze je-
jich osténi ¢i zarubné byly osazeny ve
vnéjsim lici. Pravé podle charakteru
a rozmisténi oken se domnivame, Ze ce-
lou predstupujici éast ptidorysu zauja-
la jedna mistnost. Otazkou zlistava cel-
kova velikost této mistnosti. Nevime to-
tiz, kde byla umisténa a jak vypadala je-
jiseverni sténa, resp. délici konstrukce
vaéi jizni vydrevené mistnosti. Pri re-
konstrukci lze vyjit z toho, Ze nika vstu-
pu z prostoru parkanu zaroven pred-
stavuje predél v sile vychodni obvodové
zdi. Zatimco severné od niky ma zdivo
charakter obezdivky drevéné stény, jiz-
né je daleko §irsi a oboustranné licova-
né. Lze tedy predpokladat, Ze jizni ste-
na dfevéné mistnosti se napojovala
k Spaleté portalové niky, tézko ale roz-
hodnout, ke které. Za pravdépodobnéj-
§i povazujeme tu moznost, zZe drevéna
pricka vedla k severni Spaleté. Vstup
z exteriéru by tedy vedl do mistnosti
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Obr. 11: Divéi Kamen, hrad, obytnd stavba v parkdnu. Pohled od severu na jizni obvodovou zed; vpravo od
paty méritka vystupuje zdlklenek niky okénka suterénu, zcela vpravo nad patou zdlklenku je zretelny blok ne-
licovaného zdiva - jadro ubourané vychodni zdi narozniho rizalitu. Vlevo od paty méritica bézi vpadly vodo-
rovny pds lice — iizlco klenby suterénu. V levé éasti snimku zachycena ¢ast vyjchodni obvodové zdi s jizni Spa-
letou vstupu z parkanu, Spaleta je protnuta svislou sparou (foto Z. Neustupny, 2008).
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pyramidovou sestavou okennich otvortl,
jevi se takové konstrukéni reseni jako
méné obvyklé, a to pravé ve vztahu
k okennim otvoriim. Podle ¢etnych ana-
logii bychom ocekavali, ze pravé tato
sténa bude svisla v celém rozsahu.
V tomto pripadé se vydreva priklanéla
nejen na nejlépe oslunéné vychodni
strané (s pyramidovymi okny), ale dost
mozna po celém obvodu mistnosti.
Vydreva jak jizni, tak severni mist-
nosti sestavala z masivnich fosen (obr.
10). Jejich hrany byly navenek - jak je
patrné z otiskli — zaoblené, naopak na
interiérové strané na sebe rovné plochy
fosen zrejme bezprostredné navazovaly,
a vytvarely tak rovnou sténu. Sifka
(resp. po osazeni vyska) jednotlivych
kusu ¢inila 25-35 cm. Ve vétsi mife se
dochovaly otisky vydrevy jizni mistnos-
ti. Tu lze s nejvétsi pravdépodobnosti
oznacit za srub. V misté jejiho nékdej-
siho severovychodniho koutu (resp. ne-
gativu rohu srubu) je zfetelné patrné, Ze
nejméné dva hrebinky malty vyhrezlé
mezi oblinami sousednich foSen jsou
ostre ukonceny asi 10 cm od svislého
ustupku zdiva. A jelikoz od hrany hre-
binku smérem k ustupku je dobre pa-

=3 - [ x

trny otisk rovné plochy dfevéného prv-  Obr. 12: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba v parkdnu. Cellcovyj pohled do jihovtjchodniho koutu, v pravém dol-
ku, Ize tyto nalezové situace povazovat nim rohu snimku je patrnd ubourand zed ndarozniho rizalitu, srov. obr. 11 (foto J. Vesely, 2012).

za otisky cel srubovych zamkua foSen

pricky. Celkové rozméry (obrysy) fosen kolmé stény nejsou z otiskt pa-
trné. Podle jejich charakteru je vSak zfejmé, Ze byla narozni vazba pec-
livé licovana - zhlavi fosen v zadném sméru neprecnivala. Podél sever-
ni hrany niky exteriérového vstupu i podél hrany Spalety okna jizni

Obr. 13: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba v parkanu. Detail zapadni ste- Obr. 14: Divci Kamen, hrad, obytna stavba v parkanu. Detail vjchodniho
ny vychodni obvodové zdi, dole vstup do suterénu, nahore okenni nika  pruceli, jeZ predstupuje pred vnéjsi lic jizni parkdnové hradby, srov. obr. 7
v prizemi, srov. obr. 12 (foto J. Kypta, 2008). (foto Z. Neustupny, 2008).
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Obr. 15: Divéi Kamen, hrad, obytnd stavba v parkdanu. Jizni strana torza
vstupu do suterénu, pohled od severovychodu, srov. obr. 14. U paty mérit-
ka patrny otvor zdvory, pod patou dochovaného zdllenku vycniva rada
Sikmo lozenych kamentl, které patrné doklddaji existenci spodni, dnes
zborcené vrstvy zdklenku (foto J. Vesely, 2012).

mistnosti otisky vydrevy zanikly, neni tedy zfejmé, jakym zptisobem zde
byla ukoncena. Rovnéz otisky fosen severni mistnosti zanikly do té mi-
1y, Ze dnes uz nelze (nad povrchem souéasného terénu) poznat kon-
strukéni charakter jejiho jihovychodniho ani severovychodniho koutu.
V uvahu pripadaji dvé moznosti. Bud'i tato vydreva byla plnohodnotnym
(etyFstrannym) srubem, nebo byl jizni konec vychodni drevéné stény za-

Obr. 16: Divéi Kamen, hrad, obytnd stavba v parkdnu. Severni strana
torza vstupu do suterénu, pohled od jihovychodu, srov. obr. 14. Zdldlenel je
dodatecné zavdzan do vnéjstho lice jizni parkdnové hradby (foto J. Vesely,
2012).

jistén sloupkem, priéemz jizni sténu severni vydrevené mistnosti by
sazeni — ustupku nedovedeme vysvétlit. Za souc¢asného stavu poznani
zlistavaji rovnéz nejasné komunikaéni vazby obou mistnosti.

Treti, jizni dispozi¢ni dil byl tvofen jednou mistnosti, ktera zaujala
celou sifku pudorysu budovy (obr. 11, 12). Jak jsme jiz uvedli, predpo-
kladame, Ze na severni strané byla ta-

Obr. 17: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba v parkdnu. Jizni priiceli, vlevo od vyrazné svislé spary celo star-
Stho rizalitu (foto Z. Neustupny, 2008).
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to prostora ohrani¢ena sténou soused-
ni srubové mistnosti. Od jihu byla osvét-
lena dvéma okny, viceméné symetricky
rozvrzenymi v plose pruceli. Po jednom
oknu pak méla na vychodni a zapadni
strané. Ta byla v pudorysu mistnosti vii-
¢i sobé mirné posunuta. Vychodni ok-
no se nachazelo primo v jihovychodnim
koutu; jeho Spaleta plynule navazuje
na vnitfni lic jizni zdi (obr. 12). Protilehlé
okno - jak je dnes patrné uz jen na pla-
nech ze 60. let 20. stoleti - bylo od kou-
tu naopak lehce odsazeno (obr. 5).
Vzhledem k fragmentarnimu stavu do-
chovani mtzeme bliZe popsat jen oken-
ni niky. Ty sahaji zhruba do dvou tie-
tin sily obvodové zdi. Jejich Spalety se
mirné rozeviraji do interiéru, dna bud
plynule navazovala na podlahu mist-
nosti, nebo byla vii¢i ni mirné vyvyse-
na. U zapadniho okna se dochoval ne-
patrny zbytek patky cihelného zaklen-
ku. Vlastni okenni otvory zanikly, pri-
¢emz nevime, zda mély kamenna osténi
¢i (méné pravdépodobné) dreveéné za-
rubné.
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Na vnitfnim lici zapadni obvodové
zdi sledujeme vyrazny ustupek, ktery
probiha v urovni, v niz si dobre — ve
vztahu k zaklenktim protilehlych oken
- predstavime strop pfizemi. Ustupek
oddéluje nadezdivku, ktera je vaci zdi-
vu prizemi na interiérové strané zesla-
bena o 25 cm. Patu nadezdivky ¢leni né-
kolik kaveren, z nichZ dvé - soudé pod-
le jejich pravidelného tvaru - Ize zfejmé
povazovat za negativy zhlavi hranénych
tramut. Fragment nadezdivky je dnes
jedinym dokladem toho, Ze budova mé-
la patro. O jeho charakteru takrka nic
nevime. S ohledem na silu zdiva v tirovni
prizemi se lze domnivat, Ze prinejmen-
§im v rozsahu pomérné slabych obe-
zdivek vydrevenych mistnosti navazo-
valy v patre dfevéné ¢i drevohlinéné sté-
ny.

Jelikoz stavba vyrazné predstupu-
je pred jizni parkanovou hradbu, vzni-
Kkl tim prostor pro suterén, ktery je dnes
z vétsi casti zasypan (obr. 12). Do néj
vedl z exteriéru vstup od vychodu. Ka-
menny, nepravidelné zakriveny seg-
mentovy zéklenek se opira o lic parka-
nové hradby (obr. 13-16). Stredni kle-
nak zaklenku se nachazi vyrazné blize
jizni Spaleté a na severni strané lze spod-
ni hrany kament zaklenku propojit
prakticky vodorovnou tseckou o délce
50 cm. Z toho vyvozujeme, Ze zde byl
k lici parkanové hradby prilozen zdény
pilifek (obr. 6). Severni Spaleta vstupu
tedy nebyla tvorena licem parkanové
hradby, jak by se mohlo zdat podle
dnesniho stavu. Na jizni strané navazuje
na Sikmou Spaletu pri vnéjsim lici zdi
polodrazka — otisk po vytrZené stojce
osténi. Hned za ni probiha hluboka kap-
sa zavory (pfesné v misté jejiho jizniho
konce vznikl v lici zdi druhotny otvor).
Protilehla kapsa zavory zanikla spolu
s predpokladanym pilitkem. Pod do-
chovanym segmentovym vynasecim pa-
sem se patrné nachazela jesté jedna
vrstva Sikmo kladenych kamenut ¢i ci-
hel. Na jizni strané totiZ mezi Spaletou
portalové niky a patou dochované vrst-
vy zaklenku vystupuji Sikmo loZené ka-
meny, které muzeme stézi pokladat za
néco jiného nez za patu zaniklé spodni
vrstvy zaklenku (obr. 15).

V jihovychodnim koutu suterénu
predstupuje o 10 cm pred lic vychodni
zdi velky, Sikmo lozeny kamen, jehoz
spodni hrana smeéruje k vodorovné draz-
ce v lici jizni zdi (obr. 6). Hloubka draz-
ky se pohybuje okolo 4 cm. V jihovy-
chodnim koutu saha sut az k hrané
ustupku, pfi zapadni hrané terénni deprese vsak spatfujeme vpadly lic
v celém rozsahu, resp. v pasu Sirokém 30 cm (obr. 11, 12). Spodni
ustupek je Siroky priblizné 15 cm - obvodové zdivo v irovni suterénu je
tedy asi o 10 cm silnéjsi nez v trovni prizemi. Vodorovny pruh vpadlé-
ho lice (drazka), ktery vznikl jednozna¢né v pribéhu vystavby zdi, 1ze po-
kladat za 1tizko pripravené pro patu valené klenby.

Do suterénu pronikalo svétlo jedinym okénkem, a to od jihu. Asy-
metricky tvar jeho niky bezprostfedné souvisi s etapovitym prodluzova-
nim jizni obvodové zdi. Doklady stavebniho vyvoje podrobnéji probere-
me nize, z logiky véci vSak musime predeslat néktera dtlezita pozorovani.
Zapadni, takrka kolma Spaleta je tvorena nékdejSim exteriérovym licem
zdi, jejiz pravouithlé narozi vyznacuje na jiznim pruceli vyrazna svisla spa-

Obr. 18: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba v parkanu. Detail jizniho priiceli se svislym rozhranim v tirovni solkc-
lu, vlevo od spdry zdivo starstho rizalitu (foto J. Vesely, 2012).

Obr. 19: Divéi Kamen, hrad, obytna stavba v parkdanu. Detail jizniho priiceli s torzem osténi okénla suterénu,
srov. obr. 17 (foto J. Vesely, 2012).

ra (obr. 17). Na vychodni strané se nika okénka nalevkovité rozevira smeé-
rem do interiéru. Tesané osténi bylo osazeno v roviné vnéjsiho lice zdi
(obr. 19). V kaverné po zaniklé zapadni stojce je patrny vychodni lic né-
kdejsiho narozi starsi zdi. V iplnosti se dochovala jen vychodni stojka.
Preklad i parapet se rozlomily a z¢asti vypadly. Podle nelogického napojeni
okosenych hran tesanych ¢lankti neni pochyb, Ze tyto kusy byly ptivodné
zamySleny pro dosti odliSny otvor. Kamenny segmentovy zaklenek oken-
ni niky dnes v interiéru vystupuje tésné nad povrchem sutového zasy-
pu.

Co se tyce rekonstrukce ptidorysného rozsahu suterénu, nezname
pouze prubéh zapadni stény. Jen ¢astecné dokazeme zodpovédét otaz-
ku, do jaké miry (ne)byla ubourana zed, jejiz lic tvori zapadni Spaletu
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okenniho otvoru. Nad sou¢asnym terénem vidime jen kratky usek od-
lamaného starsiho zdiva ohrani¢eného sparou stoupajici od paty zaklenku
vySe popsaného okénka (obr. 11, 12). Podle tvaru terénni deprese lze si-
ce hypoteticky uvazovat, Ze tato starsi zed tvorila zapadni celo sklepa.
Terénni zlom vSak muize klamat: prostor v jihozapadnim koutu budovy
dnes (stejné jako pred zficenim narozniho meziokenniho pilife) slouzi ja-
ko vyhlidka, a proto nelze vyloucit, ze kvtili pohodlnému pristupu byla
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Obr. 20: Divci Kamen, hrad, obytnd stavba v parkdnu. Cellcovy pohled na vnéjsi lic zapadni obvodové zdi. Cervené vyznaceny vyjvojové stavebni spary,
bile technologiclcé spary s negativy leSeriovych nosnilktt (k). Odliseno zdivo ptiwodni parkdnové hradby (P), rizalitu (R) a obytné budouvy (D) s nadezdivkou
proniho patra (L. p). Prerusovand édra (t) uddvd povrch terénu v interiéru (foto J. Kypta, 2008, zdlkres J. Vesely).

deprese v daném misté zarovnana teprve nedavno. Sklep tedy mohl sa-
hat az k zapadni obvodové zdi. V severovychodnim kouté suterénu ze za-
parkanové hradby. Je otazka, jak bylo feSeno komunikaéni spojeni me-
zi suterénem a prizemim domu. Vstupni §iji si lze hypoteticky predsta-
vit podél zapadni obvodové zdi. Do suterénu by se tedy vchazelo
z uvazovaného prostoru (traktu) za vydrevenymi mistnostmi.
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Obr. 21: Divci Kamen, hrad, obytna stavba v parkdnu. Celkovy pohled na vnitini lic zapadni obvodové zdi. Cervené vyznaceny vjuvojové stavebni spary,
bile technologiclcé spary s negativy leSerovyjch nosnikt (k). Odliseno zdivo ptwodni parkdnové hradby (P) a obytné budouvy (D) s nadezdivkou pruniho pat-
ra (I. p) (foto Z. Neustupny, 2008, zdkres J. Vesely).
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Obr. 22: Divci Kamen, hrad, zdpadni paldc. Uprostied obytnd mistnost ve druhém patre. Podle otisktl je dobre patrné, ze byla vylozena fosnami zasunu-
tymi do drdzek koutovych sloupkt (foto J. Kypta, 2012).

STAVEBNI VYVO]J

Podle stratigrafie zdiv v jihozapadnim kouté parkanu od-
lisime tri zakladni stavebni faze: 1. zbudovani parkanové
hradby, zprvu jen prosté pravouhle zalomené; 2. pristavbu
narozniho rizalitu k hradbé, predstupujiciho jiZnim smérem;
3. vznik obytného domu, jenz vyuzil rizalitu. Neni pochyb,
Ze dam byl do koutu parkanu vloZen dodatecné. Ovsem otaz-
ku, jak dlouho po zbudovani ohrazeni jadra hradu byl
v narozi parkdnu pristavén rizalit, nejsme schopni pru-
kazné zodpovedét.

Vychodni zdi obytné stavby prochazi starsi parkanova
hradba, jejiz lic se nasledné stal severni st€nou suterénu.
Zaklenek vstupu do suterénu je do hradby sice (mélce) za-
vazan, zjevné ale dodateéné (obr. 16). Na exteriérové
i interiérové strané od paty zaklenku zretelné stoupa svis-
la spara oddélujici starsi hradbu (obr. 16, 17). Ta patrné
byla v téchto mistech sniZena, nebot spara na zapadni
strané kon¢i pouhych nékolik centimetrii nad nékdejsi
podlahou prizemi obytné stavby. Predpoklad, Ze parkano-
va hradba na jizni strané zprvu probihala v primé linii,
vychazi z existence nepravidelné svislé spary na vnéjsim
lici zapadni hradby (obr. 20), kterou pozorujeme pribliZzné
v mistech uvazovaného pravouhlého naroz, resp. v linii vnéj-
Siho lice jizni hradby. Tento predél je zvyraznén odliSnou
skladbou zdiva i tvarem a zbarvenim lomovych kament1 (zdi-
vo severné od spary je tvoreno zretelné tmavsimi kameny
prevazné deskovitych tvara).?

98

Rekonstrukce ptidorysu narozniho rizalitu dobre vy-
plyva ze stratigrafie jizni obvodové zdi obytné budovy.
Zapadné od osy pruceli bézi vyrazna svisla spara, ktera zre-
telné oddéluje hmotu uzsiho rizalitu od mladsiho, vychod-
niho useku zdi, jenZ pribyl b€hem vystavby obytné budovy
(obr. 17). Rozdily sledujeme i v ptidorysu: pata zdiva rizali-
tu je znatelné Sirsi. Pribéh kolmé vychodni zdi rizalitu si oveé-
fime pfi pohledu na vnitfni sténu jizni zdi obytné budovy.
Zde spatfime v paté meziokenniho pilife jeji odlamané ce-
lo (obr. 11, 12). Prinejmensim nad podlahou prizemi totiz by-
la ubourana. Jeji nékdejsi vnéjsi lic se projevuje jako svis-
la spara, jez stoupa od zapadni paty zaklenku okenni niky
suterénu do urovné parapetti oken prizemi. Jadro starsiho
zdiva saha k vychodni Spaleté zapadniho okna. Nad arov-
ni sou¢asného terénu neni dochovan jeho vnitfni lic. Sif-
ku vychodni zdi proto miZeme uréit pouze pribliZzné na
90 cm. Od urovné parapetti oken prizemi, resp. nad do-
chovanou korunou rizalitu, jsou oba lice jizni zdi obytné bu-
dovy homogenni v celé délce (obr. 17).

Zapadni obvodova zed obytné budovy vyuzila starsi
parkanovou hradbu, ktera byla pouze upravena a posléze
navys$ena (obr. 20, 21). Na jejim vnitfnim lici rozezname na
dvou mistech tpravy starsiho zdiva, jez souviseji s vystavbou
obytné budovy. Dodate¢na je nepochybné nadezdivka pat-
ra, oddélena ustupkem. Ta se odliSuje nejen petrograficky,
ale i vyrazné vy$sim podilem ulomkt cihel a hlavné prejzt.
Ani lic samotné parkanové hradby, resp. obvodové zdi pri-
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zemi obytné budovy, vSak neni homogenni. VSimneme si
Sikmého rozhrani, jeZ na jihu zaéina pobliz nékdejsiho
parapetu okenniho otvoru a na severu se vytraci v irovni
koruny starsi zdi, zhruba v poloviné dochované délky tistup-
ku. Stratigraficky mladsi partie je tvorena vyrazné svétlej-
§imi kameny. Sikma spara nadto pfesné ohranicuje nej-
méné dvé vodorovné technologické spary starSiho zdiva.
Podobné rozhrani sledujeme i na vnéjsim lici, zde ovSem ve
vySSi arovni.

Otevrené otazky vzbuzuje spara, jez podélné pretina vy-
chodni obvodovou zed obytné budovy, a sice mezi vstupem
leta vstupu je sparou rovnéz predélena (obr. 11), Spaleta
okna je vyzdéna souvisle. Délka spary ¢ini zhruba 70 cm.
Jeji existenci lze vysvétlit snad tak, Ze k zesileni zdi doSlo
jesté v pribéhu vystavby obytné budovy. Skuteénost, Ze
spara v pudorysu navazuje na vnitfni sténu obezdivky
vydrevenych mistnosti, by ale mohla také nasvéd¢ovat to-
mu, Ze vydreva ptivodné pokracovala k jihu. Zdivo je zde
vSak natolik rozruSené, Ze nelze uréit, zda se ve spare na-
chazeji, ¢i naopak nenachazeji otisky drev. Tato nalezova si-
tuace nicméné nuti k zamysleni nad stavebnim vyvojem
obytné budovy. Asymetrické usporadanti jejitho ptidorysu ta-
ké vzbuzuje dojem dvoufazového vyvoje. Nelze tedy vylou-
¢it, Ze ta cast, ktera predstupuje pred jizni hradbu, vznik-
la vi¢i strednimu a severnimu dilu az dodate¢né. Tim by-
chom vysvétlili napadné asymetricky tvar niky exteriérove-
ho portalu. Zde vSak jen fetézime tézko ovéritelné hypotézy.

ZAVER

Ac se hrad Divéi Kamen po celou dobu své existence de
facto nestal trvalym sidlem vrchnosti, az do zavéru stredo-
véku probihaly nejen pribézné udrzovaci prace, ale i vétsi
upravy, resp. prestavby, jeho jadra, hospodarského zazemi
i obvodového opevnéni. Rozsah a chronologii téchto zmén
jsme zatim schopni postihnout jen ramcové. Predmétny
¢lanek ostatné viibec poprvé predstavuje vysledky detailniho
stavebnéhistorického priizkumu této zficeniny. Byt se ty-
ka jedné jediné stavby, lze dosazené poznatky vyuzit jako
vychodisko SirSich tvah. Pri celkové charakteristice je tfe-
ba vzit v potaz, Ze dany objekt se nachazi v hradnim jadru,
resp. v samé blizkosti ustfedni dvojice palacti, tedy
v ,prominentni‘ poloze. S nimi se sice co do ptidorysnych
i vySkovych rozmeért na prvni pohled nemtize mérit, presto
také upouta pozornost. Z prostoru parkanu ¢asteéné vy-
stupuje do prudkého svahu, coz patrné pri¢inné souviselo
se snahou o rozsireni pudorysu, ovSem zaroven se tim zvy-
raznil pohledovy uéinek. Prevysené jizni priiceli se vypina
primo nad prvni hradni branou. Trebaze pred linii parka-
nové hradby predstupuje pomérné maly dil ptidorysu, pra-
vé tato celni mistnost je na vSech tfech stranach osvétlena
celkem étyfmi rozmérnymi okny. Nad zasadami hajitel-
nosti tedy zvitézil narok reprezentativnosti a komfortu.

Ostatné samotny vybér stavenisté obytné budovy potlacil
fortifika¢ni ulohu parkanu hradniho jadra. Ta nejenze zce-
la vyplnila jeho (z obranného hlediska) exponovany jihoza-
padni kout, ale zaroven doslo k zaniku starsiho narozniho
rizalitu, ktery mohl fungovat jako prvek aktivni obrany. Za-
myslime-li se nad jeho konkrétni funkci, dobereme se jen
hypotézy. Zformulovat ji 1ze na zakladé komunikaénich va-

zeb mladsi obytné budovy, které — zda se — opakuji starsi
situaci. Skrze jeji suterén bylo mozné sejit z parkanu do sva-
hu nad prvni a druhou branou (a dals$im prichodem
v hradbé u jihozapadniho narozi budovy i do ohrazeného
prostoru zapadneé a severné od hradniho jadra). Vstup zfi-
zeny vné hradby byl pfihodné umistén ve vychodnim boc¢-
nim priiceli budovy, jejiz hmota ho tak kryla. A nabizi se uva-
ha, Ze zfizeni vstupu pricinné souviselo uz se vznikem ri-
zalitu (portal by byl umistén rovnéz v jeho vychodnim bo-
ku).

V literature bylo nékolikrat upozornéno na existenci
vyraznych stop vydrevy jedné z mistnosti zapadniho z dvojice
palact.” Tato prostora se nachazi ve druhém patre, v jehoz
trojdilném ptidorysu zaujima krajni jizni ¢ast (obr. 22). Na-
opak doklady analogického zatepleni budovy situované
v kouté parkanu - pokud je nAm znamo - zatim nebyly pub-
likovany. A pritom tato stavba stoji v podstaté pfimo pod
onou obytnou mistnosti palace a otisky vydrevy jsou v jejim
interiéru rovnéz dobre patrné. A¢ v posledni dobé doslo di-
ky mnoha konkrétnim hloubkovym prizkumtm k vyrazné-
mu posunu v poznani obytnych, dfevem zateplenych mist-
nosti stredovékého stari, 1ze i dnes v ramci této problema-
tiky ucinit prekvapivé objevy. Tentokrat se jako ojedinéla
jevi ta skutecnost, Ze dfevem vyloZeny byly dvé vedle sebe
situované mistnosti.’” Obé se navic vyznacuji neobvyklym
konstrukénim charakterem vydrevy. Jednak zaujme, Ze se
ke stfedu mistnosti priklanély jejich celni stény, pricemz li-
nie zlomu probihala pfiblizné v urovni zaklenku (resp. pre-
kladt) okennich otvorud. To je neobvyklé zvlasté v kombinaci
s (predpokladanou) pyramidovou sestavou okennich otvo-
rt severni mistnosti. Jako konstrukéni analogii 1ze uvést vel-
kou vydrevenou mistnost dolniho paldace hradu Zebraka
(okres Beroun), jejiZz roubeni se ke stfedu mistnosti prikla-
nélo na vSech ¢tyrech stranach, a to véetné stény s pyrami-
dovou sestavou okennich otvorti.’” Podobny tvar vzduti
drevéného stropu lze predpokladat u obou mistnosti stav-
by v parkanu Divéiho Kamene. Maltové otisky dokladaji, ze
ob€ byly vylozeny foSnami, priéemz vydfeva minimalné jiz-
ni (a velice pravdépodobné i severni) prostory méla charakter
srubu.'” Podobné zatepleni obytné mistnosti v zapadnim pa-
laci sestavalo z fosen, zde ovSem vloZenych do ramu, jak do-
klada zretelny otisk koutového sloupku. Rozdil tkvi i v tom,
Ze drevéné stény v palaci byly svislé az ke stropu.

Budovu v parkanu hradniho jadra lze v zasadé popsat
jako trojdilny obytny diim. Jeho ptidorysné a komunikaéni
feSenti je ale velice nezvyklé. Nedosti na tom, Ze v trovni pfi-
zemi se nachazely dvé drevem zateplené mistnosti situova-
né vedle sebe. Jedna z nich zaujala stfedni dil, tim uloha
siné pravdépodobné pripadla mistnosti krajni. Ta byla dob-
fe prosvétlena velkymi obdélnymi okny. Sice nelze zcela vy-
lougit, ze vstup z prostoru parkanu vedl do stfedniho dilu,
{j. do jizni vydfevené mistnosti. Takové reSeni by se ovSem
jevilo jako jesté vice atypickeé.

Zamyslime-li se nad konkrétnim tiéelem obytné stavby,
zakladni otazku lze ve zkratce zformulovat asi takto: Kdo
mohl obyvat pomérné pohodlny, rozlehly a reprezentativni
diim v tésné blizkosti ustredniho palace? Adjektivum ,po-
hodlny* volime s ohledem na existenci vydrevenych mist-
nosti; jednu z nich lze takrka s jistotou povazovat za svét-
nici. A adjektivum ,reprezentativni“ odvozujeme jednak od
polohy v ramci hradniho arealu a jednak od charakteru

99



J. KYPTA, J. VESELY - OBYTNA STAVBA V PARKANU HRADU DIVCIHO KAMENE

a poctu oken mistnosti vysunuté z prostoru parkanu do
svahu nad pristupovou cestou do hradu. Z ¢elni mistnosti
byl dobry vyhled do okoli, co se vSak tyce ryze utilitarnich
hledisek (tepelné-izolaénich a fortifika¢nich), rozméry otvo-
ra se jevi jako nepfimérené velké. Nasledné je jen krtaicek
k (hypotetické) uvaze o domu, v némzZ prebyval néktery
z vy$§sich hradnich ufednikti, snad purkrabi. Tomu by od-
povidaly naroky na reprezentaci stejn€ jako pomérneé vysoka
uroven komfortu pobyvani. Do daného vykladového kon-
ceptu dobre zapada i celkové usporadani hradniho jadra -
na strané jedné monumentalni dvoupalacovy komplex ob-
klopeny plastovou zdi, na strané druhé radové skromnéjsi
stavba v parkanu. Neresitelna je otazka, jak vyhliZelo
a k jakému uéelu slouzilo jeji nedochované patro. Naopak
otazky spojené s komunikaéni roli suterénu by v budoucnu
mohl zodpovédét archeologicky vyzkum. Predbézné l1ze uva-
Zovat, Ze exteriérovy vstup do suterénu slouzil jako tzv. vy-
padni branka.

Zatimco o relativni chronologii zakladnich stavebnich
etap mame predstavu pomérné jasnou, opor absolutniho da-
tovani se nam nedostava. Lze-li vznik parkanové hradby
s velkou pravdépodobnosti spojit s pocateénimi etapami vy-
stavby hradu, tedy s dobou kolem poloviny 14. stoleti,
mladsi upravy - (predpokladanou) pristavbu rizalitu a vy-
stavbu obytné budovy — datovat nedovedeme."?

Detailni prazkum jedné vytipované budovy v rozsahlém
hradnim arealu v nékolika ohledech obohatil Sirsi srovna-
vaci studium. Na neobvykly konstrukéni a dispozi¢ni cha-
rakter vydfevenych mistnosti jsme jiz upozornili. Zbyva
zdlrraznit, Ze domy hradnich urednik®i predstavuji zajima-
vé badatelské téma, které vSak dosud nebylo ¢eskymi od-
borniky programové vytyceno, natoz reSeno. Pritom jde
o podstatny segment hradni kazdodennosti pozdniho stre-
dovéku. Budoucimu badani tak musime prenechat celko-
vé zhodnoceni pfedméiné stavby v parkanu jadra Divéiho
Kamene. K tomu je zapotrebi dostatek srovnavaciho pra-
menného materialu, kterého se v zaplavé ceské kastelolo-
gické literatury paradoxné nedopatrame. Proto je nutné
pripomenout, Ze poznani Divéiho Kamene predstavuje jeden
z nejvétsich dluhu terénniho (zakladniho) vyzkumu, s jehoz
splacenim je nezbytné zacit neprodlené, nechceme-li trpné
prihliZzet kazdoroéni ztraté nenahraditelnych nalezovych
situaci.

Prispévek vznikl v ramci plnéni vyzkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitych pamatek v CR. Aktualni metodic-
Ié otazky prizkumu a dokumentace, ohrozené druhy
pamatek a jejich vybrané exemplare, financovaného z in-
stituciondlni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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Bohlenstuben und Innenrdume. Jahrbuch fiir Hausforschung 51.
Marburg 2002, s. 197-212.
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DER WOHNBAU IM ZWINGER DER BURG DivcCl
KAMEN

Die Burg (heute Ruine) Divéi Kamen (Maidstein, Gem. Kremze
[Krems], Bez. Cesky Krumlov [Krumaul]) befindet sich in Stidbéhmen.
Seit ihrer Griindung um die Mitte des 14. Jahrhunderts bis zu ihrem Ver-
lassen in der 1. Halfte des 16. Jahrhunderts war sie mit dem machtigen
Geschlecht von Rosenberg verbunden. Obwohl sie nie ein standiger
Herrschaftssitz wurde, gewann sie die Groéfe und reprasentative Gestalt.
Der typologischen Klassifizierung geméaf zahlt die Burg zu den klaren
Beispielen der sog. Zweipalasanlage, die als eine modische Innovation
der Luxemburgerzeit angesehen wird. In der Stidwestecke des Burg-
kernzwingers erhielt sich ein Torso nach einem verhaltnisméagig kleine-
ren Wohnbau, der Gegenstand des Beitrags ist. Die stratigraphischen Ver-
héltnisse ermoglichen drei Grundphasen der Bauentwicklung festzus-
tellen: 1. Erbauung der Zwingermauer; 2. Zubau eines Risalits zur
Zwingermauerecke; 3. Entstehung des Wohnhauses, das den Risalit
verwendet hat. Es ist wahrscheinlich, dass die Zwingermauer in der
Zeit der Griindung der Burg erbaut wurde, also in der Mitte des 14. Jahr-
hunderts. Unter dem heutigen Erkenntniszustand ist es aber nicht
moglich die Entstehungszeit des Hauses genau festzustellen.

Das erforschte Haus befindet sich in unmittelbarer Nahe des zent-
ralen Paars von den Palas, d. h. in der ,prominenten” Lage. Es kann sich
zwar nicht mit ihnen in den Grundriss- sowie Hohenmafien auf ersten
Blick vergleichen, aber es fesselt doch auch die Aufmerksamkeit. Vom
Zwinger aus springt das Haus teilweise in den steilen Abhang vor, wo-
durch seine Wirkung in der Burgansicht akzentuiert wurde. Die tiber-
hohte Stidfassade wiachst bereits oberhalb des ersten Burgtors empor.
Obwohl nur ein verhaltnismégig geringer Teil vom Grundriss vor die Zwin-
germauer vorgesprungen ist, bereits dieser Raum beleuchten an allen
drei Seiten insgesamt vier grofie Fenster, die den Anspruch der Re-
prasentierung und des Wohnkomforts widerspiegeln. Die Wahl der
Wohngebaudebaustelle bewaltigte auch die Fortifikationsaufgabe des
Burgkernzwingers. Das Gebdude hat seine (aus der Hinsicht der Vertei-
digung) exponierte Stidwestecke ausgefiillt; zugleich ist der &ltere Eck-
risalit verschwunden, der als Teil der Aktivverteidigung hatte wirken
konnen.

Das Gebaude im Zwinger lasst sich einfach als ein dreiteiliges Wohn-
haus beschreiben. In der Erdgeschosshohe befanden sich zwei neben-
einander situierte holzverkleidete Rdaume, was nicht zu gewohnlich ist.
Die 6stliche Umfassungsmauer ist nérdlich vom Hauseingang auffallig
schmal, die Mauer war an die Holzkonstruktion zugemauert. An der In-
nenseite sind die Bohlenabdriicke recht deutlich. Die Abdriicke trennt
ein vertikaler Absprung, der die Abtrennung der Ridume bestimmt. Den
Abdriicken geméfl kommt es heraus, dass die stidliche Verkleidungs-
konstruktion den Blockbaucharakter besaf. Im Fall des nérdlichen
Raums sind die Abdriicke so beschiadigt, dass die Konstruktionsweise
nicht mehr deutlich ist. Einer der verkleideten Riume nahm den Mittelteil
ein, d. h. die Bestimmung der Diele fiel an den Raum am Rande - den
Stidlichen.

Uberlegt man iiber die Funktionsbestimmung des lteren Risalits,
so kommt nur eine Hypothese zustande. Sie lasst sich anhand der
Kommunikationsverbindungen des spateren Wohngebaudes formulieren,
die wahrscheinlich die dltere Anlage wiederholen. Durch das Unterge-
schoss konnte man vom Zwinger in den Abhang iiber dem ersten und
zweiten Tor hinunterkommen. Das an der Auflenseite der Mauer einge-
fasste Portal war giinstig an der Ostlichen Seitenfassade des Gebaudes
situiert, durch dessen Masse es geschiitzt war. Es lasst sich also als Aus-
fallpforte charakterisieren. Und es bietet sich eine Uberlegung dar, sei-
ne Errichtung héatte schon mit der Entstehung des Risalits zusammen-
gehangen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Divéi Kamen (Kr. Siidbéhmen, Bez. Ceslkyj Krumlov), Burg. Burgkern
mit der Mantelmauer, Gesamtansicht, im Vordergrund im Zwinger der Wohn-
bau links, ganz rechts das dritte Tor (Foto V. Hyhlik, 1963).

Abb. 2: Divéi Kamen, Burg. Weg zum ersten Tor; Ansicht von Stidwesten. Da-
riiber befindet sich der Wohnbau in siidlichen Zwinger, im Hintergrund ragt
der Kern vom Palas empor (Foto V. Hyhlik, 1963).

Abb. 3: Divéi Kamen, Burg. Burgkern, Ansicht von Westen, links der west-
liche Palas, rechts der Wohnbau im Zwinger (Foto V. Hyhlik, 1962).

Abb. 4: Divéi Kamen, Burg. Lageplan des Burgareals. Pfeil zeigt zum Wohn-

bau im Zwinger (itbernommen aus: D. Menclovd,. s. Anm. 4, Abb. 99).
Abb. 5: Divéi Kamen, Burg. Kern vom Palas, an drei Seiten vom Zwinger um-
geben, in dessen Siidwestecke sich der Wohnbau befindet (Aufnahme und
Zeichnung J. Houzvic u. Koll., 1962, 1964).
Abb. 6: Divci Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Grundrisse vom Erdge-
schoss (a), Untergeschoss (b), Lingsschnitt mit Blick zur Innenwand der 6st-
lichen Umfassungsmauer (c). Der Aufriss nimmt Abdriicke von Holzkon-
strukctionen auf (Aufnahme von Autoren und F. Laval, 2006, 2012, Zeichnung
J. Vesely).
Abb. 7: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Gesamtansicht von Stid-
osten (Foto Z. Neustupny, 2008).
Abb. 8: Divéi Kaémen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Ostliche Umfassungsmauer,
Westwand mit Abdriicken der Holzverkleidung von zwei nebeneinander si-
tuierten Réumen (Foto J. Kypta, 2008).
Abb. 9: Divci Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Ostliche Unfassungsmauer,
Detail der Westwand, s. Abb. 8. Der vertilcale Absprung rechts vom Maf3stab
zeigt die Trennungslinie zwischen zwei benachbarten holzverkleideten Réu-
men (Foto Z. Neustupny, 2008).
Abb. 10: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Nordostecke, am Mau-
erhaupt der 6stlichen Wand deutliche Bohlenabdriicie von der Holzver-
Ikleidung, im Hintergrund Torso der eingestiirzten Eclce vom westlichen Pa-
las (Foto V. Hyhlik, 1962).
Abb. 11: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Stidliche Umfassungs-
mauer;, Nordansicht; rechts vom Maf3stabfuf3 deutliche Wolbung der Unter-
geschossfensternische, ganz rechts oberhalb des Fufes der Wolbung ein deut-
licher Block vom Mauerwerk — Narbe nach der abgetragenen Eckrisalit-Ost-
mauer. Links vom Mafstabfuf eingesenktes horizontales Mauerhauptband
- Lagerfuge des Untergeschossgewélbes. Im linken Teil der Aufnahme ein
Teil der 6stlichen Umfassungsmauer mit der stidlichen Laibung des Eingangs
vom Zwinger, durch die Laibung léduft vertikale Baufuge (Foto Z. Neustupny,
2008).
Abb. 12: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Siidostecle, in der rech-
ten unteren Ecke deutliche abgetragene Eckrisalitmauer; s. Abb. 11 (Foto J.
Vesely, 2012).
Abb. 13: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Ostliche Umfassungs-
mauer; Detail der Westwand, unten die Ausfallpforte vom Untergeschoss,
oben eine Fensternische im Erdgeschoss, s. Abb. 12 (Foto J. Kypta, 2008).
Abb. 14: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Detail der vor das cdufSere
Mauerhaupt der stidlichen Zwingermauer vorspringenden Ostfassade, s. Abb.
7 (Foto Z. Neustupny, 2008).
Abb. 15: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Torso vom Ausfalltor aus
dem Untergeschoss, Ansicht von Nordosten, s. Abb. 14. Beim MaSstabfiuf3
deutliche Riegelbalkendffnung, unter dem Fuf3 der erhaltenen Wélbung ei-
ne Reihe schréig gelegter Steine, die wohl das Vorhanden des heute ver-
schwundenen unteren Bogenlaufs belegen (Foto J. Vesely, 2012).
Abb. 16: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger: Torso vom Ausfalltor aus
dem Untergeschoss, Ansicht von Siidwesten, s. Abb. 14. Die Wolbung ist
nachtrdglich in das ¢uBere Mauerhaupt der stidlichen Zwingermauer ein-
gebunden (Foto J. Vesely, 2012).
Abb. 17: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Stidfassade, links von
der deutlichen vertikalen Baufuge die Stirn des dilteren Risalits (Foto Z. Ne-
ustupny, 2008).
Abb. 18: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Siidfassade, Detail mit
der vertilcalen Trennung in der Sockelhdhe, links von der Baufuge das
Mauerwerk des dlteren Risalits (Foto J. Vesely, 2012).
Abb. 19: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Siidfassade, Detail mit
einem Gewdindetorso vom Untergeschossfensterchen, s. Abb. 17 (Foto J. Ve-
sely, 2012).
Abb. 20: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Auf3eres Mauerhaupt der
westlichen Umfassungsmauer, Gesamtansicht. Rot - die die Bauentwicklung
dolcumentierenden Baufugen, weif3 - technologische Fugen mit Gertistholz-
negativen (k). Unterscheidung einzelner Mauerwerkteile — urspriingliche
Zwingermauer (P), Risalit (D) und Wohngebdiude (D) mit der Aufmauerung
des 1. Obergeschosses (I.p). Strichlinie (t) zeigt die Gelcindehéhe im Innen-
raum (Foto J. Kypta, 2008).
Abb. 21: Divéi Kamen, Burg, Wohnbau im Zwinger. Auf3eres Mauerhaupt der
westlichen Umfassungsmauer; Gesamtansicht. Rot - die die Bauentwicklung
dokumentierenden Baufigen, weif3 - technologische Fugen mit Gertistholz-
negativen (k). Unterscheidung des Mauerwerks der urspriinglichen Zwin-
germauer (P) und des Wohngebdiudes (D) mit der Aufmauerung des 1. Ober-
geschosses (I.p — Foto Z. Neustupny, 2008).
Abb. 22: Divéi Kamen, Burg, westlicher Palas. In der Mitte der Wohnraum
im zweiten Obergeschoss. Den Abdriicken gemdfs ist es gut deutlich, dass
er mit den in die Rillen der Ecksciulchen eingeschobenen Bohlen verlkleidet
war (Foto J. Kypta, 2012).

(Ubersetzung J. Noll)
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