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Jednou z podstatnych ¢asti stavebnéhistorického pru-
zkumu (dale jen SHP), jejiZz vyznam dnes jiZ odborné kru-
hy snad vSeobecné uznavaji, je archivni (historicky) pra-
zkum, prinasejici ¢asto — podle stupné dochovani prament
- dulezité a mnohdy i pro posouzeni prislusného objektu roz-
hodujici poznatky.

Metodika archivniho priizkumu vychazi samozrejmée
z obecnych metodickych zasad historikovy prace, ma vsak
sva specifika — nikoliv samoucelna, nybrz podfizena ticelu,
pro néjz je archivni prizkum provadén. Tato specifika si ne
kazdy zacatec¢nik dostatec¢né uvédomuje; dosavadni praxe
také ukazuje, Ze kvalita archivnich prizkumu v ramci SHP
je — prave v zavislosti na pochopeni zminénych specifik jed-
notlivymi zpracovateli - zna¢né rozdilna.

Uvedena skutecnost vyvolala naléhavou potfebu zpra-
covat metodiku archivniho prizkumu, jez by slouzila jako
pomoc vSem zajemcum, ktefi by se chtéli tomuto special-
nimu odvétvi historické prace vénovat, a jez by tak doplni-
la a nahradila struénou pasaz, ktera mohla byt archivnhimu
pruzkumu vénovana v metodice standardniho nedestruk-
tivniho SHP, vyslé v letech 1997 a 2001."

SHP jsou jiz dnes u nas v mysli kazdého zajemce o déjiny
architektury spojeny se Statnim tstavem pro rekonstruk-
ce pamatkovych mést a objekti (SURPMO), v némz byl ten-
to druh prizkumit pamatek jako vyvrcholeni predeslého vy-
voje pevné konstituovan a také obdrzel sv(ij nazev. SHP te-
dy maji i svoji zajimavou, byt dosud dostate¢né neproba-
danou prehistorii, pficemz nejstarsi prace, jez miiZzeme
povazovat za jakési predchtidce jejich prvni (nikoli vyzna-
mem, ale zarazenim ve vysledném elaboratu) ¢asti, tedy
archivniho prazkumu, vznikaly jiZ v zavéru ,dlouhého de-
vatenactého stoleti”, v dobé pred prvni svétovou valkou.
Musime tu pripomenout zvlasté dvé jména. Jan Herain
(1848-1914), renomovany stavitel i projektant pivovarti, jenz
se teprve ve véku pétapadesati let rozhodl vénovat i profesné
své celozivotni lasce, totiZ pamatkam, a prijal misto sta-
vebniho archivare hlavniho mésta Prahy, napsal mnozZstvi
praci, ve kterych popisoval historii jednotlivych prazskych
budov, pricemz kladl diiraz jak na archivni prazkum, tak
na poznani jejich technického stavu. Souc¢asné s nim zkou-
mal historii prazskych stavebnich pamatek Vaclav Vojti-
Sek (1883-1974), zaméstnanec Archivu hlavniho mésta
Prahy, takrka o dvé generace mladsi nez Herain, jenz spo-
Iu se svym vrstevnikem historikem umeéni Karlem Guthem
vydal v roce 1913 monografii ,Palac hrabat Prichovskych Na
prikopé v Praze“, kterou mtzeme pokladat za skutecny
prototyp pozdéjsich stavebnéhistorickych prazkumu.” Pri-
pomina je i tim, Ze k napsani uvedené prace spojili své si-
ly historik a historik umeéni, coz mélo byt pozdéji pro sta-
vebnéhistoricky prizkum charakteristické. Guthova a Vojtis-
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kova monografie ovsem zlistala praci ojedinélou; Vojtisek po-
zd€ji rozvijel mnohé jiné aktivity (mimo jiné napsal déjiny
nékolika dalSich prazskych pamatkovych staveb), ale ve
stavebnéhistorickém priizkumu nepokracéoval.

Zatimco prace Jana Heraina a Vaclava Vojtiska, dvou ar-
chivaiti a historikt (Herain byl ov§em historikem amatér-
skym), staly u poc¢atkt archivni ¢asti SHP, soucasné se za-
éaly objevovat i prvni studie, v nichZ stavebnéhistorické
pruzkumy anticipovali i architekti a historici uméni - tu je
treba zminit praci architekta Kamila Hilberta ,ProboStsky
chram sv. Petra a Pavla na Mélnice* z roku 1916, ktera je
- pravé timto svym predchudcovstvim - dtlezitym mezni-
kem v novodobych ¢eskych dé&jinach zkoumani architek-
tury.? V podrobnéj$im poznavani architektonickych pama-
tek pak pokracovali Vojtéch Birnbaum a Oldfich Stefan
a jejich Zaci, ale k souc¢innosti historika a historika uméni
uz nedochazelo.

Uziteénost ¢i spiSe nezbytnost této souc¢innosti byla no-
vé objevena a zdliraznéna az zasluhou Dobroslava Libala,
ktery zprvu v R-ateliéru podniku Stavoprojekt, jenz vznikl
roku 1949, a poté v SURPMO, v néjz se v roce 1954 R-ate-
liér preménil, zaloZil specializovany ateliér pro rekonstruk-
ce pamatkovych objektt1, ve kterém byly zpracovavany sta-
vebnéhistorické prizkumy podle zasad, jez sam formuloval
a podle nichz jsou tyto priizkumy zpracovavany i dnes, byt
prirozené od prvnich priizkumu (zminme tu priizkum praz-
ského Ungeltu, na kterém se pracovalo jiz v roce 1951) do-
Slo k jistym zménam a zdokonalenim. Jednou z hlavnich Li-
balovych zasad, které do stavebnéhistorickych prazkumu
vnesl a na které vzdy kladl velky dtraz, byla praveé spolu-
prace historika s historikem uméni. V. SURPMO tak byly
zpracovany prvni archivni prazkumy Milady Vilimkové, Evy
Holanové a Lubo$e Lancingera, k nimzZ po letech pribyli
dalsi historici — Olga Novosadova, Jan Elias, Martin Ebel
a Pavel Zahradnik. Vykony prvnich autort archivnich pri-
zkumu slouzily v pozd€jsich letech jako prirozené vzory pro
dalsi zpracovatele, ale ke vzniku metodické priruc¢ky ¢i pri-
nejmensim struéné studie metodického razu tehdy nedoslo;”
nelze se tomu ovsem divit, uvédomime-li si, Ze i na zpraco-
vani metodiky celého stavebnéhistorického priizkumu by-
lo nutno cekat az do roku 1997.

Nyni je ovSem situace naprosto odliSna od dob, kdy
SURPMO zpracovaval vechny stavebnéhistorické priizku-
my v ¢eskych zemich a kdy tyto priizkumy (i archivni pra-
zkumy jako jejich souéast) vytvarel uzky kruh spolupra-
covnik(, v némz prace starsich slouzily jako vzory mladsim.
Po zpracovani jiZ zminéné celkové metodiky stavebnéhis-
torického prizkumu proto nastal ¢as i na zpracovani zvlast-
ni metodiky pro archivni priizkum.?

Cil vydat tuto metodiku je soucasti pravé zahajeného pro-
jektu NPU Vijzkum nemovityjch pamdtek v CR - aktudlni
metodické otazky prizkumu a dokumentace, ohrozené dru-
hy pamadtek a jejich vybrané exempldre, podporovaného
z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouho-
doby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace. Jak jiz bylo na-
znaceno, reaguje metodika na aktualni potreby, jeZ se po-
hybuji v Sirokém rozpéti. Na jedné strané chce byt pomtic-
kou zaéinajicim historiktim a archivaiim podilejicim se na
stavebnéhistorickych prizkumech, na strané druhé usilu-
je o vytvoreni co nejzavaznéjsich pravidel zpracovani, aby
napriste jiz nebylo snadné vydavat za archivni prazkumy vy-
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stupy, které nesplnuji ani zakladni naroky na praci tohoto
nazvu. Podle soucasnych predstav se bude text metodiky pri-
pravovat v letech 2012-2013 a v roce 2014 vyjde v tisku,
pricemz jesté bude zvazeno, zda ptjde o samostatnou pub-
likaci nebo o pfimou souc¢ast nové vydané metodiky sta-
vebnéhistorického prizkumu.

Tento nas prispévek chce kromé samotného sezname-
ni odborné verejnosti s uvedenym zamérem predstavit za-
kladni osnovu metodiky, o které se ostatné v kruhu za-
jemcu diskutovalo jiz pred vice lety (zde je tfeba pripome-
nout zavazné podnéty zejména Martina Ebela), aby kdoko-
li ze zainteresovanych odborniktt mohl v pristich mésicich
(nejlépe do konce letosniho roku) reagovat jakymikoli na-
méty ¢i prispévky, které by prispély k co nejvhodnéjsi struk-
ture, naplni a zptisobu zpracovani metodiky.

Predpokladame, Ze pripravovanou metodiku budou tvo-
rit dvé zakladni ¢asti. Prvni z nich bude vénovana obecné
charakteristice archivniho priizkumu jakozto soucasti sta-
vebnéhistorického prazkumu, pozadavktim kladenym na je-
ho autory i samotnému zptisobu jeho zpracovani, zatimco
druha se bude jiz konkrétné zabyvat rozborem jednotli-
vych druhti prament a literatury, ze kterych archivni pra-
zkum cerpa.

V prvni ¢asti tak bude nejprve vysvétleno, jaky je tkol
historika — zpracovatele archivniho priizkumu. Je jim na-
lezeni a zpracovani potiebnych podkladt pro stavebniho his-
torika, a to za stalé spoluprace s nim, avSak aniz by se pri-
tom historik pokousel o vlastni stavebnéhistorickou nebo
uméleckohistorickou interpretaci; tato zdrzenlivost leckdy
vyzaduje od historika jisty sebezapor, ktery je vsak pro kva-
litni archivni prizkum nezbytny. Blize budou rozebrany
naroky kladené na zpracovatele archivniho prizkumu.
V prvni fadé jde o znalost historie a pomocnych véd histo-
rickych, ale zpracovatel se musi rovnéz diikladné seznamit
s dé€jinami spravy a s organizaci nasich archivti, aby doka-
zal nalézt potrebny archivni fond, a je také nezbytné, aby
mél i patficné jazykové predpoklady, zvlasté znalost latin-
ského a némeckého jazyka, ale rovnéz staré cestiny
a odborné terminologie. Poté bude vénovana pozornost sa-
motnému zpusobu zpracovani archivniho prizkumu, jehoz
zakladni pravidla jsou sice totozna s pravidly platnymi pro
kazdou jinou historickou praci, ale jenZ ma zaroven i svoje
specifické pozadavky, at uz jde o zptlisob citovani prament
¢i o nutnost naprosto diisledného dodrzovani chronologic-
kého postupu udalosti.
diky by pak mél byt jeji nasledujici druhy dil, ktery bude ob-
sahovat informace, jeZ jsou zejména pro zacinajici zpraco-
vatele archivniho priizkumu obzvlast potrebné. Bude se
proto zabyvat pisemnymi prameny (véetné edic prament),
ikonografii, plany a literaturou, z nichz zpracovatel archiv-
niho prazkumu ¢erpa. Nejvétsi pozornost bude vénovana ar-
chivnim pramentim, jejichZ studium je obvykle nejdtilezi-
t&jsii casoveé nejnarocnéjsi ¢asti archivniho prazkumu. Po-
jednani o nich bude proto z praktickych davod sestavat ze
dvou ¢asti. V prvni éasti, v niz budou tyto prameny rozcle-
nény podle svého ulozeni v jednotlivych typech archivi
(statnich, rozdélenych dale v souladu s trojstupnovou struk-
turou statniho archivnictvi, specializovanych i soukromych),
jez jsou soucasti nasi archivni sité, budou podany informace
o tom, v kterém z archivli badatel nalezne archivni fondy,

jez jsou pro archivni pruzkum potrebné, zatimco druha
éast bude vénovana jednotlivym typtim zpracovavanych
objektt (tj. objektiim vrchnostenskym, cirkevnim, mést-
skym, poddanskym, statnim resp. zemskym a dlouho opo-
mijenym novodobym stavbam), z nichZ u kazdého typu se
¢tenar dozvi, které archivy a archivni fondy jsou pro jeho ar-
chivni prazkum uzitecné. Je mozné, Ze zde obcas dojde
k dublovani nékterych informaci, takze ty se budou nachazet
jak v prvni, tak i ve druhé ¢éasti, ale zda se, Ze (pfi samo-
zfejmé snaze omezit toto dublovani na nejmensi moznou mi-
ru) bude tato nevyhoda jen drobnou dani za prednost, ja-
kou bude skutecnost, Ze zajemce nalezne potrebné infor-
mace jak tehdy, bude-li pozadovat celkovy prehled
o pramenech nezbytnych pro zpracovani stavebnich déjin
konkrétniho objektu, tak i v tom pfipad€, bude-li si chtit
udélat celkovou predstavu o uziteénosti jednotlivych typt
archiv(i pro archivni prazkum.

Obdobnym zptisobem pripravovana metodika seznami
zpracovatele archivnich prizkumu se zakladni literaturou
(prirozené nikoli se specialnimi monografiemi, tykajicimi
se jednotlivych lokalit ¢i dokonce pouze jednotlivych sta-
vebnich objektd, nybrZz se vSeobecnou literaturou, tj.
s encyklopedickymi ¢i slovnikovymi publikacemi, jeZ pri-
naseji zpravy o ve€tSim poétu lokalit ¢éi objekti,
s topografickymi pracemi ¢i se soupisy uméleckych pama-
tek), stejné jako s informacemi o tom, kde nejspise nalez-
neme potiebnou ikonografickou a planovou dokumentaci;
zevrubnéji bude pfitom pojednano o podrobnych mapo-
vych zobrazenich celého tizemi naseho statu.

Dosavadni struéna osnova metodiky neni prirozené jes-
té zcela zavazna. Béhem zpracovavani samotné metodiky ji-
sté vyplynou dalsi pozadavky a naméty, které bude treba zo-
hlednit a navrzenou osnovu patriéné upravit. Jak jiz bylo
zdliraznéno, kazda pripominka ¢i kriticka poznamka jak
k celkové koncepci metodiky, tak k jednotlivym jejim oddi-
Iim bude jen vitana.

Prispévek vznikl v ramci plnéni vyzkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitych pamatek v CR. Aktualni metodic-
ké otazky prizkumu a dokumentace, ohrozené druhy
pamatek a jejich vybrané exemplare, financovaného
z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodo-
by koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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J. Z1ZKA - O METODICE PRUZKUMU HOSPODARSKYCH DVORU

D1t NOTWENDIGKEIT DER METHODIK DER
(HISTORISCHEN) ARCHIVFORSCHUNG IM RAHMEN
DER HISTORISCHEN BAUFORSCHUNG

Das héchst komplexe Instrument der Erforschung historischer Bau-
werke ist die historische Bauforschung. Es handelt sich um einen Kom-
plex der Vorgdange und Methoden, die es ermdglichen, die Verwandlun-
gen des Bauwerks und ihre zeitliche Folge von seiner Entstehung bis in
das letzte erhaltene Stadium zu erkennen. Es ist der grundlegende Aus-
gangspunkt des Begreifens (der wissenschaftlichen Deutung) des Bau-
werks als eines historischen und kulturhistorischen Dokuments. Einen
unentbehrlichen Schritt bei der historischen Bauforschung und un-
trennbaren Teil der schriftlichen Auswertung der Forschungsergebnis-
se stellt eine entsprechend genaue Bauaufnahme und die solide, pro-
fessionell ausgefithrte Archivforschung dar.

Obwohl die historische Bauforschung in Tschechien eine lange Tra-
dition hat (erfolgreich schon in der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts ent-
wickelt und seit den 1960er bis Ende der 1980er Jahre in dem kaum
sonst in Europa vergleichbaren Ausmag praktiziert), erst nach 1990 er-
scheint die Bemithung die methodischen Publikationen zu veroffentli-
chen, die den Bauforschern zur Verfligung wéare um die Qualitit der his-
torischen Bauforschung beizubehalten. Lange wurde die Methodik fiir
den Archivteil (dem historischen Teil) der historischen Bauforschung be-
dauert, deren Bedarf und Thema im vorliegenden Beitrag behandelt
wurden. Die Methodik fiir die Archivforschung bei der historischen Bau-
forschung soll in gedruckter Form vom Nationalen Denkmalinstitut im
Jahr 2014 nach der komplexen Fachdiskussion herausgegeben wer-
den.

(Ubersetzung J. Noll)

O METODICE PRUZKUMU
HOSPODARSKYCH DVORU

JAN Z1zKA

Mezi vyznamné historické stavby patfi bezesporu hos-
podarské dvory. Hospodarskym dvorem rozumime zemeé-
délsky dvur nalezici k panstvi — velkostatku a slouzici pre-
vazné k hospodareni ve vlastni rezii. Dvar se sklada
z urbanisticky a funkéné usporadanych hospodarskych
budov pro Zivo¢iSnou a rostlinnou vyrobu, z obytnych bu-
dov nebo prostor a dalsiho prislusenstvi. Jeho velikost vy-
chazi z vymeéry prislusnych zemédélskych pozemku, pohy-
bujici se v rozmezi cca od 60 do 500 ha.

Hospodarskym dvortim byla do poloviny 90. let 20. sto-
leti vénovana jen mala pozornost.

V letech 1996-2004 byl v ramci institucionalniho vy-
zkumu Pamatkového tistavu stfednich Cech v Praze pro-
vadén inventariza¢ni prizkum a soupis panskych hospo-
darskych dvort ve stfednich Cechéch. Dokumentovano
bylo vice jak 600 dvort, které prislusely k 120 byvalym
panstvim, existujicim ve dvanacti soucasnych okresech
kraje. Cilem bylo ziskat alesporni ramcové informace o co nej-
veétSim mnozstvi téchto staveb. Vystupem je stru¢na cha-
rakteristika jednotlivych dvorti a shrnuti etap vystavby
dvoru a hospodarskych budov na jednotlivych panstvich se
zakladni fotodokumentaci a vyznacenim funkéniho uspo-
radani do katastralnich map.

Na zé&kladé ziskanych poznatkti se podarilo publikovat
odborné ¢lanky o dvorech nékolika vybranych panstvi, da-
le souhrnnéjsi prehledy o podobé dvorti a jednotlivych hos-
podarskych budov v obdobi od 16. do poéatku 20. stoleti.”
Dalsi ¢lanky, vychazejici z tohoto vyzkumu, se zabyvaji jed-

Obr. 1: Victejn (okres Plzenjih), byvalé
panstvi Hradisté u Blovic, detail pruceli
chléva. Duuir je prikladem dvora postave-
ného nové ve 20. letech 19. stoleti
s c¢astecnou aplikact vzorovych ndavrhil.
Ze stredu ndadvorniho pruceli chléva vy-
stupuje rizalit, odpovidajict rezdarné. Fa-
sadu pokrytou rustikou ukoncuje troju-
helny $tit, podlozeny vlysovym pdsem.
Okna chléva i podstresi jsou vloZzena do
ptilkruhové sklenutych vpadlych poli.
Vstup zdtirazriuje portdl s konzolami pod-
lozenym trojtihelngm frontonem. Interiér je
zaklenut valenou klenbou s vysecemi.
Chlévy ve Victejné jsou ukdziou typu ho-
nosné klasicistni hospoddrské budouvy (fo-
to autor).
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