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Stavebnéhistoricky prizkum je svého druhu femeslo, je-
hoz hloubku osvojeni po davnych cechovnich zvyklostech
nejlépe osvédéi naroéna zkouska - tzv. mistrovské dilo.
Prubirskym kamenem profesni rutiny a zaroven dtivtipu by
prikladné mohl byt priizkum velkého méstského farniho
chramu. A¢ fecené primeéry zavanéji staromilstvim, jdou
na dren aktualniho problému. Probirame-li se literaturou
tfeba o monumentalni (nejen) stiedovéké sakralni archi-
tekture, dobre si vystac¢ime s deseti prsty, vypoc¢itavame-li
pravé publikace, které dopodrobna a na podkladé bohaté do-
kumentace objasnuji vyvoj konkrétnich méstskych koste-
4. Je paradoxni, Ze prehledovych praci uméleckohistoric-
kého razu na stejné téma sesbirame mnohem vice. Zalis-
tujeme-li nékolika ,tlustymi“ knihami o architekture pre-
myslovské, lucemburskeé i jagellonské epochy, jejichz autory
netfeba pripominat, okamzité sezname, Ze zdanlivé pro-
myslena hodnoceni pojednavanych staveb se jen v naprosto
vyjimecnych pripadech opiraji o diitkladnou pramennou
kritiku. Znepokojujici otazku, zda s literaturou tohoto cha-
rakteru muzeme viibec pracovat, si sami sobé zodpovime
v tom smyslu, Ze dnes nam zkratka nic jiného ani nezby-
va. Jsme tedy lacni po novych, jakkoli dil¢ich materialovych
prispévcich, nefkuli obsirnéjsich studiich, a to nejen kvuli
tomu, Ze pribyvajici poznatky od zakladu rozleptavaji nazory
autorit oboru.

Prizkum meéstského kostela, ma-li mit hlubsi smysl, za-
visi Uplné stejné na remeslné rutiné jako na teoretické pru-
pravé. Pri systematické dokumentaci architektonickych de-
tailti a vice ¢i méné zjevnych stop stavebniho vyvoje snad-
no podlehneme sbératelské vasni, a tim zapomeneme na tu
nejpodstatnéjsi otazku: K jakému tucelu to celé snazeni
vlastné slouzi? Pokud ovS§em budeme prehliZzet nenapadné
nalezové situace, zakonité prekro¢ime hranice samoucel-
nych teorii. Pri priizkumu velkych méstskych kostelt se pro-
to dobre projevi povaha vrozeného dtivtipu zkultivovaného
SirSim rozhledem. Od prvni obhlidky stavby azZ po zavérec-
nou fazi pripravy publikace se bohaté vyplati zaujeti pro de-
tail, neméné ov§em priibézny odstup. Jenze kostel jakozto
predmét vyzkumu zdaleka neni jen zkouska vSestrannych
dovednosti stavebniho historika (¢i archeologa). Teprve
v posledni dobé si zac¢iname uvédomovat, Ze je to specific-
ky druh socialniho prostoru, ktery do dnesni doby pretrval
ve znacné torzovitém stavu, coZ zasadné (de)formuje nase
vniméani. Obecné lze rici, ze stavba sama, jejimuz vyvoji
namnoze nejsme schopni porozumét do potiebné hloubky,
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dnes predstavuje pouze nejviditelnéjsi, resp. nejlépe do-
chovanou slozku onoho prostoru. Je nezbytné mit na pa-
meéti nenavratné ztracenou, v lepSim pripadé ¢astecné do-
chovanou vyzdobu. Ani to vSak zdaleka nestaci k ucelenému
nahledu. NeékdejSim vyznamtim a rolim zkoumaného ob-
jektu porozumime potud, bude-li nas programoveé, tj. od po-
¢atku, zajimat $irsi (socialni) kontext jednotlivych fazi sta-
vebniho vyvoje. Usili o jejich co nejpfesnéjsi slohoveé
a chronologické zarazenti je tedy jen predpoklad, nikoli cil
vyzkumu. Stejné tak reSerse pisemnych pramenti, ad hoc
vyhotovena pro potreby stavebnéhistorického prazkumu,
neni nic vice a nic méné nez (nezbytné) vychodisko dalsiho
poznani.
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Ac ceskojazycna literatura vzesla ze zakladniho vyzku-
mu meéstskych kosteltl éita jen nékolik malo polozek,
v poslednich zhruba deseti letech pravé na dané téma pri-
byly pozoruhodné pokusy o provazany vyklad pisemnych
a hmotnych pramenu. Do Sirokého proudu mezioborového
vyzkumu se hlési i typograficky sliénéd kniha o farnim kos-
tele v jihoc¢eskych Trhovych Svinech. A pfedem je nutné fi-
ci, Ze jde o poé¢in veskrze ojedinély. Zatimco srovnatelné ko-
lektivni publikace viceméné oddélené hodnoti jednotlivé
druhy pramenu, tentokrat se vSemi oddily knihy zretelné vi-
ne ¢ervena nit — tou je diraz na postiZeni socialnich sou-
vislosti stavebniho dila, aniZ by tim ovSem utrpély popis ¢i
kritika jednotlivych druhti pramend.

Kostel v Trhovych Svinech (okres Ceské Budéjovice)
v mnoha ohledech predstavuje charakteristickou stavbu
svého druhu na - coz je diilezité zdaraznit - jihu Cech. Do-
minuje zastavbé nehrazeného poddanského méstecka, kte-
ré doslo rozkvétu v jagellonském obdobi. Tomu odpovida
i stavebni vyvoj chramu: dnesni podobu mu rozhodujici
meérou vtiskly pozdné gotické tipravy, v jejichZ hodnoceni
tkvi tézisté knihy. Autori vSak prezentuji i neméné zavaz-
na zjisténi o starSich stavebnich etapach, u¢inéna v nedavné
dobé v ramci archeologického vyzkumu a operativniho sta-
vebnéhistorického prizkumu. Z dil¢ich nalezovych situaci
se postupné podarilo zrekonstruovat celkovy ptidorys prvot-
niho (kamenného) kostela, k némuz prinalezel rané gotic-
ky, dodnes funkéni portal osazeny v severnim pruceli lodé.
To, Ze se nachazi in situ, vyplynulo z objevu ptivodnich za-
zdénych oken pod osekanou omitkou na interiérové sténé
prislusné obvodové zdi. Nové nalezena okna se zdanlivé
prekvapivé nachazela dosti nizko nad nékdejsi i souéasnou
podlahou; vrecholy jejich zaklenkt vySkove priblizné odpo-
vidaji parapettim stavajicich pozdné gotickych oken. Ovsem
puvodni lodé bezmala odpovidal velkorysému pozdné go-
tickému trojlodi, zvétSenému toliko na jiZzni strané, a to
pouze o Sifku ubourané prvotni obvodové zdi. Autori pro-
to logicky povazuji rané goticky kostel za trojlodni baziliku.
Jako analogii co do rozmeérti zminuji rané gotickou fazi far-
niho kostela v RoZzmberku nad Vltavou. Z toho plyne obec-
né pouceni: vnimame-li mnohé kostely jihoceskych pod-
danskych mést a méstecek a priori (bezesporu opravnéné)
jako relativné honosna pozdné goticka dila, neméli bychom
zapominat, Ze totéZ hodnoceni mohlo platit uz pro jejich ra-
né gotické, znacné fragmentarné dochované predchtidce,
resp. faze. Zatimco rané gotické stavebni konstrukce trho-
svinenského kostela z vétsi ¢asti zanikly, nebo byly takrka
zcela zastreny v dasledku rozsahlych pohusitskych pre-
staveb, v lucemburské dobé pribyla mohutna véz — zvoni-
ce, ktera pretrvala dodnes. Stoji v koutu mezi lodi a odsa-
zenym presbytarem.

Nejvétsi pozornost na sebe pochopitelné strhava pozdné
goticka prestavba. Coz je — jak autori dolozili — dost zjedno-
dusujici dojem. Ve skutecnosti totiZ jde o dvé svébytné,
kratce po sobé nasledujici prestavby, v jejichz ramci lze jes-
té rozlisit diléi faze. Dluzno dodat, Ze pri dukladnéjsi pro-
hlidce stavby (zvlasté v podkrovi) uz davno mohly byt zjis-
vebnim vyvoji. Na zakladé otiskt stfech a dnes v podkrovi
skrytych, ptivodné ovsem exteriérovych omitek autori dosli
k opravnénému zavéru, Ze nejprve vzniklo mohutné pozd-

neé gotickeé trojlodi, poté — v odstupu nékolika let - stavajici
presbytar s krestni kapli. V mezidobi stale slouzil presbytar
nékdejsi baziliky. Pravé jeho relativné nizka strecha zane-
chala na lici déliciho Stitu charakteristicky otisk. Pripadnou
namitku, Ze starsi presbytar mohl byt prece zboren nepro-
dlené po vzniku pozdné gotického trojlodi, autofi vyvraceji
poukazem na souvisle omitnutou plochu Stitu mezi stfechou
soucasného a otiskem strechy starsiho presbytare. V inte-
riéru i exteriéru si dale vSimli nékolika anomalii, které v sou-
hrnu vice nez pravdépodobné dokladaji vyraznou zménu
architektonické koncepce béhem vystavby trojlodi; to pod-
le ptivodniho planu meélo byt nizsi. Pozdné goticky vyvoj
zavrsila vystavba hranolové véZe v ose zapadniho pruceli, kte-
ra ¢ini siluetu trhosvinenského kostela — a¢ nepresahuje hre-
ben strechy trojlodi — nezaménitelnou. Tato véz stavbé do-
dava pevnosti raz jednak svym neomitnutym vnéjsim plas-
tém, jednak klicovymi strilnami ve dvou nejvyssich patrech.

Namnoze obvyklé potiZe pri snaze o presnéjsi absolut-
ni datovani jednotlivych stavebnich fazi autori diky Stésti
i vlastnimu davtipu prakticky nepocitili. S nadsazkou re-
¢eno jim do klina spadly stfedovéké krovy nad lodi i pres-
bytarem, uspésné podrobené dendrochronologické analy-
ze. Dalsi pevné argumenty stran datace zformulovali na
zakladé srovnavaciho studia specifickych tvaroslovnych
detailti, které se paralelné objevuji na pribliZné soudobych,
dobre datovatelnych stavbach v jiznich Cechach. Predsta-
vena periodizace tiprav trhosvinenského kostela v jagellon-
ském obdobi tak dnes dava nejen nahlédnout do pomérné
dlouhodobého procesu jeho (nejméné jednou na takrka de-
set let prerusenych) prestaveb v rozpéti cca 1480-1520, ale
predstavuje i dalsi pevny ¢lanek do pomyslného retézce
opor absolutni chronologie regionalni stavebni produkce.
V daném sméru autori skrze analyzu jednoho konkrétniho
objektu podavaji obecné platny navod srovnavaciho studia.
Zakladem je systematicka evidence detailt — jednak tvaro-
slovnych, jednak kamenickych znacek.

Béhem nékolika poslednich let R. Lavicka v jiho¢eském
prostoru zmapoval stovky typti kamenickych znacek, z nichz
nékolik desitek se opakuje v riznych lokalitach, resp. na
ruznych stavbach. Jejich sledovani ma dvoji ucel. Nejenze
tim zmnoZujeme a prubézné zpeviujeme opory relativni
a potazmo absolutni datace, ale ziskavame i cennou pred-
stavu o pohybu jednotlivych i celych skupin kamenikt.
Praveé podle zdokumentovanych kamenickych znaéek dnes
muzZeme zaradit vystavbu jiZni véZe — zvonice trhosvinen-
ského kostela do pocatku 15. stoleti. Vyplyva to ze srovna-
ni s nalezy identickych obrazcti na tesanych ¢lancich kos-
tela sv. Vita v Ceském Krumlové, jehoz pfislusna stavebni
faze je dobre datovana podle dochované smlouvy o dilo. Stu-
dium znaéek navic poskytuje i cennou nezavislou kontro-
lu formalniho hodnoceni kamenické produkce neboli tra-
di¢niho (namnoze intuitivniho) datovani historikti umeéni.
V pripadé tvaroslovi kleneb pozdné gotického trojlodi trho-
svinenského kostela se pravé prostrednictvim znacéek po-
tvrzuji starsi avahy o uzkém sepjeti s klenbami klastera
v blizkych Borovanech. Objevy dalsich identickych znacek
z doby kolem prelomu 15. a 16. stoleti pfinesly Laviékovy
pruzkumy sakrélnich staveb v Ceském Krumlové, Dolnim
Dvoristi, ChvalSinach a Kajove.

Autori se stejné dukladné jako architekture vénuji i vy-
zdobé stredovékého chramu. JelikoZ se nasténné malby
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vzdor opravam interiérovych omitek zatim nepodarilo odkryt,
hlavni pozornost na sebe strhava znamy skrinovy oltar
z doby kolem roku 1520, prakticky jediny dochovany kus
mobiliare stredovékého stari. Archa je v soucasnosti roze-
brana na nékolik ¢asti. V trhosvinenském kostele setrvala
na hlavnim, ve stavajici podobé baroknim oltafi ustredni
drevéna socha triinici Panny Marie s JeziSkem. K prekva-
pivému nalezu doslo béhem restaurovani oltare v roce 2011,
kdy byly vyjmuty druhotné uzité desky ptivodni gotické
skfiné sochy. Zatimco o deskach samych se zminovala star-
§i literatura, v plné krase se az nyni ukazaly jejich ptivod-
neé rubové, celoploSné malované plochy. Pokryty jsou slozi-
té komponovanymi rozvilinami. Pravé tyto desky tvorily,
spolu s ustredni sochou, zaklad ¢astecné rekonstrukce ol-
tare na lonské prazské vystavé Rozmberkové. Dalsi docho-
vané ¢asti, malovana boéni pohybliva kridla, na ni zapij-
¢ila AlSova jiho¢eska galerie v Hluboké nad Vltavou. Dnes-
nimu divakovi se tak naskytla jedinecna moznost spatfit
vSechny dochované ¢asti pohromadé, navic sestavené v lo-
gicky celek. Autori knihy se znovu zamysleji nad rozmisté-
nim jednotlivych malovanych obrazii; na zakladé peclivé for-
mulovanych argumentt predkladaji k diskusi novou vy-
kladovou variantu celkového ikonografického programu ol-
tare. Upfesnuji i poznani dilenské provenience jeho jed-
notlivych ¢asti. Predpokladaji, Ze malované desky vznikly
v nékteré rakouské dilné v letech 1490-1500, tedy pod-
statné drive nez socha Madony opatrena autentickym vro-
¢enim 1520, ktera po vytvarné strance predstavuje radoveé
kvalitnéjsi dilo dovezené z Bavorska. Zatimco malovana
boéni kridla dosla uz nékolikrat pozornosti ve starsi litera-
tufe, ustfedni socha Madony se vétsiho zajmu dosud ne-
dockala. Ba co vic: jeji fotografie byly uverejnény - jak au-
tori uvadeji - viibec poprvé az v roce 2011. Pritom jde o dilo
mimoradné hodnoty, jehozZ vyznam daleko prekracuje re-
gionalni ramec.

Oddily vénované stavebné- a umeéleckohistorickému
rozboru kostela jsou uvozeny, proloZeny a sou¢asné zavr-
Seny obsirnymi pasazemi, které vychazeji ze studia pisem-
nych pramenti. Pozadi vykladu tvori podrobny nastin soci-
alnich a hospodarskych déjin méstecka od jeho vysazeni ve
predstavuje kapitola Socidlni sit’ kostela a zdroje financovani.
Cesta, kterou autofi voli pro feSeni daného okruhu pro-
blému, vede ,pres obezfetnou kombinaci §irsiho kompara-
tivné zalozeného pohledu s torzovitou vypovédi prament re-
gionalni povahy* (s. 103). Konkrétni svédectvi nabizi néko-
lik typové a obsahové dost rozriznénych dokumentti. Pro
lucemburské obdobi to jsou zvlasté dona¢ni a nadaéni lis-
Trhovych Svinti. Autori hypoteticky usuzuji, Ze nékteri
z dobrodincti byli v kostele pohrbeni. Pro jagellonské obdobi
mame konkrétné k dispozici poradky cechu zdejsich fezni-
ku, jejichZ podstatna ¢éast se tyka zajistovani rtiznych li-
turgickych tkonti ve farnim chramu. Zajisté slo jen o zlomek
prijma, které ze strany cechovnich korporaci plynuly do kos-
telni pokladny. V daném sméru se autori odvolavaji na 1é-
pe dochované prameny z lokalit srovnatelného charakteru.
A¢ o (bezesporu) mnoha dalsich dil¢ich zdrojich financova-
ni stavebnich praci, vyzdoby ¢i béZného i svate¢niho litur-
gického provozu muzeme toliko spekulovat na zakladé ana-
logii, konkrétni zdtivodnéni, pro¢ praveé v Trhovych Svi-
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nech probihaly v pozdnim stfedovéku tak rozsahlé pre-
stavby farniho kostela, je prece nasnadé.

Podle uméleckohistorického rozboru autori dospéli
k presvédcivému zavéru, Ze se stavebni prace rozebéhly
v 80. letech 15. stoleti. Coz logicky kladou do primé souvis-
losti jednak s hospodarskymi privilegii, ktera méstska obec
ziskala pravé v letech 1481-1482, jednak s odpustkovou lis-
tinou, jiz byl kostel obdafen v roce 1481. Oboji se udalo
z prizné a na primluvu vrchnosti. Podobny model 1ze pred-
pokladat i pro ostatni mésta a méstecka rozmberského do-
minia. Snad ve vSech v jagellonském obdobi dochazelo
k naroénym prestavbam kostelt. Sotva lze tedy pochybo-
vat o usudku autorti, Ze hlavni tiha financovani leZela na
bedrech meéstskych obci, cechtl i jednotlivych zamoznych do-
brodinct, nikoli vrchnosti. Ta se vSak zasadila o udéleni riz-
nych privilegii, ktera primo ¢i neprimo prispivala k finané-
nimu zajiSténi naro¢né prestavby. Dtkladny prizkum
trhosvinenského kostela tyto obecné uvahy okorenil o za-
jimava fakta: a¢ mésto v pozdnim stfedovéku prozivalo
rozkvét, prece vSak bylo nutné stavebni prace na ¢as zastavit
(nejspis z nedostatku financi). Vypovedi svého druhu je
i pomérné dlouha doba prestaveb, které se protahly na tri
desetileti.

Ac stredoveéka vybava a vyzdoba trhosvinenského kos-
tela z prevazné ¢asti zanikla, dochoval se zajimavy, pomér-
né pocetny soubor malovanych a tesanych vrchnosten-
skych erbu (kdysi bylo v kostele pfitomno bezpochyby mno-
hem vice heraldickych pamatek). Na fasadach i v interiéru
spatrfujeme nékolik rozmberskych rtizi. Jednu z nich (na
svorniku klenby trojlodi) autori konkrétné pripisuji Petro-
vi IV. Jeji pandan totiz predstavuje znameni strely, které
upominalo na Alzbétu z Kravaf, Petrovu chot. Taz dvojice
erbt byla vymalovana i na fasadé jizni véZe. Nejéestnéjsi mis-
to ovSem zaujal dosti rozmérny tesany znak meéstskeé obce.
Osazen byl na ¢elni fasadé predsiné hlavniho vstupu do in-
teriéru lodé. Neprehlédnutelny méstsky znak pojedna-
ny jako pecéet nenechava na pochybach, koho méla naroc-
na pozdné goticka prestavba reprezentovat a kdo ji hlavné
financoval.

Predstavuje-1i vrchnost pomyslny vrchol socialni sité
kostela, autori se stejné dikladné pokouseji postihnout
i role konkrétnich osob z lokalniho prostfedi. Shromazdili
kusé pramenné zminky mj. o mistnich fararich a spravcich
kostelniho jméni. Ty opét zasazuji do vykladového ramce
platného pro sidla dané kategorie. Zvlasté rozbor uradu
kostelnika stoji za precteni: autor téchto radku asi neni je-
diny, kdo tyto osoby dosti nepatfiéné vnimal dnesnim th-
lem pohledu. V pozdnim stfedovéku byli voleni z fad vaze-
nych a zamoznych osob; v pripadé potizi s financovanim sta-
vebnich praci mohli vypomoci z vlastniho méSce.

Prestoze kniha o trhosvinenském kostele rovnocenné
hodnoti hmotné i pisemné prameny, privlastek ,vSestran-
na“ ji ovsem nenaleZi. Autori sice provedli dukladny rozbor
stavebniho vyvoje, mnohé konstrukce a nalezové situace,
o nichz se zminuji, by si ale zasluhovaly detailnéjsi pozor-
nost, hlavné vsak kresebnou dokumentaci. Na zaméreni tak
stale ¢ekaji cenné pozdné stfedovéké krovy nad lodi
i presbytarem, rovnéz tak otisky zaniklych strech. Zvlasté
vSak mrzi absence nakresu nalezovych situaci, doasné
odkrytych pod osekanymi omitkami na vnitfni sténé severni
zdi trojlodi. Predstavu o nich zprostredkovava jen jedna je-
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dina, z sikmého uhlu porizena fotografie lice zdi s patrnou
zazdivkou okna rané gotické baziliky. Pravé ji by mél do-
provazet alespon zbézny terénni nacrt se zakladnimi kéta-
mi. Je tfeba ocenit, Ze kniha obsahuje desitky remeslné vy-
tecnych fotografii s vysokou vypovédni hodnotou, na dru-
hou stranu ov§em zarazi tiplna absence nakrest profilti ar-
chitektonickych ¢lanku.

A¢ autori predlozili obrovské mnozstvi novych poznat-
ki, prece tim neprekonali jednu publikaci, ktera je uz vice
nez sto let vpravdé nezastupitelna. Co se tyc¢e dokumenta-
ce, na vyznamu neztraci prislusny svazek tzv. starého sou-
pisu pamatek, ktery i nyni predstavuje primarni zdroj ves-
kerych plant; priény fez trojlodim a pohled na jizni prtce-
li jsou prevzaty v originalni podobé€, celkovy ptidorys je pre-
kreslen a upraven. Dtivody, pro¢ autori sahli po nazornych,
le¢ - méfeno dneSnimi naroky — nedostateénych nakre-
sech, jsou nasnadé: u takto rozmérné a slozité utvarené
stavby nelze pomoci jednoduché omérné metody presné
zachytit veSkeré vyskové a ptidorysné vztahy a (ne)dostup-
nost profesionalniho geodetického zaméreni odvisi od vy-
sokych finanénich nakladt. Smutek vsak vitézi nad po-
vdékem, mtZeme-li pfi studiu takto cenné pamatky vy-
chazet pouze (alespon) z prastarého zameéreni. Ba co vic, upl-
né stejny dojem nabudeme nad pouzitelnou dokumentaci
valné vétsiny velkych méstskych kostelti. Absence kvalitnich
planti podlamuje hodnovérnost vysledkti dosavadniho umé-
lecko- a stavebnéhistorického badani. Jako konkrétni pri-
klad budiZ uvedena nejnovéjsi souborna prace Jirtho Kut-
hana o pozdné gotické architekture — Krdalovské dilo za Ji-
ftho z Podébrad a dynastie Jagellonctt. Dil proni — Krdl
a Slechta (Praha 2010), ktera prebira desitky ptidorysnych
planti z tzv. starého soupisu pamatek. Neni-li programoveé
rozvijena dokumentaéni a soupisova ¢éinnost, v sazce je
mnohem vice nez davéra v usudky odbornikti. Hypotetic-
ky vzato, pozar trhosvinenského kostela by razem znicil

starobylé krovy, aniz bychom méli v ruce alespon jejich so-
lidni zaméreni a fotografickou dokumentaci. To plati pro tak-
tka veskeré (nejen) stredoveké drevéné konstrukee desitek
(nejen) jihoéeskych (nejen) kostelt. V této souvislosti tane
na mysli i ona cenna drevorezba trhosvinenské Madony,
resp. fakt, Ze jeji fotografie byla poprvé publikovana az
v roce 2011.

Plany prevzaté z tzv. starého soupisu pamatek sice pred-
stavuji pomérné dobré voditko pri zakladnim seznameni
s pojednavanou stavbou, jenze se na né nelze spolehnout
potud, zamyslime-1i se nad detailnimi (pfi interpretaci na-
mnoze zasadnimi) pudorysnymi a vySkovymi vztahy a diléimi
anomaliemi. Ov§em i z formalniho hlediska maji fadu ne-
dostatkt1, které si dobfe uvédomime na prikladu trhosvi-
nenského kostela. Jeho jeden jediny vodorovny fez slucu-
je situace z nékolika vysSkovych urovni, éimZ se obrazek
stava neprehlednym, aZ zmate¢nym. Snadno lze v ném od-
liSit okna a vstupy, néktera okna vsak jako by zmizela. Ne-
mluvé o absenci pater vézi a vSech dalsich pristavkd, ale tre-
ba i kruchty. Charakter planové dokumentace je jediny,
ovSem velky kamen urazu recenzované knihy, ktera jinak
primo srsi (v ramei ¢eského badani) originalnimi metodic-
kymi pristupy. Pravda, nebylo v silach autorti coby jedno-
tlivet, aby poridili bezvadné plany, ovsem meélo by to byt
v moznostech a hlavné v zajmu pfislusné instituce — Na-
rodniho pamatkového ustavu. I pres nedostatky stran do-
kumentace 1ze knihu oznacit za modelovy, vpravdé ojedin€ly,
mimoradné uspésny a hlavné nasledovanihodny pokus
o porozumeéni architekture kostela ve vztahu k socialnim dé-
jindm. Ma-li mit stavebné- a umeéleckohistoricky vyzkum
skuteéné smysl, musi byt programoveé veden pravé a hlavné
timto smérem. R. Lavicka a R. Simunek urazili velky kus
cesty od formalniho rozboru prament, jimz je plné zauja-
ta valna vétsina jejich souputnikt.
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