RECENZE

Jiki KUTHAN - JAN RoyT, KATEDRALA sv. ViTA, VACLAVA
A VOJTECHA. SVATYNE CESKYCH PATRONU A KRALU

Nakladatelstvi Lidové noviny ve spolupraci s Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze,

Praha 2011, 683 stran, neséetné barevné ilustrace.

O katedrale sv. Vita, z mnoha davodl nejpiednéjsi
a zaroven i architektonicky nejpozoruhodnéjsi stavbé Ces-
kého kralovstvi, by bylo jisté mozné napsat mnoho knih,
a presto jich kupodivu mnoho dosud napsano nebylo. Nej-
novéjsim dilem, které shrnuje dosavadni poznatky o této
stavbé, je publikace profesort Univerzity Karlovy Jifiho
Kuthana a Jana Royta, Katedrdla sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha. Svatyné céeskych patrontt a kralti, vydana na-
kladatelstvim Lidové noviny v Praze roku 2011.

Kniha koncepci navazuje na tfi dily soupisu umeéleckych
pamatek katedraly a jejiho pokladu, vydanych v letech
1903, 1906 a 1912 Eduardem Sittlerem, Antoninem Pod-
lahou, Kamilem Hilbertem, Karlem Chytilem a Karlem Vr-
bou.”) V Sestnacti kapitolach jsou v navaznosti na né po-
stupné probirany déjiny stavby od prvotni rotundy zaloze-
né sv. Vaclavem, pres romanskou baziliku az k obsahové nej-
bohatsi ¢asti o gotické katedrale. A stejné vycerpavajicim
né neogotické dostavby a doplnuji popis uprav, kterymi za
sto let od vydani soupisti katedrala jesté prosla. Oproti
konceptu soupist1 pridavaji autori i nova témata, zejména
ideovy program gotické katedraly (kap. 9) a obsahové cen-
né shrnuti ohlasu prazského katedralniho dila ve stredoveéké
Evropé (kap. 10). Toto rozsifeni by jisté mohlo byt i vetsi,
napiiklad o geometrickou analyzu stavby a jejich jednotli-
vych ¢éasti, kterym se jiZ vénovala fada autort1.” Na druhou
stranu prave takova analyza, pokud by méla byt komplex-
niho charakteru, by vyZadovala moderni mériéskou doku-
mentaci, ktera zatim neni k dispozici. Predkladany vyrov-
nany pohled na vSechny etapy vyvoje, obrazové velmi dob-
fe dokumentované, vSak i tak ¢ini publikaci velice pfinos-
nou. Obrazova ¢ast a grafika Vladimira Vimra jsou také
kvality knihy, které zaujmou na prvni pohled. Vynikajici ba-
revné snimky, dokumentujici katedralu v dosud nejvétSim
publikovaném rozsahu, jsou prevazné pracemi Jifiho Kut-
hana, u kterych se tak pozitivné projevilo idealni, ale jen ve
vyjimeénych pfipadech dosaZené spojeni autora a fotografa
v jedné osobé. Stejné kvalitni jsou i reprodukce vybrané his-
torické dokumentace, jejichZ publikace jisté prispéje k dal-
$imu poznani stavby. To lze na priklad demonstrovat na re-
produkei obrazu nahrobku sv. Jana Nepomuckého od Lud-
vika Kohla (s. 475), zobrazujici dnes neznamou ¢ast reliéf-
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nich desek z cyklu niceni chramu v roce 1619 a utéku kra-
le Fridricha Falckého, instalovanou nad mrizZi zadniho vstu-
pu do choéru sv. Vita a odstranénou pfi regotizaci choru ve
40. letech 19. stoleti. Autori pri podavani kompletniho pre-
hledu dosavadnich poznatkt o této stavbé prokazuji obdi-
vuhodnou znalost svatovitské topografie a publikované li-
teratury, diky cemuz se kniha stane na dlouho zakladni pri-
ruckou pro zajemce o podrobny pohled na tuto nejpozoru-
hodnéjsi stavbu ¢eskych zemi. Proto bych zde chtél pripojit
jen nékolik poznamek.

Jeden z nejzajimavéjsich fenoménti svatovitské kated-
raly je vztah druhého stavitele Petra Parléfe a architektury
Anglie, a to nejen ve vy¢tu moznych filiaci, ale i v tom, jak

1) E. Sittler - A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi ¢eském. Kralovské hlavni mésto Praha: Hradéany II. Po-
klad svatovitsky a knihovna kapitulni, ¢ast 1. Praha 1903; A. Podla-
ha - K. Hilbert, Soupis pamatek historickych a umeéleckych v kralovstvi
¢eském. Kralovské hlavni mésto Praha: Hradéany I. Metropolitni chram
sv. Vita. Praha 1906. Svatovitsky poklad vysel sou¢asné v podrobnéjsim
zpracovani jako A. Podlaha - E. Sittler; Chramovy poklad u sv. Vita
v Praze. Jeho déjiny a popis. Praha 1903; K. Chytil - A. Podlaha -
K. Vrba, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ces-
kém. Kralovské hlavni mésto Praha: Hrad¢any III. Korunovaéni klenoty
kralovstvi Ceského. Praha 1912.

2) V. Kotrba, Kompozi¢ni schéma kleneb Petra Parléfe v chramu sv. Vita
v Praze, Uméni VII, 1959, s. 254-270; J. Muk, Konstrukce a tvar stre-
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dovékych kleneb, Uméni XXV, 1977, s. 7-11; I. Kocian, Klenby Petra
Parlére. Geometricka analyza klenebnich obrazct v katedrale sv. Vita
v Praze, in: Svornik V, 2007, s. 85-92; S. Biirger; Die Konstruktionen
der Prager Gewolbefigurationen Peter Parlers und deren Potential fiir
die mitteleuropéische Baukunst, in: M. JaroSovd - J. Kuthan - S. Scholz
edd., Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Lu-
xemburger (1310-1437) / Prague and Great Cultural Centre of Euro-
pe in the Luxembourgeois Era (1310-1437). Praha 2008, s. 662-665.
Nejnovéji se uzitou geometrii pri analyze dochovanych plana katedra-
ly zabyva R. Bork, The Geometry of Creation: Architectural Drawing and
the Dynamics of Gothic Design, in: A. Farnham ed., Burlington. Lon-
don 2011, s. 201-230.
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je tato hypotéza badateli prijimana, respektive odmitana. Na
toto téma vlastné kniha nepodava jednoznaénou odpovéd,
i kdyz se spiSe priklani k zpochybnéni této moznosti. Vliv
architektury britskych ostrov1 na ¢eské stredovéké stavi-
telstvi zni jisté velmi exoticky, a to tim spiSe, pokud je do-
konce predpokladan vliv pfimy, a tak je studijni cesta Pet-
ra Parléfe do Anglie odmitnuta (s. 94). Na jiném miste,
v souvislosti s pripadnymi predchtidci revoluéni sitové klen-
by, je vSak anglicky vliv nakonec pripoustén (s. 143 -144),
stejné jako je ve vztahu s volnymi Zebry jizni predsiné pri-
pomenuta predsin Berkeley Chapel v Bristolu (s. 128). Ang-
licky vliv na svatovitskou katedralu zde prirozené slabne,
pokud je prvek nakoso postavenych archivolt, osazenych
nad dolnim triforiem pri meziokennich pilifich, prezentovan
jako reseni, které nema obdoby (s. 136), ackoli jeho blizka
obdoba, jak uz bylo mnohokrat pripomenuto, se nachazi
praveé v Anglii v katedrale ve Wellsu. Podrobné srovnani
Parlérova architektonického vokabulare s dilem anglické-
ho architekta Williama Joye a jeho dvou stéZejnich praci, to-
tiz wellské katedraly a méritkem mensi, ale velmi inovativ-
ni Lady Chapel v Ottery St. Marry, ukazuje, Ze spiS nez ta-
zat se, zda byl Petr Parlér v Anglii, je na misté ptat se, kdy
ostrovy navstivil a pro¢. Nedavné prace Paula Crossleyho
a Christophera Willsona?) jasné ukazuji, Ze mnozstvi spo-
lecnych prvku je tolik, Ze anglicky vliv je mimo diskuzi
a jsou navic takového charakteru, Ze by jejich uziti v Praze
nebylo mozné jen na zakladé ¢teni z druhé ruky ziskanych
plant, ale jen prfimym studiem staveb. Klenba vysokého ché-
ru v Praze je stejné jako v Ottery St. Marry provedena jako
valena s bo¢nimi vyse¢emi a ma i spoleény detail ptlkru-
hového profilu, ktery kon¢i pri styku se sténou hrotitym ele-
mentem, v Praze arkadou transeptu. Svatovitska sitova
klenba je zjednoduSenou verzi klenby v Ottery St. Marry
a nelze pri tom vylouéit, Ze mnohem blizsi, tedy bohatsi ver-
zi pouzil Parlér pred tim v kapli VSech Svatych u kralovského
palace, protoze Furstenkapelle v Misni, ktera na prazskou
kapli zfejmé navazovala, takovou klenbu ma (odmysli-1i se
kruzbové motivy). Vedle zminéného prvku zalamovaného tri-
foria to je dale motiv ,okna v okné*, charakteristicky pro ok-
na vysokého choru, ktery byl pouzit v kapli sv. Stépana ve
Westminsterském palaci, ze které velmi pravdépodobné
tvarci katedraly ve Wellsu cerpali. Bosy, které vyrazeji v mis-
tech krizeni prutt klenby vysokého chéru a Svatovaclavské
kaple, maji obdobu v katedrale v Bristolu, stejné jako slav-
na galerie bust dolniho triforia, a anglického ptivodu jsou
v neposledni rade¢ i typické plaménkové motivy kruzeb. Do-
konce i dalsi z charakteristickych prvka katedraly, jizni
predsin reSena kombinaci trojité arkady a neclenéné komory
s dvojici oken v patfe, ma obdobu ve farnim kostele v Snet-
tishamu, kde se naléza i vnitfni zkoseni, stejné jako v Ottery
St. Marry, kde ma arkada ale jen jedno pole. Rovnéz gi-
gantickeé hrotité okno jizni stény transeptu je charakteris-
ticky motiv anglickych kostelt a originalni ztuzZeni arkad
wellské katedraly pomoci dvou zrcadlicich se hrotitych ob-
loukt zde nalezlo echo v prutech atiky. Na druhou stranu
motiv visicich Zeber, prvek rovnéz uzivany v Anglii pred
3) P. Crossley, Peter Parler and England: A Problem Revisited, Wallraf-Ri-
chartz Jahrbuch LXIV, 2003, s. 53-82; Ch. Wilson, Why did Peter Par-

ler Come do England, in: Z. Opaci¢ - A. Timmermann edd., Architec-
ture, liturgy and identity: Liber Amicorum Paul Crossley. Turnhout

2011, s. 89-109.
4) U. Mende, Der Tiirzieher des Mittelalters. Berlin 1981, s. 283.

Petrem Parléfem (Bozi Hrob v Lincolnu, Berkeley Chapel
v Bristolu), mohl byt znam i Matyasi z Arrasu ze sakristie
katedraly Saint-Urbain v Troyes. Anglické stavitelstvi po-
catku 14. stoleti nabizelo velké mnozstvi invenc¢nich resSe-
ni, a tak na otazku, pro¢ Sel Petr Parlér do Anglie, odpovi-
da svatovitska katedrala tim, Ze se stala sama na dlouhou
dobu inspiraci pro architekturu stredni Evropy.

Z pavodniho vybaveni gotické katedraly dnes ztistava jen
malo. Jednim z dochovanych artefaktt je klepadlo severnich
dveri svatovaclavské kaple, drive pokladané za romanskou
praci, kterou autori datuji do 13. stoleti (s. 112.) Pravde-
podobneé se ale jedna o praci soucasnou se stavbou kaple,
tedy z konce 60. let 14. stoleti, jak ukazuje srovnani s jinymi
dochovanymi exemplafi této doby.”) Vedle tzv. Jeruzalém-
ského svicnu, dovezeného vojskem knizete Vladislava II.
z Milana, predstavuje tak toto klepadlo dnes jiZ jediny pri-
klad litiny, drive v katedrale cetné zastoupené. Zpravy
o pracich vétsiho méritka se dochovaly o podstavci pod re-
likviafrem sv. Florence v marianském choéru a nahrobku
Jana IV. z Drazic, men$i odlitky doplnovaly mnohé ka-
menné nahrobky nebo i busty triforia, jako v pripadé Be-
nese Krabice z Weitmile.

Rozlisit, kdy jde o architektonickou hricku a kdy o tvar
vznikly nebo ovlivnény néjakym symbolickym vyznamem,
bude u svatovitské katedraly plné neobvyklych kompozic-
nich feSeni zfejmé vzdy obtizné. V pripadé osového pilife
v jizni predsini, predstavovaném jen prave jako formalni za-
lezZitost (s. 127), by takovy posun byl mozny, srovna-li se na-
priklad se vstupem v zapadnim lettneru naumburgského do-
mu. Tak jako v Praze, i zde je pred dvoudilny portal pred-
sunuta arkada, a oba plany jsou spojeny Sikmo vedenymi
sténami se sochami, tedy motiv, ktery v jiné podobé mohl
Parlér vidét v Anglii. Arkada je zde sice jen dvoudilna, ale
sloup, ktery by je mél rozdélovat, by opticky blokoval sochu
Krista na trumeau, a proto zde chybi — archivolty arkad tak
jen jako krajka volné visi v prostoru, a tak je z pohledu pri-
choziho sloupem, ktery arkadu drzi, samotny Kristus.”
A pravé toto v mnohém pripomina prazské reSeni, kde vol-
na Zebra sestupuji z klenby predsiné do trumeau, na kte-
rém zrejmeé Kristova socha ptivodné také stala.

Ke kapitole o socharském dile v katedrale do Husit-
skych valek lze pripomenout, Ze z dobovych prament je zna-
mo, jaké sochy staly na dvou konzolach na pilifich po stra-
nach hlavniho oltare (s. 183). Podle nedatovaného radu vé-
Seni kortin na Velikonoce to byla socha Panny Marie a Sal-
vatora,?) coz ale vyplyva jiz z kontextu mista, kde spasiteloveé
figure v arovni dolniho triforia odpovidala busta Karla IV.
a o uroven vy$, v hornim triforiu, opét vyobrazeni Krista.

Zatimco kapli sv. Vaclava lze dodnes vnimat jako jakeé-
si oko v hlavé v§ech ¢eskych chramt - svatovitské kated-
rale, pak je dnes jejim vizualnim ohniskem misto hrobu
sv. Vaclava, jehoz nadherné vybaveni bylo zniceno za hu-
sitskych valek, uslechtile provedena svétcova socha s par-
lérovskym Stitkem, osazena na fimse nad pasem pasijovych
scén. Otazka, zda zde tato nebo podobna socha méla stat

5) K Naumburgu G. Siebert, Der Naumburger Meister. Bildhauer und Ar-
chitekt im Europa der Kathedralen. Naumburg 2011.

6) W. W. Tomek, Zaklady starého mistopisu Prazského. Oddil IV: Hrad
Prazsky a Hradéany. Praha 1872, s. 248; J. Homolkka, Konzole mit
Adam und Eva um 1385?, in: A. Legner ed., Die Parler und die Schéne
Stil 1350-1400. Européische Kunst unter den Luxemburgern II. Kéln
1978, s. 673-674.
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jiz od pocatku, tak bude zfejmé i nadale tématem debat, tim
spiSe, Ze ta dnesni byla aZ do roku 1866 umistnéna
v baldachynu opérného pilife nad kapli (s. 195). N&jaké vy-
obrazeni sv. Vaclava zde mohlo byt umisténo v souvislosti
s upravami v 70. letech 15. stoleti, kdy bylo zapoéato
s pozdéji pfemalovanymi vyjevy ze Zivota sv. Vaclava a na
vychodni strané vybavena figurami patront Vojtécha, Zik-
munda, Vita, Ludmily a dvou andélt po stranach mista, kte-
ré dnes zaujima parlérovska socha.” K pocatktim praci se
jisté vztahuje smlouva se sklenarem Tomasem na zaskleni
této kaple spoleéné s kapli sv. Otylie, u jejihoz sepsani byl
v kvétnu roku 1479 pfitomen jisty malif Zikmund.® Toho
Ize tak tedy ztotoZnit jak s autorem maleb tehdy osazova-
nych vitrazi, stejné jako i provadénych maleb nasténnych.
Nejmenovany , malir kaple®, patrné tentyz Zikmund, pak byl
vyplacen jesté v roce 1484.7 Pokud zde tedy v tuto dobu by-
lo osazeno dnes jiz nedochované vyobrazeni sv. Vaclava, pak
mohlo zaniknout pozarem v roce 1541. Vaclav M. PeSina
v roce 1837 totiZ poznamenal, Ze pod oknem do Martinic-
ké kaple, tedy na tomto misté, byla pod zlatym krizem za-
zdéna hlava biskupa sv. Ondreje,'” ktera byla za Karla IV.
vloZena do vyklenku nad oltarem sv. KfiZze na vnéjsi stra-
né kaple a ktera sem tak mohla byt presunuta po zminé-
ném pozaru.

Vedle sochy sv. Vaclava je jako dalsi socharsky vrchol
svatovitské plastiky, a to dokonce i v celoevropském kon-
textu, vyzdvihovana busta Vaclava z Radée v dolnim trifo-
riu (s. 228). Otazkou ale je, zda by to platilo i v pripad€, kdy-
by se autori misto zdtiraznéni vlivu vlamského socharstvi
(s. 227) spise priklonili k jiz dfive vyslovenému nazoru
o imitovani antickych skulptur.

Nalezita pozornost v kapitole o pozdné gotické vyzdobé
a vybaveni je vénovana nejpozoruhodnéjsimu dilu, kterym
byl tehdy vybaven interiér katedraly, marianskému oltafi Lu-

case Cranacha st., poni¢eném za kalvinistické reformace
chramu v roce 1619 a dochovaném v nékolika pozdéji od-
fezanych fragmentech v nékolika evropskych sbirkach.
K jeho objednavateli a prilezitosti pri jaké vznikl, bylo na-
vrzeno mnoho teorii, vesmés je vsak tato doba hledana ve
20. letech 16. stoleti, pripadné jesté pred rokem 1519, kdy
umira cisaf Maxmilian I. Jako oltar cisare Maxmiliana jsou
totiz jeho fragmenty uvadény v pozdéjsich inventarich.'
Autori publikace spravné namitaji, Ze v pripadé tak rané-
ho umisténi do katedraly by musel oltar zaniknout pfi ka-
tastrofalnim pozaru v roce 1541 a navrhuji proto, Ze reta-
bl daroval chramu pravé po této katastrofé ze své sbirky ci-
sar Maxmilian II. (s. 415). K tomu lze uvést malo vyuzitou
zpravu Simonea Kapihorského, ktery ve své Historii klas-
tera sedleckého, vydané v roce 1630, piSe o zaniku oltare
nasledujici: ,27. prasince, zase do kostela prisli, a hospodariti
chtéje, oltar B. Panny Marie v kaple S’ Zigmunda, ktery Fer-
dinand pruni, a Maximilan druhy, cisarové rimsti, a krdalové
céesti, v Witemberce malovati dali, vyhodili.*® Nebyl to tedy
Maxmilian I., ale Maximilan II., kdo obraz nechal vyhotovit
nebo spise jen dokon¢it. Jelikoz Maxmiliantiv predchudce
Ferdinand I. zemrel v roce 1564, bude tedy na zakladé té-
to zpravy mozné datovat zhotoveni nebo dokonéeni obrazu
do doby az kolem roku 1564, s tim, Ze jej zfejmé v souvislosti
s obnovou katedraly po pozaru v roce 1541 objednal jiZ ci-
sar Ferdinand I. Jelikoz v§ak Lucas Cranach starSi umira
jiz v roce 1553, neni vyloucené, Ze obraz dokoncoval jeho ne-
méneé talentovany syn Lucas Cranach mladsi.

Na zaveér bych chtél jen vyslovit nadéji, Ze se u této vy-
pravné knihy brzy do¢kame i cizojazyénych mutaci, které
by byly zahrani¢nimi badateli se stoupajicim zajmem o tuto
jednu z nejzajimavéjsSich evropskych katedral vice nez vitany.

PETR ULICNY

7) J. Krdasa - J. Josefik, Nové poznatky v prazkumu barevnych vrstev né-
kterych obrazti v kapli sv. Vaclava, Pamatkova péce XXVIII, 1968,
s. 12.

8) A. Podlaha, Z uétu kostela Svatovitského v Praze z konce XV. a z po¢.
XVLI. stol., Pamatky archaeologické XXVI, 1914, s. 128.

9) Tamtéz, s. 128. Okenni vitraze byly éasteéné v kapli dochovany jesté
v roce 1870, jak piSe K. V. Zap, Svato-Vaclavska kaple a korunni ko-
mora pii hlavnim chrameé u sv. Vita na hradé Prazském, Pamatky ar-
chaeologické a mistopisné VIII, 1870, sl. 15, ktery také dodava, Ze teh-
dy byla dosud k vidéni jak ptivodni polychromie pripor a klenebnich
pasu, tak i plastické pozlacené aplikace ve formé riiZic.

10) V. M. Pesina, Kratké popsani kr. chramu Pané prazského sv. Vita, Ca-
sopis pro katolické duchovenstvo X, 1837, s. VII. Amorfni tvar, ktery
byl mezi postavami andél1 pred osazenim sochy svatého Vaclava vi-
dét, tak mohl patrit stopam po tomto kriZi a zazdénému otvoru po bis-
kupové hlavé. Zatimco ale PeSina jasné sdéluje, Ze hlava byla pod ok-
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nem do sousedni kaple Martinické, Karel V. Zap v roce 1870 pred-
poklada, Ze byla zazdéna v dolnim kouté kaple, kde byly patrné dva
kiize slozené z vypouklych kamenti, oblozenych pozlacenou sadrou.
K. V. Zap, o. c. v pozn. 9, sl. 10.

11) K. Chamonilkola, Pribéh prazského oltare, in: K. Chamonikola a kol.,
Lucas Cranach a ¢eské zemé. Pod znamenim okridleného hada. Pra-
ha 2005, s. 21.

12) S. E. Kapihorsky, Hystorya Klasstera Sedleckého Rzadu Swatého Cys-
tercyenského. Praha 1630, s. 105. Ze obraz nechal namalovat cisaf Fer-
dinand ,nebo* Maxmilian uvadi také dobovy anonymni letak. M. Sro-
nék ed., Vincenc Kramar: ZpustoSeni Chramu svatého Vita v roce
1619. Praha 1998, s. 124: ,, ... das schone sehr kiinstliche gemalte un-
ser Lieben Frawen Altar in Sankt Sigismundie Capeln so Kdyser Fer-
dinandus oder Maxmilianus dem vortrefflichen Mahlern Lukasen Cra-
nachen mahlen lassen, zu triimmern geschlagen und weggetragen.”



