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Na konci 60. let 20. stoleti predstavoval nalez takzvané
predromanské stavby primo pod bazilikou sv. Vaviince mi-
moradny objev (obr. 1). Clenity pudorys zakladového zdiva
(jiné nebylo zjiSténo) dovoloval uvazovat o centralni, nepo-
chybné sakralni stavbe, rekonstruované na ptidorysu rec-
kého krize (KasSicka — Nechvdtal 1976). Predlohy k ni se po-
darilo ziskat pouze mimo ceské tizemi — nejblize v Sasku
(tehdejsim politickém jadru Vychodorimskeé riSe), kde lze ho-
vorit spiSe o ideovych inspiracich nez o pfesnych analogi-
ich (Kasicka - Nechvdtal 1976), a ve vzdalenych vychodnich
konc¢inach byzantské rise (Sou-
kupova 2005). Navzdory tomu,
Ze v literature byla tomuto obje-
vu vénovana patri¢na pozornost,
rada otazek chronologickych,
technologickych, liturgickych
a dalsich (vcetné uvahy, zda
stavba byla viibec dostavéna) z{i-
stala nezodpovézena (srov. Ne-
chvdtal 2009; Soukupova 2005;
Varadzin 2009). Nejasnosti jsou
zpusobeny znacéné fragmentar-
nim stavem zdiva (dochovanym
jen v urovni zakladu), a absenci
vrstev a datovatelnych nalezi,
odstranénych pri predchozich
vyzkumech v interiéru baziliky.
Dosud je jisté jen to, Ze zaklado-
vé zdivo z lomové opuky pojené
jilem bylo poruseno bazilikou
sv. Vavrince, vybudovanou pr-
vym ¢eskym kralem Vratislavem
II. (1061-1092), a nemohlo pro-
to vzniknout pozdéji.

Prekvapivy obrat v pohledu
na tuto paméatku prinesl ar-
cheologicky vyzkum" v roce
2011, uskutecnény v souvislosti
se sanaci chatrajiciho zdiva
a vnitfniho prostoru baziliky” (k
sanaci Bohdcovad 2011). V inte-
riéru stavby, uréenému k ¢astec-
nému zasypani (na uroven povr-
chu zakladového zdiva baziliky),
bylo nutné provést posledni ove-
fovaci vyzkum v mistech, ktera
pravdépodobné nebudou po né-
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kolik nasledujicich desetileti vyzkumu pristupna. Dale by-
lo potfeba prozkoumat drenazni ryhu vyhloubenou podél
vnéjsiho lice jizni zdi baziliky (viz nizZe).

Cile vyzkumu vychazely z poznatku a otazek predcho-
ziho studia rozsahlého archeologického fondu, shromaz-
déného v arealu baziliky a jejim okoli v letech 1903,
1924 -25, 1931, 1968-70 a 1980 (Nechvdtal 2009; Varad-
zin 2009). Prvoradymi cili bylo uréit priibéh zdiva predro-
manské stavby (vyvolavajici jisté pochybnosti), proveérit
moznost vyskytu terént nejpozdéji z obdobi vystavby bazi-
liky a vyjadrit se k otazce, zda se v interiéru baziliky moh-
ly nachazet pohrby, prehlédnuté predchozimi vyzkumy.
Interiér baziliky byl zbaven suti a prachu a peclivé zac¢istén
obvyklymi archeologickymi nastroji. Pri tom bylo objeveno
nékolik zahloubenych objektt (obr. 11), z nichz nékteré jsou
nebo mohou byt poztstatky starSich sond nebo recentni-
mi zasahy (obj. 3, 9, 10, 13). Vyzkum ukazal, Ze jediny vy-
razn€jsi zachovany usek ptivodniho terénu obsahuje kon-
trolni blok 1 (z vyzkumu v letech 1968-1970), sestéavajici
z vrstvy rostlé pudy a na ni tenkeé vrstviéky malty, ktera zrej-
me tvorila lizko romanské reliéfni dlazby baziliky.” Zadny
z nalezenych objekti nebylo mozZné oznacit za hrob. Détsky
hrob (neznamého datovani), objeveny v mezivaleéném ob-
dobi v jizni boéni kapli baziliky (Varadzin 2009, 309-310),

Obr. 1: Vysehrad, stavba nahrazend bazilikou sv. Vavrince. Hmotovd a ptidorysna rekonstrulcce (podle Ne-
chvatala 2009, 200).
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tak predstavuje jediny znamy
pohreb z vnitfniho prostoru ba-
ziliky. Nelze ale jednoznacné vy-
loucit, ze se zde v minulosti ne-
nachazely jesté dalsi, mélceji za-
lozené hroby, které byly nedo-
patfenim zniceny predchozimi
vykopavkami.

Nejvétsi pozornost ovsem pri-
tahovalo sledovani pribéhu za-
kladového zdiva predromanské
stavby. Dosavadni ptidorysna re-
konstrukce predpokladala zdivo
i v mistech, kde nebylo zjisténo.
Vysledkem byla ona znama stav-
ba na pldorysu reckého krize
(obr. 1). Pro¢ se ale zdivo neza-
chovalo tam, kde podle rekon-
strukce mélo byt? Pri zahajeni
vyzkumu jsme uvazovali o né-
kolika moznych variantach. Bud
bylo zdivo v minulosti odebrano
(napf. v souvislosti se stavbou
baziliky sv. Vavrince), nebo pri-
padné zni¢eno pfi jednom z pred-
valeénych archeologickych vyzkumu, nebo nikdy nebylo
dostavéno. Diky diikladnému zacisténi zdiva predroman-
ské stavby a odstranéni opukovych kament, které nebyly
jeho jednoznacnou soucasti (nepriléhaly k jilovému pojivu),
bylo mozné dobre sledovat jeho dochované zakladové par-
tie (obr. 2; 3). Poridili jsme novou dokumentaci, zobrazuji-
ci také nékteré zasahy, které nebyly zpozorovany pii vy-
zkumu v 60. letech (napf. poruseni zdiva dvéma recentni-
mi objekty 9 a 10; obr. 11). AZ sedm dochovanych radek zdi-
va z lomovych opukovych desek, pojenych ruzné silnou
vrstvou jilu (nepochybné lokalniho ptivodu), bylo peclive vy-
stavéno v dlouhych priibéznych vrstvach, skladanych jed-
na po druhé. Naopak nebyly pozorovany naznaky vertikal-
nich spar, naznacujici stavéni zaklad1 po disparatnich blo-
cich (obr. 4). Toto pozorovani nenasvédcovalo alternativeé ne-
dokonc¢enych zakladt, protoze pak by zdivo sotva mohlo
dosahnout v nékterych tisecich sedmi radek a jinde ztistat
zcela nezapocaté. Zameérili jsme se proto na uvahu, Ze za-
klady predromanské stavby mohly byt v minulosti odstra-
nény. Jako Kklicovy se z tohoto pohledu jevil prostor ve vy-
chodni ¢asti jizni lodi baziliky, kde se nachazel nejzazsi po-
zorovatelny usek predromanského zdiva bez dalsiho po-
kracovani (obr. 1). Peclivé zacisténi zdiva, prostym pohledem
obtizné viditelného (jilové pojivo bylo misty k nerozeznani
od jilového podlozi), ukazalo nakonec, Ze v téchto mistech
se v zemi nachazi jeSté nejméneé tfi radky kament (obr. 5),
z nichz dva zabihaji v neporusené podobé pod zakladovy pas
mezi priénou a jizni lodi baziliky. Zbyvalo tedy ohledat te-
rén hned na druhé strané pasu a sledovat pokracovani
zdiva.

Z toho dtivodu byla vyhloubena nevelka sonda (zhruba
v misté mélkého obj. 3; obr. 11). Neodhalila vSak ani exis-
tenci pokracujiciho zdiva a dokonce ani zakladového vko-
pu, naopak dolozila pouze pritomnost sterilniho jilového pod-
lozi.” A to presto, Ze vySka terénu byla na obou stranach me-
zilodniho pasu stejna. Uvedené zjiSténi jednoznaéné vy-

Obr. 2: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Pohled od vychodu na zdkladovy pas baziliky a pod nim nové ocisténé
zdivo nahrazené bazililkou (vSechny snimicy L. Varadzin).

Obr: 3: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Pohled od zdpacdu na nové ocisténé zdi-
vo nahrazené bazilikou, porusené v popredi objekty 9 a 10.

lougilo, Ze by se zde kdy predromanské zdivo nachazelo. To
ale také znamenalo, Ze pudorysna rekonstrukce predro-
manskeé stavby z konce 60. let 20. stoleti je s nejvétsi prav-
dépodobnosti chybna. Nejasna situace byla zahy objasné-
na mirnym podkopanim mezilodniho pasu od vychodu.
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Obr. 5: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Pohled od severozapadu na torzo za-
Icladtt stavby nahrazené bazilikou (dole) zabthajici pod zdkladovy pas ba-
ziliky.

Pod pasem bylo nalezeno narozi
tvorené nejnizsi radkou zdiva
predroméanské stavby. Radka,
takrka zcela prekryta zaklady
baziliky, se zalamuje k jihu. Je-
jilic se jen mirné odchyloval od
lice mezilodniho zakladového pa-
su baziliky, leziciho hned nad ni
(obr. 6). Nebylo ale pochyb, ze
tato fadka neni soucasti zdiva
baziliky: peclivé ohledani spod-
nich partii zakladt baziliky
v celém interiéru ukazalo, Ze pr-
va a druha radka opukového zdi-
va baziliky je vZdy pojena maltou,
kdeZto nami objevena radka ka-
menu byla shora prekryta jilem,

Obr. 6: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Po-
hled od severovychodu na nejnizsi radku L
lcamentt, predstavujici nové ohjeveny tisek e =
zdkladového zdiva stavby nahrazené ba- ¢
zilikou.
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Obr. 4: VySehrad, aredl sv. Vavrince. Po-
hled od severozdpadu na lic zdkladového
zdiva nahrazeného bazililkcou.

ktery slouzil jako pojivo v zakla-
dech predromanské stavby. Ten-
to nalez byl prekvapenim. Ne-
jenze pomohl vysvétlit, pro¢ se
zaklady nenachazely tam, kde
byly v minulosti predpokladany,
ale zaroven znamenal, Ze nej-
starsi znama sakralni stavba na
VySehradé méla zcela jisté od-
liSny pudorys.

Priibéh predromanského zdi-
va, pokracujiciho evidentné vné
baziliky, mohl byt sledovan o né-
kolik mésicti pozdéji, pri hloube-
ni drenazni ryhy podél jizni sté-
ny baziliky. Soucasné jsme se
rozhodli premistit terén vychod-
né od jizni apsidy. Na obou mistech se nachazel jen zahoz
archeologickych sond z 30. let 20. stoleti, jehoZ odstraneé-
ni mohlo probéhnout rychle. Podle predpokladu se podari-
lo zjistit dalsi ¢asti zaklad1 predromanské stavby v podobé
radek lomové opuky pojenych jilem, které byly poruSeny zdi-
vem baziliky. V drenazni ryze vytvarely tyto zaklady apsi-
dovity utvar se zachovanym vnéjSim licem, porusenym jen
na zapadni strané (obr. 7). Lic se obloukovité stacel az za
jizni apsidu baziliky, kde se naprimil k severu a zahy zalo-
mil v pravém uhlu (obr. 8). Zdivo pak pokracovalo vychod-
nim smérem (obr. 9), kde ho jiZ nebylo mozné dale sledovat,
nebot zabihalo pod ohradni zed sousedniho pozemku.

Promitnuti nalezenych tisekti zakladu do celkového pla-
nu” ukazuje, ze predromanska stavba byla podstatné vét-
81, nez jak se dosud predpokladalo - oproti ptivodni rekon-
strukci, v niz délka dosahovala asi 15 m, méfi po nejno-
v&jSim vyzkumu urc¢ité vic nez 20 m (obr. 10). Nélez jizni ap-
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sidy a prihlédnuti k zjiSténym
proporcim dovoluje o této stavbé
s nejvétsi pravdépodobnosti uva-
kiiZového pudorysu. Je pravdeé-
podobné, Ze symetricky vacéi jiz-
ni apsidé se na severni strané
nachazela druha apsida a témér
s jistotou lze tvrdit, Ze dalsi ap-
sida se nachazela na vychodni
strané.® Otazka uzavreni za-
padni strany, z nizZ se dochova-
la ¢ast rovného zakladu, ztsta-
va oteviena — mohla byt tvorena
jak rovnou zdi, tak apsidou.
Druha moznost se jevi méné
pravdépodobné, nebot z viditel-
ného rovného useku zdi zadna
apsida nevybiha. K reSeni této
otazky by napomohl vyzkum
v mistech predpokladaného vy-
chodniho zavéru, ktery by umoz-
nil stanovit dosud neznamou
Sirku kostela a tim stanovil moz-
nosti pudorysné rekonstrukce.
JiZ nyni snad mutZeme tvrdit, Ze nejstarsi dosud znama sa-
kralni stavba na VySehradé, vybudovana patrné ve tvaru
trikonchy (obr. 12) nebo méné pravdépodobné tetrakon-
chy, predstavuje pravdépodobné jeden z nejvétSich koste-
1t s centralni dispozici v éeskych zemich a zfejmé i v za-
padoslovanské oblasti v obdobi pred posledni tfetinou
11. stoleti. Velikosti se ji priblizuje pouze svatovitska
rotunda na Prazském hradé, ktera se svymi 25 metry sta-
véla dosud na prvni misto ve velikosti mezi ¢eskymi cen-
tralami z 10. a 11. stoleti.

Prestoze vyzkum v roce 2011 zcela zasadnim zptisobem
prispél k poznani podoby této unikatni stavby, fada otazek,
jejichz reseni je nezbytnym predpokladem k porozumeéni

padni (pravé) strané.

Obr. 8: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Pohled od jihovychodu na nové objevenou jizni apsidu.

Obr. 7: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Nové objevend jizni apsida stavby nahrazené bazilikou, porusend na zd-

jejimu kulturné historickému svédectvi, ziistava oteviena.
K chronologickému zarazeni lze prozatim fici jen tolik, ze
nejspis nebude starsi nez z 2. poloviny 10. stoleti, do kdy
jsou kladeny pocatky stredovékého osidleni na VySehradé
(Bartoskova 1998; Varadzin 2009, 320), a zaroven Ze vznik-
la nejpozdéji pred posledni tretinou 11. stoleti, kdy byla vy-
budovana bazilika sv. Vavrince (Varadzin 2009, 311). Sou-
éasti chronologickych uvah je také mozna uvaha, Ze plan
této budovy byl zménén v prubéhu stavebnich praci a vy-
stridan planem baziliky, takze oba plidorysy jsou soucas-
né. V takovém pripadé by oba spadaly do posledni tretiny
11. stoleti. O této alternativé jsme uvazovali béhem vyzku-
mu a byla vyslovena také nékterymi badateli, ktefi se ucast-
nili odbornych komisi. Prestoze
tuto moznost nelze za stavajici-
ho stavu archeologického po-
znani jednozna¢né odmitnout,
domnivame se, Ze neni prili§
pravdépodobna. Hlavni namit-
kou je rtizna orientace a od-lis-
ny druh pojiva zakladii obou sta-
sovy odstup mezi nimi. Dtilezitou
otazkou, rovnéz nezodpovéze-
nou, je zasvéceni této predro-
manské stavby. Patrocinium
sv. Vavrince, které se vazalo na
pozdéjsi baziliku, lze odmitnout,
nebot ostatky tohoto svétce se
do Cech dostaly teprve za vlady
Vratislava II. Uvaha o zasvéceni
sv. Klimentu, prosazovana v po-
sledni dobé H. Soukupovou
(2005, 4-11; 2007, 145-151),
narazi na nékolik namitek (Va-
radzin 2009, 322, pozn. 19), kte-
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apsidovité zakonceni zjiSténé na
jizni strané — pro dfevénou stav-
bu lze mnohem pravdépodobné-
ji predpokladat rovné, a nikoli
vyklenuté.

Jako predc¢asna se muiZe jevit
otazka tulohy této stavby. Presto
se ji musime dotknout. Proporce
a velikost zakladt ukazuji, ze se
nepochybné jednalo o kostel mi-
moradného vyznamu, odpovida-
jici uloze Vyéehradu jako dru-
v premyslovskych rané stredo-
vékych Cechach. Podoba pudo-
rysu oteviré dvefe studiu analo-
rickym otazkam, jakymi jsou
problematika kontaktti s byzant-
skym (resp. severoitalskym) pro-
stfedim nebo nekonec¢né uvazo-
vana a diskutovana slovanska

Obr. 9 Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Pohled od jihovychodu na zdkladové zdivo stavby nahrazené bazilikou,

Icteré po zalomeni sméruje Ik vychodu (doprava), mimo zlkcoumanou plochu.

y. “‘ ')é N./»‘.u'».
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Obr. 10: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. VSechny dosud nalezené tiseky zdkladového zdiva stavby nahrazené
bazilikou. Ve zdivu, oc¢isténém v r. 2011, vyznaceno jilové pojivo Sedou barvou; orientovdno k severu

(autor L. Varadzin).

ré je potfeba nejprve vyvratit. Nelze vylou€it i jiné, v pisem-
nych pramenech nebo ustni tradici nezachycené patroci-
nium. Dalsi neobjasnénou otazku predstavuje zptisob, ja-
kym byly vyreSeny statické naroky kladené na tuto centralni
stavbu (pokud je samozrejmé nase soucasna rekonstruk-
ce spravnd). Nutno predpokladat, Ze zastreSeni rozsahlé cen-
tralni éasti spocivalo na pilifich, stejné jako opory néjakych
vnitfnich konstrukei (napf. ochozu). Po nich se ale nepo-
darilo objevit Zadné pozustatky — ani v negativu —, které by
se v dobfe prozkoumaném interiéru baziliky objevily. Vy-
svétlenim by mohlo byt, ze zaklady pilifti byly zalozené
méléeji nez zaklady obvodovych zdi, takZe pokud vzaly
v minulosti z raznych pricin za své, nelze dnes jejich po-
zUstatky nalézt. Nebo je mozné, Ze stavba byla vybudova-
na ze dreva (poloZeného ovsem na kamennych zakladech)
a vyzadovala jen leh¢i vnitfni podpéry, jejichz poztstatky
mohly byt snaze zniceny. Tomu ale prili§ nenasvédcuje
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liturgie na VySehradé. K otazkam
funkce 1ze z archeologického hle-
diska rici zatim pouze tolik, Ze ta-
to stavba nebyla obklopena hr-
bitovem, ¢imz se odliSovala napr.
od rotundy sv. Vita na Prazském
hradé a rotundy sv. Petra na
Budéi. Pohrbivani v okoli pred-
romanské stavby souvisi teprve
se vznikem baziliky sv. Vavfince
a dobou pozdéjsi, coz mtZzeme
tvrdit na zakladé skutecnosti, ze
zadny hrob nebyl nalezen uvnitf
baziliky ani pri vnéjsi strané
predromanské stavby a ani pod
zaklady baziliky (Varadzin 20009,
obr. 2, 11). Kone¢né posledni
otazkou, jejiz feSeni souvisi
s odpovédmi na vysSe uvedené
otazky, je, pro¢ byla takto velko-
lepa stavba nahrazena bazilikou
sv. Vavfince. Rovnou mutZeme
odmitnout tivahu o nahrazeni mensi stavby vétsi (plosné vy-
meéry obou nejsou prilis odliSné) a tim i o ryze provozné prak-
tickych narocich. Domnivame se, Ze v budouci diskusi by
méla byt zohlednéna skutecnost, Ze obé stavby predstavo-
valy ve své dobé evidentné vyjimecné pociny. Starsi stavba
nema analogie v Cechach ani blizkém okoli a mladsi stav-
ba predstavuje nejstarsi priklad baziliky hirsauského typu
na nasem uzemi (jejimz vybudovanim mohl Vratislav II.
deklarovat naklonnost k myslenkam clunyjské reforma-
ce). Mozna, Ze starsi centrala, odkazujici spiSe do byzant-
ského prostredi, nebyla v dobé po schizmatu v roce 1054 nej-
vhodnéj$im nastrojem reprezentace krestanského panov-
nika, o niZ prvy ¢esky kral nepochybné usiloval.

Doufame, Ze k feSeni téchto i jinych otazek bude moz-
né prispét dalsim vyzkumem v mistech hlavniho zavéru, kte-
ry bychom chtéli v budoucnu uskutecénit v kanovnické za-
hradé ép. 103 formou geofyzikalniho méreni a terénniho od-



PRUZKUMY PAMATEK XIX - 11/2012

Obr. 11: Vysehrad, aredl sv. Vavrince. Celkovy plan zkoumané plochy s nalezengmi zdivy (Cervené) a objekty (zelené). Riizova - rekonstrulkce pritbéhu zdi-

va stavby nahrazené bazilikou; orientovdano k severu (autor L. Varadzin).

ccal12,5m

Obr. 12: Vysehrad, stavba nahrazend bazilikou sv. Vavrince. Jedna
z rekonstrulkcénich variant ptidorysu (ndvrh L. Varadzin).

kryvu. Blizka sonda ¢. 131 z roku 1981 naznacuje, Ze stre-
doveéké terény jsou v téchto ¢astech VySehradu pomérné
dobre dochované (srov. Varadzin 2009, 350).

POZNAMKY

1) Vyzkum vedl autor tohoto prispévku spolu s B. Nechvatalem, konzul-
tanty byli I. Bohacova a geolog J. Zavrel. Archeologickymi délniky by-
li L. Kuliskova, K. Petris¢akova, P. Sedlackova, P. Taibl, V. Volf a D. Win-
klerova, vesmés studenti nebo absolventi UPRAV FFUK.

2) Projekt sanace iniciovala a aktivné organizovala I. Bohacova.

3) Blok byl po ocisténi a dokumentaci konzervovan a ponechan na mis-
té. Zadné nalezy z néj nebyly ziskany.

4) Toto pozorovani potvrdil na misté geolog J. Zavrel.

5) Celkovy plan byl sestaven na zakladé trigonometrického zaméreni
J. Minar¢ikové (ARU AVCR, Praha, v.v.i.), 3D skent Z. Marka (pfistroj
FARO) a dalsi kresebné dokumentace z vyzkumu.

6) Na pracovné-rekonstrukénim planu na obr. 12 neni zobrazen vy-
chodni zavér, nebot nezname $irku podélné lodi ani zptisob napojeni
predpokladané apsidy na zdivo lodi.
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DER FUND EINER VORROMANISCHEN KIRCHE
ZENTRALER ANORDNUNG IN PRAG-VYSEHRAD
(VORLAUFIGES BERICHT)

Der Beitrag behandelt die Freilegung der neuen Abschnitte des
Grundmauerwerks eines vorromanischen Baus, der in den 1960er Jah-
ren unterhalb der Basilika des hl. Laurentius in Prag-Vysehrad festge-
stellt wurde (Abb. 1). Die Forschung an der Basilika-Stidseite im J. 2011
hat die unter dem Fundament verborgenen, von der Zwischenkriegszeit-
Forschung iibersehenen Mauerabschnitte festgestellt. Im Gegensatz zu
der urspringlichen Grundrissrekonstruktion (Abb. 1) zeigen die neu frei-
gelegten Mauerabschnitte (Abb. 10), dass der vorromanische Bau einen
reicher gestalteten und mehr ausgedehnten Grundriss gehabt hatte.
Vortibergehend nur vorlaufig wird seine Gestalt als Trikonchos (Abb. 12)
oder Tetrakonchos vorausgesetzt. Die weitere Forschung sollte vor allem
zur Enthiillung der Gestalt des 6stlichen Abschlusses gezielt werden, der
sich im benachbarten noch nicht erforschten Garten befindet. Da die
vorige intensive archéologische Forschungstétigkeit im Basilika-Inneren
alle urspriingliche Schichten entfernte, der vorromanische Bau lasst sich
nicht genauer datieren. Seine Existenz kann mit dem Anfang der
Besiedlung von VySehrad in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts und
der Entstehung der Basilika des hl. Laurentius im letzten Drittel des
11. Jahrhunderts beschrianken. Dieser Bau erscheint als die grofite
Zentrale in Tschechien aus der Zeit vor 1100 und mit ihrer Gestalt zeigt
der vorlaufigen Recherche gemif wohl zu den byzantinischen, bzw.
norditalienischen Vorlagen. Sein Vorhanden in VySehrad, der zweit-
bedeutendsten Burg Pfemyslidischen Bohmens, wirft neues Licht an die
Anfange der Sakralbaukunst in Bchmen und die Bedeutung Vysehrads
bevor es Residenz der bohmischen Landesfiirsten wurde (letztes Drittel
des 11. Jahrhunderts bis 1140), und 6ffnet weitreichende Fragen nach
seinem historischen und kulturellen Zeugnis.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag-Vysehrad, der durch die Basilika d. hl. Laurentius ersetzte Bau.
Massen- und Grundrissrelkonstrulktion (nach Nechvdtal 2009, S. 200).
Abb. 2: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Basilika-Fundamentgurt, Ansicht
von Osten, darunter das freigelegte und prciparierte Mauerwerk von dem
durch die Basilika ersetzten Bau (Foto L. Varadzin).

Abb. 3: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Das prciparierte Mauerwerk von
dem durch die Basilika ersetzten Bau, im Vordergrund von Objekten 9 und
10 beschddigt (Foto L. Varadzin).

Abb. 4: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Fundamentmauerhaupt von dem
durch die Basilika ersetzten Bau, Ansicht von Nordwesten (Foto L. Varad-
zin).

Abb. 5: Prag-VysSehrad, St. Laurentiusareal. Fundamentmauerwerktorso
von dem durch die Basilika ersetzten Bau (unten), das unter den Funda-
mentgurt der Basilika einlduft (Foto L. Varadzin).

Abb. 6: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Die unterste Steinschar als
der neuentdeclte Abschnitt des Fundamentmauerwerks von dem durch die
Basilika ersetzten Bau (Foto L. Varadzin).

Abb. 7: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Die neuentdeckte stidliche Ap-
sis von dem durch die Basilika ersetzten Bau; duf3eres Mauerhaupt erhal-
ten, nur an der westlichen (linken) Seite beschdidigt (Foto L. Varadzin).
Abb. 8: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Neuentdeclkte Stidapsis, Ansicht
von Stidosten (Foto L. Varadzin).

Abb. 9: Prag-VySehrad, St. Laurentiusareal. Fundamentmauerwerk von
dem durch die Basilika ersetzten Bau, das nach einer Verkropfung ostwcirts
(nach rechts) auBerhalb der erforschten Fldche lduft, Ansicht von Siidosten
(Foto L. Varadzin).

Abb. 10: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Alle bislang festgestellten
Fundamentmauerwerkabschnitte von dem durch die Basilika ersetzten
Bau. In dem 2011 préparierten Mauerwerl ist der lehmgebundene Teil
grau ausgezeichnet, orientiert nach Norden (Autor L. Varadzin).

Abb. 11: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Gesamtplan der erforschten
Fldche mit festgestellten Mauerwerlkpartien (rot) und Objekten (griin). Ro-
safarbig — Grundrissrekonstrulction des durch die Basililca ersetzten Baus,
orientiert nach Norden (Autor L. Varadzin).

Abb. 12: Prag-Vysehrad, der durch die Basilika ersetzte Bau. Eine der Va-
rianten der Grundrissrekonstruktion (Entwurf L. Varadzin).

(Ubersetzung J. Noll)
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Vyzkum na stavenisti nové vybudovaného luxusniho
hotelu The Augustine sité Rocco Forte probihal v letech
2006 -2007 na prazské Malé Strané (obr. 1).” Svym rozsa-
hem nalezi k nejvétsim malostranskym vyzkumtm.” Sta-
veniSté hotelu zaujimalo rozsahly areal tfi méstanskych do-
mu ¢p. 29-32/11I u Letenské ulice, klasterni pivovar ¢p.
33/11I a ¢ast vlastni klasterni budovy ¢p. 28/I11. Vyzkum pri
stavebnich zasazich v dalSich prostorach konventu byl
predmétem jiné vyzkumné akce, realizované o rok dfive (Ci-
hdkova - Havrda 2007). Interiér kostela nebyl archeologic-
kym vyzkumem dotéen. Na neprehledném stavenisti se
stojicimi a prestavovanymi budovami byla uplatnéna oje-
dinéla strategie vyzkumu: kompletnost archeologického vy-
zkumu pii veskerych zasazich do zemé se zajistila mono-
polem archeologického vyzkumu na provadéni veskerych vy-
kopovych praci véetné odvozu zeminy, generalni dodavatel
prebiral jednotlivé useky dna stavebni jamy. Neocenitelnou
vyhodou této délby kompetenci mezi vyzkumem a stavbou
bylo pro archeologicky vyzkum jednoznaéné odborné pokryti
veSkerych provadénych vykopt a pro investora transpa-
rentnost investic na zemni prace. Pri komplikované struk-
ture staveniSteé, které v ramci 7 parcel zabiralo 3 samostatné
domy s vnitinimi dvorky (¢p. 29-31/11I, ép. 32 - obr. 2: plo-
chy E, F, G), prostor hospodarského zazemi klastera se tre-
mi budovami pivovaru a tfemi velkymi dvory (€p. 33 — obr.
2: B, C, D, J, P, Sv), severni kridlo klastera a ¢ast ptivodni
budovy konventu (ép. 28 — obr. 2: A) a severni klasterni dviir
(obr. 2: plocha Sz), jsme presvédceni, Ze zvolena strategie se
plné osvédéila a Ze jen diky monopolu na zemni prace se
nam podarilo zdokumentovat likvidované historické terény
v maximalni mozné mire. Jedinou nevyhodou byla plna od-
povédnost za nebyvale ¢lenity profil dna stavebni jamy a za
spravné vytyceni inZenyrskych siti podle provadécich sta-
vebnich plant, lezici na bedrech profesionalniho geodeta vy-
zkumu. Dno stavebni jamy nedosahovalo tirovné podlozi.
Casto bylo limitovano hladinou spodni vody, ktera znemoz-
novala pruzkum kli¢ovych situaci vice do hloubky. Vyzkum
pod dno stavebni jamy byl dovolen v minimalni mife. Povrch
v dobé vyzkumu klesal od severu (193,4 — u ohradni zdi Vald-
Stejnské zahrady) k jihu (192,2 - u Letenské ulice).”

Archeologicky zkoumany areal leZi na byvalé vychodni
hranici rané gotického kralovského mésta zaloZeného roku
1257 i rané stfedovéké opevnéné aglomerace, ktera zaloZeni
kralovského meésta predchazela. Krystalizacnim jadrem
arealu je klaster augustiniant eremitt (dnes ¢ép. 28/11I)
s kostelem sv. Tomase (pozdé€ji sv. Tomase a sv. Augustina),
situovany u vnitrni strany hradeb, kde se odehravala
vSak zaujimal prostor vné méstské hradebni zdi, kde byla
o¢ekavana moznost pruzkumu jednotlivych prvkt meéstskeé



