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DER FUND EINER VORROMANISCHEN KIRCHE
ZENTRALER ANORDNUNG IN PRAG-VYSEHRAD
(VORLAUFIGES BERICHT)

Der Beitrag behandelt die Freilegung der neuen Abschnitte des
Grundmauerwerks eines vorromanischen Baus, der in den 1960er Jah-
ren unterhalb der Basilika des hl. Laurentius in Prag-Vysehrad festge-
stellt wurde (Abb. 1). Die Forschung an der Basilika-Stidseite im J. 2011
hat die unter dem Fundament verborgenen, von der Zwischenkriegszeit-
Forschung tibersehenen Mauerabschnitte festgestellt. Im Gegensatz zu
der urspriinglichen Grundrissrekonstruktion (Abb. 1) zeigen die neu frei-
gelegten Mauerabschnitte (Abb. 10), dass der vorromanische Bau einen
reicher gestalteten und mehr ausgedehnten Grundriss gehabt hatte.
Vortibergehend nur vorlaufig wird seine Gestalt als Trikonchos (Abb. 12)
oder Tetrakonchos vorausgesetzt. Die weitere Forschung sollte vor allem
zur Enthiillung der Gestalt des 6stlichen Abschlusses gezielt werden, der
sich im benachbarten noch nicht erforschten Garten befindet. Da die
vorige intensive archaologische Forschungstatigkeit im Basilika-Inneren
alle urspriingliche Schichten entfernte, der vorromanische Bau ldsst sich
nicht genauer datieren. Seine Existenz kann mit dem Anfang der
Besiedlung von Vysehrad in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts und
der Entstehung der Basilika des hl. Laurentius im letzten Drittel des
11. Jahrhunderts beschrianken. Dieser Bau erscheint als die grofite
Zentrale in Tschechien aus der Zeit vor 1100 und mit ihrer Gestalt zeigt
der vorlaufigen Recherche gemif wohl zu den byzantinischen, bzw.
norditalienischen Vorlagen. Sein Vorhanden in VySehrad, der zweit-
bedeutendsten Burg Premyslidischen Bohmens, wirft neues Licht an die
Anfange der Sakralbaukunst in Bchmen und die Bedeutung Vysehrads
bevor es Residenz der bohmischen Landesfiirsten wurde (letztes Drittel
des 11. Jahrhunderts bis 1140), und 6ffnet weitreichende Fragen nach
seinem historischen und kulturellen Zeugnis.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag-Vysehrad, der durch die Basililka d. hl. Laurentius ersetzte Bau.
Massen- und Grundrissrekonstrulktion (nach Nechvdtal 2009, S. 200).
Abb. 2: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Basilika-Fundamentgurt, Ansicht
von Osten, darunter das freigelegte und prciparierte Mauerwerk von dem
durch die Basilika ersetzten Bau (Foto L. Varadzin).

Abb. 3: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Das prciparierte Mauerwerlk von
dem durch die Basilika ersetzten Bau, im Vordergrund von Objekten 9 und
10 beschddigt (Foto L. Varadzin).

Abb. 4: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Fundamentmauerhaupt von dem
durch die Basilika ersetzten Bau, Ansicht von Nordwesten (Foto L. Varad-
zin).

Abb. 5: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Fundamentmauerwerktorso
von dem durch die Basilika ersetzten Bau (unten), das unter den Funda-
mentgurt der Basilika einlduft (Foto L. Varadzin).

Abb. 6: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Die unterste Steinschar als
der neuentdecite Abschnitt des Fundamentmauerwerks von dem durch die
Basilika ersetzten Bau (Foto L. Varadzin).

Abb. 7: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Die neuentdeckte stidliche Ap-
sis von dem durch die Basilika ersetzten Bau; duferes Mauerhaupt erhal-
ten, nur an der westlichen (linken) Seite beschdidigt (Foto L. Varadzin).
Abb. 8: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Neuentdeckte Siidapsis, Ansicht
von Stidosten (Foto L. Varadzin).

Abb. 9: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Fundamentmauerwerk von
dem durch die Basilika ersetzten Bau, das nach einer Verkropfung ostwcirts
(nach rechts) auBerhalb der erforschten Fldche lduft, Ansicht von Siidosten
(Foto L. Varadzin).

Abb. 10: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Alle bislang festgestellten
Fundamentmauerwerkabschnitte von dem durch die Basilika ersetzten
Bau. In dem 2011 préparierten Mauerwerl ist der lehmgebundene Teil
grau ausgezeichnet, orientiert nach Norden (Autor L. Varadzin).

Abb. 11: Prag-Vysehrad, St. Laurentiusareal. Gesamtplan der erforschten
Fléiche mit festgestellten Mauerwerkpartien (rot) und Objekten (griin). Ro-
safarbig — Grundrissrelconstrulction des durch die Basilika ersetzten Baus,
orientiert nach Norden (Autor L. Varadzin).

Abb. 12: Prag-Vysehrad, der durch die Basilika ersetzte Bau. Eine der Va-
rianten der Grundrissrekonstruktion (Entwurf L. Varadzin).

(Ubersetzung J. Noll)
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KE STAVEBNIM DEJINAM KLASTERA
AUGUSTINIANU EREMITU
U KOSTELA sV. TOMASE v PRAZE

JarmiLA CIHAKOVA

Vyzkum na stavenisti nové vybudovaného luxusniho
hotelu The Augustine sité Rocco Forte probihal v letech
2006 -2007 na prazské Malé Strané (obr. 1).” Svym rozsa-
hem nalezi k nejvétsim malostranskym vyzkumtm.” Sta-
veniSté hotelu zaujimalo rozsahly areal tfi méstanskych do-
mu ¢p. 29-32/11I u Letenské ulice, klasterni pivovar ¢p.
33/11I a ¢ast vlastni klasterni budovy ¢p. 28/I11. Vyzkum pri
stavebnich zasazich v dalSich prostorach konventu byl
predmétem jiné vyzkumné akce, realizované o rok dfive (Ci-
hdkova — Havrda 2007). Interiér kostela nebyl archeologic-
kym vyzkumem dotéen. Na neprehledném stavenisti se
stojicimi a prestavovanymi budovami byla uplatnéna oje-
dinéla strategie vyzkumu: kompletnost archeologického vy-
zkumu pri veskerych zasazich do zemé se zajistila mono-
polem archeologického vyzkumu na provadéni veskerych vy-
kopovych praci véetné odvozu zeminy, generalni dodavatel
prebiral jednotlivé iseky dna stavebni jamy. Neocenitelnou
vyhodou této délby kompetenci mezi vyzkumem a stavbou
bylo pro archeologicky vyzkum jednoznaéné odborné pokryti
veSkerych provadénych vykopt a pro investora transpa-
rentnost investic na zemni prace. Pri komplikované struk-
ture stavenisteé, které v ramci 7 parcel zabiralo 3 samostatné
domy s vnitinimi dvorky (¢p. 29-31/11I, ép. 32 - obr. 2: plo-
chy E, F, G), prostor hospodarského zazemi klastera se tre-
mi budovami pivovaru a tfemi velkymi dvory (€p. 33 — obr.
2: B, C, D, J, P, Sv), severni kridlo klastera a ¢ast ptivodni
budovy konventu (ép. 28 — obr. 2: A) a severni klasterni dvir
(obr. 2: plocha Sz), jsme presvédceni, Ze zvolena strategie se
plné osvédéila a Ze jen diky monopolu na zemni prace se
nam podarilo zdokumentovat likvidované historické terény
v maximalni mozné mire. Jedinou nevyhodou byla plna od-
povédnost za nebyvale ¢lenity profil dna stavebni jamy a za
spravné vytyceni inZzenyrskych siti podle provadécich sta-
vebnich plant, lezici na bedrech profesionalniho geodeta vy-
zkumu. Dno stavebni jamy nedosahovalo tirovné podlozi.
Casto bylo limitovano hladinou spodni vody, ktera znemoz-
novala pruzkum kli¢ovych situaci vice do hloubky. Vyzkum
pod dno stavebni jamy byl dovolen v minimalni mife. Povrch
v dobé vyzkumu klesal od severu (193,4 — u ohradni zdi Vald-
Stejnské zahrady) k jihu (192,2 - u Letenské ulice).”

Archeologicky zkoumany areal leZi na byvalé vychodni
hranici rané gotického kralovského mésta zaloZeného roku
1257 i rané stfedovéké opevnéné aglomerace, ktera zalozeni
kralovského meésta predchazela. Krystalizacnim jadrem
arealu je klaster augustiniant eremitt (dnes ¢ép. 28/11I)
s kostelem sv. Tomase (pozdé€ji sv. Tomase a sv. Augustina),
situovany u vnitrni strany hradeb, kde se odehravala
vSak zaujimal prostor vné méstské hradebni zdi, kde byla
oéekavana moznost priizkumu jednotlivych prvkt méstské
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fortifikace a pred ni plochy pu-
vodniho koliste.

Misto, kde je dnes augustini-
ansky klaster, nalezelo klasteru
brevnovskému, ktery rozhodnu-
tim Vaclava II. postoupil v roce
1286 novée prichozimu mendi-
kantskému radu augustinianti
k tomuto mistu patronatni
a vlastnicka prava. S nejvétsi
pravdépodobnosti i se stojicim
(¢i rozestavénym) Kkostelem
sv. Tomase (Eckert 1883, 214;
Vilimlcova 1966, 2), dle J. Ou-
traty trojchérového pudorysu
(Outrata 1975; Cihdkovd — Ko-
vdr 2006),” a s kapli sv. Doroty,
patrné dnes vclenéné do kostela
sv. Tomase jako kaple jiZné vedle
vysokého chéru. Naposled vel-
mi podrobné shrnul prehled do-
savadniho badani o klastere
sv. Augustina a kostelu sv. To-
mase Miroslav Kovdr (v tisku).”

Predpoklad ptivodné trojdil-
ného choru kostela sv. Tomase
se podarilo archeologicky po-
tvrdit nalezem monolitického dil-
ce zalomeného soklu v koutu na-
pojeni stfedniho chéru a kaple
sv. Doroty (obr. 3: A), jehozZ pro-
filace plynule prechazi z jizniho

Obr. 1: Praha 1-Mala Strana, aredl klaStera augustinianit u kostela sv. Tomdse na ortofotomapé. Kostel
sv. Tomdse, konvent, byvalé hospoddrské zdazemi (M. Durica, 2012).
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Obr. 2: Praha 1-Mala Strana, stavenisté hotelu The Augustine, vyzkum NPU Praha 2006/ 12. Zdkladni struktura zkoumaného aredlu — archeologické zna-
¢enti ploch. A — budova konventu ép. 28/11I a jeji severni kridlo; B+C+D4 - budovy pivovaru ndlezejici ¢p. 33/1II; D1 - budova pivovaru od 1765, predtim
Velica Grotta ValdsStejnské zahrady; E — méstansky diim ép. 32/111, F — méstansky dum ¢p. 29+30/1II, G - méstansky dum ¢p. 31 /1II; J+P - otevrené dvo-
ry ndlezejici k ép. 33/111, Sv + Sz — oteviené dvory ndlezZejici k 33+28/1I (navrh M. Miillera digitalizoval M. Durica, 2007).
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Obr: 3: Praha-Mald Strana, kldster augustinianii ép. 28/I11. Nové objevené stavebni relikty (hnédé) v dnesni zdstavbé. Modré spddnice — svah prilcopu. A - out
napojenti stredniho chéru a kaple sv. Doroty s ndlezem monolitického dilce zalomeného soklu; B — vychodni trakt, jeho pokracovani k severu a k zdpadu
mimo obrys vykopu; C - chérovy vyklenek kapitulni siné; D — predchtidce severni obvodové zdi lconventu; E — severni obvodovd sténa rajského dvora (za-
mereni M. Miillera zobrazil do cellcového planu a graficky upravil M. Durica. Podklad - kombinace Mapy evidence nemovitosti 1 : 500, ptidorysu in Outra-

ta 1975, pasportu a stavebnich vykrestt — M. Durica, 2012).

boku stredniho chéru na severni bok zavéru kaple sv. Do-
roty.? Tento archeologicky odkryty detail (foto in Kovar
2010, 77, obr. 55 na str. 74) potvrdil sou¢asnou vystavbu
stfedniho chéru kostela sv. Tomase a kaple sv. Doroty, ne-
resi vSak otazku, zda spolecny sokl nalezi eventualnimu
brevnovskému predchutidci souéasného kostela nebo zda je
pozustatkem prvotniho zameéru vystavby mendikantského
presbytare.”

Archeologickym vyzkumem se podarilo ziskat ke sta-
vebnim dé&jinam klastera nové informace. Vyraznym pfino-
sem je doplnéni ptidorysu klastera o novy, dosud neznamy
vychodni trakt lezici na vychod od kapitulni siné (obr. 3: B).
Objeveny vychodni trakt predstavoval pravidelny obdélny
utvar 20,5x 12,4 metru. Zda jsme zastihli ptidorys vy-
chodniho traktu v iplnosti, ¢i zda pokracuje dale k severu,
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neni jednoznaéné. Patrné dale k severu pokracoval a jeho
severni ukonceni bylo jiZ vné zkoumané plochy. Nelze roz-
hodnout, zda trakt predstavovalo jediné staveni s vnitfnim
délenim, nebo zde byly i nezastfesené dvorky. Ustfedni
¢asti vychodniho traktu byla budova 12,4 x 12,4 m, coz
predstavuje v dobovych jednotkach 21 x 21 ¢eskych loket,
sahovala stratigraficky nejstarsi stavebni jednotku - ,vé-
Zovity" utvar, pozdéji (v obdobi baroka) stavebnimi tiprava-
mi preménény na jimku. Z jihu byl k budové prisazen pro-
stor o vnitfni délce 12 loket, obezdény obvodovou zdi trak-
tu s naroznim opérakem. UvaZujeme, Ze tento jiZni prostor
by mohl byt otevienym dvorkem.® Vychodni trakt mél slo-
Zity stavebni vyvoj, jimz proSel od 14. do 17. stoleti. Byl po-
staven na zasypaném hradebnim piikopu a napadné do-
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drzoval jeho orientaci (obr. 3).
Vzhledem k vysoké hladiné spod-
ni vody” se nepodarilo ziskat ké-
ty zakladové spary, udaje o nej-
starsich vyvojovych fazich ani
urovné nejstarsich pochozich po-
vrchi. Jizni i vychodni obvodo-
vé zdi traktu, zachované do vys-
ky 2-2,5 m, postradaly okenni
i dverni otvory. Dojem pevnosti
v pohledu od vychodu umocno-
val vyrazny narozni opérak s ar-
movanim z piskovcovych blokli
(obr. 4), vysoky 3,3 m nad rané
renesanénim terénem (obr. 5,
vrstva 1102). Pochozi renesanc-
ni troven (187,30) u pilife, na je-
hoz piskovcovém armovani jsou
ve vySce 1-1,2 m nad terénem
vyrazné stopy po ,brouseni nozr*
(obr. 6), se lisi jen malo od rané
renesancni urovné u dnesni Le-
tenské ulice (187,68). Narozni
pilif nahradil (dle minéni sta-
vebnich historikii patrné v 15.
stoleti) pilif starsi s ponékud od-
liSnou orientaci. Snaha zacho-
vat pilif in situ bohuzel vyznéla
naprazdno.'”

Jak doklada sled tfi postup-
né vzniklych, prestavovanych,
nékdy i ¢iSténych, zachodovych jimek, pouzivanych na tra-
diénim misté az do 19. stoleti, trakt plnil funkci sanitarni.
Nejstarsi jimky byly hlubsi nez hladina spodni vody
a vySkova zona, v niZ se pohyboval archeologicky vyzkum,
zastihla jen zasypy po ukonceni jejich funkce. Navaznost la-
triny na vychodni kfidlo klastera odpovida predstaveé idealni-
ho benediktinského klastera vyobrazené na sanktgallenském
planu (Vicek — Sommer - Foltyn 1997, 33). Do jaké miry sou-
lad planu z 9. stoleti a realizace mendikantského klastera
ve stoleti 14. je zamérnou shodou a do jaké miry je dan kon-
figuraci terénu,"” nelze fici. Podle zminéného planu lze sou-
dit i na dalsi mozné funkce vychodniho traktu. Na planu je
v klidné zéné vychodné od kostela komplex infirmaria (na
severu) a noviciatu (na jihu), oddélenych od sebe dvojitou
kapli (ibid., 35). Ve stisnéném prostoru obydleného mésta
1ze predpokladat i slouceni vSech tii uvedenych funkci do
jednoho traktu. Oddéleni klasterni nemocnice a noviciatu
by mohla odpovidat silna zed rozdeélujici vySe zminénou
étvercovou ustredni ¢ast traktu zhruba v poloviné.

Propojeni nové objeveného vychodniho traktu s vychod-
nim kridlem konventu nalezeno nebylo. Patrné navazova-
lo na aroven vrcholné gotického prizemi konventu, vysko-
vé odpovidajici druhému podlazi vychodniho traktu (obr. 7).
Protoze trakt nejspiSe zanikl zamérné pri prestavbé,'® byl
patrné odstrojen a pristupné kamenné i cihlové konstruk-
ce byly rozebrany pro dalsi pouziti. Pri hledani funkéni
struktury traktu tak postradame konstrukce podlah, do-
konce i v okoli dvernich osténi s kamennym prahem. Pfi-
tom muselo byt prvni podlazi traktu pristupné a vyuzivané,
jak dokladaji dva dverni otvory s kamennymi osténimi

Obr. 4: Praha-Mald Strana, dvtir mezi ¢ép. 28 a 33/I1I. Narozni opérdk na JZ rohu vychodniho traktu na plose
dJ. Operdlc byl vyzdeén z lomového opukového kamene, ktery byl na ndrozich zpevnén armovacimi piskovco-
vymi kameny. Pohled od S (foto M. Miiller, 2007).

a pohledovy, velmi peclivé vypracovany cihlovy pas s uta-
Zenymi sparami. Zda se vsak, Ze minimalné v pripadé jed-
noho z portalt, ktery nalezi az mladsi gotické proméné
traktu, neslo o ptivodni vybavu vychodniho objektu. Cela
plocha 1. podlazi nemohla byt vyuZivana v plném rozsahu,
byla limitovana télesem zdéné Sachty zachodové jimky ve-
doucim od latrin ve druhém (¢i snad ve tretim ?) podlazi trak-
tu. Situovani vertikalni komunikace uvnitf traktu se obje-
vit nepodarilo. Patrné zanikla pri nékteré prestavbé ¢i by-
la mimo nami zkoumany prostor.

Vznik vychodniho traktu za méstskou zdi i vychodniho
zazemi klastera byl umoznén udélenim privilegia v roce
1306 od svatojirské abatyse, Pfemyslovny Kunhuty. Na je-
ho zakladeé klaster ziskal ptidu za zdi méstskou v predmeésti
Na Pisku, kde byla pozd€ji pfipominana klasterni zahrada
(Eckert 1883, 214)." Dle Milady Vilimkové se jednalo o misto
meéstist domti €p. 29-33, a ¢astecné i priléhajici partie za-
hrady Valdstejnské (Vilimkovd 1966, 3). Archeologicky by-
lo zjiSténo, Ze minimalné tfi z méstist — ¢p. 29-31 - vsak le-
Zi v trase prikopu méstské fortifikace a nemohla tak byt
predmétem Kunhutina daru. Jakym zptisobem se skutec-
né dostal do majetku klastera priléhajici dil prikopu, aby mo-
hl byt zasypan a zastavén vychodnim klasternim traktem,
a poté v 16. stoleti jizné od vychodniho traktu i zastavbou
na méstistich ép. 29-31, je otazkou. Takovou prileZitosti by
mohl byt dar kralovny EliSky a krale Jana z roku 1323, kte-
i po vysvéceni choru kostela v roce 1316 klaster obdaro-
vali dalsim méstiStém ,u klastera samého* (Eckert 1883,
214; jako darce uvadi pouze kralovnu Elisku). Kolize vy-
stavby vychodniho traktu a prabéhu vychodniho prikopu
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Obr. 5: Praha-Mald Strana, dvtir mezi ¢p. 28 a 33/1II. Severovychodni sténa ndrozniho opérdlku na JZ rohu vychodniho traktu na vyrezu archeologického
profilu ¢. 123. Vrstva 1102 je pochozi terén patrné rané renesancni (zaméreni a kresba M. Miiller; 2007).

Obr. 6: Praha-Mald Strana, dvtir mezi ép. 28 a 33/11l. Na jednom z kamentt
ndarozniho opérdku (K 7) jsou stopy interpretované jako vrypy po brouseni
nozti (foto M. Miiller, 2007).
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meéstského opevnéni, na pocatku 14. stoleti pravdépodob-
né jesté funkéniho, nastoluje otazky ohledné stavu vy-
chodniho malostranského opevnéni, jeho vyuZivani
a panovnikem zamyslenych perspektiv.'”

Padorys klausury se podarilo vyzkumem doplnit také
o stredovékou kapli kapitulni siné. Tradiéné je s kapitulni
sini ztotoznovana kaple sv. Filipa a Jakuba, prvné pripo-
minana k roku 1338, ve které svétil oltare biskup Jan ze
Stredy. V roce 1410 byl vysvécen oltar v kapitulni sini, re-
spektive v kapli k ni pripojené (Vilimicovd 1966, 10).'® Dle
J. Kadlece (1985, 14) mélo tehdy dojit k rozsireni kapitul-
ni siné o chérovy vyklenek. Jeho zbytky byly nyni archeo-
logicky odkryty na parcele pp¢é. 105 pred stavajicim vy-
chodnim praéelim konventu a kapitulni siné (obr. 3: C), ne-
poskytly vSak Zadné informace ke stanoveni doby jeho vzni-
ku. Dnes je na tomto misté parkovisté, do vystavby hotelu
zde byla vyvysena ,zahradka“ s povrchem 193,25/Bpv. Pri
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Obr. 7: Srovndni vyskovych pomérti v jizni éasti vychodniho traktu a jeho okoli na generalizovaném rezu. Legenda: a — pravdépodobna vzddlenost zdpad-
ni stény prikopu a povrch v dobé jeho stavby; b — tirovern terénu v dobé stavby chérového vyklenku kapitulni siné; ¢ - tiroveri terénu v dobé stavby vychodniho
traktu; d - uroven terénu soucasnd (po 2006), e — pohled na jizni pricné zdivo vychodniho traktu; f- cihlovy pohledovy pas se snizenou korunou, ptivodni
Icoruna se nedochovala; g - konstrukce stropu 0,7 m (konzultace s M. Kovdarem), pro jeji vyskové umisteni na ,linii b* se nedochovaly podklady a je zcela
hypotetické; h — vgchodni obvodova zed' kapitulni siné; i - silnd homogenni kompalktni vrstva okrové zlutého cihldarského jilu — ochrana proti spodni vodé
(dle navrhu autorky zobrazil M. Miiller; digitalizoval M. Durica, 2012).
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Obr. 9: Praha-Mald Strana, kldster augustiniant ép. 28/111. Kapitulni sin (ri-
Zové), v jeji ose chorovy vyklenelk ve vrcholné barokni podobé — dnesni stav
(dle ndvrhu autorky M. Durica, 2012.)

Obr. 8: Praha-Mala Strana, kldster augustinidanit ép. 28/I11. Situovdni nové
ohjeveného chérového vyklenku (hnédé, severni ¢ast pod barokni kapli,
proto $iflca relconstruovdna) na osu (¢ervenda linie) prostoru vzniklého spo-
Jjenim kapitulni siné na severu se sousedni sakristii na jihu (rizZové) — patr-
né ptiodni stav vrcholného stredovélu (zaméreni M. Miiller; na ndvrh autor-
Iy upravil M. Durica, 2012.)
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BE0T0O

kostel sv. Tomase

kaple sv. Doroty

_—

- idedlni rekonstrukce pribéhu hradby

- idedini linie hrany pfikopu

- svah pfikopu

- nalezené zdéné konstrukce naleZejici fortifikaci

- nové objeveny vychodni trakt a chérovy vyklenek

kaple u kapitulni siné. Zdivo
chorového vyklenku vykazuje
znacuje fragment zdiva nalezeji-
ciho patrné opérnému pilifi, pri-
zdénému pred exteriérovou omit-
ku. Situovani choérového vyklen-
ku na osu prostoru, jaky by
vznikl spojenim kapitulni siné
se sakristii (obr. 8) otevira dalsi
otazky o podobé a vyvoji vychod-
niho kridla konventu.'® DneSni
stav, kdy chérovy vyklenek lezi
na ose pudorysu kapitulni siné
(obr. 9), je dilo az vrcholné ba-
rokni."”

Objevené vychodni zakladové
zdivo zavéru chorového vyklenku
spocivalo na masivni opukové
konstrukcei s korunou ve vysce
191,36, tj. cca 0,3 m pod teré-
nem z doby dokonceni stavby
chorového vyklenku.* Masivni
zdivo patrné nalezi télesu hra-
debni zdi, nebylo vSak mozZné ho
bliZe prozkoumat.

Na zakladé sondy ve Vald-
Stejnském palaci, vzdalené od
ukonéeni archeologickych pro-
filt1 75 m severné (Cihdlovd-Tur-
dik 2000), byl v zapadni ¢asti vy-
zkumu predpokladan povrch
podloZi na vySce cca 187,16
a nad nim rané stredovéké sou-
vrstvi. Ptivodni oéekavani, ze pod
podlahami sklepti klastera tak
budou prozkoumany stratigra-
fie z doby vzniku zdejsi archi-
tektury, se nenaplnila. V pro-
storach vychodnich sklept vy-
zkum odkryl povrch podlozi na
koté vyssi, nezZ se predpoklada-
lo, a to 188,04 - povrch svaho-
vin,”” v ojedinélém pripadé pre-
krytych ptidou s povrchem na

Obr: 10: Praha-Mala Strana, ¢ép. 28/111. Vijchodni ¢ast dnesniho lkonventu augustinianit (Sedé) a objeveny vy-
chodni trakt a chérovy vgklenek (hnédé), postaveny po édastecném zaniku a snizeni méstsié hradebni zdi. Hrad-
ba zastizena na nékolika izolovanych mistech (oranzové), jeji relkconstruovany priibéh (svétle zluté) idealizo-

vdn do dvou primek. Vijchodné od hradby véz hrana a svah prikopu s tiseky obezdéni (zaméreni M. Miiller;

koté 188,26.%? Veskeré nadlozi
bylo pii stavbé sklepti odstraneé-
no. Pro stavebni historii klaste-

na navrh autorky upravil M. Durica, 2012.)

jejim snizovani na uroven 191,9 byly odkryty jednak frag-
menty chorového vyklenku s polygonalnim zavérem o trech
stranach Sestitthelnika,'” jednak hroby détské i dospélych
(7 skelett1 in situ), které jeho zdivo porusovaly. Hroby po-
stradaly devocionalie, nékolik drobnych baroknich predmét
bylo roztrouseno ve hrbitovnim horizontu. V dobé pohtbi-
vani jiz byl chérovy vyklenek kapitulni sin€ zanikly, nejvy-
Se poloZeny intaktni skelet (ditéte) lezel ve vySce 192,17, tj.
0,6 m nad trovni terénu v dobé omitnuti vyklenku. Na tro-
ven povrchu hibitovniho horizontu 192,4 -192,5 navazovala
vyska prahu (192,62) stavajici barokni Dientzenhoferovy
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ra vyzkum prinesl zjiSténi, Ze za-
nikla predchudkyné dnesni se-
verni obvodové zdi konventu, vyzkumem objevena pod pod-
lahou severozapadni sklepni mistnosti, byla postavena na
drevéném rostu. Z ptivodni Sifky opukové zdi se dochoval
0,2-0,3 m vysoky fragment 0,8 m Siroky (ptivodné pokra-
¢ujici dale k severu), na jehoz dné zlistaly dutiny po dvou
rovnobéznych, podélné lozenych drevech podloZenych
vrstvou malty.*® Stafi zdi nelze uré¢it uzeji nez goticka az ra-
né renesancni (obr. 3: D).

Zdi severnich sklepti pochazeji z postupné vznikajici
bézné zastavby. Vyzkum prokazal, ze oproti predpokladtim
(Hyzler 1966, 41, 49; Hlavsa — Vancura 1983, obr. 6 na str.
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37) zadna ze stojicich zdénych
konstrukei neni zbytkem mést-
ské hradby. Méstskou hradebni
zed se podarilo vyzkumem obje-
vit jako zcela zaniklou. Vedla
dneSnim dvorem vychodné od
severniho kfidla a neni ani kon-
strukéné ani osovou orientaci
provazana s dne$snim pudory-
sem klaStera (obr. 10). Oba lice
meéstské hradebni zdi jsou vy-
stavény z lomového opukového
kamene.*” V jednom mist€ se ve
zdi sklepa podarilo vypreparo-
vat gotické narozi z pravidelnych
opukovych kvadra, jehoz nad-
zemni partie zacinala ve vySce
189,30, tj. 0,42 m nad podlahou
dnesniho sklepa (188,88). Mezi
meéstskou zdi a zminénym naro-
zim domu je vzdalenost 4,5 m,
patrné prezentujici hradebni
ulicku. Gotické vrstvy do vzda-
lenosti 1,5 m podél tohoto domu
nasedaji bezprostredné na prirozené rostly terén (187,92).
Absence starsich vrstev prokazuje vyraznou planyrku, kte-
ra v téchto mistech probéhla s nejvétsi pravdépodobnosti pri
stavbé hradby. Na zakladé recentni parcelace a architekto-
nického rozboru severniho klasterniho kridla (plocha
A vyzkumu) J. Hyzlerem je tradovan nazor, Ze zavér choru
kostela sv. TomaSe vystupuje mimo méstskou hradebni
zed (Hlavsa - Vancéura 1983, obr. 6 na str. 37; Vikk 1997, 96).
Vzhledem k nové uéinénym archeologickym naleztim, na je-
jichz podkladé Ize rekonstruovat pribéh méstské zdi odliSné
od dosavadnich predstav, je mozné konstatovat, Ze chor kos-
tela sv. Tomase byl v plném rozsahu lokalizovan do intra-
vilanu vymezeného méstskou hradebni zdi a Ze nenaruso-
val jeji priibéh (obr. 10). Zatimco osova orientace vychod-
niho traktu koreluje (i s prihlédnutim k potrebé homogenity
uloznych pomérd) s orientaci prikopu méstského opevné-
ni, na jehoz zasypech byl postaven (potazmo pravdépodob-
né i hradby), budovy kostela a konventu orientaci méstského
opevnéni nerespektuji. Jsou orientovany odliSné, aniz by-
chom znali podnét, ktery jejich orientaci vyvolal. Patrné jim
je dosud blize nedefinovana struktura uvnitf méstského ur-
banismu.

Drobna zjisténi byla u¢inéna i na rajském dvore (povrch
192,35) pri pokladce destové kanalizace a izolace po jeho ob-
vodu.” Zatimco na strané jizni, ke kostelu, bylo obnazené
zdivo plné barokni, na strané vychodni a severni se poda-
tilo odkryt ptivodné nadzemni éasti vrcholné gotickych pi-
lifd, na nichz byly vyzdény pilife renesanéni a barokni (obr.
11).”® Oproti dneSnim byly na severni strané gotické pilife
vétsi (obr. 3: E), na strané vychodni byly gotické pilife stej-
né veliké jako na nich postavené rané novoveékeé. Prohlou-
beni na pohledovou patu piliiti gotickych se z ¢asovych da-
vodl1 a kviili obavé stavby ze zmény uloznych pomért ne-
realizovalo, vykop se nedostal pod novovéké nasypy. Vyzkum
z roku 1986 poskytl indicii, Ze rozhrani zakladového
a nadzemniho zdiva vychodni obvodové zdi rajského dvora
by ze strany ambitu mohlo probihat na kété 190,6. Ze stra-
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Obr. 11: Praha-Mald Strana, ¢p. 28/IIl. Dnesni pilii na vychodni strané rajského dvora stoji na gotickém
armovaném pilifi a zachovdvd jeho ptidorys (foto M. Miiller; 2007).

N

ny dvora se tento tidaj v roce 2007 revidovat nepodarilo. Pri-
nosem je zjiSténi, ze tupy uhel, ktery sviraji vychodni
a severni sténa rajského dvora, byl takto vyméren jiz v dobé
stavby kvadratury. MtiZe tak byt zpochybnén nazor M. Vi-
limkové, Ze tato napadna nepravidelnost v pudorysu raj-
ského dvora vznikla aZ pri nékteré z pozdéjsich prestaveb.

Zachranny archeologicky vyzkum na stavenisti hotelu
The Augustine se dotkl mnoha otazek ve vztahu jak k vyvoji
mista, mésta a vyraznych zmén vyskovych urovni, tak
k poznani hmotné kultury. Rozsifeni naSich znalosti
o stavebnich dé&jinach augustinianského klastera je struc-
nou odpovédi jen na jednu z nich.

POZNAMKY

1) Prace vznikla v ramci plnéni vyzkumného cile NPU , Archeologie. Prui-
zkum a analyza novych historickych pramenti k déjinam tizemi CR* fi-
nancovaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.

2) Vykopy zasazena plocha ¢inila zaokrouhlené 2.700 m’, z toho 1.600
m’ bylo realizovano ve sklepich. Formou plosného vyzkumu po terén-
nich vrstvach odebiranych dle okolnosti §krabkou, krumpacem
i minibagrem bylo pracovniky vyzkumu odborné rozebrano 5.655 m®
historickych terént. V méfitku 1:20 bylo zaméreno 2.450 m* ploch,
z toho 1.556 m” profilii. Organizaéni naroénost miize byt ilustrovana
dohledem TDI nékolikrat v Sestidennim pracovnim tydnu pfi minimalné
10 hodinové pracovni dobé a 100% zavaznosti dil¢ich terminti, sta-
novenych na separatnich kontrolnich dnech probihajicich kazdy ¢tvr-
tek od 17 ¢i od 19 hodin.

3) Veskeré nivelety jsou uvadény ve vyskovém systému Balt po vyrovnani.

4) D. Libal (1983, 186) predpoklada také trojdilny zavér, ale datuje jej az
do doby augustinianskeé vystavby.

5) Z. Dragoun uvazuje o eventualni existenci ,mozna dokonce romanské*
stavby (2002, 160). K tomu je zapotfebi zminit, Ze se dosud nepodari-
lo ziskat zadné nalezové situace, které by byly s touto hypotézou
v souladu.

6) Na urovni 192,0 profilovana fimsa, ktera svrchu ukoncovala ptivodni
sokl. V terénni dokumentaci sonda J 11.

7) Dno stavebni jamy (sonda J 11) v tomto misté bylo mélké, a nebyla pro-
to prilezitost ziskat k parametriim soklu kostela dalsi informace, ze-
jména uroven tehdejSiho povrchu.

8) Obvodova zed jizniho prostoru byla na sparu prizdéna k véZovitému
objektu v JV rohu tustfedni budovy traktu.

9) 186.,9 v kvétnu 2007-187,1 v éervnu 2007.

10) Byl vyzdviZen do vysky 5,5 m a po kolejich odtransportovan na seve-
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rozapadni dvur, kde je dnes na zahradce prezentovan (plocha Sz) spo-
Iu s pohledovym cihlovym pasem a opukovym osténim rovnéz
z vychodniho traktu. Transfer realizovala firma Gema, Art Group, a.s.
(Jan Kucera).

11) Terén musel byt pro realizaci traktu nakladné upraven — zasypani pri-
kopu a poté stavebni izolace proti vodé z mocné udusané vrstvy ,cih-
larského jilu“ (obr. 7: i).

12) Archeologicky bylo prozkoumano podlazi prvni, podlazi druhé jiz by-
lo v 18. stoleti zcela prestavéné.

13) Nebyly nalezeny indicie nasilného zaniku traktu, napf. pozarem.

14) Jak upozornuje M. Vilimkova, nejednalo se o dar, nybrz v podstaté
o najem, kde protihodnotou jsou ,modlitby a duchovni pfimluvy, jimiz
budou bratfi augustiniani feholnicim od sv. Jifi na vééné casy zava-
zani* (Vilimkova 1966, 3)

15) Dalsim a ve 14. stoleti poslednim kralovskym darem bylo obdarovani
klastera Karlem IV. v roce 1351 na zadost Jana ze Stfedy. Darované
méstisté mélo byt nejpravdépodobnéji situované po severni strané
klastera (Vilimkova 1966, 4). Lokalizace daru severnim smérem vyvraci
moznou uvahu o vystavbé vychodniho traktu na misté méstské forti-
fikace ze 13. stoleti az poté, co se stala nepotrebnou, kdyz zacala byt
Karlem IV. realizovana velkorysa koncepce jednotného opevnéni vsech
¢tyf prazskych historickych mést. Byl-li podnétem k vystavbé vy-
chodniho klasterniho traktu dar Elisky a Jana z roku 1323, pak je otaz-
kou, jak mélo byt a jak bylo levobrezni mésto chranéno do karlovské
vystavby opevnéni v 50. letech 14. stoleti, tj. po dobu cca 30 let.

16) Dle M. Vilimkové je ze znéni zapisu (in medio chori capituli) lokalizace
oltare svéceného 1410 nejasna. M. Vilimkova uvazuje o kapitulni si-
ni, chéru kostela nebo o kapli pripojené ke kapitulni sini.

17) Nejvyssi misto koruny odbouraného zdiva 192,3/Bpv, baze vnéjsi
omitky - rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva 191,6. Vrstvy star-
§i nez zdivo chérového vyklenku nebyly odkryty.

18) V pisemnych zpravach vsak takovy prostor uvadén neni a stavebni his-
torikové s takovym nepoéitaji.

19) Nebyla prileZitost zjistit, zda Dientzenhoferova stavba eventuelné ne-
ma stejné lokalizovaného predchudce.

20) Situace zjisténa ve dné starsiho vykopu pro vodovod, ktery protal
fragment chorového vyklenku.

21) V ramci svahovin, 0,75 m pod jejich povrchem, lezela v ploSe A3 ku-
mulace valounti, mezi nimiz byl i 1 pravéky kamenny nastroj (zrnotérka)
neurcitého stari z doby keramického pravéku (dle laskavé konzultace
1. Fridrichové-Sykorové a J. Fridricha).

22) Smérem k vychodu povrch podlozi klesal, na nejvychodnéjsSim misté
(u hrany prikopu v ¢p. 29) dosahoval povrch ptdy 187,94 a povrch sva-
hové hliny 187,7. Smérem k zapadu byl zjistén povrch podlozi v roce
1986 sondou ve vychodnim kfidle ambitu, kde dosahl vysky
188,72 /Bpv.

23) V dokumentaci vyzkumu rez 48, plocha A4.

24) Publikace casti fortifikacniho pasu zastizené vyzkumem je pfipravovana
do tisku.

25) Rajsky dviir neni soucasti hotelového komplexu, proto se na néj ne-
vztahoval monopol zemnich praci. Vykopy provadéla stavebni firma,
v jejimz harmonogramu archeologicky vyzkum nefiguroval a vykopy
nam nebyly ohlaseny.

26) Svazity vykop Siroky 1 m, v nejhlubsich mistech hluboky 1,5 m (nej-
hlubsi dno 190,8). Snizena koruna gotickych pilift1 je nepravidelna, zni-
¢eny byly priblizné na koété 191,6.
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ZUR BAUGESCHICHTE DES AUGUSTINER-EREMI-
TENKLOSTERS BEI DER KIRCHE DES HL. THOMAS
IN PRAG

Das Kloster der Augustiner Eremiten in der Kleinseite in Prag wur-
de 1285 auf dem bislang den Benediktinern aus Brevnov (heute Teil von
Prag, westlich von der historischen Stadt) gehort habenden Grundstiick
angelegt. Aus den Schriftquellen weifl man, dass die Benediktiner auch
die Patronats- und Besitzerrechte zu der dem hl. Thomas eingeweihten
Kirche den Augustinern iiberlassen hatten. Im Jahre 1315 war der Chor
der neuen Bettelordenskirche eingeweiht worden, das Kirchenschiff
hatte man spéter erbaut und die ganze Kirche wurde zu Ostern 1379 ge-
weiht. In der gleichen Zeit baute man auch das Konventsgebaude.

In den Jahren 2006-2007 im Rahmen des Umbaus des Wirt-
schaftsteils des Klosters zum Hotel der Gruppe Rocco Forte fand eine aus-
gedehnte archéologische Rettungsforschung statt. Sie 6ffnete jedoch
mehr Fragen als sie zu erklaren schaffte. Die Kirche wurde nur mit ei-
ner Mikrosonde bertihrt. Die Sonde bestétigte die Theorie, dass der ur-
spriingliche Abschluss dreichorig war (Abb. 3:A). Sie hatte nicht Raum
genug um die Frage zu beantworten, ob der dreichorige Abschluss
noch dem Benediktinerbau oder der urspriinglichen Bauabsicht der Au-
gustiner angehorte. Die Forschung trug zur Erganzung des Kloster-
grundrisses um den 6stlichen, bislang unbekannten Trakt bei. Dem Klos-
ter innerhalb der Stadtbefestigung mangelte es bald am Bauplatz, so dass
es tiber die Stadtmauer in der Richtung zum Fluss vorsprang und tiber
dem schnell zugeschiitteten Graben der ausdrucksvolle Osttrakt er-
baut wurde, dessen Vorhanden bislang nicht bekannt war (Abb. 3:B). Im
zweiten oder dritten Geschoss waren die Latrinen, unter denen sich um-
fangreiche tiefe gemauerte Schéchte der Abortgruben befanden. Der
Trakt moge auch als das Klosterkrankenhaus und Noviziat gedient ha-
ben. In der Hohe des Konventsgebdudes war das zweite Geschoss, die
Verbindung zwischen beiden Gebduden wurde schon in der Vergangen-
heit aufgehoben. Der Trakt samt dem massiven stidwestlichen Eckpfei-
ler (Abb. 4, 5, 6) verschwand wohl am Ausgang des 15. oder im 16. Jahr-
hundert. Der Klostergrundriss besitzt keine einheitliche Achsenorien-
tierung. Der neu freigelegte Osttrakt entspricht dem Verlauf des Stadt-
befestigungsgrabens, auf dessen Zuschiittung er erbaut wurde, wahrend
die Kirche und das Konventsgebaude unterschiedlich orientiert sind, der
Anlass dazu, welcher ihre Orientierung hétte beeinflussen kénnen,
bleibt jedoch nicht bekannt. Nun wissen wir, es sei nicht die Trassierung
der Stadtbefestigung gewesen.

Eine neue Erkenntnis stellt auch die Auffindung der Chornische beim
Kapitelsaal dar (Abb. 3:C). Es ist nicht gelungen ihre Entstehungszeit fest-
zusetzen (laut Schriftquellen entweder 1338 oder 1410). Nach dem Ver-
schwinden des kleinen Chors verwendete man seine Ruinen zum Be-
graben. Eine Besonderheit bildet die Situierung der Nische an der Ach-
se des durch Verbindung des Kapitelsaals mit der benachbarten Sakristei
entstanden habenden Raums (Abb. 8). In den schriftlichen Nachrichten
wird jedoch ein solcher Raum nicht erwahnt und auch die Bauhistori-
ker rechnen nicht damit. Die Situierung der heutigen Chornische beim
Kapitelsaal in seiner Achse ist erst spateren Ursprungs (Abb. 9). Die For-
schung tiberwand auch die auf Grund der rezenten Parzellierung und
der architektonischen Analyse des nérdlichen Klosterfliigels entstande-
ne Ansicht, dass der Kirchenchorabschluss auferhalb der Stadtmauer
vorgesprungen worden sei. Mit Riicksicht zum neuen archéologischen
Befund, auf dessen Grunde man die Trassierung der Stadtmauer un-
terschiedlich von den bisherigen Vorstellungen rekonstruieren kann, lasst
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es sich konstatieren, dass der Kirchenchor zum hl. Thomas innerhalb
der Stadtbefestigung lokalisiert wurde und ihren Verlauf nicht storte (Abb.
10). Man hat somit die Vorstellung vom vorspringenden, in die Befesti-
gung komponierten Chor entkraftet.

Die archéologische Erforschung der Hotelbaustelle bot Informatio-
nen zu verschiedenen historischen Themen dar. Die Baugeschichte des
Klosters ist eine der schrittweise bearbeiteten Problematiken.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Prag 1-Kleinseite, Klosterkomplex der Augustiner bei der Kirche des
hl. Thomas, Ausschnitt aus der Orthofoto-Karte. Kirche d. hl. Thomas, Kon-
ventsgebciude, einstiger Wirtschaftsteil (M. Durica 2012).
Abb. 2: Prag 1-Kleinseite, Baustelle des Hotels The Augustine, archdolo-
gische Rettungsforschung der Regionalen Facharbeitsstditte des Nationalen
Denkemalinstituts fiir die Hauptstadt Prag 2006/2012. Die grundlegende
Strukctur des zu erforschenden Areals - archdologische Bezeichnung der Fld-
chen. A - Konventsgebdude Nr. Konskr. 28/1Il samt seinem Nordfliigel;
B+C+D4 - Brauereigebdiude, unter Nr. 33/I11I; D1 - Brauerei ab 1765, vor-
her Grof3e Grotte vom Wallensteingarten; E - Biirgerhaus Nr. 32/11I; F - Biir-
gerhaus Nr. 29+30/11I; G - Biirgerhaus Nr. 31/III; J+P - offene, zur Nr. 33/1II
angehdrige Hofe; S - offener Hof zur Nr: 33+28/1II (Entwurf M. Miiller; Digi-
talisierung M. Durica 2007).
Abb. 3: Prag 1-Kleinseite, Augustinerkloster Nr. 28/IIl. Neu freigelegte
Baurelikte (braun) in der heutigen Bebauung. Blaue Fallinien — Grabenab-
hang. A - Ecke vom Anschluss des Mittelchors und der hl. Dorothea-Kapel-
le mit dem Fund eines monolithischen Teils des gekropften Soclels, B - Ost-
tralt, sein Verlauf nord- und ostwdrts auBerhalb des Umrisses der Erfor-
schung, C - Chornische im Kapitelsaal, D - Vorgcingerbau der nérdlichen Um-
fassungsmauer vom Konventsgebciude, E - nordliche Umfassungsmauer vom
Paradieshof (Bauaufnahme von M. Miiller; in den Gesamtplan {ibertragen und
graphisch korrigiert von M. Durica. Unterlage - Kombination der Grundkarte
1:500, des Grundrisses in Outrata 1975, der Auswertung [Passports] und
der Baupléne — M. Durica 2012).
Abb. 4: Prag 1-Kleinseite, Hof zwischen Nr. 28/l und 33/III. Stidwestli-
cher Eckstrebepfeiler vom Osttralt, Fldiche J. Der Pfeiler war aus Pldner-
Bruchstein gemauert, an den Kanten mit Sandstein armiert. Ansicht von Nor-
den (Foto M. Miiller 2007).
Abb. 5: Prag 1-Kleinseite, Hof zwischen Nr. 28/IIl und 33/11I. Nordéstliche
Seite des stidwestlichen Eckstrebepfeilers vom Osttrakt, Ausschnitt des ar-
chdologischen Profils Nr. 123. Die Schicht 1102 ist das begehbare Geldinde
wohl aus der Frithrenaissance (Bauaufnahme und Zeichnung M. Miiller).
Abb. 6: Prag 1-Kleinseite, Hof zwischen Nr. 28/III und 33/11Il. An einem der
Eclcstrebepfeilersteine (K7) deutliche Spuren, die sich als Spuren nach dem
Messerschleifen deuten kkénnen (Foto M. Miiller 2007).
Abb. 7: Vergleich der Hohenverhdiltnisse im stidlichen Teil des Osttraktes
und seiner Umgebung, generalisierter Schnitt. Legende: a - die wahr-
scheinliche Entfernung der Grabenwestwand und die Oberflciche in seiner
Bauzeit, b - Geldindehdhe in der Bauzeit der Chornische im Kapitelsaal,
¢ - Geldindehdhe in der Bauzeit vom Osttralt, d — heutige Geldindehéhe (nach
2006), e - Osttrait, stidliches Quermauerwerk, f - Ziegelgurtband mit der
erniedrigten Mauerkrone, die urspriingliche nicht erhalten, g — Deckenlcon-
strulction 0,7 m (konsultiert mit M. Kovar), fiir ihre Héhenlinie b erhielten sich
Ieine Belege und sie ist ganz hypothetisch, h - éstliche Umfassungsmauer
vom Kapitelsaal, i — starke homogene kompalte Schicht des gelben Ziegel-
tons — Grundwasserschutz (dem Entwurf der Autorin gemd3 von M. Miiller
dargestellt, Digitalisierung M. Durica 2012).
Abb. 8: Prag 1-Kleinseite, Augustinerkloster Nr. 28/11l. Situierung der neu
festgestellten Chornische (braun, Nordteil unter der Barockkapelle, des-
halb die Breite rekonstruiert) an die Achse (rote Linie) eines Raumes aus dem
Raum vom Kapitelsaal an der Nordseite und der benachbarten Sakristei an
der Stidseite (rosafarbig) — wohl der Zustand vom Hochmittelalter (Bauauf-
nahme M. Miiller; korrigiert von M. Durica nach Entwurf der Autorin 2012).
Abb. 9: Prag 1-Kleinseite, Augustinerkloster Nr. 28/11I. Kapitelsaal (rosa-
farbig), in seiner Achse die Chornische in der Hochbarockgestalt — heutiger
Zustand (M. Durica nach Entwurf der Autorin 2012).
Abb. 10: Prag 1-Kleinseite, Augustinerkloster Nr. 28/111. Ostlicher Teil vom
Konventsgebdiude (grau) und der freigelegte Osttrakt und die Chornische
(braun), die nach dem Stadtmauerteilabbau erbaut wurden. Die Stadt-
mauer wurde an mehreren isolierten Stellen festgestellt (orangefarbig), ih-
re rekonstruierte Linie (hellgelb) ist in zwei Geraden idealisiert. Ostlich von
der Mauer die Grabenkant und der -abhang mit den Ummauerungsab-
schnitten (Bauaufnahme M. Miiller, korrigiert von M. Durica nach Entwurf
der Autorin 2012).
Abb. 11: Prag 1-Kleinseite, Augustinerkloster Nr.- 208/I1L. Der heutige Pfei-
ler an der Paradieshofostseite steht auf dem gotischen armierten Pfeiler und
behidilt seinen Grundriss bei (Foto M. Miiller 2007).

(Ubersetzung J. Noll)

POzZNAMKY KE STAVEBNIMU
VYVOJI SEVERNIHO TRAKTU
JADRA HRADU BUCHLOVA

RADIM VRIA

UvoD

Hrad Buchlov je stavbou s dvoji tvari. K jihu, k Dolno-
moravskému uvalu se obraci monumentalni, prisnou hmo-
tou, utvarenou vysokymi atikovymi nastavbami, zarici bé-
lobou omitek. K severu, do hlubokych hvozdi Chriba, vSak
hledi jakoby zachmurenou, kamennou fasadou. Pravé ta-
to, ,odvracena tvar® hradu nam vSak umoznuje nahlédnout
hloubéji do jeho neuvéfitelné dramatickych, stavebnich
déjin (obr. 1).

Pomérné rozsahly areal hradu Buchlova, korunujici do-
minantni skalnaté navrsi v jihovychodni partii Chrib1, se-
stava ze ti ¢asti, umisténych v rznych vyskovych tirovnich.
Prvni dvé, jsou predhradimi s hospodarskymi a provoznimi
objekty, kterym dominuje nejvySe situovana cast treti —
hradni jadro. To tvofi mohutny blok budov, semknutych ko-
lem intimniho nadvori (obr. 2). Zminéné hradni jadro ma ne-
pravidelny, mirné protahly ptidorys o rozmérech priblizné
40 x 35m. Na koncich delsi osy (probihajici ve sméru vychod-
zapad) jsou situovany mohutné hranolové véze, které na jiz-
ni strané spojuje pudorysné primy trakt s vysokym, pri¢-
nym kiidlem na jihovychodni strané. To obsahuje v pfizemi
prujezd s pozdné romanskymi portaly a ve 2. patfe rozsahlé
pozustatky vystavné, rané gotické kaple. Primy, jizni trakt
v sobé ukryva hmotu dalsiho pozdné romanského objektu
(palace?) a k jeho jizni fasadé priléha subtilni hodinova
véZ, v jejimZ prizemi se nachazi vstup do nadvori jadra. Na
severni strané jsou obé zminéné véZe propojeny dalSim
traktem, ktery ma v pudoryse polygonalné zalamovany
prabéh. Zatimco zapadni véZ tvori dodnes dominantu této
¢asti jadra hradu, véz vychodni postupné vyskové splynu-
la se zminénym severnim traktem. Dominantou vychodni
¢asti jadra se pak stala nastavba nad zminénym pricnym
kridlem s rané gotickou kapli.

U zrodu této studie staly drobné&jsi operativni priizku-
my pudnich prostor a vnéjsi fasady zminéného severniho
traktu hradniho jadra (srov. obr. 2), jejichZ prekvapivé vy-
sledky nastolily fadu pomérné zasadnich otazek. Tyto otaz-
ky se tykaly predevsim platnosti doposud publikovanych te-
orii o stavebnim vyvoji této ¢asti hradu. Z téchto dtivodii byl
pruzkum dale rozsifen i na ostatni konstrukce a prostory
traktu a jeho konecné vysledky jsou zde predkladany. Se-
verni ¢ast jadra hradu nebyla, samozfejmé, zkoumana bez
souvislosti s problematikou stavebniho vyvoje ¢asti jizni; cel-
kovy pohled na postupnou vystavbu hradniho jadra bude
snad publikovan pozdéji (podminkou zde ovSem je publikace
vysledku starsich, detailnich priizkumu rané gotické kap-
le, které jsou pro solidni zhodnoceni stavebniho vyvoje té-
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