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PlÁnoVÁnÍ A VÝsTAVbA

jEZUITsKÉho KosTElA

nAnEbEVZETÍ PAnnY MARIE

V bRnĚ KolEM RoKU ����

lEnKA ČEŠKoVÁ

Roku 1578 získali brněnští jezuité1) areál někdejšího
herburského kláštera s kostelem Panny Marie v severový-
chodní části města Brna mezi kostelem sv. Jakuba
a městskými hradbami.2) K obnově jeho budov, které byly ve
značně špatném stavebně-technickém stavu, přikročili po
vydání fundační listiny koleje Ru-
dolfem II. a potvrzení zřízení ko-
leje papežem Řehořem XIII. roku
1581.3) Kvůli velmi poškozené
klenbě se jako nejnaléhavější je-
vila obnova kostela, v pramenech
označovaného jako malé temné
tempellum. O tom, jak kostel vy-
padal, si můžeme udělat základ-
ní představu4) díky Willenberge-
rově (1593), resp. Houfnagelově
(1617) vedutě Brna,5) zaměření
chrámu zachycenému v dějinách
brněnského probačního domu6)

(obr. 1) a několika detailům v po-
pisu rekonstrukce kostela. Jed-
nalo se o drobnou jednolodní
stavbu s polygonálně zakonče-
ným kněžištěm a rozlehlým, na
třech velkých pilířích spočívají-
cím kůrem. Presbytář kostela byl
nejspíše vyvýšený7) a celý prostor
byl zřejmě sklenutý. K jižní stě-
ně kostela přiléhal rajský dvůr
s ambitem, ve kterém se i pohř-
bívalo.8) Do něj nejspíše částečně
zasahovala kaple sv. Anny (dnes
kaple Panny Marie, zvaná také
dušičková), která se nacházela
již mimo obvod vlastního chrá-
mu, při jeho jihozápadním náro-
ží. Během adaptace budovy je-
zuité nechali zpevnit rozpadající
se klenbu i obě již velmi nesta-
bilní stěny kostela. Dali zbořit
velký starý kůr, který dříve slou-
žil pro společné modlitby sester
a nyní již pouze překážel, proto-
že zabíral velkou část chrámo-
vého prostoru a způsoboval, že
v něm bylo málo světla. Místo
něj vybudovali menší kůr, vhod-
nější pro potřeby jejich řádu.

Dále z větší části zvedli podlahu kostela a nově ji vydláždi-
li; omítli stěny a klenbu chrámu a nechali zhotovit několik
nových okenních vitráží, které do interiéru vpouštěly více
světla. Více jak rok trvající stavební práce završila obnova
střechy, v jejímž středu byl nově vyzdvižen sanktusník. Za-
tím přesně nevíme, jaký stavitel vedl rekonstrukční práce.9)

Jistě však již během této adaptace, při které byl upraven ta-
ké počet oltářů v chrámu, jezuité změnili patrocinium kap-
le ze sv. Anny na sv. Voršilu.10) Změna zasvěcení zajisté
souvisela s oblibou mučedníků v raně barokním umění ka-
tolické reformace i konkrétně jezuitského řádu.11) Po úpra-
vách byl kostel nově vysvěcen 19. září 1582.

Po obnově kostela se jezuité zaměřili na rozšiřování pro-
bačního domu: v jižní části areálu nechali postavit novou
budovu pro novice (1585 –1587),12) před západním průčelím
kostela novou školní budovu (1592–1594)13) a pro své úče-
ly adaptovali (1596) také sirotčinec, přiléhající ke kostelu na
severní straně.14)

Obr. 1: Brno, návrh na rozšíření starého kostela Panny Marie z roku 1596, Donato Tenedla? (ÖNB, Cod. 11 958,
fol. 26r).
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V okamžiku, kdy byly budovy takto upraveny pro potřeby
provozu domu, mohli jezuité začít pomýšlet na rozšíření své-
ho chrámu či přímo na novostavbu většího kostela.15) Ná-
vrh na rozšíření starého kostela zhotovil mistr Donato Te-
nedla roku 1596.16) Podle přípisu v textu vznikl plán 17. zá-
ří, zřejmě ještě před adaptací sirotčince, neboť přístavbě kos-
tela by sirotčinec musel ustoupit. Ke starému kostelu mělo
být na severní straně směrem k náměstí přistavěno široké
mělké trojlodí o hloubce dvou travé a s ústřední lodí dvoj-
násobně širší než lodě boční. Po stranách bočních lodí by-
ly projektovány prostory, které by mohly sloužit jako kap-
le. Na plánu zaujme velký počet vchodů, který byl v souladu
s požadavky jezuitů na pohodlnou cirkulaci věřících v kostele
jistě praktický, avšak vzhledem k malé velikosti chrámového
prostoru v tomto případě nadbytečný. Hlavní vstup měl být
proražen v ose západního průčelí a drobný boční vstup pro
žáky škol, nad nímž je plánována zvonice, v severozápadním
rohu stavby. V severní stěně přístavby jsou plánovány tři
vstupy, z nichž každý ústí do jedné lodi. Navrhované úpra-
vy se dotkly také západního průčelí chrámu. Na původním
místě, avšak asi již druhotně adaptovaná, se nachází kap-
le sv. Voršily, hmotově zasahující do prostoru rajského dvo-

ra. Navrhovaný projekt představuje poněkud hybridní ce-
lek, který by zřejmě nebyl příliš funkční, a jistě proto nebyl
ani realizován.

Roku 1597 se již začalo veřejně mluvit o novostavbě kos-
tela. Tehdejší rektor koleje Octavian Navarola na ni začal
shánět finanční prostředky u dobrodinců koleje17) a největší
podporu mu nabídla Helena z Tovaru, roz. Berková z Dubé,
vdova po Bernardovi z Tovaru, který byl téhož roku pohř-
ben v kapli sv. Voršily.18) Myšlenku na novostavbu kostela
zprvu odmítal tehdejší provinciál Ferdinand Alber, který
vzhledem k funkci domu, množství věřících v Brně a také
nedávné adaptaci starého chrámu nepovažoval nový kostel
za potřebný.19) Po naléhání rektora brněnské koleje a jeho
konzultorů, které podněcovala mecenáška Helena – touží-
cí zvelebit místo posledního odpočinku svého manžela
a zbudovat důstojnou památku na svůj rod – si provinciál
budovu prohlédnul osobně. Sám pak naznal, že novostav-
ba kostela je naprosto nezbytná, neboť stará budova se prý
podobala spíše jeskyni než kostelu a zvláště klenba byla ve
velmi špatném stavu. Novostavbu následně na počátku ro-
ku 1598 povolil i generál.20)

Na provinciálovu žádost nechal rektor vyhotovit projekt,
který byl zaslán ke schválení na
generální kurii do Říma21) a podle
něhož, resp. jeho upravené vari-
anty, začal být kostel roku 1598
stavěn. Projekt se přidržel jed-
né ze dvou variant rozšíření sta-
rého kostela, které vznikly
v souvislosti s diskusí o potřeb-
nosti novostavby.22) Podle první-
ho návrhu měly být k severní
stěně kostela přistaveny další
dvě lodě s nižšími klenbami
na pilířích a s do náměstí se sva-
žující střechou. Stěna měla být
uprostřed proražena, aby byl
umožněn vstup do starého kos-
tela. V polemice s tímto návr-
hem, který se jevil jako velmi
nepraktický, vznikla druhá vari-
anta rozšíření starého kostela,
ve které se počítalo se zboře-
ním celé severní stěny i dalších
částí starého chrámu a vybu-
dováním orientovaného pilířové-
ho trojlodí. Zachována měla být
jižní stěna starého kostela
a kaple sv. Voršily. Toto řešení
představuje jakýsi kompromis
mezi kompletní novostavbou
a pouhým rozšířením chrámu,
motivovaný zřejmě snahou
umenšit finanční náklady na
stavbu. Nakloněn mu byl rektor
koleje i další otcové a jeho rozvi-
nutím vznikl konečný schvalo-
vací projekt „novostavby“ koste-
la, ve kterém se nadále počítalo
s využitím zdiva jižní boční lodě
a kaple sv. Voršily. Jak vyplývá

Obr. 2: Brno, návrh na novostavbu kostela Nanebevzetí Panny Marie z roku 1598 (ÖNB, Cod. 11 958, fol. 26v).
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Obr. 3: Brno, projekt probačního domu Delineatio Collegij Brunensis, po roce 1600 – přízemí (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 3).
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Obr. 4: Brno, projekt probačního domu, po roce 1600 – další varianta, přízemí (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 2).
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ze zaměření současného stavu kostela, na kterém je síla zdi-
va západní části jižní stěny až po první travé jasně odlišná
od východní partie se sakristií, i z archeologických prů-
zkumů,23) byly tyto partie starého kostela do novostavby sku-
tečně zakomponovány.

Důvody, které jezuity vedly k zachování části starého
kostela, mohly být nejspíše dva. Jednak přirozeně finanč-

ní stránka stavby a snaha ušetřit na stavebním materiálu,
jednak také existence a umístění kaple sv. Voršily. Pod
kaplí se rozprostírá rozlehlá hrobka zřejmě středověkého pů-
vodu,24) do které byl roku 1597, tedy ještě před vznikem plá-
nu na novostavbu, pohřben manžel hlavní mecenášky kos-
tela Heleny. Tehdy se kaple nacházela mimo obvod chrámu,
ke kostelu pouze přiléhala a zřejmě z něj do ní nebylo vů-
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Obr. 5: Brno, projekt probačního domu, po roce 1600 – další varianta, první patro; na versu popsáno rukou P. Jana Millera SJ: Idea Domûs, Scholaru(m) et
Templi Brunensis S. I. (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 1).
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bec vidět.25) Helena z Tovaru si
velmi přála být v kapli pohřbena
vedle svého manžela a také je-
zuity naléhavě žádala, aby moh-
la nechat kapli zvětšit (zřejmě
především zvýšit26)) a nově vy-
zdobit. Kaple tedy měla předsta-
vovat jakési monumentum man-
žela hlavní mecenášky kostela
a posléze také jí samotné,
a v celkovém projektu chrámu
proto zaujímala velmi důležité
místo. V projektu novostavby se
počítá s integrací kaple do kos-
tela, avšak hmotově si kaple stá-
le zachovává jistou samostatnost
a od zbývajícího chrámového
prostoru je jasně vizuálně oddě-
lena. S podobným řešením se
ostatně počítalo již na návrhu
rozšíření kostela z roku 1596.
Vzhledem k existenci hrobky
pod kaplí je možné, že se jed-
nalo o starou pohřební kapli
a určitá pietas k tomuto místu
vedla i pozdější stavitele k její-
mu zachování na prvotním mís-
tě a ve více méně původní for-
mě. Je tedy možné, že umístění
kaple bylo posléze také jedním
z východisek pro formulování
půdorysné dispozice nového kos-
tela.

„Schvalovací plán“, zaslaný
roku 1598 do Říma, je dnes ulo-
žen v Bibliothèque Nationale
v Paříži.27) Půdorys samotného
kostela, téměř (ovšem ne úplně)
totožný s nárysem kostela na pa-
řížském plánu, je zakreslen také
v dějinách brněnského probač-
ního domu, uložených ve Vídni28)

(obr. 2). Pařížský návrh zazna-
menává nejen projekt na novos-
tavbu chrámu, nýbrž také kole-
je, z čehož jasně plyne, že již ny-
ní se počítalo s regulací a z velké
části i s novostavbou celého
areálu.29)

Na pařížském plánu je kostel
navrhován jako orientovaná trojlodní bazilika o čtyřech tra-
vé, jejíž ústřední loď je dvojnásobně širší než lodě boční
a vytváří jednolité prostorové kontinuum se stejně širokým
presbytářem.30) Mělký, příčně obdélný presbytář o hloubce
jednoho travé se zkosenými vnějšími rohy je na jižní straně
rámován velkou, příčně obdélnou sakristií a na severní
straně menší, zhruba čtvercovou prostorou (vzhledem
k tomu, že v ní není naznačen oltář, se snad mohlo jednat
o depozitář). U posledního (západního) travé přiléhá ke kos-
telu na jižní straně velká, zhruba čtvercová kaple sv. Voršily,
jež vybíhá z hmoty chrámu do prostoru přilehlé koleje, se kte-

rou je kostel dispozičně i funkčně pevně spojen. Vstupy do
kostela jsou plánovány celkem čtyři – hlavní vstup uprostřed
západního průčelí, který ústí do nádvoří školní budovy,
boční vstup z ulice v severozápadním rohu (na místě dneš-
ní kaple sv. Františka Xaverského) a dva vchody z koleje.
S ambitem koleje je přímo propojena sakristie a další prů-
chod do ambitu je proražen v jižní zdi za prvním (východním)
travé boční lodi, kde je mezi chrámem a ambitem situová-
no schodiště do patra. Boční lodě jsou od hlavní odděleny
dvěma trojicemi mohutných svazkových pilířů. Obvodové zdi
bočních lodí jsou v každém travé, s výjimkou posledního, seg-

Obr. 6: Brno, projekt probačního domu, 1601 (?), schválený Giovannim de Rosis, přízemí – severní polovina
areálu; na versu přípis: ARP Gio(vanni) de Rosis che lo riveda et riferisca a NP G(enera)le. / (jinou rukou) P(atr)i
Rectori Soc(ietat)is Iesu Brune(n)si // (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 5).
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mentově projmuty do mělkých, prostorově odstupňovaných
výklenků. Výklenky jsou odděleny výrazně vystupujícími
svazkovými polopilíři, se kterými koresponduje utváření
mezilodních svazkových pilířů. Boční lodě jsou tak rozděle-
ny do tří více méně samostatných prostorových jednotek, kte-
ré představují jakési boční kaple. Členění obvodových zdí kos-
tela přitom připomíná jakýsi, byť velmi nesmělý, náběh na
v zaalpském jezuitském prostředí oblíbené řešení typu
Wandpfeilerkirche, které však v Brně nebylo dále rozvinu-
to.

Čelní stěny „kaplí“ jsou prolamovány nikami, resp. pra-
voúhlými výklenky, které jsou určeny pro zpovědnice či so-
chy svatých. Řešení těchto partií se na obou plánech pozo-
ruhodně liší. Na pařížském projektu se v prvním a třetím tra-
vé počítá s trojicí půlkruhových nik a v ústředním travé, do
kterého na jižní straně ústí průchod do ambitu, se dvěma
stejnými nikami. Ve všech nikách zřejmě měly být umístě-
ny zpovědnice, kterých by tedy bylo celkem šestnáct. Na ví-
deňském plánu člení stěnu prvního a třetího travé dvojice
pravoúhlých výklenků, určených pro zpovědnice a odděle-
ných mělkou nikou, ve které by mohlo být umístěno signum
alicuius Sancti. V prostředním poli se plánuje boční oltář.
Zpovědnic by tedy v této variantě bylo pouze osm a v legendě
k plánu se výslovně zdůrazňuje, že v každé kapli mají být
umístěny dvě zpovědnice a ne více. Na pařížském projektu
jsou plánovány celkem čtyři oltáře – kromě hlavního oltá-
ře oltář v kapli sv. Voršily a dva boční oltáře na východních
koncích obou bočních lodí. Na vídeňském plánu jsou všech-
ny tyto čtyři oltáře zaznačeny pouze v obrysu a navíc jsou
tu navrhovány další dva boční oltáře v mělkých kaplích
uprostřed bočních lodí.

Otázkou zůstává vztah mezi oběma plány. Vídeňský
plán je v textu kroniky prezentován jako schválený projekt,
zatímco pařížský plán je (ovšem pozdější rukou) označen za
„Prior designatio futurae domus probationis Brunensis, quae
a posteriore quae probata est, non multum discrepat“. Pod-
le popisu a provedení detailů na vídeňském plánu by se sku-
tečně mohlo zdát, že představuje jakousi korekci pařížské-
ho návrhu – zvětšení počtu oltářů a zmenšení počtu zpo-
vědnic –, avšak zatímco počet zpovědnic na vídeňskému plá-
nu nakonec odpovídal realizovanému stavu, počet oltářů
zůstal stejný jako na plánu pařížském.31)

Delineatio kostela a koleje byla zaslána do Říma na ku-
rii,32) aby ji posoudil římský consiliarius aedificiorum, kterým
byl v letech 1575 –1610 známý řádový architekt Giovanni
de Rosis.33) Komunikaci s kurií zprostředkovával představený
asistence Germánie. Z korespondence se dozvídáme, že
sám rektor brněnské koleje měl pochybnosti o proporcích
kostela. Giovanni de Rosis je však neodsuzoval, neboť přes-
tože prý se celková dispozice kostela blíží půdorysu čtver-
ce (a stavební pozemek nedovoluje prodloužení lodi koste-
la), nebude stavba jako celek vzbuzovat dojem disharmo-
ničnosti, protože v interiéru kostela na sebe budou hlavní
pozornost poutat mohutné pilíře. K navrhovanému plánu
měli Giovanni de Rosis a generál připomínky, pouze pokud
se týkalo umístění zpovědnic (nejspíše v bočních kaplích prv-
ního travé), které se jim zdály příliš blízko u oltářů.

Tento v Římě schválený plán na novostavbu byl ještě
před započetím stavebních prací na přání dalšího mecená-
še brněnských jezuitů, Ladislava Berky z Dubé, bratra He-
leny z Tovaru a nejvyššího komořího Markrabství morav-

ského,34) významně pozměněn. Berka prosadil přesunutí vě-
že chrámu z místa při presbytáři, kde měla být situována
severně od hlavního oltáře, nad hlavní vstup do chrámu. Ta-
kovéto řešení vstupního průčelí kostela v kontextu jezuit-
ské architektury je velmi neobvyklé. Důvod, proč Berka ne-
ústupně trval na předsazení mohutné hranolové věže před
chrámové trojlodí do hlavního průčelí kostela, můžeme hle-
dat nejspíše v brněnském kulturním prostředí a jeho sta-
vební tradici. Zatímco nedávno (1592) zvýšená věž kostela
sv. Jakuba,35) umístěná právě na tomtéž, v celkové dispozi-
ci chrámu velmi významném místě, měla v panoramatu
města Brna fungovat jako jakýsi symbol identity brněnského
zdaleka nejen katolického měšťanstva,36) měla být obdobně
řešená „konkurenční“ věž jezuitského kostela symbolem
katolické obnovy města, na které se podílel jezuitský řád
a moravská šlechta.

Ke změně schváleného projektu posléze došlo ještě jed-
nou, a to roku 1599,37) tedy v době, kdy již byly vykopány
základy nového kostela. Podle dobových jezuitských pra-
menů si návštěvníci staveniště, brněnská veřejnost a šlechta
– „všichni vážení a zkušení občané tohoto města a vznešení,
moudří a slavní mužové z celého Markrabství moravského“
– všimli, že délka kostela proporčně neodpovídá jeho šířce,
a tvrdili jezuitům, že se jim zdá líto tak vysokých nákladů
na kostel, který kvůli této disproporčnosti prý nakonec vů-
bec nebude pěkný. Prostor za závěrem kostela (nevýznam-
né a málo navštěvované veřejné náměstíčko38) s několika do-
my), kam by bylo možno presbytář prodloužit, však již ne-
patřil jezuitům, nýbrž městu. Prostřednictvím Ladislava
Berky z Dubé proto jezuité poprosili městskou radu
o postoupení tohoto pozemku koleji, aby mohli kostel pro-
dloužit a proporčně správnou stavbou tak „přispět k ozdobě
města“. Město jejich žádosti vyhovělo a koleji poskytlo 200
tolarů na odkoupení čtyř domů na náměstíčku. Po této
změně se již ve stavbě pokračovalo podle schváleného plá-
nu. Další změny projektu v průběhu stavby ostatně 17. říj-
na 1600 zakázal provinciál Alfonso Carillo.39)

Jak nakonec vypadala půdorysná dispozice realizova-
ného kostela, se dozvídáme z tří o něco pozdějších plánů,
dochovaných v kolejním archivu, které zjevně představují
různé návrhy na novostavbu koleje z první poloviny 17. sto-
letí,40) (obr. 3, 4, 5, 6) i z novodobých zaměření chrámu, pro-
vedených v době před úpravou východní partie chrámu po
zboření koleje.41) (obr. 7) Půdorys kostela již (s výjimkou poz-
ději upravené partie závěru kostela) odpovídá dnešnímu sta-
vu. Hranolová věž je předsunuta před osu vstupního prů-
čelí a hlavní loď plynule přechází ve značně protáhlý, půl-
kruhově zakončený presbytář, se kterým tvoří jednotný
podlouhlý prostorový celek. Presbytář rámují dvě identic-
ké místnosti obdélného půdorysu, z nichž obě měly podle
popisu na jednom z plánů (obr. 4) sloužit jako sakristie.
Z legendy k plánu se dozvídáme, že prostor nad jižní sa-
kristií, propojený s kolejí, byl vyhrazen pro novice (Chorus
Novitiorum) a prostor na protější straně sloužil jako hudební
kůr (Chorus Cantorum). V pozdějších pramenech se píše
o „chorus nostrorum anterior“, ve kterém se měl nacházet ol-
tář sv. Kříže s krucifixem, u kterého se často modlíval P. Martin
Středa. Nelze vyloučit, že se jedná právě o prostor nad jižní
sakristií, kde se oltář sv. Kříže (byť značně pozdější) nachází
dodnes. S pozoruhodným (a zatím neobjasněným) detailem
se setkáváme na dalším projektu, (obr. 3) kde z jižní stěny
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lodi v místech prvního travé vy-
bíhá do prostoru zahrádky, při-
léhající k jižní stěně kostela,
čtvercová kaple, která předsta-
vuje jakýsi pendant ke kapli
sv. Voršily. Provedený stav se od
původně navrhované varianty li-
ší také v realizaci některých for-
málních detailů. Zatímco pro-
jektovány byly mohutné, bohatě
promodelované svazkové pilíře,
realizovány jsou pilíře jedno-
dušší, téměř čtvercového půdo-
rysu. Úplně mizí rovněž motiv
prostorového členění bočních lo-
dí do samostatných jednotek
kaplí a provedeny nebyly ani
mělké výklenky ve stěnách boč-
ních lodí. Boční lodě i chrámový
prostor jako celek zde tedy opro-
ti navrhované variantě, kde jsou
jakoby rozbity do několika men-
ších jednotek, vytvářejí jednoli-
tější prostorový celek.

Otázkou zůstává autorství
projektu novostavby kostela, dů-
vody odlišností realizovaného
stavu oproti původnímu návrhu
i inspirace použité půdorysné
dispozice. Ta v provedené vari-
antě představuje tradiční bazili-
kální trojlodí, i když v původním
projektu se počítalo s alespoň
náznakem bočních kaplí. S mo-
tivem pilířového trojlodí se set-
káváme už v navrhované bizarní
přístavbě kostela z roku 1596,
(snad nejen) zaznamenané jis-
tým Donatem Tenedlou, takže
idea této půdorysné dispozice se
zřejmě v brněnském prostředí
vynořovala opakovaně. Pilířové
bazilikální trojlodí sice nebylo
v moravském prostředí obvyk-
lé,42) avšak v době vzniku stavby
se jednalo o tradiční schéma,
běžně uplatňované nejen u chrá-
mů jezuitského řádu. V rámci
rakouské, resp. české provincie jej bylo nedlouho předtím
použito např. při výstavbě kostela Nejsvětějšího Salvátora
v pražském Klementinu a později se s ním setkáváme mj.
i mezi projekty na novostavbu kostela Panny Marie Sněž-
né v Olomouci. Půdorysná dispozice novostavby jistě nebyla
závislá na podobě starého klášterního kostela, ze kterého
byla použita pouze jižní zeď. Mohla však být, a pokud se tý-
če původní podoby presbytáře, také zcela zjevně byla, ovliv-
něna stavebním pozemkem, který měli jezuité pro novos-
tavbu chrámu k dispozici. Jezuitům vlastní praktické myš-
lení vedlo brněnské otce ke snaze (až na nezbytné výjimky)
zachovat funkční, nedávno nově postavené či adaptované
budovy koleje, k čemuž je ostatně vybízel i generál. Pokud

k tomu měla být uchována i kaple sv. Voršily jako jakási me-
morie fundátorky novostavby kostela, nebylo prakticky ani
možné rozvinout půdorys kostela jiným směrem než na se-
ver (a posléze i na východ), ani situovat kostel na jiném mís-
tě v rámci areálu koleje. Na západ od chrámu se totiž roz-
kládala nová školní budova s vlastním nádvořím, kterou ne-
bylo možno zbourat, a na jihu zřejmě také nedávno posta-
vená část koleje s ambitem. Kvůli výstavbě nového kostela
tehdy došlo pouze k nezbytně nutné demolici části staré ko-
leje s osmi pokoji, která měla být brzy znovu vybudována
na jiném místě, avšak nakonec snad dala podnět
k vybudování celého nového křídla. Na východě bylo sta-
veniště původně vymezeno veřejným náměstíčkem. Na se-

Obr. 7: Brno, kostel Nanebevzetí Panny Marie, zaměření kostela s přiléhajícími partiemi koleje z počátku 20.
století (reprofoto: A. Prokop: Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung. Bd. 4. Wien
1904, s. 1019).
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ver od starého kostela se naopak nacházel pouze sirotčinec
a zeď, která oddělovala areál koleje od sousedního náměs-
tí. Tato zeď byla později zbourána a na jejím místě vyrost-
la severní stěna nového kostela. Pro daný stavební pozemek
tedy byla zvolená trojlodní dispozice nejspíše nejlepším ře-
šením. Pokud by se otcové rozhodli pro variantu s bočními
kaplemi, byly by kaple příliš hluboké, tmavé a oddělené od
chrámové lodi, takže by byl porušen dojem jednotného pro-
storu. Při zvolení menší hloubky bočních kaplí ve prospěch
větší šířky ústřední lodě by zase zřejmě bylo technickým
problémem ústřední loď sklenout. Jisté nemodernosti zvo-
leného půdorysného typu si však tvůrce (či tvůrcové) pů-
vodního projektu kostela nejspíše byl vědom, když na pů-
vodním plánu navrhoval dispozici s jakýmsi náznakem
bočních kaplí. Ty však nakonec nebyly (zatím nevíme proč)
realizovány a ustoupily tradičnějšímu bazilikálnímu troj-
lodí.

Netradiční a velmi pozoruhodný, avšak nakonec nerea-
lizovaný detail na původním návrhu kostela představuje řa-
da nik, prolamovaných v obvodových zdech bočních lodí.
Starší literatura její původ odvozuje z italské renesanční ar-
chitektury, především z Brunelleschiho kostela Santo Spi-
rito ve Florencii,43) a vzorníkové publikace Sebastiana Se-
rlia.44) Kromě Serlia, vliv jehož vzorníku byl v této době
značný, je však možno hledat inspiraci k tomuto řešení ta-
ké v prostředí soudobé jezuitské architektury. Trojlodní
dispozici doplněnou o mělké boční kaple zhruba segmen-
tového půdorysu (a obohacenou navíc ještě o transept
a kupoli) považoval za vhodnou pro jezuitské chrámy totiž
také sám Giovanni de Rosis, který ji zahrnul mezi ideální
plány kostelů Tovaryšstva Ježíšova.45) Tento ideální návrh,
ve kterém jsou (již půlkruhovými) nikami prolomeny také
čelní stěny bočních úseků transeptu, má brněnskému kos-
telu ostatně velmi blízko i značnou šířkou svého trojlodí.
Boční kaple jsou zde však jasně samostatné a prostorově vý-
razněji oddělené od bočních lodí.46) Niky se objevují také na
dalším z ideálních návrhů – na plánu jednolodního koste-
la s průchozími kaplemi a trojlistým závěrem, kde prolamují
čelní stěny bočních kaplí. V brněnské variantě se pak jed-
ná pouze o jakousi redukovanou variantu původní myš-
lenky, která zde nejspíše z prostorových důvodů nemohla
být plně rozvinuta. V soudobé středoevropské jezuitské ar-
chitektuře se pak s motivem bočních kaplí v podobě jakýchsi
velkých nik segmentového půdorysu setkáváme např.
u kostela sv. Michala v Mnichově.47)

Jistá danost stavebního pozemku a snad i stabilitas lo-
ci vysvětluje také velmi netradiční umístění chrámu v rámci
areálu koleje. Průčelí chrámu jezuitských kolejí se většinou
výrazně uplatňovalo v hlavní uliční frontě celého komple-
xu, zatímco v případě Brna byl kostel zasunut až za první
nádvoří, které náleželo školní budově. Tuto situaci je mož-
no objasnit výchozí konfigurací starých kolejních budov. Je-
zuité využívali starý kostel, který byl umístěn hlouběji
v areálu koleje. Budovy před ním, tedy v nejvíce exponova-
né části koleje, obrácené do Jakubského náměstí a nejlépe
přístupné veřejnosti, adaptovali pro školní účely, zatímco
hlouběji situované a klidnější části koleje sloužily pro no-
vice a otce vykonávající třetí probaci. Kostel byl také pri-
márně součástí probačního domu, takže u něj nebyla na
škodu jistá oddělenost od okolního světa, i když tomu zda-
leka nebyl uzavřený. Nové kolejní budovy se navíc od po-

čátku nestavěly podle jednotného projektu, nýbrž podle
potřeby se postupně přestavovaly starší budovy anebo se ke
starým částem dostavovaly části nové. V okamžiku, kdy za-
čal být stavěn nový kostel, nebylo možno tyto nové budovy
v jeho okolí zbořit a kostel např. předsunout do hlavního
průčelí komplexu. Výsledkem předem daného tvaru stavební
parcely a postupných přístaveb nakonec z větší části byl ta-
ké celý rozlehlý areál brněnské koleje, který nevznikl pod-
le jednotného plánu a jehož nepravidelná a do hloubky
rozvinutá dispozice také byla pro jezuitské stavby dosti ne-
typická.

Dosud tedy nemůžeme říci, kdo plány kostela i koleje
rýsoval. Ideového či spíše ideové tvůrce navrhované
i realizované dispozice chrámu je nejspíše třeba hledat
v prostředí brněnské jezuitské koleje. Z diskuze o potřeb-
nosti novostavby kostela vyplývá, že na utváření představ
o novém chrámu se podílel rektor koleje Navarola, kterému
na stavbě velmi záleželo, konzultoři i další otcové. Všechny
schvalovací plány představují klasické ichnografie
a nezaznamenávají proto navrhované klenby a většinou
ani formální detaily. Mohly by proto jistě být dílem někte-
rého z otců – laických projektantů, i když ani podíl profe-
sionálního stavitele nelze vyloučit. Na plánu starého kostela
s navrhovanou přístavbou se setkáváme se jménem Dona-
ta Tenedly, jehož totožnost je však dosud neznámá.
K vlastnímu zhotovení „ideje“ chrámu si otcové přizvali pe-
ritiores hujus artis,48) kterými byli zednický mistr Antonín Pa-
ris, sochař Giorgio Gialdi a obchodník Antonio Trussi,
s nimiž se také radili ohledně nákladů na stavbu. Autorství
projektu někomu konkrétnímu z nich však připsat nemů-
žeme.

Výstavbu kostela49) započali jezuité roku 1598 po schvá-
lení plánu, podle kterého měl být vytvořen také dřevěný mo-
del novostavby, a dodatečném přesunutí věže do hlavního
průčelí. Nejprve se zbořila zeď, která vymezovala areál je-
zuitské koleje u náměstí na severní straně, a stará budova
sirotčince a na jejich místě byly položeny základy severní stě-
ny chrámu. Pak se přistoupilo k rozebírání starého koste-
la, které trvalo zhruba od srpna 1598 až do zimy následu-
jícího roku. Stavební materiál byl uložen, aby jej mohlo být
později použito k novostavbě kostela. Mše za šťastný počá-
tek nové stavby byla slavena 7. září 1598 a následujícího
dne byl položen základní kámen k novostavbě. Na kameni
měl být vyryt nápis, který jako iniciátora novostavby kos-
tela uváděl Helenu z Tovaru a „další zbožné lidi“.50) Základ-
ní kámen k věži položil Ladislav Berka z Dubé 22. března
1599 a v létě téhož roku došlo na přání „brněnské veřejnosti“
ke změně formy presbytáře.

Do pozice magistra murariorum, který povede stavební
práce, přijali jezuité městského zednického mistra Antoní-
na Parise,51) kterému byl určen měsíční plat 7,5 tolarů.
Vrchní dohled nad kamenickými pracemi měl vykonávat so-
chař Giorgio Gialdi52) a za vedoucího celé stavby (totius ope-
ris Præfectus) jezuité ustanovili významného obchodníka
a městského radního Antonia Trussiho,53) který se této
funkce prý ochotně ujal a slíbil, že ji bude vykonávat za-
darmo. Tesařské práce prováděl městský tesařský mistr Ši-
mon Tauch.54) Jména dalších řemeslníků zatím neznáme,55)

avšak podle přání jezuitů to – vzhledem k účelu stavby –
všechno měli být dobří katolíci.

Stavební práce na novostavbě svého kostela tedy jezu-
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ité svěřili příslušníkům početné italské komunity v Brně, je-
jíž někteří členové vlastnili domy v okolí jezuitské koleje.56)

Někteří z těchto Italů, mj. právě Giorgio Gialdi a Antonio
Trussi, byli zároveň členy měšťanské mariánské kongregace
Zvěstování Panně Marii, která při jezuitské koleji působila.57)

Roku 1600 došlo k otevřenému sporu mezi družinou
a jezuity, který byl vyústěním již déle trvajících neshod. Ne-
spokojené sodály tehdy vedl právě Trussi, který také jmé-
nem družiny sepsal stížnost. Je pravděpodobné, že vzhle-
dem k tomuto sporu už Trussi roku 1600 funkci prefekta
stavby kostela nevykonával. Na průběh stavebních prací
však tehdy již dohlížel jezuitský architekt Giuseppe Brizio,
který někdy bývá považován i za autora projektu kostela.

Brizio58) (* kolem 1533, † 1604) přijel do Brna na jaře ro-
ku 1599. Brizio byl jedním ze známých osvědčených řádo-
vých architektů. Podle potřeby byl překládán mezi jednot-
livými kolejemi, mnohokrát působil jako praefectus fabri-
cae a také sám projektoval. V mládí se pod vedením Gio-
vanniho Tristana podílel na výstavbě Collegia Romana
a noviciátu při kostele Sant’Andrea al Quirinale v Římě. Od
roku 1575 byl činný v Polsku, kde mimo jiné vedl stavbu
koleje s kostelem sv. Jana v Jarosławi, který je jeho hlav-
ním dílem, a posléze kostela sv. Petra a Pavla v Krakově.
V Polsku byl oceňován především pro své zkušenosti
a schopnost provádět i technicky obtížnější konstrukce, ja-
ko byly kupole a velké klenby. Do Brna byl přeložen
z Krakova, kde po něm dohled nad další výstavbou jezuit-
ského kostela převzal Giovanni Battista Bernardoni. Do
Brna Brizio jistě přijel na žádost rektora brněnské koleje,
resp. představených české provincie, kteří si Briziho vyžá-
dali, aby opravil nějaký nedostatek v dosavadní stavbě.59) Po
jeho příjezdu výstavba dobře pokračovala a rektor koleje žá-
dal generála řádu, aby mohl Brizio v Brně zůstat i nadále.
Generál svolil, že se zde má zdržet tak dlouho, jak bude po-
třeba, za předpokladu, že jej budou moci v Polsku postrá-
dat.60) V Brně nakonec Brizio zůstal až do dokončení stav-
by,61) neboť jeho stavebně-technických znalostí zde bylo
zřejmě potřeba i nadále. Například ještě na přelomu let 1601
a 160262) se díky Briziovi zabránilo zřícení blíže neurčené čás-
ti stavby. Sám Brizio, kterému tehdy bylo zhruba 69 let, již
toužil vrátit se zpět do Itálie, o což generála žádal už v lednu
1602.63) Do Itálie nakonec se souhlasem provinciála roku
1602 z Brna opravdu odjel. Zemřel o dva roky později
v Římě, takže Brno se stalo jeho téměř posledním působiš-
těm. Briziho úloha při výstavbě kostela jistě spočívala přede-
vším v celkovém dohledu nad správným průběhem staveb-
ních prací. Jakou chybu ve stavbě měl napravit zhruba
v polovině roku 1599, zatím můžeme těžko říci. Je však jas-
né, že brněnští jezuité si žádali jeho přítomnost i při další
výstavbě kostela, zvláště když hlavní loď bylo třeba sklenout
vysokou a širokou valenou klenbou. Hypoteticky navrhované
Briziho autorství projektu kostela64) bude nejspíše třeba
odmítnout. Pro období, kdy plán vznikal, nemáme doložen
Briziho kontakt s Brnem a jeho autorství ani nic nena-
svědčuje; trojlodní bazilikální dispozice by také v kontextu
jeho díla působila dosti tradičním dojmem.

Jako svého socia si Brizio zřejmě v Brně „vychoval“ Pet-
ra Grossota,65) laického bratra – koadjutora italského pů-
vodu, který v Brně roku 1593 vstoupil do Tovaryšstva
a v letech 1594 –1596 zde absolvoval noviciát a působil mj.
jako koadjutor a cellarius. Po pobytu ve Štýrském Hradci se

do Brna vrací roku 1600, a to již jako socius architecti
templi.66) Po Briziho odchodu pak v Brně zůstal jako ten, kdo
curam habet fabricae,67) neboli praefectus fabricae,68) prae-
fectus muratorum69) či curator fabricae.70) Po dokončení sta-
vebních prací na kostele Grossotus vedl výstavbu tzv. kar-
dinálského křídla koleje, a to až do července 1614, kdy zem-
řel na následky pádu z výšky během stavebních prací71).

Práce na kostele pokračovaly pod Briziho vedením po-
měrně rychle. Roku 1601 již byla vyzdvižena klenba
a položena střecha kostela72) a stavba byla z větší části do-
končena v září roku 1602.73) V neděli 22. září 1602 byl kos-
tel společně s hlavním oltářem Panny Marie Nanebevzaté
a sv. Josefa slavnostně vysvěcen. Ještě v oktávu slavnosti
vysvěcení kostela (25. září) byly do chrámu přeneseny os-
tatky Heleny z Tovaru, které byly od její smrti (14. prosin-
ce 1600) dočasně přechovávány v minoritském kostele.
Uloženy byly vedle ostatků Helenina manžela v „její kapli“
sv. Voršily,74) nazývané také Sacellum Towarianum. Tři boč-
ní oltáře, oltář sv. Kříže v čele levé boční lodi (dnešní oltář
sv. Ignáce), oltář Všech svatých (v čele pravé boční lodi)
a oltář sv. Voršily v kapli téhož patrocinia, byly posvěceny
13. října 1602. Zachován byl tedy původní počet i rozmístění
bočních oltářů, se kterým se počítá na pařížském „schva-
lovacím“ plánu.75) Věž byla dokončena teprve roku 1628, kdy
na ní byla vyzdvižena báň a věž byla zastřešena. Tesařské
práce prováděl Šimon Tauch.76)

Nový jezuitský kostel vysvětil olomoucký biskup kardi-
nál František z Dietrichsteina,77) který průběh jeho výstav-
by sledoval nejpozději od roku 1600. Dietrichsteinova pod-
pora jezuitského řádu navazovala na program jeho před-
chůdců na olomouckém biskupském stolci. Jezuitský dům
v Brně však v jeho mecenášské činnosti zaujímá zvláštní po-
stavení. Již při své první návštěvě staveniště nového kos-
tela v červnu 160078) byl kardinál rozhodnut zbudovat si
v novém kostele hrobku, a to především pro sebe, ale také
pro další členy svého rodu. Jistě už od počátku bylo pro
hrobku zvoleno místo pod nedávno příhodně prodlouženým
presbytářem,79) tedy před hlavním oltářem, na nejvýznam-
nějším místě chrámového prostoru. Zřízení osobní či rodo-
vé hrobky významného řádového mecenáše v jezuitském
kostele, resp. v jeho presbytáři, nebylo tehdy ničím výji-
mečným. Už olomoucký biskup Vilém Prusinovský z Víckova
(† 1572) byl pochován před hlavním oltářem kostela Panny
Marie Sněžné v Olomouci.80) V kostele sv. Michala v Mnichově
(1583–1597) si nechal vybudovat monumentální hrobku pro
svůj rod bavorský vévoda Vilém V. z rodu Wittelsbachů.81)

Před hlavním oltářem svého titulárního kostela San Silvestro
in Capite nechal pohřbít svého synovce také sám Dietrich-
stein.82) Presbytář chrámu se tedy měl stát jakousi Diet-
richsteinovou pohřební kaplí, memorií jeho samotného i jeho
rodu. První kardinálovi příbuzní, bratr Zikmund a jeho dva
synové, byli v ještě nedokončeném kostele pohřbeni již
v červnu roku 1602. Přechodně však byla jejich těla ulože-
na v jezuitské kryptě,83) protože dietrichsteinská hrobka
ještě nebyla hotová. Dokončena byla až roku 1607, kdy by-
la v presbytáři osazena krycí deska krypty.84)

Kardinálova štědrost a podpora brněnských jezuitů se
pak nemenší měrou odrazila při budování nové části kole-
je, která byla s přestávkami stavěna v letech 1602 až 1652.85)

Podrobné zpracování dějin výstavby tzv. kardinálského
křídla se vstupním portálem, ke kterému se dochovalo ně-
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kolik návrhů, i zbývajících částí koleje by si však již vyža-
dovalo samostatnou studii.
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k pětasedmdesátým narozeninám. Brno: Matice moravská 2003,
s. 715 –742.
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62) ARSI, Austr., Epp. Gen. 2. I., fol. 48.
63) Tamtéž, fol. 48.
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celkem dvanáct oltářů, z nichž některé byly umístěny ve vlastních ka-
plích. Viz např. G. Wolný, Kirchliche Topographie, o. c. v pozn. 1,
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o. c. v pozn. 77, s. 38), že roku 1605 došlo na příkaz kardinála Die-
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rá souvisela s vybudováním krypty mezi léty 1605 –1607, a že v této
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12, sign. II./ 200, fol. 53; J. Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 312–313.
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přijel na stavbu dohlídnout nejmenovaný murarius z Prahy a roku 1619
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zkum dokumentace a prezentace movitého kulturního
dědictví, financovaného z institucionální podpory Minister-
stva kultury na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné or-
ganizace.

dIE PlAnUng Und ERbAUUng dER jEsUITEn-
KIRchE dER hIMMElFAhRT MARIÄ In bRÜnn
UM ����

Die ursprüngliche Marienkirche als Teil des Herburger Frauenklo-
sters war ein kleiner einschiffiger Bau mit polygonalem Chorabschluss
und der Begräbniskapelle der hl. Anna (später hl. Ursula) gewesen, die
in den Paradieshof an der Kirchensüdseite übergriffen hatte. Nach der
Übernahme wurde die Kirche von den Jesuiten 1581–1582 renoviert. Die
Societas begann um 1596 von einer Kirchenerweiterung oder einem Neu-
bau zu überlegen. Lange Disputationen über beide Möglichkeiten wur-
den um die Wende 1597–1598 abgeschlossen, die Entscheidung hieß ei-
ne neue Kirche zu bauen. Um die Durchsetzung der Neubauidee verdiente
sich die Jesuitenmäzenin Helena v. Tovar mit ihrem Wunsch ihre Fa-
milien-Memoria in der Kirche zu errichten. Man wählte für den Kir-
chenneubau die traditionelle Basilika-Anlage mit einem kurzen rund ab-
geschlossenen Chor und einem Nordost-Eckturm. Zur Forderung eines
weiteren Mäzenen, Ladislav Berkas v. Duba, Bruders von Helena, ver-
schoben die Jesuiten den Turm in die Hauptfassade, um dem unlängst
erhöhten Turm der St. Jakobskirche zu „konkurrieren“. Aufgrund der
Bemerkungen der „Brünner Öffentlichkeit“ ließen sie den Chor verlän-
gern, damit er proportional der Kirchenbreite besser entspreche. Man in-
tegrierte die Südmauer der alten Kirche und die Kapelle der hl. Ursula
in den Neubau. Die entworfene sowie die verwirklichte Kirchenanlage,
die sich in Details mäßig unterschieden, wurden zum Teil durch das
Grundstück bestimmt und zum Teil durch die Idealentwürfe für die Je-
suitenkirchen inspiriert, die man dem Giovanni de Rosis zuschreibt. Als
magister murariorum beteiligte sich am Bau Anton Paris, die Stein-
metzarbeiten beaufsichtigte Giorgio Gialdi und der Leiter des ganzen Baus
war der Kaufmann Antonio Trussi. Seit 1599 leitete die Bauarbeiten der
Jesuitenarchitekt Giuseppe Brizio, den die Jesuiten nach Brünn wegen
seiner Erfahrung beriefen um die technisch schwierigeren Konstruktio-
nen durchzuführen. Brizio hatte zu seinem Nachfolger den Laienbruder
Petr Grossot „erzogen“, der bis 1614 den Ausbau des sog. Kardinalsflü-
gels im Kolleg leitete. Kardinal v. Dietrichstein überlegte schon seit
1600 von Errichtung seiner Gruft unter dem verlängerten Kirchenchor
um ihn zu seiner Begräbniskapelle umzuwandeln. Er hatte die Kirche
am 22. September 1602 eingeweiht. Die Gruft wurde erst 1607 mit der
Einbettung ihrer Deckplatte im Chor vollendet.

AbbIldUngEn
Abb. 1: Brno (Brünn, Kr. Südmähren), Erweiterungsentwurf für die alte Ma-
rienkirche, 1596, Donato Tenedla? (ÖNB, Cod. 11958, fol. 26r).
Abb. 2: Brno, Kirche d. Himmelfahrt Mariä, Bauaufnahme des heutigen Zu-
stands der Kirche (Repro aus: Samek, B: Umělecké památky Moravy a
Slezska [Die Kunstdenkmäler Mährens und Schlesiens] I, A–I. Praha 1994,
S. 201).
Abb. 3: Brno, Kirche der Himmelfahrt Mariä, „Genehmigungsplan“, 1598,
Bibliothèque Nationale de France Paris, Cabinet des Etampes, Sign. Hd4a,
fol. 66 (Reprofoto Památky archaeologické 34, 1925, Taf. XLIV).
Abb. 4: Brno, Kirche der Himmelfahrt Mariä, Entwurf für den Kirchenneu-
bau, 1598 (ÖNB, Cod. 11 958, fol. 26v).
Abb. 5: Brno, Projekt für das Probationshaus Delineatio Collegij Brunensis,
nach 1600 – Erdgeschoss (MZA [Mährisches Landesarchiv Brno], Fond E 25,
Sign. 35 A, fol. 3).
Abb. 6: Brno, Projekt für das Probationshaus, nach 1600 – andere Varian-
te, Erdgeschoss (MZA, Fond E 25, Sign. 35 A, fol. 2).
Abb. 7: Brno, Projekt für das Probationshaus, nach 1600 – weitere Varian-
te, erstes Obergeschoss; an der Vorderseite von P. Jan Miller SJ beschrie-
ben: Idea Domûs, Scholaru(m) et Templi Brunensis S. I. (MZA, Fond E 25,
Sign. 35 A, fol. 1).
Abb. 8: Brno, Projekt für das Probationshaus, 1601(?), von Giovanni de Ro-
sis genehmigt, Erdgeschoss – nördliche Hälfte des Areals; an der Vorderseite
zugeschrieben: ARP Gio(vanni) de Rosis che lo riveda et riferisca a NP
G(enera)le. / (mit anderer Hand) P(atr)i Rectori Soc(ietat)is Iesu Brune(n)si
// (MZA, Fond E 25, Sign. 35 A, fol. 5).
Abb. 9: Brno, Kirche der Himmelfahrt Mariä, Bauaufnahme der Kirche mit
anliegenden Kollegteilen vom Anfang des 20. Jahrhunderts (Repro aus:
Prokop, August: Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung. Bd. 4, Wien 1904, S. 1019).

(Übersetzung J. Noll)
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