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PLANOVANI A VYSTAVBA
JEZUITSKEHO KOSTELA
NANEBEVZETI PANNY MARIE
v BRNE KOLEM ROKU 1600

LenkA CESKOVA

Roku 1578 ziskali brnénsti jezuité” areal nékdejsiho
herburského klastera s kostelem Panny Marie v severovy-
chodni ¢asti mésta Brna mezi kostelem sv. Jakuba
a meéstskymi hradbami.” K obnové jeho budov, které byly ve
znacné Spatném stavebneé-technickém stavu, prikroéili po
vydani fundacéni listiny koleje Ru-
dolfem II. a potvrzeni zfizeni ko-
leje papezem Rehofem XIII. roku

Dale z vétsi casti zvedli podlahu kostela a nové ji vydlazdi-
li; omitli stény a klenbu chramu a nechali zhotovit nékolik
novych okennich vitrazi, které do interiéru vpoustély vice
svétla. Vice jak rok trvajici stavebni prace zavrsila obnova
strechy, v jejimz stfedu byl nové vyzdvizen sanktusnik. Za-
tim pfesné nevime, jaky stavitel vedl rekonstrukéni prace.”
Jisté vsak jiz béhem této adaptace, pri které byl upraven ta-
ké pocet oltart v chramu, jezuité zmeénili patrocinium kap-
le ze sv. Anny na sv. Vor$ilu.'"” Zména zasvéceni zajisté
souvisela s oblibou mucednikti v rané baroknim uméni ka-
tolické reformace i konkrétné jezuitského radu.'” Po tipra-
vach byl kostel nové vysvécen 19. zafi 1582.

Po obnove kostela se jezuité zamérili na rozsirovani pro-
baéniho domu: v jiZzni ¢asti arealu nechali postavit novou
budovu pro novice (1585-1587),"” pred zapadnim pracelim
kostela novou $kolni budovu (1592-1594)'? a pro své uce-
ly adaptovali (1596) takeé sirot¢inec, priléhajici ke kostelu na
severni strané.'”
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klenbé se jako nejnaléhavéjsi je- ’7 - P 1 Ammus
vila obnova kostela, v pramenech ‘} £5A S 77'11;1/@ Ay, (ittera T 1898
oznacovaného jako malé temné (.// / ‘:27; i

tempellum. O tom, jak kostel vy-
padal, si mtizeme udélat zaklad-
ni predstavu® diky Willenberge-
rové (1593), resp. Houfnageloveé
(1617) veduté Brna,” zaméreni
chramu zachycenému v déjinach

brnénského proba¢niho domu®
(obr. 1) a nékolika detailtim v po-
pisu rekonstrukce kostela. Jed-
nalo se o drobnou jednolodni
stavbu s polygonalné zakonée-
tfech velkych pilifich spocivaji-
cim ktirem. Presbytar kostela byl
nejspiSe vyvySeny” a cely prostor
byl zfejmé sklenuty. K jizni sté-
né kostela priléhal rajsky dvir
s ambitem, ve kterém se i pohr-
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dusickova), ktera se nachazela
jiz mimo obvod vlastniho chra-
mu, pri jeho jihozapadnim naro-
Zi. Béhem adaptace budovy je-
zuité nechali zpevnit rozpadajici
se klenbu i obé jiz velmi nesta-
bilni stény kostela. Dali zborit
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velky stary kir, ktery drive slou-
Zil pro spolec¢né modlitby sester
a nyni jiz pouze prekazel, proto-
Ze zabiral velkou ¢ast chramo-
vého prostoru a zptisoboval, Ze
v ném bylo malo svétla. Misto
néj vybudovali mensi kur, vhod-
néjsi pro potreby jejich radu.  joL 261.
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Obr: 1: Brno, ndvrh na rozsireni starého kostela Panny Marie z roku 1596, Donato Tenedla? (ONB, Cod. 11 958,
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V okamziku, kdy byly budovy takto upraveny pro potreby
provozu domu, mohli jezuité zaéit pomyslet na rozsireni své-
ho chramu ¢i pfimo na novostavbu vétsiho kostela.' Na-
vrh na rozsireni starého kostela zhotovil mistr Donato Te-
nedla roku 1596.'° Podle pripisu v textu vznikl plan 17. za-
Ti, zfejmé jeSté pred adaptaci sirotéince, nebot pristavbé kos-
tela by sirot¢inec musel ustoupit. Ke starému kostelu mélo
byt na severni strané€ smérem k nameésti pristavéno Siroké
meélkeé trojlodi o hloubce dvou travé a s ustredni lodi dvoj-
nasobné Sirsi nez lodé bocni. Po stranach boc¢nich lodi by-
ly projektovany prostory, které by mohly slouzit jako kap-
le. Na planu zaujme velky pocet vchodd, ktery byl v souladu
s pozadavky jezuitti na pohodlnou cirkulaci véricich v kostele
jisté prakticky, avSak vzhledem k malé velikosti chramového
prostoru v tomto pripadé€ nadbyte¢ny. Hlavni vstup mél byt
proraZzen v ose zapadniho prii€eli a drobny boéni vstup pro
zaky §kol, nad nimz je planovana zvonice, v severozapadnim
rohu stavby. V severni sténé pfistavby jsou planovany tri
vstupy, z nichZ kazdy usti do jedné lodi. Navrhované upra-
vy se dotkly také zapadniho priiéeli chramu. Na ptivodnim
misté, avSak asi jiz druhotné adaptovana, se nachazi kap-
le sv. Vorsily, hmotoveé zasahujici do prostoru rajského dvo-

ra. Navrhovany projekt predstavuje ponékud hybridni ce-
lek, ktery by zfejmeé nebyl prilis funkéni, a jisté proto nebyl
ani realizovan.

Roku 1597 se jiz zacalo verejné mluvit o novostavbé kos-
tela. Tehdejsi rektor koleje Octavian Navarola na ni zacéal
shanét finanéni prostredky u dobrodinct1 koleje'” a nejvetsi
podporu mu nabidla Helena z Tovaru, roz. Berkova z Dubé,
vdova po Bernardovi z Tovaru, ktery byl téhoZ roku pohr-
ben v kapli sv. Vorsily."® MySlenku na novostavbu kostela
zprvu odmital tehdejsi provincial Ferdinand Alber, ktery
vzhledem k funkci domu, mnoZstvi véricich v Brné a také
nedavné adaptaci starého chramu nepovazoval novy kostel
za potfebny.” Po naléhani rektora brnénské koleje a jeho
konzultort, které podnécovala mecenaska Helena - touZi-
ci zvelebit misto posledniho odpoc¢inku svého manzela
a zbudovat dustojnou pamatku na svij rod - si provincial
budovu prohlédnul osobné. Sam pak naznal, Ze novostav-
ba kostela je naprosto nezbytna, nebot stara budova se pry
podobala spiSe jeskyni nez kostelu a zvlasté klenba byla ve
velmi §patném stavu. Novostavbu nasledné na poc¢atku ro-
ku 1598 povolil i general.>®

Na provincialovu Zadost nechal rektor vyhotovit projekt,
ktery byl zaslan ke schvaleni na
generalni kurii do Rima®' a podle
néhoz, resp. jeho upravené vari-
anty, zacal byt kostel roku 1598

i

| stavén. Projekt se pridrzel jed-
5 né ze dvou variant rozsifeni sta-
rého kostela, které wvznikly
v souvislosti s diskusi o potreb-
nosti novostavby.*” Podle prvni-
ho navrhu mély byt k severni
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sténé kostela pristaveny dalsi
dvé lodé s niz§imi klenbami
na pilifich a s do nameésti se sva-
Zujici stfechou. Sténa méla byt
uprostfed prorazZena, aby byl
umoznén vstup do starého kos-
tela. V polemice s timto navr-
hem, ktery se jevil jako velmi
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¢asti starého chramu a vybu-
p dovanim orientovaného pilifoveé-
ho trojlodi. Zachovana méla byt
jizni sténa starého kostela
a kaple sv. Vorsily. Toto reSeni
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predstavuje jakysi kompromis
mezi kompletni novostavbou
{ a pouhym rozSifenim chramu,
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!

1
r——‘
-

stavbu. Naklonén mu byl rektor

[__;

Oceidens

Avea Scholarum -

Obr:. 2: Brno, ndvrh na novostavbu kostela Nanebevzeti Panny Marie z roku 1598 (ONB, Cod. 11 958, fol. 26v).

koleje i dalsi otcové a jeho rozvi-
nutim vznikl koneény schvalo-
vaci projekt ,novostavby“ koste-
la, ve kterém se nadale pocitalo
s vyuzitim zdiva jizni boéni lodé
a kaple sv. Vorsily. Jak vyplyva
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Obr. 3: Brno, projekt probacniho domu Delineatio Collegij Brunensis, po roce 1600 - prizemi (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 3).

212




PRUZKUMY PAMATEK XIX - 11/2012

Obr. 4: Brno, projekt probac¢niho domu, po roce 1600 — dalsi varianta, prizemi (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 2).
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Obr. 5: Brno, projekt probacniho domu, po roce 1600 - dalsi varianta, proni patro; na versu popsano rukou P. Jana Millera SJ: Idea Domiis, Scholaru(m) et

Templi Brunensis S. I. (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 1).

ze zameéreni soucasného stavu kostela, na kterém je sila zdi-
va zapadni ¢asti jizni stény aZ po prvni travé jasné odliSna
od vychodni partie se sakristii, i z archeologickych prua-
zkumnu,® byly tyto partie starého kostela do novostavby sku-
tecné zakomponovany.

Dtwody, které jezuity vedly k zachovani ¢asti starého
kostela, mohly byt nejspiSe dva. Jednak prirozené finan¢-
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ni stranka stavby a snaha usetfit na stavebnim materialu,
jednak také existence a umisténi kaple sv. Vorsily. Pod
kapli se rozprostira rozlehla hrobka ziejmé stredovékého pu-
vodu,*” do které byl roku 1597, tedy jeste pred vznikem pla-
nu na novostavbu, pohrben manzel hlavni mecenasky kos-
tela Heleny. Tehdy se kaple nachazela mimo obvod chramu,
ke kostelu pouze priléhala a ziejmeé z néj do ni nebylo vii-




PRUZKUMY PAMATEK XIX - 11/2012

bec vidét.*” Helena z Tovaru si
velmi prala byt v kapli pohrbena
vedle svého manzela a také je-
zuity naléhavé zadala, aby moh-
la nechat kapli zvétsit (zfejmé
predevsim zvysit*) a nové vy-
zdobit. Kaple tedy méla predsta-
vovat jakési monumentum man-
Zela hlavni mecenasky kostela
a posléze také ji samotné,
a v celkovém projektu chramu
proto zaujimala velmi dulezité
misto. V projektu novostavby se
pocita s integraci kaple do kos-
tela, avSak hmotove si kaple sta-
le zachovava jistou samostatnost
a od zbyvajiciho chramového
prostoru je jasné vizualné odde-
lena. S podobnym feSenim se
ostatné po¢italo jiz na navrhu
rozsireni kostela z roku 1596.
Vzhledem k existenci hrobky
pod kapli je mozné, Ze se jed-
nalo o starou pohtrebni kapli
a urcita pietas k tomuto mistu
vedla i pozdéjsi stavitele k jeji-
mu zachovani na prvotnim mis-
té a ve vice méné puvodni for-
meé. Je tedy mozné, Ze umisténi
kaple bylo posléze také jednim
z vychodisek pro formulovani
pudorysné dispozice nového kos-
tela.

w~Schvalovaci plan®, zaslany
roku 1598 do Rima, je dnes ulo-
Zen v Bibliothéque Nationale
v Parizi.*” Pudorys samotného
kostela, témér (ovSem ne uplné)
totozny s narysem kostela na pa-
rizském planu, je zakreslen také
v déjinach brnénského probac-
niho domu, uloZenych ve Vidni*®
(obr. 2). Parizsky navrh zazna-
menava nejen projekt na novos-
tavbu chramu, nybrz také kole-
je, z cehoz jasné plyne, Ze jiz ny-
ni se pocitalo s regulaci a z velké
¢asti i s novostavbou celého
arealu.”

Na parizském planu je kostel
navrhovan jako orientovana trojlodni bazilika o étyrech tra-
vé, jejiz ustredni lod je dvojnasobné Sirsi nez lodé boéni
a vytvari jednolité prostorové kontinuum se stejné Sirokym
presbytarem.*® Mélky, pricné obdélny presbytar o hloubce
jednoho travé se zkosenymi vnéjsimi rohy je na jizni strané
ramovan velkou, priéné obdélnou sakristii a na severni
strané mensi, zhruba étvercovou prostorou (vzhledem
k tomu, Ze v ni neni naznacen oltar, se snad mohlo jednat
o depozitar). U posledniho (zapadniho) travé priléha ke kos-
telu na jizni strané velka, zhruba ¢tvercova kaple sv. Vorsily,
jez vybiha z hmoty chramu do prostoru prilehlé koleje, se kte-

Obr. 6: Brno, projekt probacniho domu, 1601 (?), schvdleny Giovannim de Rosis, prizemi — severni polovina
aredlu; na versu pripis: ARP Gio(vanni) de Rosis che lo riveda et riferisca a NP Glenera)le. / (jinou rukou) P(atr)i
Rectori Soc(ietat)is Iesu Brune(n)si // (MZA, fond E 25, sign. 35 A, fol. 5).

rou je kostel dispozicné i funkéné pevné spojen. Vstupy do
kostela jsou planovany celkem ¢étyri — hlavni vstup uprostred
zapadniho prtceli, ktery tisti do nadvori Skolni budovy,
boéni vstup z ulice v severozapadnim rohu (na misté dnes-
ni kaple sv. FrantiSska Xaverského) a dva vchody z koleje.
S ambitem koleje je pfimo propojena sakristie a dalsi prii-
chod do ambitu je prorazen v jizni zdi za prvnim (vychodnim)
travé boéni lodi, kde je mezi chramem a ambitem situova-
no schodisté do patra. Bo¢ni lodé jsou od hlavni oddéleny
dvéma trojicemi mohutnych svazkovych pilifti. Obvodové zdi
boc¢nich lodi jsou v kazdém travé, s vyjimkou posledniho, seg-
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mentoveé projmuty do mélkych, prostorové odstupnovanych
vyklenku. Vyklenky jsou oddéleny vyrazné vystupujicimi
svazkovymi polopilifi, se kterymi koresponduje utvareni
mezilodnich svazkovych pilifti. Boéni lodé jsou tak rozdéle-
ny do tfi vice méné samostatnych prostorovych jednotek, kte-
ré predstavuji jakési bocni kaple. Clenéni obvodovych zdi kos-
tela pritom pripomina jakysi, byt velmi nesmély, nabéh na
v zaalpském jezuitském prostredi oblibené reSeni typu
Wandpfeilerkirche, které vsak v Brné nebylo dale rozvinu-
to.

Celni stény ,kapli“ jsou prolamovany nikami, resp. pra-
vouhlymi vyklenky, které jsou urceny pro zpovédnice ¢i so-
chy svatych. Reseni téchto partii se na obou planech pozo-
ruhodné lisi. Na pariZzském projektu se v prvnim a tfetim tra-
vé pocita s trojici pulkruhovych nik a v astfednim travé, do
kterého na jizni strané usti priichod do ambitu, se dvéma
stejnymi nikami. Ve vSech nikach zfejmé mély byt umisté-
ny zpovédnice, kterych by tedy bylo celkem Sestnact. Na vi-
deniském planu ¢leni sténu prvniho a tretiho travé dvojice
pravouhlych vyklenk, uréenych pro zpovédnice a oddéle-
nych mélkou nikou, ve které by mohlo byt umisténo signum
alicuius Sancti. V prostfednim poli se planuje boéni oltar.
Zpovédnic by tedy v této varianté bylo pouze osm a v legendé
k planu se vyslovné zduraznuje, Ze v kazdé kapli maji byt
umistény dvé zpovédnice a ne vice. Na pafizském projektu
jsou planovany celkem ¢tyri oltare — kromé hlavniho olta-
re oltar v kapli sv. Vorsily a dva boc¢ni oltare na vychodnich
koncich obou boénich lodi. Na videnském planu jsou vSech-
ny tyto ¢tyri oltare zaznaceny pouze v obrysu a navic jsou
tu navrhovany dalsi dva boéni oltare v mélkych kaplich
uprostred boc¢nich lodi.

Otazkou zustava vztah mezi obéma plany. Vidensky
plan je v textu kroniky prezentovan jako schvaleny projekt,
zatimco parizsky plan je (ovSem pozdéjsi rukou) oznacéen za
,Prior designatio futurae domus probationis Brunensis, quae
a posteriore quae probata est, non multum discrepat®. Pod-
le popisu a provedeni detaili na videnském planu by se sku-
tecné mohlo zdat, ze predstavuje jakousi korekci parizskeé-
ho navrhu - zvétSeni poctu oltara a zmenseni poctu zpo-
védnic -, avSak zatimco pocet zpovédnic na videnskému pla-
nu nakonec odpovidal realizovanému stavu, pocet oltart
zlistal stejny jako na planu parizském.*"

Delineatio kostela a koleje byla zaslana do Rima na ku-
rii,* aby ji posoudil fimsky consiliarius aedificiorum, kterym
byl v letech 1575-1610 znamy radovy architekt Giovanni
de Rosis.* Komunikaci s kurii zprostredkovaval predstaveny
asistence Germanie. Z korespondence se dozvidame, Ze
sam rektor brnénské koleje mél pochybnosti o proporcich
kostela. Giovanni de Rosis je vSak neodsuzoval, nebot pres-
toZe pry se celkova dispozice kostela blizi pudorysu étver-
ce (a stavebni pozemek nedovoluje prodlouzeni lodi koste-
la), nebude stavba jako celek vzbuzovat dojem disharmo-
ni¢nosti, protoZe v interiéru kostela na sebe budou hlavni
pozornost poutat mohutné pilife. K navrhovanému planu
meéli Giovanni de Rosis a general pripominky, pouze pokud
se tykalo umisténi zpovédnic (nejspise v boénich kaplich prv-
niho travé), které se jim zdaly prili§ blizko u oltart.

Tento v Rimé schvaleny plan na novostavbu byl jesté
pred zapocetim stavebnich praci na prani dalstho mecena-
$e brnénskych jezuitti, Ladislava Berky z Dubé, bratra He-
leny z Tovaru a nejvyssiho komoriho Markrabstvi morav-
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ského,* vyznamné pozménén. Berka prosadil presunuti vé-
Ze chramu z mista pfi presbytari, kde méla byt situovana
severné od hlavniho oltare, nad hlavni vstup do chramu. Ta-
kovéto reSeni vstupniho priceli kostela v kontextu jezuit-
ské architektury je velmi neobvyklé. Divod, pro¢ Berka ne-
ustupneé trval na predsazeni mohutné hranolové vézZe pred
chramové trojlodi do hlavniho priiceli kostela, mtizeme hle-
dat nejspisSe v brnénském kulturnim prostfedi a jeho sta-
vebni tradici. Zatimco nedavno (1592) zvySena vézZ kostela
sv. Jakuba,® umisténa pravé na tomtéz, v celkové dispozi-
ci chramu velmi vyznamném misté, méla v panoramatu
mésta Brna fungovat jako jakysi symbol identity brnénského
zdaleka nejen katolického méstanstva,® méla byt obdobné
reSena ,konkurencni* véz jezuitského kostela symbolem
katolické obnovy mésta, na které se podilel jezuitsky fad
a moravska Slechta.

Ke zméné schvaleného projektu posléze doslo jesté jed-
nou, a to roku 1599,* tedy v dobé, kdy jiz byly vykopany
zaklady nového kostela. Podle dobovych jezuitskych pra-
menu si navstévnici stavenisté, brnénska verejnost a slechta
- ,vSichni vazeni a zkuSeni obéané tohoto mésta a vzneSeni,
moudii a slavni muZové z celého Markrabstvi moravského*
- vSimli, Ze délka kostela propor¢né neodpovida jeho Sirce,
a tvrdili jezuittim, Ze se jim zda lito tak vysokych naklada
na kostel, ktery kviili této disproporénosti pry nakonec vii-
bec nebude pékny. Prostor za zavérem kostela (nevyznam-
né a malo navstévované verejné namesticko® s nékolika do-
my), kam by bylo mozZno presbytar prodlouzit, vSak jiZ ne-
patril jezuitiim, nybrz méstu. Prostfednictvim Ladislava
Berky z Dubé proto jezuité poprosili méstskou radu
o postoupeni tohoto pozemku koleji, aby mohli kostel pro-
dlouzit a propor¢né spravnou stavbou tak , prispét k ozdobé
mésta“. Mésto jejich zadosti vyhovélo a koleji poskytlo 200
tolarh na odkoupeni ¢tyf domtt na nameésticku. Po této
zmeéneé se jiz ve stavbé pokracovalo podle schvaleného pla-
nu. Dalsi zmény projektu v prabéhu stavby ostatné 17. ij-
na 1600 zakazal provincial Alfonso Carillo.*

Jak nakonec vypadala pudorysna dispozice realizova-
ného Kkostela, se dozvidame z tfi o néco pozdéjsich planti,
dochovanych v kolejnim archivu, které zjevné predstavuji
ruzné navrhy na novostavbu koleje z prvni poloviny 17. sto-
leti,*” (obr. 3, 4, 5, 6) i z novodobych zaméreni chramu, pro-
vedenych v dobé pred upravou vychodni partie chramu po
zboreni koleje.*” (obr. 7) Pidorys kostela jiZ (s vyjimkou poz-
dé&ji upravené partie zavéru kostela) odpovida dnesnimu sta-
vu. Hranolova véz je predsunuta pred osu vstupniho pra-
¢éeli a hlavni lod plynule prechazi ve znaéné protahly, pul-
kruhové zakonceny presbytar, se kterym tvofi jednotny
podlouhly prostorovy celek. Presbytar ramuji dvé identic-
ké mistnosti obdélného ptidorysu, z nichZ obé mély podle
popisu na jednom z planti (obr. 4) slouzit jako sakristie.
Z legendy k planu se dozvidame, Ze prostor nad jizni sa-
kristii, propojeny s koleji, byl vyhrazen pro novice (Chorus
Novitiorum) a prostor na protéjsi strané slouzil jako hudebni
kiir (Chorus Cantorum). V pozdéjSich pramenech se piSe
o ,chorus nostrorum anterior*, ve kterém se mél nachazet ol-
tar sv. Krize s krucifixem, u kterého se ¢asto modlival P. Martin
Streda. Nelze vyloucit, Ze se jedna praveé o prostor nad jizni
sakristii, kde se oltar sv. Krize (byt znac¢né pozd€jsi) nachazi
dodnes. S pozoruhodnym (a zatim neobjasnénym) detailem
se setkavame na dal$im projektu, (obr. 3) kde z jizni stény
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lodi v mistech prvniho travé vy-
biha do prostoru zahradky, pri-
léhajici k jizni sténé kostela,
¢tvercova kaple, ktera predsta-
vuje jakysi pendant ke kapli
sv. Vorsily. Provedeny stav se od
puvodné navrhované varianty li-
§i také vrealizaci nékterych for-
malnich detailti. Zatimco pro-
jektovany byly mohutné, bohaté
promodelované svazkové pilife,
realizovany jsou pilife jedno-
dussi, témér ¢tvercového ptido-
rysu. Uplné mizi rovnéz motiv
prostorového ¢lenéni bo¢nich lo-
di do samostatnych jednotek
kapli a provedeny nebyly ani
melké vyklenky ve sténach boc-
nich lodi. Boéni lodé i chramovy
prostor jako celek zde tedy opro-
ti navrhované variant€, kde jsou
jakoby rozbity do nékolika men-
Sich jednotek, vytvareji jednoli-
t€jsi prostorovy celek.

Otazkou zlistava autorstvi
projektu novostavby kostela, da-
vody odliSnosti realizovaného
stavu oproti ptivodnimu navrhu
i inspirace pouzité ptdorysné
dispozice. Ta v provedené vari-
anté predstavuje tradi¢ni bazili-
kalni trojlodi, i kdyZ v ptivodnim
projektu se pocitalo s alespon
naznakem bocnich kapli. S mo-
tivem pilifového trojlodi se set-
kavame uz v navrhované bizarni
pristavbé kostela z roku 1596,
(snad nejen) zaznamenané jis-
tym Donatem Tenedlou, takze
idea této pudorysné dispozice se
zrejmé v brnénském prostredi
vynorovala opakované. Pilifové
bazilikalni trojlodi sice nebylo
v moravském prostredi obvyk-

o - '3 1:3

+ —t

1€,* avSak v dobé vzniku stavby
se jednalo o tradi¢ni schéma,
bézné uplatniované nejen u chra-
mu jezuitského radu. V ramci
rakouskeé, resp. ceské provincie jej bylo nedlouho predtim
pouzito napr. pri vystavbé kostela Nejsvétéjsiho Salvatora
v prazském Klementinu a pozdéji se s nim setkavame mj.
i mezi projekty na novostavbu kostela Panny Marie Snéz-
né v Olomouci. Piidorysna dispozice novostavby jisté nebyla
zavisla na podobé starého klasterniho kostela, ze kterého
byla pouzita pouze jizni zed. Mohla vSak byt, a pokud se ty-
¢e puvodni podoby presbytare, také zcela zjevné byla, ovliv-
néna stavebnim pozemkem, ktery méli jezuité pro novos-
tavbu chramu k dispozici. Jezuittim vlastni praktické mys-
leni vedlo brnénskeé otce ke snaze (azZ na nezbytné vyjimky)
zachovat funkéni, nedavno nové postavené ¢i adaptované
budovy koleje, k éemuz je ostatné vybizel i general. Pokud

1904, s. 1019).

Obr. 7: Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zamérenti kostela s priléhajicimi partiemi koleje z pocdtku 20.
stoleti (reprofoto: A. Prokop: Die Markgrafschaft Mchren in kunstgeschichtlicher Beziehung. Bd. 4. Wien

k tomu méla byt uchovana i kaple sv. Vorsily jako jakasi me-
morie fundatorky novostavby kostela, nebylo prakticky ani
mozné rozvinout ptidorys kostela jinym smérem nez na se-
ver (a posléze i na vychod), ani situovat kostel na jiném mis-
té€ v ramci arealu koleje. Na zapad od chramu se totiZ roz-
kladala nova §kolni budova s vlastnim nadvorim, kterou ne-
bylo mozno zbourat, a na jihu zfejmé také nedavno posta-
vena ¢ast koleje s ambitem. Kvuli vystavbé nového kostela
tehdy doslo pouze k nezbytné nutné demolici ¢asti staré ko-
leje s osmi pokoji, ktera méla byt brzy znovu vybudovana
na jiném misté, avSak nakonec snad dala podnét
k vybudovani celého nového kridla. Na vychodé bylo sta-
veni$té ptivodné vymezeno verejnym nameéstickem. Na se-
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ver od starého kostela se naopak nachazel pouze sirot¢inec
a zed, ktera oddélovala areal koleje od sousedniho nameés-
ti. Tato zed byla pozdéji zbourana a na jejim misté vyrost-
la severni sténa nového kostela. Pro dany stavebni pozemek
tedy byla zvolena trojlodni dispozice nejspiSe nejlepsim re-
Senim. Pokud by se otcové rozhodli pro variantu s boénimi
kaplemi, byly by kaple prili§ hluboké, tmavé a oddélené od
chramové lodi, takZe by byl porusen dojem jednotného pro-
storu. Pri zvoleni mensi hloubky boénich kapli ve prospéch
vétsi sirky ustredni lodé by zase zrejmé bylo technickym
problémem ustredni lod sklenout. Jisté nemodernosti zvo-
leného ptuidorysného typu si vSak tvirce (¢i tviircové) pua-
vodniho projektu kostela nejspise byl védom, kdyZ na pti-
vodnim planu navrhoval dispozici s jakymsi naznakem
boc¢nich kapli. Ty vSak nakonec nebyly (zatim nevime proc)
lodi.

Netradicni a velmi pozoruhodny, av§ak nakonec nerea-
lizovany detail na ptivodnim navrhu kostela predstavuje ra-
da nik, prolamovanych v obvodovych zdech boé¢nich lodi.
Starsi literatura jeji ptivod odvozuje z italské renesancni ar-
chitektury, predevsim z Brunelleschiho kostela Santo Spi-
rito ve Florencii,*” a vzornikové publikace Sebastiana Se-
rlia.*” Kromé Serlia, vliv jehoZ vzorniku byl v této dobé
znacny, je vSak mozno hledat inspiraci k tomuto resenti ta-
ké v prostredi soudobé jezuitské architektury. Trojlodni
dispozici doplnénou o mélké bo¢ni kaple zhruba segmen-
tového ptidorysu (a obohacenou navic jesté o transept
a kupoli) povazoval za vhodnou pro jezuitské chramy totiz
také sam Giovanni de Rosis, ktery ji zahrnul mezi idealni
plany kostelt1 Tovarysstva JeziSova.*? Tento idealni navrh,
ve kterém jsou (jiz pulkruhovymi) nikami prolomeny také
¢elni stény boénich usekt transeptu, ma brnénskému kos-
telu ostatné velmi blizko i zna¢nou §ifkou svého trojlodi.
Boéni kaple jsou zde vSak jasné samostatné a prostorove vy-
raznéji oddélené od boénich lodi.*® Niky se objevuji také na
dalSim z idealnich navrhii — na planu jednolodniho koste-
la s pruchozimi kaplemi a trojlistym z&avérem, kde prolamuji
¢elni stény boénich kapli. V brnénské varianté se pak jed-
na pouze o jakousi redukovanou variantu ptivodni mys-
lenky, ktera zde nejspiSe z prostorovych dtivodti nemohla
byt pIné rozvinuta. V soudobé stfedoevropské jezuitské ar-
chitekture se pak s motivem boc¢nich kapli v podobé jakychsi
velkych nik segmentového ptidorysu setkavame napf.
u kostela sv. Michala v Mnichové.*”

Jista danost stavebniho pozemku a snad i stabilitas lo-
civysvétluje také velmi netradiéni umisténi chramu v ramci
arealu koleje. Priiéeli chramu jezuitskych koleji se vétSinou
vyrazné uplatnovalo v hlavni uliéni fronté celého komple-
xu, zatimco v pripadé Brna byl kostel zasunut az za prvni
nadvori, které nalezelo Skolni budové. Tuto situaci je moz-
no objasnit vychozi konfiguraci starych kolejnich budov. Je-
zuité vyuzivali stary kostel, ktery byl umistén hloubéji
v arealu koleje. Budovy pred nim, tedy v nejvice exponova-
né casti koleje, obracené do Jakubského nameésti a nejlépe
pristupné verejnosti, adaptovali pro §kolni tcely, zatimco
hloubéji situované a klidnéjsi ¢asti koleje slouzily pro no-
vice a otce vykonavajici tfeti probaci. Kostel byl také pri-
marné soucasti probaéniho domu, takZe u néj nebyla na
Skodu jista oddélenost od okolniho svéta, i kdyz tomu zda-
leka nebyl uzavieny. Nové kolejni budovy se navic od po-
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¢atku nestavély podle jednotného projektu, nybrz podle
potreby se postupné prestavovaly starsi budovy anebo se ke
starym castem dostavovaly ¢asti nové. V okamziku, kdy za-
¢al byt stavén novy kostel, nebylo mozno tyto nové budovy
v jeho okoli zborit a kostel napf. predsunout do hlavniho
pruceli komplexu. Vysledkem predem daného tvaru stavebni
parcely a postupnych pristaveb nakonec z vétsi casti byl ta-
ké cely rozlehly areal brnénskeé koleje, ktery nevznikl pod-
le jednotného planu a jehoz nepravidelna a do hloubky
rozvinuta dispozice také byla pro jezuitské stavby dosti ne-
typicka.

Dosud tedy nemuzeme fici, kdo plany kostela i koleje
rysoval. Ideového ¢i spiSe ideové tvlirce navrhované
i realizované dispozice chramu je nejspiSe tfeba hledat
v prostfedi brnénské jezuitské koleje. Z diskuze o potreb-
nosti novostavby kostela vyplyva, Ze na utvareni predstav
o novém chramu se podilel rektor koleje Navarola, kterému
na stavbé velmi zalezelo, konzultori i dalsi otcové. VSechny
schvalovaci plany predstavuji klasické ichnografie
a nezaznamenavaji proto navrhované klenby a vétSinou
ani formalni detaily. Mohly by proto jisté byt dilem nékte-
rého z otct - laickych projektantti, i kdyZ ani podil profe-
sionalniho stavitele nelze vyloucit. Na planu starého kostela
s navrhovanou pristavbou se setkdvame se jménem Dona-
ta Tenedly, jehoZ totoZnost je vSak dosud neznama.
K vlastnimu zhotoveni ,ideje” chramu si otcové prizvali pe-
ritiores hujus artis,*® kterymi byli zednicky mistr Antonin Pa-
ris, sochar Giorgio Gialdi a obchodnik Antonio Trussi,
s nimiz se také radili ohledné nakladt na stavbu. Autorstvi
projektu nékomu konkrétnimu z nich vsak pripsat nemu-
Zeme.

Vystavbu kostela*” zapocali jezuité roku 1598 po schva-
leni planu, podle kterého mél byt vytvoren také drevény mo-
del novostavby, a dodateéném presunuti véZze do hlavniho
pruceli. Nejprve se zborila zed, ktera vymezovala areal je-
zuitské koleje u nameésti na severni strané, a stara budova
sirot¢ince a na jejich misté byly poloZeny zaklady severni sté-
ny chramu. Pak se pristoupilo k rozebirani starého koste-
la, které trvalo zhruba od srpna 1598 aZ do zimy nasledu-
jiciho roku. Stavebni material byl ulozen, aby jej mohlo byt
pozdéji pouzito k novostavbé kostela. MSe za Stastny poca-
tek nové stavby byla slavena 7. zari 1598 a nasledujiciho
dne byl poloZen zakladni kamen k novostavbé. Na kameni
mél byt vyryt napis, ktery jako iniciatora novostavby kos-
tela uvadél Helenu z Tovaru a ,dalsi zbozné lidi®.*” Zaklad-
ni kamen k vézi polozil Ladislav Berka z Dubé 22. brezna
1599 a v 1été téhoz roku doslo na prani ,brnénskeé verejnosti*
ke zméné formy presbytare.

Do pozice magistra murariorum, ktery povede stavebni
préce, prijali jezuité méstského zednického mistra Antoni-
na Parise,”” kterému byl uréen mésiéni plat 7,5 tolart.
Vrchni dohled nad kamenickymi pracemi mél vykonavat so-
char Giorgio Gialdi*® a za vedouciho celé stavby (totius ope-
ris Preefectus) jezuité ustanovili vyznamného obchodnika
a méstského radniho Antonia Trussiho,”® ktery se této
funkce pry ochotné ujal a slibil, Ze ji bude vykonavat za-
darmo. Tesarskeé prace provadél méstsky tesafsky mistr Si-
mon Tauch.* Jména dalSich femeslniku zatim nezname,*
avsak podle prani jezuiti to — vzhledem k ucelu stavby -
vSechno méli byt dobri katolici.

Stavebni prace na novostavbé svého kostela tedy jezu-
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ité sverili prislusniktim pocetné italské komunity v Brné, je-
jiz nékteri ¢lenové vlastnili domy v okoli jezuitské koleje.*
Nékteri z téchto Italti, mj. pravé Giorgio Gialdi a Antonio
Trussi, byli zaroven ¢leny méStanské marianské kongregace
Zvéstovani Panné Marii, ktera pri jezuitské koleji ptisobila.”
Roku 1600 doslo k otevfenému sporu mezi druzZinou
ajezuity, ktery byl vytusténim jiz déle trvajicich neshod. Ne-
spokojené sodaly tehdy vedl pravé Trussi, ktery také jmé-
nem druziny sepsal stiZnost. Je pravdépodobné, Ze vzhle-
dem k tomuto sporu uz Trussi roku 1600 funkci prefekta
stavby kostela nevykonaval. Na prubéh stavebnich praci
vSak tehdy jiz dohliZel jezuitsky architekt Giuseppe Brizio,
ktery nékdy byva povazovan i za autora projektu kostela.

Brizio® (* kolem 1533, T 1604) prijel do Brna na jare ro-
ku 1599. Brizio byl jednim ze znamych osvédéenych rado-
vych architektd. Podle potieby byl prekladan mezi jednot-
livymi kolejemi, mnohokrat ptisobil jako praefectus fabri-
cae a také sam projektoval. V mladi se pod vedenim Gio-
vanniho Tristana podilel na vystavbé Collegia Romana
a noviciatu pri kostele Sant’Andrea al Quirinale v Rimé. Od
roku 1575 byl ¢inny v Polsku, kde mimo jiné vedl stavbu
koleje s kostelem sv. Jana v Jarostawi, ktery je jeho hlav-
nim dilem, a posléze kostela sv. Petra a Pavla v Krakové.
V Polsku byl ocenovan predevSim pro své zkuSenosti
ko byly kupole a velké klenby. Do Brna byl prelozen
z Krakova, kde po ném dohled nad dalsi vystavbou jezuit-
ského kostela prevzal Giovanni Battista Bernardoni. Do
Brna Brizio jisté prijel na zadost rektora brnénské koleje,
resp. predstavenych ¢éeské provincie, ktefi si Briziho vyza-
dali, aby opravil néjaky nedostatek v dosavadni stavbé.* Po
jeho prijezdu vystavba dobre pokracovala a rektor koleje za-
dal generala radu, aby mohl Brizio v Brné zustat i nadale.
General svolil, Ze se zde ma zdrZet tak dlouho, jak bude po-
treba, za predpokladu, Ze jej budou moci v Polsku postra-
dat.*® V Brné nakonec Brizio ztistal az do dokon¢eni stav-
by.®” nebot jeho stavebné-technickych znalosti zde bylo
zfejmé potreba i nadale. Napriklad jesté na prelomu let 1601
a 1602* se diky Briziovi zabranilo zficeni blize neuréené ¢as-
ti stavby. Sam Brizio, kterému tehdy bylo zhruba 69 let, jiz
touzil vratit se zpét do Italie, o coz generala zadal uz v lednu
1602.%% Do Italie nakonec se souhlasem provinciala roku
1602 z Brna opravdu odjel. Zemfel o dva roky pozdé&ji
v Rimé, takze Brno se stalo jeho témér poslednim plisobis-
tém. Briziho uloha pri vystavbé kostela jisté spocivala prede-
vsim v celkovém dohledu nad spravnym prabéhem staveb-
nich praci. Jakou chybu ve stavbé mél napravit zhruba
v poloviné roku 1599, zatim miiZeme tézko rici. Je vSak jas-
né, Ze brnénsti jezuité si zadali jeho pritomnost i pfi dalsi
vystavbé kostela, zvlasté kdyz hlavni lod bylo tfeba sklenout
vysokou a Sirokou valenou klenbou. Hypoteticky navrhované
Briziho autorstvi projektu kostela® bude nejspiSe treba
odmitnout. Pro obdobi, kdy plan vznikal, nemame doloZen
Briziho kontakt s Brnem a jeho autorstvi ani nic nena-
sveédcuje; trojlodni bazilikalni dispozice by také v kontextu
jeho dila puisobila dosti tradi¢nim dojmem.

Jako svého socia si Brizio zfejmé v Brné ,vychoval® Pet-
ra Grossota,” laického bratra — koadjutora italského pu-
vodu, ktery v Brné roku 1593 vstoupil do TovarySstva
avletech 1594 -1596 zde absolvoval noviciat a ptisobil mj.
jako koadjutor a cellarius. Po pobytu ve Styrském Hradci se

do Brna vraci roku 1600, a to jiz jako socius architecti
templi.*®® Po Briziho odchodu pak v Brné zustal jako ten, kdo
curam habet fabricae,® neboli praefectus fabricae,®® prae-
fectus muratorum® ¢i curator fabricae.”™ Po dokonceni sta-
vebnich praci na kostele Grossotus vedl vystavbu tzv. kar-
dinalského kridla koleje, a to az do cervence 1614, kdy zem-
fel na nasledky padu z vysky béhem stavebnich praci™.

Prace na kostele pokracovaly pod Briziho vedenim po-
mérné rychle. Roku 1601 jiz byla vyzdvizena klenba
a polozena strecha kostela™ a stavba byla z vétsi ¢asti do-
koncena v zari roku 1602.” V nedéli 22. zari 1602 byl kos-
tel spolecné s hlavnim oltafem Panny Marie Nanebevzaté
a sv. Josefa slavnostné vysvécen. Jesté v oktavu slavnosti
vysvéceni kostela (25. zari) byly do chramu preneseny os-
tatky Heleny z Tovaru, které byly od jeji smrti (14. prosin-
ce 1600) docasné prechovavany v minoritském kostele.
UlozZeny byly vedle ostatkti Helenina manzela v ,jeji kapli®
sv. Vorsily,” nazyvané také Sacellum Towarianum. Tti bo¢-
ni oltare, oltar sv. Krize v ¢ele levé boc¢ni lodi (dnesni oltar
sv. Ignace), oltar VSech svatych (v éele pravé boéni lodi)
a oltar sv. Vorsily v kapli téhoz patrocinia, byly posvéceny
13. fijna 1602. Zachovan byl tedy ptivodni pocet i rozmisténi
boénich oltart, se kterym se pocita na parizském ,schva-
lovacim® planu.”™ Véz byla dokonéena teprve roku 1628, kdy
na ni byla vyzdviZena ban a véz byla zastreSena. Tesarské
prace provadél Simon Tauch.™

Novy jezuitsky kostel vysvétil olomoucky biskup kardi-
nal FrantiSek z Dietrichsteina,” ktery prtibéh jeho vystav-
by sledoval nejpozdéji od roku 1600. Dietrichsteinova pod-
pora jezuitského fadu navazovala na program jeho pred-
chtidcth na olomouckém biskupském stolci. Jezuitsky dim
v Brné vSak v jeho mecenasské ¢innosti zaujima zvlastni po-
staveni. Jiz pri své prvni navstévé stavenisté nového kos-
tela v éervnu 16007 byl kardinal rozhodnut zbudovat si
v novém kostele hrobku, a to predevSim pro sebe, ale také
pro dalsi ¢leny svého rodu. Jisté uz od poc¢atku bylo pro
hrobku zvoleno misto pod nedavno pfihodné prodlouZzenym
presbytarem,™ tedy pred hlavnim oltarem, na nejvyznam-
néjSim misté chramového prostoru. Zfizeni osobni ¢i rodo-
vé hrobky vyznamného radového mecenase v jezuitském
kostele, resp. v jeho presbytari, nebylo tehdy ni¢im vyji-
mecnym. UZ olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova
(t 1572) byl pochovan pred hlavnim oltarem kostela Panny
Marie Snézné v Olomouci.*” V kostele sv. Michala v Mnichoveé
(1583 -1597) si nechal vybudovat monumentalni hrobku pro
svij rod bavorsky vévoda Vilém V. z rodu Wittelsbachu.®”
Pred hlavnim oltarem svého titularniho kostela San Silvestro
in Capite nechal pohrbit svého synovce také sam Dietrich-
stein.®” Presbytar chramu se tedy meél stat jakousi Diet-
richsteinovou pohrebni kapli, memoriijeho samotného i jeho
rodu. Prvni kardinalovi pfibuzni, bratr Zikmund a jeho dva
synové, byli v jeSté nedokonceném kostele pohrbeni jiz
v éervnu roku 1602. Prechodné vSak byla jejich téla uloze-
na v jezuitské krypté,* protoze dietrichsteinska hrobka
jesté nebyla hotova. Dokoncena byla az roku 1607, kdy by-
la v presbytari osazena kryci deska krypty.*”

Kardinalova Stédrost a podpora brnénskych jezuitt se
pak nemensi mérou odrazila pri budovani nové ¢asti kole-
je, ktera byla s prestavkami stavéna v letech 1602 az 1652.%
Podrobné zpracovani déjin vystavby tzv. kardinalského
kridla se vstupnim portalem, ke kterému se dochovalo né-
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kolik navrhti, i zbyvajicich ¢asti koleje by si vSak jiz vyza-
dovalo samostatnou studii.

POZNAMKY

1) K pocatktim jezuitské koleje v Brné viz A. Kroess, Geschichte der boh-
mischen Provinz der Gesellschaft Jesu. I. Wien 1910, s. 355-370,
388-397, 401-431; G. Wolny, Die Kénigliche Hauptstadt Briinn und
Herrschaft Eisgrub. Briinn 1836, s. 46-49; Tyz, Kirchliche Topo-
graphie von Méhren, II. Abtheilung, Briinner Didceze, I. Band. Briinn
1856, s. 91-93; F. Kamenicel, O vzniku prvych dvou kolleji Jesuitskych
na Moravé, in: Sbornik historicky 3. 1885, sv. II., s. 109-111; sv. IIL.,
s. 162-169; M. Trapp, Brinn’s kirchliche Kunst-Denkmale. Briinn
1888, s. 36-40; T. V. Bilek, Dtichody a statky jesuitskych kolleji a sidel
na Morave a v Slezsku zrizenych a léta 1773 zruSenych, Véstnik Kra-
lovské ceské spolecnosti nauk, trida filosoficko-historicko-jazykoz-
pytna, Jahrgang 1890. Praha 1891, s. 63-100, zde s. 71n.

2) K podobé herburského klastera viz blize: P. Holub - V. Kolarik — D. Mer-
ta - A. Ziibel, Poznamky k topografii nejblizsiho okoli byvalého her-
burského klastera v Brné, in: Brno v minulosti a dnes 18, 2005,
s. 485-673.

3) Priibéh stavebnich praci Ize sledovat na zakladé zapist1 v Historia Do-
mus Probationis Societatis Jesu Brunee. Osterreichische Nationalbi-
bliothek, Handschriftensammlung (dale ONB), Cod. 11 958, zde fol. 8r.
Viz také: Moravsky zemsky archiv (dale MZA), G 12, inv. é. II./ 200,
fol. 53.

4) Podobneé si stary kostel a jeho okoli predstavoval jiz Vaclav Richter.
V. Richter; Cecilie Halova-Jahodova: Brno. Stavebni a umélecky vyvoj
mésta (rec.), Casopis Matice moravské 68, 1948, s. 404. Viz také
P. Holub - V. Kolarik — D. Merta— A. Ziibel, o. c. v pozn. 2, s. 512-515.

5) Viz napt. vyfez Houfnagelovy médérytiny s kostelem Panny Marie in:
P. Holub - V. Kolarik - D. Merta — A. Ztibek, o. c. v pozn. 2, s. 524.

6) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 26r.

7) V textu se nékolikrat hovori o horni a dolni ¢asti kostela. ONB, Cod.
11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 8r.

8) ,In hortulo ambitus*” byl napf. roku 1584 pochovan novic ,murarius®
Maxmilian Pantaleon. Narodni knihovna Praha, oddéleni rukopist
a starych tisku (dale jen NKP), sign. XXIII D 166, Historia domus pro-
bationis, fol. 94r.

9) Jaroslav Drimal a Vaclav Pesa uvadeéji, ze v letech ,, 1581-82 prestavéli
budovy byvalého herburského kldstera na jezuitskou kolej a Skoly*“
bratfi Pietro a Antonio Gabri. J. Diimal - V. Pesa edd., D&iny mésta Br-
na 1. Brno: Blok 1969, s. 140.

10) Zasvéceni kaple sv. Vorsile je doloZzeno nejpozdéji k roku 1584. Vedle
ambitu domu, ambitu rajského dvora a kaple sv. Krize byla jednim
z mist, kde byli ¢lenové koleje pohrbivani. NKP, sign. XXIII 166, o. c.
v pozn. 8, fol. 94r.

11) Kaple sv. Vorsily byla spolecné s fadou kapli zasvécenych dalsim mu-
¢edniktim zfizena napf. také v jezuitském kostele sv. Michala
v Mnichové. P. Burschel, Stumme Biicher. Zur katholischen Martyri-
enkultur in der frithen Neuzeit, in: F. Niehoff ed., Mit Kalkiil & Lei-
denschaft. Inszenierungen des Heiligen in der bayerischen Barock-
malerei 1. Landshut: Museen der Stadt Landshut 2003, s. 107-123;
T. Buser, Jerome Nadal and early Jesuit art in Rome, The Art Bulle-
tin 58, 1976, s. 424-433, zde s. 432; R. Baumstark ed., Rom in
Bayern. Kunst und Spiritualitit der ersten Jesuiten. Miinchen: Hir-
mer 1997, s. 164-165.

12) Jednalo se o trojkfidlou, trojpodlazni budovu s ambitem, ktera byla pri-
stavéna ke starsi Skolni budové s rozlehlym nadvorim. Na stavbé je do-
lozen Antonio Gabri. ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 10r.

13) Slo o budovu o Sesti tfidach a jedné aule, se sypkou v hornim patfe
a vinnym sklepem. ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 12r; Archi-
vum Romanum Societatis Iesu, Fondo Gesuitico (dale F. G.) 1379, bus-
ta N. 20/13, fol. 10v.

14) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 10r.

15) K budovani brnénského jezuitského kostela v umélecko-historické li-
terature viz P. Fidler, Nékolik poznamek k fenoménu jezuitské archi-
tektury, in: J. Skutil ed., Morava a Brno na sklonku tficetileté valky.
Brno: Magistrat mésta Brna 1995, s. 182-206, zde s. 182-183; Tyz,
Zum Mézenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropéischen
Jesuitenarchitektur, in: H. Karner - W. Telesko edd., Die Jesuiten in
Wien: zur Kunst- und Kulturgeschichte der dsterreichischen Orden-
sprovinz der Gesellschaft Jesu im 17. und 18. Jahrhundert. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2003,
s. 211-230, zde s. 211-212; Tyz, Jesuitenarchitektur als Propagan-
da fide?, in: L. Kacic ed., Aurora Musas nutrit. Die Jesuiten und die

220

Kultur Mitteleuropas im 16. — 18. Jahrhundert. Acta conventus Bra-
tislavae 26. — 29. septembris 2007. Bratislava: Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV - Teologicka fakulta Trnavskej univerzity 2008,
s. 303-310, zde s. 305-306.

16) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 26r.

17) J. Schmidl, Historia Societatis Jesu provinciae Bohemiae. Pars II. Ab
anno Christi 1599 ad annum 1615. Pragae 1749, s. 128-130.

18) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 16r-v; ARSI, Austr. 132, fol. 297;
J. Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 129.

19) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 21r-v.

20) ONB, Cod. 11 958, o. ¢. v pozn. 3, fol. 24r, 24v-25r; ARSI, Austr. Epp.
Gen. 1, IL, fol. 821-822, 824 -825, 839-840.

21) ONB, Cod. 11 958, o. ¢. v pozn. 3, fol. 24r, 25r. K procesu schvalova-
ni planud jezuitskych staveb a jezuitské projekéni a stavebni praxi
obecné viz napt.: L. Ceskouvd, ,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ide-
ae”. Planovani, vystavba a funkce jezuitskych koleji a Opavé a v Jihlavé
ve druhé poloviné 17. a na pocéatku 18. stoleti. Dipl. prace. Seminar
déjiny umeéni, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2005,
predevsim s. 8-40 a zde uvedena literatura.

22) ONB, Cod. 11 958, o. ¢. v pozn. 3, fol. 23r-v. Navrhy jsou zde pouze
slovné popsany.

23) O zpusobu a rozsahu vyuziti zdiva starého kostela pri novostavbhé se
vede jiz dlouha diskuze. Podrobné naposledy viz: P. Holub - V. Kolarik
-D. Merta - A. Ztibek, o. c. v pozn. 2, zde predevSim s. 514-515 a obr.
na s. 673 (s vyznacenim starého zdiva). Autori archeologickym pru-
zkumenm zjistili, Ze staré stfedovékeé zdivo se dochovalo v zapadni ¢as-
ti jizni stény jizni lodi a v zapadni i vychodni sténé dnesni marianské
kaple, a dospéli k zavéru, ze tyto partie ptivodné nalezely ke stredoveéké
kvadrature.

24) Tamtéz, s. 515. Autori usuzuji na stredovéky puvod hrobky mj. ze sku-
tecnosti, Ze hrobka zabira ptidorys kaple v celé jeho velikosti. Hrobka
zatim nebyla blize prozkouméana.

25) ONB, Cod. 11 958, o. ¢. v pozn. 3, fol. 21r-v.

26) J. Schmidl, o. ¢. v pozn. 17, s. 129.

27) Bibliothéque Nationale de France, Cabinet des Etampes, sign. Hd4a,
fol. 66. Plan je oznacen jako ,Idea domus Probationis Brunensis“; jinou
rukou na néj bylo po zménach planu pozdéji dopsano: ,Prior designa-
tio futurae domus probationis Brunensis, quae a posteriore quae probata
est, non multum discrepat”. Legenda k planu zachovana neni.; Z. Wirth,
Plany jesuitskych koleji a kostel, Casopis Spolecnosti pratel staro-
zitnosti ¢eskych v Praze 21, 1913, s. 36-37, zde s. 37; J. Jira, Plany
nasich jesuitskych koleji a kostelti v Bibliotheque Nationale v Parizi,
Pamatky archeologické 34, 1925, s. 246-248, vyobrazeni TAB. XLIV;
V. Richter; Nejstarsi plan jesuitského kostela v Brné, Akord, odd. Umé-
ni, 1936, s. 41-43; J. Vallery-Radot - E. Lamalle, Le recueil de plans
d' édifices de la Compagnie de Jésus conservé a la Bibliothéque nati-
onale de Paris. Romae: Institutum historicum S. J. et Paris: Picard 1960,
s. 312.

28) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 25v.

29) Vyplyva to také z dopisu z kurie, ve kterych se vSak general stavi pro-
ti tomu, aby byla pred dokoncenim kostela zapocata néjaka dalsi
stavba.

30) Podle vymeéreni kostela méla byt sirka stavby bez boénich zdi 12,5 stop
(z toho Sirka stredni lodi 5 stop), celkova délka 20 stop (z toho délka
choru 5 stop a délka hlavni i bo¢nich lodi 15 stop), vyska prostredni
lodi 10 stop a vyska bocnich lodi 5,5 stopy. ONB, Cod. 11 958, o. c.
v pozn. 3, fol. 24v.

31) Vic oltart nez ¢tyfi pry otcové v kostele nechtéli. MZA, G 140, inv.
¢. 1417, karton 348, fol. 142/ 23r. (zapis o svéceni kostela). Vzhledem
k tomu, Ze brnénsky dim nepredstavoval klasickou kolej, nybrz pri-
marné probacni dtim, nebylo v kostele vice oltarti potreba.

32) Postup schvalovani planu je zaznamenan v ONB, Cod. 11 958, o. c.
v pozn. 3, fol. 24r, 25r.

33) K jeho osobnosti viz napf. P. Pirri - P. di Rosa, Il P. Giovanni de Rosis
(1538-1610) e lo sviluppo dell edilizia gesuitica, Archivum Historicum
Societatis Iesu 44, 1975, s. 6-41.

34) K osobnosti Ladislava Berky z Dubé blize viz A. Kratochvil, Vlastivéda
moravska. Velkomeziri¢sky okres. Brno: Musejni spolek 1907, s. 62-65,
87; H. Jorddnkova — L. Sulitkovd, Slechta v kralovském mésté Brné
v predbélohorském obdobi, in: M. Kokojanova ed., Méstané, Slechta
a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.—-18. sto-
leti). Prostéjov 1997, s. 166-184, zde s. 178; Z. Fiser ed., Velké Mezifi-
¢i v zrcadle déjin. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost 2008,
s. 106-107.

35) Stavebni prace tehdy provadél Antonio Gabri a tesarskeé (zastreseni vé-
7€) Simon Tauch. Véz tehdy byla zvysena ,0 nékolik sahu*, tj. nejspi-
Se o celé hodinové patro. B. Samek, Umélecké pamatky Moravy
a Slezska 1. A-I. Praha: Academia 1994, s. 164.



PRUZKUMY PAMATEK XIX - 11/2012

36) K vyznamu kostela sv. Jakuba pro brnénské mestany Z. Worgotter; Epi-
tafni obrazy v Brné, in: O. Jakubec a kol., Ku vé¢né pamatce. Malo-
vané renesancni epitafy v ¢eskych zemich. Olomouc: Muzeum uméni
Olomouc 2007, s. 51-62, zde s. 51-52.

37) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 50v-51v, MZA, E 25, sign. 33 B.

38) Pozdéji (A. Kroess, o. c. v pozn. 1, s. 863) se hovori o ulici ¢i ulicce. Na
planu novostavby kostela (ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 25v)
je oznaceno jako ,Platea stricta“. NejspiSe se jednalo o vyusténi slepé
ulicky, zv. Rtizova ulicka, v malé uzaviené nameésticko v prostoru za
puvodné planovanym presbytarem.

39) A. Kroess, o. c. v pozn. 1, s. 863.

40) MZA, E 25, sign. 35 A. U dvou variant (fol. 3, 4-5) mame k dispozici
pouze pudorys prizemi; u jedné také prvniho patra (fol. 1, 2). Jeden
z plant (resp. jeho leva polovina, fol. 5) je publikovan v P. Fidler, Né-
kolik poznamek, o. c. v pozn. 15, obr. 9. Podle pripisu na versu jej mél
schvalit Giovanni de Rosis. Snad by se mohlo jednat o projekt tzv. kar-
dinélského kiidla, ktery kardinal poslal do Rima ke schvaleni roku
1601.

41) Zaméreni kostela z pocatku 19. stoleti, které zachycuje stav pred
zbouranim koleje a pristavbami v zavéru kostela, je publikovan mj.
v A. Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher
Beziehung. Bd. 4. Wien 1904, s. 1019. — Zaméfeni chramu z roku 1902
s navrhovanymi upravami zavéru chramu (ovSem jesté bez vretenovych
schodist) po zbourani priléhajici partie koleje je uloZeno v: Vojensky
historicky archiv, Praha, sign. 2 KK — BA fil. Brno II. 1/3. Zaméreni
bylo porizeno pri prohlidce (tehdy dosti $patného) stavebné-technického
stavu kostela pred zbouranim koleje roku 1902.

42) V. Richter - Z. Kudélka, Die Architektur des 17. Jahrhunderts in Mih-
ren, in: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity F 16.
Brno 1972, s. 91-130, zde s. 99.

43) Tamtéz, s. 99; J. Krédlovd, Kostely ¢eské a moravské renesance. Pii-
spévek k jejich typologii, Uméni 29, 1981, s. 1-35, zde s. 14 a 31, pozn.
69. Mezi dalsimi italskymi pracemi Krc¢alova uvadi kostel San Bene-
detto ve Ferrare, ktery stavél Biagio Rossetti, a anonymni navrh na kos-
tel San Giorgio Maggiore v Benatkach.

44) Quinto libro d’architettura nel quale si tratta di diverse forme de tem-
pii sacri secondo il costume christiano, & al modo antico di Sabasti-
ano Serlio bolognese, In Venetia 1551, fol. 14r: pudorys kostela ve for-
meé latinského krize. Niky zde lemuji také obvodové zdi ramen transeptu
a pohledové se uplatiuji i na vnéjsim plasti stavby.

45) Plany jsou publikovany napf. G. Sale, Pauperismo architettonico
e architettura gesuitica, in: G. Sale — G. A. Bailey edd., Ignazio e I'arte
dei gesuiti. Milano: Jaca Book 2003, s. 31-46, zde s. 42. Vznikly ko-
lem roku 1580 a Giovannimu de Rosis byly pripsany na zékladé toho,
ze v letech 1575-1610 zastaval funkci consiliarius aedificiorum.

46) Navrh na rozsireni bo¢nich lodi o obdobné mélké bocni kaple, jako je
tomu na tomto planu, se objevil také u brnénskych jezuitu, i kdyz snad
az pozdéji. Idealnimu planu se brnénsky projekt blizi také motivem pro-
dlouzeni boé¢nich lodi az k chéru kostela. MZA, E 25, sign. 33 N.

47) Viz zejména navrh z roku 1582. Na pozdéjsich projektech a v prove-
deném stavu jsou kaple hlubsi. R. Baumstari ed., o. c¢. v pozn. 11,
s. 379, kat. €. 79; s. 385, kat. ¢. 85.

48) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 24v.

49) Pocatek a prubéh stavby Ize sledovat podle: ONB, Cod. 11 958, o. c.
v pozn. 3, fol. 27r; J. Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 198 ad.; MZA, G 12,
II./ 200, fol. 53; ARSI, Austr. 132, fol. 328, 366.

50) J. Schmidl, o. ¢. v pozn. 17, s. 171.

51) Jména umélct jsou uvedena v ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol.
24v-25r. K Parisové osobé blize K. Smrha, Brnénsti stavitelé v dobé ko-
lem roku 1600. II. Stavebni druzina Antonia Gabriho, Antonio Paris
a dalsi mistfi, Uméni 16, 1969, s. 50-57, zde s. 53-56; P. Kroupa —
J. L. Bilyj, Brnénsti sochafi, kamenici a zednici v letech 1570-1620. Br-
no: Muzeum meésta Brna 1987, s. 106 -114; H. Jorddnkova - L. Sulit-
kovd, Italové a Spanélé v predbélohorském Brné, in: T. Borovsky ed.,
Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci
k pétasedmdesatym narozeninam. Brno: Matice moravska 2003,
s. 715-742.

52) Gialdi je ve starsi literatufe bézné uvadén jako ,architekt” a autor pla-
nu kostela. Tato predstava se traduje jiz od doby Jana Schmidla (J.
Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 170), ktery jeho jméno uvadi s privlastkem
JArchitectus® a tvrdi, Ze stal v éele femeslnik, jez se podileli na stav-
bé kostela. Pozdéji se objevuje i informace, Ze mu pomahal jeho bratr
Tobias, malif. M. Trapp, o. c. v pozn. 1, s. 31, 39; Notizen, ¢. 116. Mit-
theilungen der k. k. Centralkommission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale. 13. Jahrgang, Neue Folge, Wien 1887, s. CLXXXIII
az CLXXXIV, zde s. CLXXXIII; A. Prokop, o. c. v pozn. 41, s. 1286. Gi-
aldiho autorstvi projektu kostela bylo zpochybnéno teprve v prvni po-
loviné 20. stoleti. C. Hdalovd-Jahodovd, Brno: stavebni a umélecky vy-

voj mésta. Praha: Prazské nakladatelstvi V. Polacka 1947, s. 121.
K Gialdiho osobnosti blize viz napt. P. Kroupa - J. L. Bily, o. c. v pozn.
51, s. 65-72; H. Jorddnkovd - L. Suliticovd, o. c. v pozn. 51, s. 734.

53) P. Kroupa - dJ. L. Bily, o. ¢. v pozn. 51, s. 202; H. Jorddnkova - L. Su-
litkova, o. c. v pozn. 51, s. 740 aj.

54) P. Kroupa - J. L. Bily, o. c. v pozn. 51, s. 148-154 aj.

55) Mezi sochari, pusobicimi na vyzdobé kostela, se nékdy uvadi také Vir-
gilio Spazio, kterému byva pripisovana socha Panny Marie, umisténa
v nice na pruceli véze kostela. Viz Z. Viacha, Prispévek k poznani ma-
nyrismu a baroku na Moravé, Zpravy Statniho pamatkového ustavu
v Brné, ¢. 6, 2002, s. 82-94, zde s. 82-84.

56) Italska komunita tradiéné sdruzovala mnoho zednikli, socharu
a dalsich umélet. K. Smrha, Brnénsti stavitelé v dobé kolem roku 1600.
I. Petr Gabri a jeho stavebni druzina, Umeéni 15,1967, s. 312-320;
C. Hdlova-Jahodovd, o. c. v pozn. 52, s. 102.

57) Seznam jejich ¢lent je uloZzen v MZA, E 25, sign. 22 C, inv. ¢. 396.
K druziné blize Z. Orlita, Marianské kongregace v obdobi episkopatu
olomouckého biskupa FrantiSka z Ditrichstejna (1599-1636), in: E.
Kordiovsky — M. Svoboda edd., Kardinal FrantiSek z Ditrichstejna
a jeho doba: XXIX. mikulovské sympozium, 11. - 12. fijna 2006. Br-
no: Moravsky zemsky archiv — Mikulov: Statni okresni archiv Breclav
se sidlem v Mikulové 2007, s. 305-315, zde s. 310-313; T. Maly -
V. Manas - Z. Orlita, Vnitini krajina zmizelého mésta: naboZenska
bratrstva barokniho Brna. Brno: Archiv mésta Brna 2010, s. 204 -224.

58) K jeho osobnosti blize J. Vallery-Radot - E. Lamalle, o. c. v pozn. 27,
s. 522, 324-325, 336; a slovnikova hesla (s uvedenim starsi literatu-
ry) J. Poplatek — J Paszenda, Stownik jesuitow artystéw. Krakow: Wy-
dawnictwo apostolstwa modlitwy 1972, s. 93-95; Dizionario biogra-
fico degli Italiani 14, Roma 1972, s. 370-371; Saur Allgemeines Kiin-
stler - Lexikon, Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker, Band
14, Braun - Buckett, Miinchen: Saur 1996, s. 276.

59) ARSI, Austr. Epp. Gen. 1, II, fol. 892.

60) Tamtéz, a fol. 901-902 (dopis provincialu Alberovi z 24. 7. 1599), fol.
903 (dopis rektoru Navarolovi z 7. 8. 1599).

61) V katalozich brnénského domu je uvadén v letech 1600-1602 jako ,.ar-
chitectus templi*. L. Lukdcs ed., Catalogi personarum et officiorum pro-
vinciae Austriae S.I. Volumen 1, (1551-1600). Romae: Institutum his-
toricum Societatis Iesu 1978, s. 605.; tyjz ed., Catalogi personarum et
officiorum provinciae Austriae S.I. Volumen 2, (1601-1640). Romae:
Institutum historicum Societatis Iesu 1982, s. 6, 21.

62) ARSI, Austr., Epp. Gen. 2. L., fol. 48.

63) Tamtéz, fol. 48.

64) Viz napf.: tb [Tomds$ Borovsky] — me [Martin Elbl] - ji [Jif{ Kroupa], Br-
no. Zanikly konvent dominikanek ,Cella S. Mariae* ¢i ,Cella Castita-
tis* s kostelem Nanebevzeti Panny Marie, nasledné kolej jesuittl
s domem prvni probace, se seminafem P. Marie a gymnasiem,
v soucasnosti rezidence jesuitt, in: D. Foltyn ed., Encyklopedie mo-
ravskych a slezskych klasterta. Praha: Libri 2005, s. 160-167, zde
s. 165-166.

65) L. Lukdcs, Volumen 1., o. c. v pozn. 61, s. 534, 544, 558, 605, 681.

66) Tyz, Volumen 2., o. c. v pozn. 61, s. 6, 21.

67) Tamtéz, s. 33, katalog pro rok 1603.

68) Tamtéz, s. 40, 87, 97, 109, 121, 133, katalogy pro rok 1604, 1608,
1609, 1610, 1611, 1612, 1614.

69) Tamtéz, s. 54, 147, katalogy pro rok 1605, 1613.

70) Tamtéz, s. 65, 77, katalogy pro rok 1606 a 1607.

71) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 77v; NKP, sign. XIII D 166, o. c.
v pozn. 8, fol. 62r.

72) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 57r; J. Schmidl, o. c. v pozn. 17,
s. 270.

73) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 70v-71r; J. Schmidl, o. c.
v pozn. 17, s. 311-314; G. Wolny, Kirchliche Topographie, o. ¢. v pozn.
1,s.92.

74) J. Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 315. Moriz Trapp (M. Trapp, Das Die-
trichstein’sche Gruftdenkmal in der Garnisons-Kirche zu Briinn, Mit-
theilungen der k. k. Centralkommission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale, 8. Jahrgang, N. FOL., 1882, s. LXXXII-LXXXV,
zde s. LXXXIV; Tyz, o. c. v pozn. 1, s. 32) zfejmé omylem uvadi, ze by-
ly uloZeny v krypté pred oltarem VSech svatych, kde byla pri jejim ote-
vieni roku 1880 nalezena rakev s Zenskymi ostatky.

75) Hlavni ani bo¢ni oltare v té dobé jesté nebyly dokoncené, takze je prav-
dépodobné, Ze se tehdy svétila pouze oltarni mensa s ostatky svatych.
Pozdéji pocet oltarti stoupl a v dobé zruseni koleje se v kostele nachazelo
celkem dvanact oltar, z nichz nékteré byly umistény ve vlastnich ka-
plich. Viz napt. G. Wolny, Kirchliche Topographie, o. ¢. v pozn. 1,
s. 85, ktery nejspiSe vychazi z Cerroniho.

76) MZA, E 25, sign. 33 F; NKP, sign. XXIII D 166, o. c. v pozn. 8, fol. 78v.
Soucasny stav véze je vysledkem nékolika pozdéjsich tuprav. G. Wolny,

221



LENKA CESKOVA - PLANOVANI A VYSTAVBA JEZUITSKEHO KOSTELA ...

Kirchliche Topographie, o. c. v pozn. 1, s. 85.

77) K uméleckému mecenatu kardinala Dietrichsteina obecné O. Jakubec,
Zbozna reprezentace - reprezentativni zboZnost. Poznamky
k uméleckému mecenatu kardinala FrantiS§ka z Dietrichsteina, in:
P. Balcarek - L. Ml¢ak edd., Kardinal FrantiSek z Dietrichsteina
(1570-1636): prelat a politik neklidného véku. Olomouc: Muzeum umeé-
ni Olomouc 2008, s. 32-42, k Brnu viz s. 36-38. J. Schmidl, o. c.
v pozn. 17, s. 312-313; MZA, G 12, sign. II./ 200, fol. 53r-53v.

78) NKP, sign. XXIII D 166, o. c. v pozn. 8, fol. 77v (21. 6. 1600); MZA, G 10,
inv. €. 745, sign. 830b, fol. 62v (28. 6. 1600); J. Schmidl, o. c. v pozn.
17,s.230 (21 .6. 1600); ARSI, Austr., Epp. Gen 1, 11, fol. 956; NKP, sign.
XIII D 166, o. c. v pozn. 8, fol. 56r.

79) Nékdy se uvadi (viz J. Kroupa - T. Jerdbelc, Brnénské palace: stavby du-
chovni a svétské aristokracie v raném novovéku. Brno 2005, s. 101;
tb [Tomas Borovsky] — me [Martin Elbl] - jk [Jifi Kroupa], o. c. v pozn. 64,
s. 165; J. Kroupa, ,Moderni fiori*: kardinal z Dietrichsteina, protoba-
rok a umélecka funkce na Moravé po roce 1600, in: E. Kordiovsky — M.
Svoboda edd., o. c. v pozn. 57, s. 55-67, zde s. 59-60; O. Jakubec,
0. c. v pozn. 77, s. 38), Ze roku 1605 doslo na prikaz kardinala Die-
trichsteina k vyrazné zméné ptivodni koncepce presbytare chramu, kte-
ra souvisela s vybudovanim krypty mezi léty 1605-1607, a Ze v této
v souvislosti byl presbytar prestavén a Ze byl nové upraven rovnéz je-
ho vnéjsi plast. Za projektanta téchto tprav je pritom navrhovan Gio-
vanni Maria Filippi, ktery se pozdéji v Brné usadil a koupil si dim po-
bliz jezuitskeé koleje (v Brné je dolozen mezi léty 1618 -1621). Myslen-
ku prestavby choru v souvislosti se vznikem hrobky vS§ak musime od-
mitnout, mimo jiné i proto, Ze soucasna podoba zavéru kostela je
z vétsi casti az vysledkem uprav této ¢asti budovy po zboreni jezuitskeé
koleje roku 1904. Tehdy byla po obou stranach zavéru presbytare vy-
budovana vretenova schodisté, ktera v podobé ptilvalce ¢astecné vy-
stupuji z vychodni zdi kostela a umoznuji pristup do prostor v prvnim
patre, kam se ptivodné vstupovalo z budovy koleje. Formalni prvky fa-
sady (pilastry atd.) také pochazeji z tehdejsi doby a nejspise se inspi-
rovaly formalnim aparatem véze. Jak plyne z podoby Kkostela a koleje
zachycené na vedutach meésta Brna, z novéjSich zaméreni koleje
i fotografii z doby jejiho bourani, byla partie zavéru kostela zastavéna
minimalné do vySe prvniho patra. S obestavénim chéru budovami ko-
leje se ostatné poéitalo jiz od pocatku.

80) O. Jakubec, Manifestace katolicismu v uméleckych objednavkach olo-
mouckych biskuptl v obdobi raného novovéku, in: Historicka Olo-
mouc 13, Olomouc 2002, s. 161-181, zde s. 166.

81) J. Terhalle ...ha della Grandezza de padri Gesuiti, in: R. Baumstark ed.,
o.c.vpozn. 11, s. 83-146; L. Altmann, Die urspriingliche Ausstattung
von St. Michael und ihr Programm, in: K. Wagner ed., St. Michael in
Minchen. Festschrift zum 400. Jahrestag der Grundsteinlegung und
zum Abschluss des Wiederaufbaus. Miinchen: Schnell & Steiner 1983,
s. 81-111.

82) TP [Tomds Parmal], Nahrobek Jana Adama z Dietrichsteina, kat. ¢. 1. 56,
in: L. MlI¢ak, P. Balcarek ed., o. c. v pozn. 77, s. 102-103.

83) ONB, Cod. 11 958, o. c. v pozn. 3, fol. 70v; ARSI, Austr., Epp. Gen. 2,
I, fol. 53; J. Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 312-313.

84) NKP, sign. XXIII D 166, o. c. v pozn. 8, f. 72v; MZA, G 140, inv.
¢. 1417, karton 348, fol. 1v. Kromé nahrobni desky nechal kardinal
v presbytafi poridit rovnéz hlavni oltafr, chérové lavice a vitraze. MZA, G
12, sign. II./ 200, fol. 53; J. Schmidl, o. c. v pozn. 17, s. 312-313.

85) NKP, sign. XXIII D 166, o. c. v pozn. 8, fol. 72r; ARSI, Austr., Epp. Gen.
2, L. fol. 24; ARSI, Boh. 1, I, fol. 176; J. Schmidl, o. c. v pozn. 17,
s. 266-267, 315. Podrobné ucty stavby jsou zachovany v MZA, G 10,
inv. ¢. 745, sign. 830b. Z ucth se dozvidame jména nékterych re-
meslniki; tesarské prace provadél mj. Simon Tauch. V kvétnu 1616
prijel na stavbu dohlidnout nejmenovany murarius z Prahy a roku 1619
se na stavbé podilel ,magister murariorum, qui Cardinalis domum pe-
nes S. Petrum aedificat“. Na stavbé je doloZen také koadjutor Simon Pitz.

Prispével vznikl v ramci plnéni vjzkumného cile NPU: Vij-
zlkcum dokumentace a prezentace movitého kulturniho
dedictvi, financovaného z institucionalni podpory Minister-
stva kultury na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzlkumné or-
ganizace.

222

D1t PLANUNG UND ERBAUUNG DER JESUITEN-
KIRCHE DER HIMMELFAHRT MARIA IN BRUNN
UM 1600

Die ursprungliche Marienkirche als Teil des Herburger Frauenklo-
sters war ein kleiner einschiffiger Bau mit polygonalem Chorabschluss
und der Begrabniskapelle der hl. Anna (spéter hl. Ursula) gewesen, die
in den Paradieshof an der Kirchenstidseite tibergriffen hatte. Nach der
Ubernahme wurde die Kirche von den Jesuiten 1581-1582 renoviert. Die
Societas begann um 1596 von einer Kirchenerweiterung oder einem Neu-
bau zu tiberlegen. Lange Disputationen tiber beide Moglichkeiten wur-
den um die Wende 1597-1598 abgeschlossen, die Entscheidung hief ei-
ne neue Kirche zu bauen. Um die Durchsetzung der Neubauidee verdiente
sich die Jesuitenmézenin Helena v. Tovar mit ihrem Wunsch ihre Fa-
milien-Memoria in der Kirche zu errichten. Man wahlte fiir den Kir-
chenneubau die traditionelle Basilika-Anlage mit einem kurzen rund ab-
geschlossenen Chor und einem Nordost-Eckturm. Zur Forderung eines
weiteren Méazenen, Ladislav Berkas v. Duba, Bruders von Helena, ver-
schoben die Jesuiten den Turm in die Hauptfassade, um dem unliangst
erhohten Turm der St. Jakobskirche zu ,konkurrieren®. Aufgrund der
Bemerkungen der ,Briinner Offentlichkeit” lieBen sie den Chor verldn-
gern, damit er proportional der Kirchenbreite besser entspreche. Man in-
tegrierte die Sidmauer der alten Kirche und die Kapelle der hl. Ursula
in den Neubau. Die entworfene sowie die verwirklichte Kirchenanlage,
die sich in Details mafig unterschieden, wurden zum Teil durch das
Grundsttick bestimmt und zum Teil durch die Idealentwtirfe fiir die Je-
suitenkirchen inspiriert, die man dem Giovanni de Rosis zuschreibt. Als
magister murariorum beteiligte sich am Bau Anton Paris, die Stein-
metzarbeiten beaufsichtigte Giorgio Gialdi und der Leiter des ganzen Baus
war der Kaufmann Antonio Trussi. Seit 1599 leitete die Bauarbeiten der
Jesuitenarchitekt Giuseppe Brizio, den die Jesuiten nach Briinn wegen
seiner Erfahrung beriefen um die technisch schwierigeren Konstruktio-
nen durchzufiihren. Brizio hatte zu seinem Nachfolger den Laienbruder
Petr Grossot ,erzogen®, der bis 1614 den Ausbau des sog. Kardinalsflii-
gels im Kolleg leitete. Kardinal v. Dietrichstein tiberlegte schon seit
1600 von Errichtung seiner Gruft unter dem verlangerten Kirchenchor
um ihn zu seiner Begrabniskapelle umzuwandeln. Er hatte die Kirche
am 22. September 1602 eingeweiht. Die Gruft wurde erst 1607 mit der
Einbettung ihrer Deckplatte im Chor vollendet.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Brno (Briinn, Kr. Stidmcihren), Erweiterungsentwurf fiir die alte Ma-
rienkirche, 1596, Donato Tenedla? (ONB, Cod. 11958, fol. 26r).
Abb. 2: Brno, Kirche d. Himmelfahrt Maric, Bauaufnahme des heutigen Zu-
stands der Kirche (Repro aus: Samelk, B: Umélecké pamdtky Moravy a
Slezska [Die Kunstdenkmdiler Mcihrens und Schlesiens] I, A-I. Praha 1994,
S. 201).
Abb. 3: Brno, Kirche der Himmelfahrt Marid, ,Genehmigungsplan®, 1598,
Bibliotheque Nationale de France Paris, Cabinet des Etampes, Sign. Hd4a,
fol. 66 (Reprofoto Pamdticy archaeologické 34, 1925, Taf. XLIV).
Abb. 4: Brno, Kirche der Himmelfahrt Marid, Entwurf fiir den Kirchenneu-
bau, 1598 (ONB, Cod. 11 958, fol. 26v).
Abb. 5: Brno, Projekt fiir das Probationshaus Delineatio Collegij Brunensis,
nach 1600 - Erdgeschoss (MZA [Mcihrisches Landesarchiv Brno], Fond E 25,
Sign. 35 A, fol. 3).
Abb. 6: Brno, Projekt fiir das Probationshaus, nach 1600 - andere Varian-
te, Erdgeschoss (MZA, Fond E 25, Sign. 35 A, fol. 2).
Abb. 7: Brno, Projekt fiir das Probationshaus, nach 1600 — weitere Varian-
te, erstes Obergeschoss; an der Vorderseite von P. Jan Miller SJ beschrie-
ben: Idea Domuis, Scholaru(m) et Templi Brunensis S. I. (MZA, Fond E 25,
Sign. 35 A, fol. 1).
Abb. 8: Brno, Projekt fiir das Probationshaus, 1601(?), von Giovanni de Ro-
sis genehmigt, Erdgeschoss - nordliche Hdilfte des Areals; an der Vorderseite
zugeschrieben: ARP Gio(vanni) de Rosis che lo riveda et riferisca a NP
Glenera)le. / (mit anderer Hand) P(atr)i Rectori Soc(ietat)is Iesu Brune(n)si
// (MZA, Fond E 25, Sign. 35 A, fol. 5).
Abb. 9: Brno, Kirche der Himmelfahrt Marid, Bauaufnahme der Kirche mit
anliegenden Kollegteilen vom Anfang des 20. Jahrhunderts (Repro aus:
Prokop, August: Die Markgrafschaft Mchren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung. Bd. 4, Wien 1904, S. 1019).

(Ubersetzung J. Noll)



