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de. 4. Gradus, per quos ascenditur ad ecclesiam. 5. Vestibulum, sub
quo utpote fornice infra tecto. 6. fenestra, per quam ad cryptam inspici
potest, clathris ferreis munita. 7. Porta ecclesiae. 8. Aedificium conti-
guum monasterio, cubicula continens, distinctum tamen et nullam por-
tam habens ad monasterium, sed extra intratur. 9. Ecclesia. 10. In-
gressus ad illud patet aedificium. 11. Cubicula in infima contignatio-
ne utriusque partis. 12. Ingressus ad infimam contignationem. 13. Ce-
laria monasterii. 14. Locus ad celare monasterii, quod obmurabitur.
15. Descensus per gradus infimae contignationis ad cryptam. 16.
Porta ad monasterium. 17. Rota, vulgo die Wiinde. 18. Fenestrellum
pro confessione et communione. 19. Chorus. 20. Ambitus et cubicu-
la, quarum fenestrae Orientem versus. 21. Ambitus supremae conti-
gnationis, fenestrae cubiculorum itidem ad Orientem. 22. Pars aedi-
ficii intus solum perficiendi. 23. Aedificii novus tractus, cum dicatur,
in quadrangulum foret aedificandum monasterium. 24. Primo pars haec
aedificabitur, extra fundamenta muri sunt, in una parte aequales se-
cundae contignationi quoad altitudinem. [Na samotném obrazku je pod
¢islem 24 napsano: Cubicula hic primo aedificabuntur, ut funda-
menta monstrant.]*

7) P. Preiss, FrantiSek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach. Pra-
ha - Litomysl 2003, s. 239, 242-244.

8) P. Macelk - P. Zahradnik, Zamecky areal v Zakupech, Prizkumy pamatek
IIL, ¢. 2, 1996, s. 28.

9) P. Macelk - P. Zahradnile, Barokni architekt a stavitel Vaclav Spacek, Pru-
zkumy pamatek X, ¢. 2, 2003, s. 111; Narodni archiv, Reditelstvi ci-
sarskych soukromych a rodinnych statkti Praha - ti¢etni archiv, kart.
1978, inv. ¢. 8144; kart. 1979, inv. ¢. 8144.

DAs HOSPITAL IN KUKS IM JAHRE 1713

Der Beitrag erklart eine bislang nicht bekannte Episode aus der Bau-
geschichte des Hospitals in Kuks (Kukus, Bez. Trutnov [Trautenau], Kra-
lovéhradecky [Kéniggratzer] Kr.), dessen Bau nach dem Projekt von Gio.
Batt. Alliprandi 1707 angefangen wurde. Der damaligen Bautrager-Ab-
sicht des Grafen Franz Anton v. Sporck geméf3 hatte das Gebdude als
Kloster der Annuntiatinnen (Zolestinerinnen) dienen sollen, aber der Graf
entschied sich 1711 zu seiner urspriinglichen Absicht zurtickzuzuwen-
den und die Kirche sowie auch das nicht vollendete Kloster dem Hospi-
tal zu widmen, dessen Pflege er den barmherzigen Briidern anvertrau-
te. Das Koniggrétzer bischéfliche Konsistorium, dem diese Anderung nicht
bekannt war, delegierte anfangs 1713 den Dechant von Dubenec und
Landvikar P. Wenzel Alexius Schmidt zur Visitation der Klosterbaustel-
le um den Bericht vom Bauvorgang zu erstatten, wobei der Zweck des
Besuchs vor dem Grafen geheim gehalten wurde. Nach dem Besuch in
Kuks Dechant Schmidt schickte am 21. Janner 1713 seinen Bericht an
das Konsistorium mit einer Skizze, die sich z. Z. im Archiv des Koénig-
gratzer Bistums befinden. Die Relatio von P. Schmidt, mit der sich der
Beitrag befasst, bietet uns sowohl die Informationen vom Bauvorgang
beim Bau des Hospitals und der Hospitalkirche, als auch mehrere De-
tails besonders im Bezug zu den Interieurs der Gebdude dar, wovon der
beriihmte Kupferstich von Kuks aus dem J. 1712 nichts aussagt. Die Re-
latio bestatigt auch die Authentizitit des von Vaclav Markovsky 1840
ubermalten Altarbildes der Erweckung Lazars, das offenbar kurz vor Jan-
ner 1713 entstand. Interessant ist auch die Erwdhnung von dem im Hos-
pital befindlichen Aufzug, der somit &lter war als die dltesten bislang be-
kannten Aufziige in Tschechien, namlich als der im Schloss Zakupy
(Reichstadt, Bez. Ceska Lipa [Bshmisch Leipal, Liberecky [Reichenber-
ger] Kr.) aus den Jahren 1718-1719 und der im Schloss Ploskovice
(Ploschkowitz, Bez. Litoméfice [Leitmeritz], Ustecky [Aussiger] Kr.) aus
den Jahren 1723 -1724.

ABBILDUNGEN:

Abb. 1: P. Wenzel Alexius Schmidt, Skizze des Hospitals samt der Kirche in
Kules aus dem 21. Jénner 1713 (Foto Staatliches Bezirlksarchiv Hradec Krd-
lové [Kéniggritz]).

(Ubersetzung J. Noll)
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DoMINIK BRAUN
— STAFIR NEBO SOCHAR?

KATERINA ADAMCOVA

Dominik Braun se narodil dne 3. srpna roku 1688
v Sautens u Oetzu.” Mezi lety 1715 a 1736 ma byt doloZzen
v domé svého bratra Matyase v Praze, kde mél pobyvat po-
dle nazoru nékterych badatelt jiz od roku 1714.” Zemrel
pred rokem 1736, protoZe tehdy se jiZ o ném mluvi jako
o mrtvém.? Byl pry svobodny, ale udrzoval nemanzelsky sva-

Obr. 1: Kozly (okr. Louny), statue sv. Jana Nepomuckého, celkovy pohled
(vsechny snimicy R. Solc, 2011, neni-li uvedeno jinak).
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zek s jakousi Rosalii, s niz mél i déti, kifténé v kostele
sv. Stépana na Novém Mésté prazském v letech 1719, 1721
a 1725.Y Zaznamy o kitech dalSich jeho déti se maji na-
chazet také v matrikach kostela sv. Vojtécha na Novém
Mésté a kostela sv. Martina ve zdi na Starém Mésté praz-
ském.” Toto jsou prozatim veSkeré Zivotopisné udaje, kte-
ré o tomto o ¢tyri roky mladsim bratrovi génia ceského ba-
rokniho sochafstvi zname a které najdeme v dosavadni od-
borné literature, snad s vyjimkou jesté dalsi vyznamné in-
formace, Ze se mél vyucit malifem.?

Podle nazoru autora zakladni monografické prace vé-
nované Matyasi Bernardu Braunovi, Emanuela Pocheho,
ptisobil Dominik Braun v bratrové diln€ pravé jako Stafir-
nik a polychromista, to znamena, Ze mu bylo vyluéné sve-
fovano provedeni povrchové tipravy soch.” Tento Pocheho
pohled na podil Dominika na socharskych pracich, vznik-
lych v dilné jeho bratra, najdeme v prepracovaném a dopl-
néném vydani monografie Matyase Bernarda Brauna z roku
1986. V puvodni verzi této prace z roku 1965 je Poche, co
se tyce vymezeni Dominikovy moZné spolutiéasti na brat-
rovych dilech, jeSté rezervovanéjsi. V pripadé jeho pisemnymi
prameny doloZeného pobytu v Kuksu v souvislosti s obno-
venim praci v Betlémé uvazuje o tom, Ze Dominik se zde po-
dilel pouze ,diléi, technickou kamenickou pomoci®.? I Oldfich
Jakub Blazi¢ek prisuzuje ve stejné dobé Dominikovi
v bratrové dilné postaveni jakéhosi vedouciho provozu.”
O jeho vyraznéjsi spolupraci na bratrovych dilech uvazuje

spiSe az v pozdni braunovské produkci, a to , v plastikdch
charakteristiclky nadsazujicich Matydsovu typiku i pohybovou
lcompozici.“'® Naproti tomu Jaromir Neumann a spolu s nim
i Pavel Preiss vymezuji podil Dominika Brauna na bratro-
vych dilech konkrétnéji. Vyraznéjsi autorsky podil mladsi-
ho bratra vidi v provedeni nékterych MatyaSovych dél rea-
lizovanych v Kuksu na prelomu 20. a 30. let 18. stoleti, na-
priklad na souboru lezicich soch svétcti vysekanych v Novém
lese u Kuksu. OvSem s tim, Ze na zminénych monumen-
talnich figurach mél podle téchto badatelit Dominik Braun
spolupracovat spolecné se synovcem Matyase Bernarda
Brauna, kterému v zavéru svého Zivota predal Matyas ve-
deni dilny, tedy s Antoninem Braunem.'” Ivo Koran stano-
vuje mozny podil Dominika na vzniku betlémského arealu
na podkladé stejnych pisemnych zprav zcela odlisné.'” Vra-
ci se totiz znovu k hypotéze, Ze Dominik bratrovy sochy Sta-
firoval, a omezuje tak Dominiktiv podil na realizaci téchto
kamenosocharskych dél pouze na provedeni povrchovych
uprav, v tomto pripadé v podobé polychromie.'?

Z uvedeného je zrejmé, ze dosavadni badani v otazce,
kym byl Dominik Braun, jaké bylo jeho postaveni v dilné je-
Dominik Braun skute¢né pouze Stafifem a polychromistou,
nebo byl i vedoucim provozu vykonavajicim dohled nad
realizaci praci v dobé bratrovy nepritomnosti v dilné? Ci ho
snad dokonce mtizeme povazovat za jednoho z vyznamnych
sochart spolupracujicich na bratrovych dilech, a to v po-
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Obr. 2: Kozly, statue sv. Jana Nepomuclkeého, detail celni strany soklu.

Obr. 3: Kozly, statue sv. Jana Nepomuckého, detail pravé bocni strany soklu.
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Obr. 4: Kozly, statue sv. Jana Nepomuckého, detail ¢elni strany sochy.

staveni podobném Braunovym nejschopnéj$im tovaryStm
nebo externim sochaifim pracujicim na vybranych so-
charskych ukolech v regionu najimanych Braunem ad hoc?
Odpovéd na tuto zasadni otazku by pochopitelné mohl pri-
nést nalez pisemného pramene, ktery by Dominika Brau-
na jednoznacné spojil s provedenim néjakého konkrétniho
socharského dila.

Uprostfed navsi vesnice Kozly, lezici dnes na rozhrani
okresu Louny a Most, jez byla v prvni tretiné 18. stoleti sou-
¢asti panstvi Bélusice, v té dobé v majetku Vaclava Anto-
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nina Chotka, stoji statue sv. Ja-
na Nepomuckého.'” Poprvé mé
tato socha zaujala pfi prazkumu
obrazového materialu zazname-
navajiciho socharskou produkci
tohoto kraje v ramci prvotniho
vytipovani soch, jez by bylo moz-
né spojit se jménem dvorniho
sochare jezerské vétve Lobkovi-
cu Jana Adama Dietze. Kompo-
ziéni i modela¢ni provedeni
vrcholové sochy statue ma totiz
mnoho spoleénych rysa se so-
charskym projevem tohoto se-
veroceského umeélce. Nasledny
pruzkum dochovanych archiv-
nich materialt vSak prinesl na-
prosto prekvapivy nalez. V pa-
métni knize farniho kostela sv.
Martina v Kozlech, uloZené ve
statnim okresnim archivu v Lou-
nech a vedené od roku 1735 do
roku 1942, najdeme na strané
31 nasledujici zapis, jenz nej-
spi§ predstavuje opis né&jaké
starsi listiny. Jedna se o zavérec-
né vyuctovani nakladi na vzty-
éeni zminované sochy sv. Jana
Nepomuckého, které probéhlo
v predvecer svatku Zvéstovani
Pané roku 1725:"

~Specifilkace nakladit vynaloZe-
nych na sochu sv. Jana Nepo-
muckého, ktera byla vztyéena
dne 24. brezna roku 1725 na nd-

Ilady obce:

sochari Janu Dominilkovi
Braunouvi............uuvueeeeeennns 23zl
Icamentlcoui ............. 27 zL. 49 k.
zazaklady ..........ccceeveennee. 7 zL
atd....

cellcem .........cccuu.. 77zl 11 kr.”

Je mozné uvedeného socha-
fe Jana (sic!) Dominika Brauna
ztotoznit s bratrem MatyaSe Ber-
narda Brauna, nebo se jedna
o né&jakého regionalniho sochare,
doposud unikajiciho pozornosti
historiki uméni? Citovany pra-
men nam v rozreseni této otazky
priliS napomocny nebude. Bohuzel, autor tohoto zapisu
nezaznamenal ptivod sochare, respektive umisténi jeho so-
charského ateliéru. Zajimavé vSak je, Ze v celém zapisu ty-
kajicim se vyuctovani celkovych naklada na sochu, je so-
char jedinou osobou, u niZ je uvedeno jméno. V pripadé
ostatnich nakladu je platba charakterizovana vzdy pouze
obecné povolanim dané osoby nebo ucelu, na ktery byly pe-
nize vynaloZeny, a to plati, jak pro malife, ktery sochu sta-
firoval, tak pro farare, ktery sochu vysvétil.'® Zda se, ze ty-
to osoby autor zaznamu dobte znal, Ze byli ,mistni",
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Obr. 5: Kozly, statue sv. Jana Nepomuckého, detail levé bocni strany sochy.

anepovazoval tedy za nutné zaznamenavat jejich jména. Na-
opak sochar je v zapise uveden celym jménem a jeho jmé-
no je napsano na rozdil od jinych udaji v tomto zapise vel-
mi peclive, jakoby se jednalo o osobnost z uréitého hledis-
ka vyznamnou, jak tomu byva i v zaznamech v matrikach,
napriklad jedna-li se o kest osoby urozeného ptvodu.

V daném vyuctovani vSak nejen, Ze neni uvedeno misto
socharova ptivodu, ale navic se zde objevuje druhé krestni
jméno Jan, jez ovSem v zadné literature tykajici se M. B.
Brauna, v souvislosti s jeho bratrem nenajdeme. Proto
jsem svou pozornost obratila k zapisiim v prazskych ma-
trikach, na néz bylo v literature poukazovano. Ani tento pra-

Obr. 6: Kozly, statue sv. Jana Nepomuclkeého, detail pravé boéni strany sochy
(foto K. Adamcovd, 2011).

zkum vSak danou situaci neobjasnil. V matrikach novo-
meéstského kostela sv. Stépana jsou skutecné zaznamena-
ny krty tfi déti Dominika Brauna a Rosalie, ovSem ani zde
se druhé resp. prvni kfestni jméno uvedené ve vyuétovani
sochy z obce Kozly neobjevuje.”” Otec Ondreje, Alzbéty
a Johanny Ludmily je vZdy oznacen pouze jako Dominik
Braun. Jediné, co pruzkum zaznamt1 v matrikach prinesl,
bylo uré¢ité zpochybnéni nékterych zivotopisnych udaju
uvadénych o Dominikovi v literatufe.'® Udaj, ktery by mél
napovidat, Ze se Dominik Braun s matkou svych déti, bli-
Ze neurcenou Rosalii, neoZenil, najdeme v zapise o kitu je-
ho dcery Johanny Ludmily ze dne 26. kvétna 1725. Zde je
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za jménem otce napsano svobodny. OvSem v matrikach kos-
tela sv. Vojtécha nebo i sv. Martina ve zdi se tato poznam-
ka vyskytuje ¢asto a znamena pouze to, Ze dany ¢lovék ne-
byl poddany.'? Zajimavy je také zapis o krtu prvniho dité-
te jménem Ondrej ze dne 30. 11. 1719, kde je napsano, Ze
otec ditéte Dominik Braun je z domu urozeného pana Jo-
sefa Linka, ktery byl také kmotrem tohoto Dominikova syn-
ka. To by ovSem znamenalo, Ze nebydlel u svého bratra, kte-
1y jiz v té dobé vlastnil diim U Kamenného stolu. V bratrové
domeé je tak Dominik s jistotou dolozen az v bernim katas-
tru z let 1725-1726, kde je Dominik zapsan jako bratrav
najemnik s ro¢nim vydélkem 100 z1.*” V matrikach koste-
la sv. Vojtécha na Novém Meésté i v matrikach kostela
sv. Martina ve zdi na Starém Mésté se sice objevuji zapisy
o kitech déti s pfijmenim otce Braun, ovSem s kfestnim jmé-
nem Vaclav nebo Matéj.”” V pripadé zaznamt v matrice sva-
tomartinského kostela je dokonce nepochybné, Ze se nejedna
o bratra Matyase Brauna, i kdybychom pripustili zaménu
kfestniho jména ze strany toho, kdo krest do matriky za-
psal. Otec ditéte Matéj Braun i jeho matka Rosalia jsou zde
totiz oznaéeni jako ,oba poddani panstvi hostivického*.>”

Provedeny prizkum matrik nam danou situaci nijak ne-
ulehcil, proto se podivejme pozornéji na samotnou sochu.
Figura sv. Jana Nepomuckého je osazena na dvouetazo-
vém soklu. Dolni etaz soklu je vyrazné mohutnéjsi a archi-
z konickeé patky a jeho celni strana je obloZzena vysokou des-
kou. Do ni je vsazeno pole vyplnéné reliéfem, zachycujicim
néjakého svéetce v biskupském odévu ¢i snad odévu infulo-
vaného opata s kfizkem v ruce premahajicim néjaké zlo.*
Boky hranolového driku této etaZze soklu jsou osazeny mo-
hutnymi volutami vynasejicimi boéni useky nizkého kladi
s fimsou ukonéujici etdZ. Stredni ¢ast fimsy se na ¢éelni
i zadni strané mirné zdviha v plynulé kfivce malého seg-
mentu kruhu. Horni etaz soklu je feSena jednoduseji. Hra-
nolovy drik je obloZen opét deskou, ovSem tentokrat vyraz-
né méléi a zdobenou pouze rytym ramem, ktery ptivodné
pravdépodobné vypliioval malovany votivni napis. Reseni
soklové etaze je priznac¢né pro dobu svého vzniku, at jiz cel-
kovou skladbou, tedy vrstvenim etazi tak, zZe vznika jakysi
pilif, nebo uzitym tvaroslovim, jako jsou vyrazné plastické
voluty na bocich dolni etaze soklu, zdvihajici se stfedni tisek
fimsy nebo obkladani zakladniho hranolového utvaru
driku soklu deskami, ¢imz vznikaji dalsi prostorové plany
posilujici plasticky ucinek celku. PrestozZe architektonicka
struktura podstavce sochy je, jak jiz bylo feceno, pomérné
jednoducha, najdeme zde prvky, které by mohly naznaco-
vat, Ze autor celkové koncepce této statue nepatril mezi pra-
meérné venkovské sochare. Kromé evidentniho citu pro pro-
porce, kterym se cela skladba soklu vyznacuje, je to prede-
vSim tvarové feSeni samotnych volut sbihajicich na boku
soklu v podobé jakychsi konzol a dale precizni oblamovani
rfimsy dolni etdZe soklu nad jednotlivymi prostorovymi pla-
ny, do nichz je rozvrstvena hmota driku.

Muzeme cosi podobného fici i o0 samotné vrcholové so-
Se? Sv. Jan Nepomucky je predstaven ve své tradiéni iko-
nografii. Stoji v kontrapostu s volnou nohou mirné zasu-
nutou vzad. V pravé ruce svira kriz, levou pozdvihuje pal-
movou ratolest, symbol své mucednické smrti i svého vi-
tézstvi nad ni. Obleceny je pochopitelné do kleriky, rochety
s vySivanym okrajem a kozesinové plasténky. Ctyirohy bi-
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ret ma na hlavé. Kompozice sochy neni ni¢im vyjimecna. Je-
ji postoj je prosty, gesta ponékud neohrabana, vyraz svét-
covy tvare bez obvyklého emocionalniho vypéti, na jaké
jsme u Braunovych soch zvykli. Prohlédneme-li si vSak so-
chu podrobnéji, pak zjistime, Ze jeji dnesni vzhled viibec ne-
musi odpovidat ptivodnimu kompozi¢nimu i modela¢nimu
reSeni. Na postavé sv. Jana se totiz nachazeji skutec¢né
rozsahlé modelaéni doplnky a postava svétce je dnes spiSe
torzem ptivodniho dila, které mohlo vypadat vyrazné jinak.
Doplnkem z prirodniho kamene je cela prava paze sochy
véetné krucifixu, stejné jako velka éast levé ruky svirajici pli-
vodné palmovou ratolest. Rozsahlé doplnky najdeme také
na hlavé svétce. Z toho vyplyva, Ze to, co se na vyrazu ba-
rokni sochy vétsinou podili nejzasadnéji, tedy oblicejova cast
a ruce dané postavy, se do dnesSni doby nedochovalo
v ptivodnim provedeni, ale pouze ve formé doplnk, jez vii-
bec nemuseji reflektovat pavodni koncepci autora sochy.
Oblicej svétce mohl byt naplnén vyrazem mystického vy-
trzeni, stejné jako do sebe obracené hluboké meditace nad
Obéti Kristovou na kiizi. Jeho paze se mohly k divakovi vzta-
stavy, ale i jeji objemovy rozvrh ve vztahu k okolnimu pro-
storu i ve vztahu k predpokladanému divakovi mohly byt
bohatsi a vyrazové naléhaveéjsi.

I pres pravé uvedené, se na soSe stale nachazeji rozsahlé
plochy s viceméné zachovanym ptivodnim modela¢nim fe-
Senim. Najdeme je zejména na celni strané sochy v jeji dol-
ni poloviné. Mékké zahyby rochety podtrhujici svou sklad-
bou stredni partie postavy svétce vcetné jeho klina, stejné
jako drobné rasy jakoby rozcéerené lehkym vankem, diky
nimz klerika néZné obtéka svétcova kolena, to vSe se nam
zda povédomé. Podobné modelaéni efekty rozbijejici po-
vrch sochy ovsem s mnohem vyraznéjsi razanci vnasejici do
celku pohyb, jehoZ zdrojem neni postava sama, ale spiSe ja-
kasi zvlastni energie, kterou je nabita drapérie, jez dané té-
lesné jadro obaluje, to vSe zname z tvorby Matyase Bernarda
Brauna. Drapérie takového druhu zahaluje postavy Ctnos-

Sem, jak jsme jiz naznacili, v provedeni vedouciho mistra té-
to socharské dilny se fasy brazdici povrch latky mihotaji
s nepolapitelnou rychlosti, proménuji se kazdym okamzi-
kem a doslova ozZivaji pred nasima oéima. V pripadé sochy
sv. Jana Nepomuckého vidime jen jakousi nesmeélou refle-
xi tohoto svébytného plastického citéni, navozujiciho op-
tickou iluzi tvaru, ktery ve skute¢nosti, mysleno hmatatel-
né, neexistuje. Tento zablesk modela¢niho mistrovstvi na-
vic na soSe sv. Jana Nepomuckého na navsi v Kozlech mi-
zi nahle na boénich stranach sochy a zadni partie svétcovy
postavy jsou ¢lenény jen velmi povSechné, v zakladnich
objemech, ve kterych jakoby jesté byly citit puvodni rozméry
bloku piskovce, z néhoz byla socha vysekana.

Kompozi¢ni i modela¢ni feSeni svatojanské sochy z obce
Kozly tedy na jedné strané zretelné vypovida o tom, Ze umeé-
lec, ktery ji vysekal, byl do jisté miry seznamen
s modela¢nimi finesami braunovského pojeti sochy,
s moznostmi, které v sobé skryva expresivné formované nad-
neseni daného tvaru a objemu. Zaroven vSak tento brau-
novsky sochafsky nazor predvadi v urcitém zjednodusSenti,
prevedeny do formalniho schématu bez onoho vnitiniho na-
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pétiibez oné radosti z tvaru, ktera z vétsiny dél Matyase Ber-
narda Brauna doslova prysti. Chybi zde ony charakteristické
energické zaseky dlata, zaseky, kterych je schopen pouze
ten, jemuz je schopnost vytvorit optickou iluzi tvaru, ktery
ve skuteénosti neexistuje, dana shury diky obrovské dav-
ce prostorové a tvarové predstavivosti, ale i nesmirné zruc-
nosti.

Dilnou Matyase Bernarda Brauna proslo v prubéhu je-
ji existence opravdu velké mnozstvi vynikajicich socharu,
kteri pak tento chytlavy zptsob socharského zpracovani da-
nych témat byli schopni ve své samostatné tvorbé predva-
dét v nescetnych, mnohdy nadmiru originalnich transfor-
macich. Obecné se predpoklada, zZe vsichni, jejichZ tvorba
nese stopy vlivu dila MatyaSe Bernarda Brauna, se
v pritbéhu pusobeni jeho ateliéru podileli na realizaci kon-
krétnich praci vznikajici v dané chvili v jeho dilné. Uréitym
problémem se tak z tohoto hlediska stava vymezeni sa-
motného autorského podilu MatyaSe Bernarda Brauna na
vyhotoveni jednotlivych soch. Na rozdil napfiklad od po-
dobné fungujiciho ateliéru Gianlorenza Berniniho v Rimé
nam totiz schazi dostatek pisemnych pramenti, které by
nam prii reSeni této otazky mohly napomoct. V pripadé ber-
niniovské dilny mame totiZ nejen u velkych zakazek, jako
byla jiz realizace svatopetrského baldachynu, nebo pozdeé-
ji ndhrobkt papeze Urbana VIII., kardinala Pimentela ¢i pa-
peze Alexandra VII. zaznamenan pomérné presné podil jed-
notlivych osobnosti ptisobicich v té dobé v Berniniho dilné
na realizaci téchto dél, at jiz ve formé smlouvy nebo ve for-
me platby za vykonanou praci.*” Pfi hodnoceni autorského
podilu Gianlorenza Berniniho mtzeme také éerpat z udajtt
zaznamenanych autory Zivotopisti o Zivoté a dile tohoto
italského génia, kde je u nékterych jeho praci vyslovné
uvedeno, Ze na nich pracoval vyluéné sam Gianlorenzo
Bernini.” To znamena, Ze mtiZzeme jednoznacné uréit roz-
dil mezi dily provedenymi od prvotniho kresebného navrhu
pres bozzetto, modello v méritku 1:1 az po realizovanou de-
finitivni podobu sochy primo Gianlorenzem Berninim a dily,
kde se jeho autorsky podil omezil pouze na prvotni navrhy
a bozzetta popripadé na jakousi ,supervizi® ¢i ,autorsky do-
hled” nad prabéhem realizac¢nich praci. V pripadé dila Ma-
tyaSe Bernarda Brauna se bohuzel stale spiSe pohybujeme
v roviné hypotéz a predpokladtl a nejen hlavnim, ale vétsi-
nou i jedinym voditkem se nam stava vytvarna kvalita da-
ného dila.

Predstavuje-li skuteéné socha sv. Jana Nepomuckého
z obce Kozly jedno ze samostatnych dé€l Dominika Brauna,
pak se nam jednoznacné opét proménuje nase dosavadni
predstava o fungovani tohoto ateliéru. Dominik mohl hrat
svého bratra, nez jak4 mu byla aZ dosud v literature pri-
suzovana. Jeho postaveni se mohlo blizit postaveni mlad-
Siho bratra Gianlorenza Berniniho, Luigiho, ktery také ne-
byl néjakym druhorfadym pomocnikem, ale ktery se podi-
lel na realizaci bratrovych dél a kterému Gianlorenzo takeé
svéroval vedeni dilny v dobé své nepritomnosti. To pocho-
pitelné nevyluéuje to, co zde jiZ z st jinych badatelt zaznélo,
a totizZ, Ze Dominikovi bylo svéfovano provedeni povrchové
upravy bratrovych soch. Tato zavérecna etapa v realizaci
kazdého barokniho socharského dila se podilela velice vy-
razné na vyznéni kompozi¢nich i modelac¢nich kvalit dané
sochy, mohla je bud podporit, nebo naopak potlacit, stej-

né jako mohla byt nositelem vyznamnych prvka z pohledu
ikonografie, a to zejména v pripadé drevorezeb. Proto v Italii,
stejné jako u nas, byla vétSinou svérovana Skolenym spe-
cialistim a proto v Italii, stejné jako u nas, byla vysoce ho-
norovana.*”

Prijmeme-li pfedstavu, Ze by Dominik mohl v bratroveé
dilné ptisobit i jako sochar, pak je asi také treba pristoupit
k revizi dosavadnich atribuci nékterych dél spojovanych se
jménem MatyaSe Bernarda Brauna, predevSim vSak téch,
jez jednoznacné poukazuji svym formalnim reSenim k jeho
tvorbé, ale jejichZ provedeni je zaroven tolik odliSné, Ze
pravé z tohoto duvodu byla z jeho dila vylucovana, a to
i presto, Ze jsou soucasti vyzdoby jednoho prostoru, jediného
architektonického celku a Ze podle dochovanych pisemnych
pramenu meéla vzniknout ve stejné nebo neprili§ ¢asove
vzdalené dobé. Mezi takova dila by napriklad mohly patrit
nékteré ¢asti socharské vyzdoby interiéru kostela
sv. Klimenta v arealu Klementina v Praze na Starém Més-
té nebo treba také socha sv. Prokopa stojici na navsi od ob-
ce Kozly neprili§ vzdalenych Citolib. Podle toho, jak jsme
charakterizovali modelac¢ni kvality sochy sv. Jana Nepo-
muckého v Kozlech, bychom pak Dominikiv podil méli
hledat ne , v plastikdach charakteristicky nadsazujicich Ma-
tydasovu typiku i pohybovou kompozici.“*” ale naopak mezi
sochami, kde je expresivné nadsazena modelace ztiSena, kde
je slozity a neuchopitelny vir tvarti vice podrizen radu. Pro
to, aby bylo mozné s jistotou spojit s Dominikovym jménem
napriklad vyzdobu kazatelny nebo oltare sv. Heraclia
a sv. Josefa ze staroméstského kostela sv. Klimenta ¢i snad
zminénou piskovcovou sochu v Citolibech, by v§ak bylo tre-
ba nalézt jesté jiné archivné doloZené dilo Dominika Brau-
na, které by nebylo dochovano v tak torzalnim stavu,
a prinaselo tedy presnéjsi svédectvi o jeho socharskych
schopnostech a dovednostech.

Prispévelk byl zpracovdan v ramci grantu Grantové agen-
tury Ceské republiky ¢é. P 409/10/1099 ,.Barokni archi-
tektura v Cechdch*

POZNAMKY

1) Udaj o datu a misté narozeni Matyasova bratra Dominika najdeme
v Tomanové ,Novém slovniku ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélea”,
ale az ve vydani z roku 1947, ve vydani z roku 1936 jsou uvedeny pouze
udaje o kitech Dominikovych déti v matrice kostela sv. Stépana
v Praze. Srov. P. Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct. Praha 1936, s. 51 a P. Toman, Novy slovnik éeskoslovenskych
vytvarnych umeélct. Praha 1947, s. 91.

2) Udaje uvadéné u jednotlivych autorti se velmi lisi, a to, jak co se tyce
roku, kdy Dominik Braun za bratrem priSel, tak, co se tyce mozného
data jeho umrti. Zadné z téchto vroceni neni opfeno o konkrétni pi-
semny pramen, vychazi z rizné interpretace kusych a mnohdy ne-
urcitych a neprimych zprav, které o Dominikovi Braunovi mame.
Srov. O. J. Blazicek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958, s. 154;
E. Poche, Matyas Bernard Braun. Praha 1965, s. 27 a s. 108; O. J. Bla-
Zicelc, Matyas Bernard Braun (1684 -1738): Vybér rezeb k 300. vyro-
¢i umeélcova narozeni. Katalog vystavy. Praha 1984, s. 13; E. Poche, Ma-
tyas Bernard Braun. Praha 1986, 2. prepr. vyd., s. 31; I. Kordn, Brau-
nové. Praha 1999, s. 15; G. Meissner ed., Saur-Allgemeines Kuinstler-
Lexikon: Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker, Bd. 14.
Miinchen - Leipzig 1996, s. 7; P. Preiss, Frantisek Antonin Spork
a barokni kultura v Cechach. Praha 2003, s. 84.

3) V zavéti, kterou Matyas Bernard Braun sepsal dne 31. brezna roku
1736, se ma kromé jiného zminovat o dvou dcerach svého zemrelého
bratra. Srov. O. J. Blazicel, Sochafstvi, o. ¢. v pozn. 2, s. 154; E. Poche,
1965, o. c. v pozn. 2, s. 108.
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4) A. Podlaha, Materialie k slovniku umeélcti a femeslnikii v Cechach, Pa-
matky archeologické XXVIII, Praha 1916, s. 217; srov. Archiv hl. més-
ta Prahy (dale AHMP) matriky narozenych kostela sv. Stépana na No-
vém Mésté prazském, inv. ¢. STN4 (1691-1721) a ST N5 (1722-1730).

5) P. Toman, 1947, o. c. v pozn. 1, s. 91.

6) E. Poche, 1986, o. c. v pozn. 2, s. 27.

7) Tamtéz; srov. P. Preiss, o. ¢. v pozn. 2, s. 368-369 a s. 380.

8) E. Poche, 1965, o. c. v pozn. 2, s. 108.

9) 0. J. Blazicek, Sochafstvi vrcholného baroka v Cechach, in: Déjiny ces-
kého vytvarného umeéni: Od pocatku renesance do zavéru baroka, dil
1I/2. Praha 1989, s. 488.

10) Tamtéz. Bohuzel Zzadna konkrétni dila, na kterych by toto ilustroval,
Blazi¢ek neuvadi.

11) J. Neumann, Cesky barok. Praha 1970, s. 182; P. Preiss, o. c. V pozn.
2, s. 368-369 a s. 380.

12) I. Kordan, o. c. v pozn. 2, s. 126; Vime, Ze v lété roku 1731 vybiral Do-
minik Braun spolecné se Sporkovym tajemnikem Seemannem v lese
Bokousi vhodné stromy pro jejich proménu v sochy, a o par dnti poz-
déji je pak ,bratr sochare* doloZen pfimo pri jiZ zminéném novém za-
hajeni praci na reliéfu Betléma.

13) Tamtéz.

14) V dobé pripravy textu k tisku byla socha transportovana do dily re-
stauratora pana Radomila Solce, ktery zahajil restauratorskeé prace. Po
dokonceni restaurovani bude socha osazena zpét do prostoru navsi v
Kozlech.

15) SOKA Louny, Pamétni kniha farniho kostela sv. Martina v Kozlech
(1735-1742), Farni urad Kozly, inv. ¢. 1.

16) Prepis celého vyuctovani: ,Specification waf3 die Statuen des heiligen
Joannis von Nepomuck so auff der Kosten Gemein in Anno 1725 den 24
Martij ist aufgesetzt worden, Dem bildthauer Joanni Dominico Praun...23
zl, dem Steinmetzer...27 zI. 49 kr., von unter mauern... 7 zl., vor 42
bleij...3 zl. 51 kr., vor 1 stick Kallick...57 kr., vor 35 eyflen...1
zl. 57 kr., vom Grundt Graben...12 kr., vor 1 Kloster Stein...36 kr., beij
auffhéhung der statuen auff...2 zl. 45 kr., dem  Hr. Pfarrer vor die wey-
hung...4 zl., dem Mahler vor die farben...3 zl. 40 kr., denen Kirchen Viit-
tern wie auch denen verschwarenen surf 3 Pfanen bir; die...18 zl.
54 kr., Dem Schulmeister Discretion...30 kr., Summa... 77 zl. 11 kr.”

17) Srov. AHMP, matriky narozenych kostela sv. Stépana na Novém Més-
té prazském, inv. ¢. ST N4 (1691-1721) a ST N5 (1722-1730).

18) Jedna se konkrétné o tidaje uvedené v Tomanové slovniku vytvarnych
umélet, prebirané pozdéji pochopitelné dalsimi badateli. P. Toman,
1947, o. c. vpozn. 1, s. 91.

19) Vypisky z této matriky uvedené v ¢lanku Antonina Podlahy, které se
staly podkladem pro zpracovavany ,Novy slovnik ¢eskoslovenskych vy-
tvarnych uméleti* jsou v tomto sméru piesné, nezkreslené, bez jaké-
hokoliv komentare. K nespravné interpretaci v tomto sméru doslo
pozdéji. Dokonce tam najdeme i tidaj o tom, Ze Dominik bydlel v té do-
bé v domé pana Josefa Linka, coz je v matrice zachyceno jen v pripadeé
krftu prvniho ditéte, syna Ondreje v roce 1719. Srov. A. Podlaha, o. c.
v pozn. 4.

20) O. J. Blazicel, Socharstvi, o. c. v pozn. 2, s. 154. V zapisech o kitech
dal$ich dvou déti jiz bohuzel neni uvadén dtim, ve kterém Dominik v té
dobé bydlel. Tento tidaj v té dob€ jiz v dané matrice neni zaznamena-
van. Srov. viz pozn. 17.

21) Srov. AHMP, matriky narozenych kostela sv. Vojtécha na Novém Més-
té prazském, inv. ¢. VO N404 (1717-1747); matriky narozenych kos-
tela sv. Martina ve zdi na Starém Mésté prazském, inv. ¢. MAR N303
(1695-1734) a MAR N4 (1730-1749).

22) Jedna se o zapis ze dne 17. listopadu 1733 tykajici se kitu jejich sy-
na Frantiska Xaveria. Srov. AHMP, matriky narozenych kostela
sv. Martina ve zdi na Starém Mésté prazském, inv. ¢. MAR N4
(1730-1749). Udaj o dalsich détech, krténych v kostelech sv. Vojtécha
a sv. Martina je poprvé uveden v Tomanové ,Novém slovniku ¢esko-
slovenskych vytvarnych umélcti, a to ve vydani z roku 1947. Srov.
P. Toman, 1947, o. c. v pozn. 1.
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23) Mohlo by se jednat o sv. Prokopa premahajiciho dabla. Stav modela-
ce reliéfu vSak nedovoluje uréeni toho, co dany vyjev predstavuje,
upresnit.

24) Srov. naprt. R. Wittikower, Bernini: The Sculptor of the Roman Baroque.
London 2001, 4. rev. a dopl. vydani; J. Montagu, Roman Baroque
Sculpture: The Industry of Art. New Haeven - London 1992.

25) Tamtéz.

26) V Italii se tito specialisté na zavérecnou povrchovou tpravu socharskych
dél nazyvali obvykle ,lustratore®. Srov. R. Wittlcower; o. c¢. v pozn. 23;
J. Montagu, o. c. v pozn. 23.

27) O. J. Blazicelk, o. c. v pozn. 9.

DOMINIK BRAUN - EIN STAFFIERER ODER
BILDHAUER?

Durch das Atelier von Matthias Bernhard Braun gingen im zweiten
und dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts mehrere kiinstlerische
Personlichkeiten durch, die besonders in Ostbohmen den charakteris-
tischen kiinstlerischen Ausdruck Brauns in manchen eigenartigen
Transformierungen verbreiteten. Uberwiegend ahnt man jedoch nur, dass
derjenige Bildhauer eine Etappe seiner kiinstlerischen Schulung in di-
esem Atelier verbracht hat oder Braun bei der Erfiillung eines konkre-
ten Auftrags in der Region begegnet ist, und zwar anhand der deutlichen
Ahnlichkeit der formalen Seite seiner Skulpturen mit dem Schaffen
Brauns. Einer der schriftlich belegten Mitarbeiter von M. B. Braun,
und zwar in der Periode 1715-1736, war sein um vier Jahre jiingerer Bru-
der, Malergeselle Dominik. Sein Anteil an der Entstehung der Werke se-
ines Bruders wurde bislang an die Ausfithrung der Polychromie der Bild-
werke oder die organisatorische und technische Hilfe beschrankt.

Wahrend der Archivforschung im Zusammenhang mit der Vorbe-
reitung der Monografie eines der nordbéhmischen Bildhauer wurde zu-
falligerweise eine Eintragung im Gedenkbuch der Pfarrkirche d. hl. Mar-
tin in Kozly (Kosel, Bez. Louny [Laun], Ustecky [Aussiger] Kr.) im Bezug
zur Aufstellung des St. Johann Nepomuk-Bildstocks auf dem Dorfplatz
am 24. Méarz 1725. In der Kostenverrechnung findet man die Angabe, dass
der Bildhauer Johann (sic!) Dominik Braun eine Summe von 23 fl. er-
hielt. War dieser Bildhauer Bruder M. B. Brauns oder ein unbekannter,
aufer Acht der Forscher bislang bleibender Kiinstler? Die formale Ges-
taltung des Bildwerks trotz den starken spéteren Eingriffen und Re-
staurierungen mége die Uberlegung von der Urheberschaft Dominik
Brauns erlauben.

Sollte dieser Bildstock ein selbstdandiges Werk von Dominik Braun
darstellen, dann seine Aufgabe im Atelier seines Bruders kann bedeu-
tender gewesen sein, und der in der Modellierung méagigere und einfa-
chere kiinstlerische Ausdruck moége unter die mit dem Atelier M. B.
Brauns verbundenen Werke auch jene einordnen, bei denen dieser Ur-
sprung in der Vergangenheit in Frage gestellt wurde.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kozly (Kosel, Bez. Louny [Laun], Ustecky [Aussiger] Kr,), Bildstock
des hl. Johann Nepomulk, Gesamtansicht (alle Fotos K. Adamcovd, 2011).
Abb. 2: Kozly, Bildstock d. hl. Johann Nep., Sockel, Detail der Vorderseite.
Abb. 3: Kozly, Bildstock d. hl. Johann Nep., Sockel, Detail der rechten Sei-
te.

Abb. 4: Kozly, Bildstock d. hl. Johann Nep., Skulptur, Vorderseite, Detail.
Abb. 5: Kozly, Bildstock d. hl. Johann Nep., Skulptur, linke Seite, Detail.
Abb. 6: Kozly, Bildstock d. hl. Johann Nep., Skulptur, rechte Seite, Detail.

(Ubersetzung J. Noll)



