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RECENZE

ROBERT SIMUNEK - ROMAN Lavicka, PANI Z ROZMBERKA 1250-1520:
J1zNi CECHY VE STREDOVEKU. KULTURNEHISTORICKY OBRAZ

SLECHTICKEHO DOMINIA VE STREDOVEKYCH CECHACH
Vydal Bohumir NEMEC - Veduta. Ceské Budéjovice 2011, 340 s.

V posledni dobé dochazi k vyraznému rozvoji studia
Slechtickych rodd, coz odrazeji i nové vzniklé, tematicky vy-
hranéné edice. Od roku 2000 pribylo uz nékolik desitek mo-
nografii o celych klanech, jednotlivych rodovych odnozich
¢i konkrétnich urozenych osobach. Po strance metodické
i koncepéni se jedna o dosti rozmanitou publika¢ni produkei.
Po strance Zanrové naprosto dominuji prace biografického
typu. Autori se tedy vétSinou soustfedi na sbér Zivotopis-
nych dat, ktera na chronologické ose vice ¢i méné umné za-
sazuji do politického a vojenského kolobéhu dané doby. Né-
kteri badatelé propadnou lusténi genealogickych vazeb na-
tolik, Ze étenar se pak doslova musi prokousavat faktogra-
ficky hutnymi pasazemi, jejichZ obsah bezprostredné
zapomene. Nékteré publikace jsou doprovozeny obrazovou
prilohou, ktera ale slouzi toliko k vizualnimu zpestreni
potisténého papiru. Takrka vSichni autori sahnou po do-
kumentaci z nedavno vydanych encyklopedii panskych
sidel, z nichz vyberou nékolik ptidorysti a hmotovych re-
konstrukei hraddi, zamk €i tvrzi. Druha volba padne na he-
raldické pamatky, vétSinou peceté a nahrobniky. A stereo-
typné pak poridi vybér nékolika snimkti mést, kostelu ¢i tre-
ba klasteru, které jsou néjak spjaty s historii toho kterého
rodu ¢i osoby. Tim je vétSinou jen naznacen mozny presah
ke kulturni historii. Mnohem vice prostoru ¢esti historici
tradi¢né vénuji sidelnim a hospodarskym déjinam, resp. re-
konstrukei a vyvoji jednotlivych majetkovych drzav. Na
prvni pohled je tedy zrejmé, Ze referovana kniha o roZmber-
ském dominiu ve stfedovéku predstavuje vyjimeény poéin.
Coz ovSem plati jen pro medievistiku. Za pripomenuti sto-
ji pozoruhodné vysledky okruhu badateli kolem Vaclava
Btlizka, kteri se od 90. let 20. stoleti soustredéné zaobiraji
kulturnimi déjinami rané novovéké Slechty.

Autory nacrtnuty kulturnéhistoricky obraz stredovékeé-
ho rozmberského dominia vychazi z dostupného, ovsem vy-
bérové pojednaného fondu pramenu, které se pro dané ob-
dobi dochovaly v neobyéejné Siroké typové skale i v pomérné
velkém mnozstvi, v nékterych pripadech se jedna o skutecné
unikaty. Zvoleny studijni material je dvojiho druhu: kon-
cepce vykladu se opira o vypovédi nejriznéjsich dobovych
pisemnosti, které pak dochazeji konfrontace se svédectvim
pramenu hmotnych, mezi nimiZ dominuji architektonické
pamatky. Nazev knihy slibuje vice, nezZ kam autofi pfi svém
dlouhodobém studiu v soucasnosti postoupili. VSestranné
zhodnoceni vSech upotrebitelnych pramenu by si ostatné vy-

zadalo Siroky badatelsky kolektiv reprezentujici nékolik
spolecenskovédnich oborti. Autory ke spolupraci svedl za-
jem o stredovéké stavby, zvlasté sakralni. Historik
R. Simtinek a historik uméni R. Lavicka skrze nékolik pfi-
kladovych (dilem spole¢nych) studii uz sladili okruh kli¢o-
vych otazek, terminologii i samu koncepci kulturnéhisto-
ricky orientovaného vyzkumu. Mam vSak dojem, Ze po né-
kolika letech vzajemné spoluprace, byt neobycejné pro-
duktivni, jeSt€ nenazral ¢as na syntetizujici praci o sakralni
architekture, natoz na celistvy kulturnéhistoricky obraz
obrovského dominia v tak Sirokém ¢asovém ramci. Autori
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jsou si toho samozfejmeé védomi, v tvodu sami upozornu-
ji na nevyvazeny raz pojednavané latky.

Nesourodym dojmem puisobi koncepce knihy, jezZ sestava
ze dvou viceméné samostatnych oddilti. Z nich prvni sy-
stematicky, tim padem misty dosti toporné predstavuje
jednotlivé charakteristické segmenty (sub)kultury panskeé-
ho stavu. Uvodni kapitoly ve zkratce priblizuji politické
a hospodarské strategie ¢lentt magnatského rodu, jak se
projevily v budovani rozsahlého dominia, ziskavani postta
v zemské, dvorskeé a cirkevni hierarchii a také v ramci na-
vazovani pribuzenskych vazeb. Poté nasleduji obsahlejsi pa-
saze o rozmberskych rezidencich (zvlasté hradech), klaste-
rech (nekropolich), vzdélanosti a kulturnim mecenatu
a cilené péstované rodové tradici. Domyslené jsou predevsim
pasaze o vizualnich zptsobech prezentace spole¢enského
postaveni a pribuzenskych vazeb.

A¢ prvni oddil obsahuje fadu inspirativnich napadd, vy-
klad trpi jednostrannym pohledem praveé u téch problémo-
vych okruhti, v nichZ bychom oéekavali hlavni tézisté kni-
hy. Autori se pousti na velice tenky led zvlasté pri inter-
pretaci hradni architektury. Az priliS zkratkovité ji hodno-
ti z pohledu historika odkazaného na nékolik malo dobovych
zminek. Konkrétni lokality pak uspéchané zasazuji do obec-
nych vykladovych ramcu, tfebaze dnes o nich vime jen ve-
lice malo. VyuziteIné zpravy o opevnénych rezidencich jsou
kusé a nerovnomeérné rozprostrené v ¢ase. A hlavné si pri-
pomenme, Ze i po étyriceti letech ztistava prakticky jedinym
(resp. nejlépe dochovanych) rozmberskych hradi - Hel-
fenburka a Divéiho Kamene — kompendium D. Menclové. Na
tyto dve lokality autori nahliZeji jako na ,mocenské symboly*
stavebniku, pri¢emz upozoriuji na (idajny) nepomér me-
zi jejich ,stavebni podobou a realnou funkci® (s. 79). Nejenze
je takovy zavér predcasny, ale nejspis i nepatficné zjedno-
duseny. Pri blizSim pohledu zjistime, Ze oba hrady prosly né-
kolika prestavbami, a to véetné mohutnych ustrednich pa-
lacti. Uz kviili tomu bychom méli obezretnéji hodnotit jejich
,redlnou funkci“ - ta se v ¢ase mohla dosti proménovat, a to
natolik rychle, Ze (ne)naplnéné zameéry stavebnikt nejsme
schopni postihnout v dochovaném fondu pisemnych pra-
menu. V dispozici Gstfednich palacti obou jmenovanych hra-
dtt dodnes dobre rozpoznavame nékolik plnohodnotnych
obytnych jednotek, a proto jejich funkce stézi mazeme vy-
kladat ,pouze v roviné symbolické”, jak se autofi domniva-
ji(s. 79).

Sotva kdy bude mozné zasadit Helfenburk nebo Div¢i Ka-
men do patfiéného kontextu (nejen) mocenskych strategii
Rozmberku, at zakladatel ¢i jejich potomktl. Zkusime-li si
odmyslet téch nékolik malo pisemnych zminek, z nichz vy-
chazi nazor, Ze dané hrady predstavovaly pouha admini-
strativni centra, pak sotva dospéjeme k témuz zavéru. Tim
nechci uprednostnovat tu ¢i onu skupinu pramenti, mam
toliko pocit, Ze tentokrat se zkratkovité interpretuje stavebni
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podoba hradu v celém obdobi jeho existence. Je sice velice
pravdépodobné, Ze vyznam Divéiho Kamene v pohusitském
obdobi nepresahoval tiroven administrativniho centra. By-
lo tomu tak ale od poc¢atku? Na tuto otazku fragmentarni
pisemné prameny uspokojivou odpovéd nepodavaji. Cesta
k alespon ¢asteénému pochopeni smyslu tak naroénych,
zdanlivé nelogickych zakladatelskych poc¢int vede hlavné
pres hloubkovy prizkum samotné architektury.

Schematicky nahled na (prakticky nepoznanou) sta-
vebni podobu hradd, které jsou na mnoha mistech knihy
predstavovany jako jakési (uvnitf prazdné) vizualni objek-
ty/kulisy mocenskych ambici stavebnikti, prekvapi o to
vice, Ze v druhém oddilu knihy autori diimyslné rozkryva-
ji mnohovrstevnatou povahu jiné skupiny staveb — koste-
4. A pravé tato ¢ast si zaslouzi zvySenou pozornost, nebot
teprve v ni se napliiuje onen v nazvu ohlaseny kulturneé-
historicky, tedy mezioborovy pristup. Kriticky zaloZeni auto-
Ti se zde uspésné pokouseji o uceleny nastin kazdodenni-
ho i svateéniho déni kolem kostela jakozZto stavby vznika-
jici, nasledné udrzované, zvelebované (prestavované), ovsem
i chatrajici, v jejimz interiéru i exteriéru se odbyvaji nej-
raznéjsi sakralni obrady a deklaruje spoleéenské postave-
ni Siroké skupiny osob a komunit. Zvlasté zajimavé, vprav-
dé objevné jsou pasaze o duchovnich spravcich a jejich vli-
vu na podobu kosteltl éi o jejich komunikaci a konfliktech
s farniky a patrony. Badatelé, ktefi se na solidni irovni za-
obiraji vyzkumem staveb, uz delSi dobu zachazeji s dvojici
klicovych pojmt ,stavebnik — stavitel®, jenZe v pripadé sa-
kralnich objektu si s timto jednoduchym schématem zda-
leka nevystac¢ime. Mam dojem, Ze tuto skuteénost jako prv-
ni v ramci ¢eského badani dokazali v plné Sifi pochopit
R. Simtinek s R. Lavickou.

Autori v dochovaném fondu pisemnych prament1 nalezli
radu ojedinélych, mimoradné pozoruhodnych zprav, které
umoznuji tu podrobnéji nahlédnout, tu si utvorit alespon
matny obraz o pravidelné se opakujicich obradech, nebo na-
opak vyjimeénych udalostech v Zzivoté farni obce.
Z jednotlivych pramennych stripkti skladaji zakladni obry-
sy sakralniho mikrosvéta jiho¢eského venkova, které maji
v podstaté nadregionalni povahu. Detailné se vénuji
i otazkam ohledné kostela jakozto pevnosti a stavby opatfené
militarnimi (zpravidla nefunkénimi) prvky. Premitaji o jejich
dekorativni povaze a demonstraénim uéinu.

Kdo ocekava v nazvu prislibeny kulturnéhistoricky ob-
raz Slechtického dominia, bude (¢astecné) zklaman. Kniha
presto nezapadne, nebot po kapitolach prvniho oddilu, né-
kdy zbyteéné zahlcenych suchoparnou faktografii, nastava
zhruba v poloviné ostry zlom — v druhém oddilu autori na-
bidli étivé podany, mnoha fakty vyztuzeny (socio-)kultur-
néhistoricky obraz farniho kostela v pozdnim stredovéku.
Knize by vSak prospélo, kdyby jeji vydani autori oddalili
o nékolik let a hlavné kdyby se v ni soustredili toliko na sa-
kralni stavby.
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