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Studium historickych staveb miizeme pfi urc¢itém zjednoduseni délit do dvou zaklad-
nich smérti. Prvni 1ze nazvat faktograficky, pripadné v urcité nadsazce pozitivisticky. Pri
ném byva preferovan potencial samotné stavby, soubor publikovanych stati souvisejicich
mnohdy s pocetnou fadou védnich obort je az druhotny. Ur¢ity objekt je zkouman po-
drobné, s pozornosti ke kazdému detailu. Sledovana je jakakoli informace skryta v radé ruz-
norodych nalezovych situaci. Vyznam takovéhoto badani spo¢iva v prvni radé v tom, Ze do
dosavadniho poznani vnasi nova zjisténi v podobé jasnych a vétSinou nespornych jednot-
livych fakt. Problémem vSak zde byva jejich nasledné uzivani, nakladani se zjisténymi sku-
tecnostmi. Snaha shromazdit co nejvétsi soubor dat se mtiZze nékdy odrazit v jejich pouhém
vrSeni, bez nalezitého rozvrstveni. Pak hrozi nebezpec¢i absence nutného porovnani
a zvyraznéni podstatnych skutecnosti nad poznatky druhoradymi. Nékteri autori navic né-
nasledné muiiZe projevit aZ v nechuti pristoupit k sumarnimu a zejména jednoznacnéji for-
mulovanému hodnoceni, které vZdy musi akcentovat urcity pohled na ukor rady dalSich
moznosti.

Druhy pristup naopak vychazi prvoradé z jiz dosazeného poznani. Novy vyklad je vy-
tvaren zejména na zakladé polemiky s jiz fecenym. Co nebylo publikovano, navic mnohdy
pouze v obecné uznavané a zavedené formé, jakoby ani neexistovalo. Zde se stavba samot-
na muZe dokonce vytracet, podstatné je jeji vidéni ocima predchtidct. Zejména s nimi je
nasledné veden rozhovor, a to jak polemicky, tak souhlasny. Chtélo by se fici, Ze nad zjis-
ténymi fakty stoji nové vytvoreny, mnohdy osobnim pohledem zabarvené podani. Takova-
to prace ale soucasné prinasi v né€kolika vétach jasné formulovana a zejména zapamatova-
telna tvrzeni a charakteristiky, ktera se formou memu $§ifi velice rychle. Nutno dodat, Ze je
nasledné uzivaji i ti, kteri se takovymto generalizacim bytostné vzpiraji.

Samozrejmeé, vySe uvedena charakteristika byla formulovana ve vyhranéné podobé, se
snahou upozornit na klady i zapory obou pristupti, majicich svoji diilezZitost i neopomenutel-
ny vyznam. Kdo by tento popis chtél odmitnout jako priliS nadsazeny, tomu lze pripome-
nout ¢etné diskuse. V hovoru zaznivajici soudy jsou formulovany nékdy jesté ostreji.

Ve skutecnosti se ale badani nutné pohybuje nékde mezi zminénymi krajnimi poloha-
mi, i kdyZ s viditelnym priklonénim k jedné z danych moznosti. Vyrazny uzitek vychazi pra-
veé z napéti mezi obéma pristupy. Prave jejich vzajemny vztah nesporné smeéruje k tomu,
aby se badatelé snazili reagovat na pripadné vytky druhé strany, coZ urcité prispiva
k pozitivnimu vysledku.

Neékteré vySe uvedené znaky lze predstavit na dnes jiz klasickych, v dobé vzniku na-
prosto zasadnich prelomovych publikacich. Dvé knihy vénované gotické architekture vysly
po druhé svétové valce, obé jsou vysledkem dlouholetych predchozich badani. Kniha Dob-
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roslava Libala ,Goticka architektura v Cechach a na Moravé“ z roku 1948 podava chrono-
logicky razeny prehled pocetné rady staveb se zdaraznénim jejich urcitych znaku. Teprve
ze sledovani razeni a vztahti pamatek mutiZze vyriist obecn€jsi charakteristika jednotlivych
period, oblasti, ¢i vyhranénych tviiréich postupti. Tento pristup byl zvolen patrné proto, ze
si byl Dobroslav Libal velmi dobre védom slozitosti realného svéta s jeho nahodilostmi, vi-
ceznacnostmi a zejména ruznymi pohledy odrazejicimi naSe zkuSenosti, znalosti, predsta-
vy a mozna i predsudky. Goticky styl je zde predstaven jasné, ,vysledek” vsak musime hle-
dat a pripadné sami skladat.

Druhou praci je kniha Vaclava Mencla ,Ceska architektura doby lucemburské®, publi-
kovana a rok pozdéji. JiZ jeji dokonaly dokumentacni doprovod, uvadéjici vétSinou zcela
nové zamérené stavby a jejich prvky, doklada, Ze se obé metody v realu prostupuji. Jasné
a poutavé predstavené vybrané nakresy a autorem osobné zhotovené fotografie nam spo-
leéné s neobycejné ¢tivym textem predkladaji jednoznacnou a zfejmou podobu zkoumané
tvorby. Paradoxni problém zde predstavuje prave presveédcivost knihy jako celku, ktera miize
v mén€ obeznalém ¢étenari vzbudit dojem, Ze vSe je jasné a konecné. Jestli si byl ale Vaclav
Mencl néceho velice dobre védom, pak limiti naseho poznani. To mu vSak nebranilo véci
jednoznac¢né formulovat, a pak s jistym pobavenim sledovat dopad svych vét.

Toto zbézné porovnani je ale dle mého osobniho presvédceni vychodiskem pro pocho-
peni obrazu gotické architektury. Rozdilné podany obraz vidény o¢ima dvou prvoradych
osobnosti déjin umeéni vytvari totiz podle mého nazoru dvé strany jediné mince. ProtozZe jsem
mél tu ¢est s obéma pany hovorit, ¢asto mé fascinovala Sife jejich zabéru. Pfes zakladni me-
todologicky rozdil nejednou vyslovili poznatky a soudy, které bychom bez hlubsich znalos-
ti patrné prisuzovali tomu druhému. I proto teprve soubézné ¢teni obou vynikajicich praci
podava obraz gotické architektury v jeji komplexnosti a nalezité plasticité. Z tohoto zpét-
ného pohledu je ziejmé, Ze nejde o uprednostnéni jednoho pohledu na tkor druhého, ale
o jejich kombinaci a vzajemné obohaceni.

Vétsina publikovanych stati v nedlouhych déjinach tohoto odborného ¢asopisu prina-
§i zejména nova fakta obohacujici a mnohdy i podstatné ménici dosavadni obecné, nékdy
az prili§ zazité predstavy. To byl ostatné i cil, ktery jsme si pfi zakladani periodika vytkli.
Postupné se ale zacaly objevovat i nové hodnotici pohledy dokladajici promény a posuny
v diskurzu. Nékolik takovych je publikovano i v tomto c¢isle. Nové aspekty pri vnimani
a vykladu gotického stylu prinasi ¢lanek Pavla Kroupy, vychazejici z dlouholetého badani.
Predklada sumarni pohled, nabizejici posun ve vnimani a hodnoceni gotického stylu. Je ve-
lice dobre, Ze po radé dil¢ich, byt podstatnych zjiSténi jsou ¢tenarum predkladany takto
ucelené a nové koncipované pohledy.

K vySe uvedenému je tfeba pripojit jesté jedno prani. Zvlasté takovéto ¢lanky by mély
vyvolat tolik potfebnou odbornou diskusi. Jeji absence je v souc¢asné dobé pro dalsi vyvoj
poznani velice neprizniva. Lze si jen prat, aby publikované stati takovyto ohlas vzbudily.

Na zavér kratkého zamysleni je, myslim, vhodné pripomenout jednu stranku naseho
badani, kterou velice dirazné akcentuje zejména Jaromir Homolka. Misto obecnych tezi
bych ale radéji uvedl jeden konkrétni priklad. Nedavno probihala konference vénovana zkou-
mani vyznamného pamatkového objektu. Béhem programu zaznéla rada velice zajimavych
a informacemi nabitych prispévku. Byly feSeny otazky sofistikované interpretace archiv-
nich udaja, predstavena byla dokonala forma dokumentace, na zdkladé detailnich pozoro-
vani byly reseny subtilni detaily stavebnich promén, nastinény byly slozité technologické
postupy. Pred polednem, po nékolika hodinach naplnénych spoustou novych informaci, vy-
stoupila kolegyné, jejiz prvni véty bychom méli mit stale v paméti. Svij prispévek totiz uved-
la zhruba timto: ,Vazeni kolegové. Béhem dlouhého dopoledne jsme méli moznost vyslech-
nout fadu zajimavych a nesporné inspirativnich zjisténi. Nezaznélo tu ale bohuzel ani jed-
nou, Ze mame to Stésti zabyvat se nadhernym umeéleckym dilem, které kazdého v prvé rade
emotivné oslovi.“ Na tento pohled bychom neméli zapominat.
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