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PozDNE GOTICKE TENDENCE V ARCHITEKTURE
13. A 14. STOLETI - PRISPEVEK K TEMATU

PaveL KrROouPA

UvoD

Obsahem tohoto ¢lanku jsou nékteré vazby mezi ceskou
a evropskou reformni sakralni architekturou konce 13. sto-
leti a stoleti ¢trnactého. Pokud se katedrala jako nositelka
duchovnich hodnot vyvijela v prabéhu 12. stoleti a v prvni
poloviné stoleti tfinactého na francouzské ptidé,” pak po ro-
ce 1250 dalsi vyvoj architektonickych forem probiha i na
uzemi vychodné od Ryna. Jeho podstatou je postupny roz-
pad katedraly jako duchovniho celku a vznik ,sekularni® ar-
chitektury pozdné gotické.” Tektonicky systém francouzské
katedraly byl postupné nahrazovan systémem obsahové
odliSnym. U kazdého architektonického ¢lanku je mozno po-
psat proménu smérujici od ptivodni tektonické funkce
k jeho nové roli v ramci vymezeného systému stavby. Ten-
to vyvoj probihal v mnoha evropskych centrech a postupné
se preléval z mista na misto.? Tato nové se formujici archi-

1) Téma je Siroké a zasahuje i do architektury druhé poloviny 14. stole-
t1, ktera je slohové mimoradneé slozita a mnohovrstevnata. Budeme sle-
dovat jen slohovou linku reformni architektury s tim, Ze ostatni slo-
hové vrstvy a vztahy nejsou predmétem této state.

2) K tématu symbolického a obsahového vyznamu fenomenu gotické ka-
tedraly existuje bohata literatura. Napr. H. Sedlmayer, Architektur als
abbildende Kunst. Wien 1948, s.10-13n.

3) Tento proces byl v prubéhu 20. stoleti rozpoznan nékterymi badateli
a byl jimi popsan. Z ¢eskych badatelt1 to byl zejména Vaclav Mencl, kte-
1y zfejmé jako prvni popsal vyvoj sakralni architektury této doby.
V. Mencl, Ceska architektura doby lucemburské. Praha 1948; Tyz, Po-
dunajska reforma gotické katedraly, Uméni VII, 1969, s. 301n.; Tyz,
Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke gotice ceské,
Umeéni 19, 1971, s. 217n. Menclovy zavéry se pokusil rozvinout i autor
této staté. P. Kroupa, K problematice vyvoje sakralniho uméni prvni po-
loviny 14. stoleti, Prizkumy pamatek V, ¢. 2, 1998, s. 3n.; Tyz,
K architekture doby Vaclava II. a prvni poloviny 14. stoleti, Zpravy pa-
matkové péce 58, ¢. 3, 1998, s. 200n. Francouzskou architekturu té-
to doby zpracovala L. Schiirenberg, Die kirchliche Baukunst in Frank-
reich 1270-1380. Berlin 1934; E. Bachmann, Architektur bis zu den
Hussitenkriegen, in: K. M. Swoboda ed., Gotik in Béhmen, Miinchen
1969, s. 34n., zaradil nékteré projevy ceské gotiky do evropského
kontextu. Systematicky se vyvojem architektury zabyval J. Kuthan,
Katedralni chor v cisterciacké architekture, Pamatky stfednich Cech 7,
¢. 2, 1993, s. 2-15; Tyz, Ceska architektura v dobé poslednich Pre-
myslovct. Praha 1994, s. 365n.; P. Kurmann, Spétgotische Tendenzen
in der europaischen Architektur um 1300, in: Europaische Kunst um
1300, Akten des XXV. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte.
Wien 1986, s. 11n., potvrdil, Ze pozdné gotické formy v sakralnim ume-
ni doby kolem roku 1300 nejsou nahodné (s. 16); M. C. Schurr;, Goti-
sche Architektur im mittleren Europa 1220-1340, Miinchen - Berlin
2007, se zfejmé nejpodrobnéji zabyval stfedoevropskou architekturou
tohoto obdobi; Tyz, Die Baukunst Peter Parlers. Ostfildern 2003, ro-
zebral parlérovskou architekturu. Metodicky pristup k uchopeni tématu
muZe byt predmétem diskuse. K tomu viz J. Fajt — M. Horsch, Karel IV.
a Svata riSe rimska, in: J. Fajt ed., Karel IV., cisar z Bozi milosti. Pra-
ha 2006, s. 370, pozn. 82; Ch. Brachmann,Vorparlerische Architektur
im Elsass, in Lothringen und Stidwestdeutschland. Studien zur Kunst-
geschichte des Mittelalters und des Frithen Neuzeit. Band 1, Stuttgart
2008, podrobné rozebral predparlérovskou architekturu v Alsasku, Lo-
trinsku a v jihozapadnim Némecku. Nejnovéji se vztahy mezi diléimi
projevy reformni architektury moravsko-slezského pomezi a nékterymi

tektura byva nazyvana architekturou redukovanou (napf.
Vaclav Mencl, Jifi Kuthan), reformni (napt. Marc Carrel
Schurr), pozdné gotickou apod. Ve vSech pripadech jde
v zasadeé o totéz.” V nasledujicim textu pouzivame nejcas-
t€ji pro oznaceni novych architektonickych tendenci termin
Jreformni®, ktery dle naseho soudu nejlépe vystihuje pod-
statu sledovanych jevi.” Nositeli novych tendenci se staly
postupné vSechny typy sakralni architektury, kostely mno-
ha radu, méstské kostely apod. Jednotlivé huté se navza-
jem ovliviiovaly mechanismy, které nejsou prozatim zma-
povany. Nékteré oblasti, jakymi jsou zejména Poryni, Svab-
sko ¢i Bavorsko, mély primy i nepfimy vliv na ¢eskou ar-
chitekturu této doby. Nova architektonicka reSeni se vyvijela
vyznamnym zpusobem v ramci huti biskupskych katedral,
byt nékdy v pridruzenych boc¢nich prostorach (Strasburk,
Mohuc¢, Worms), nékteré katedralni huté mély silu experi-
mentovat v ramei vyvoje celé stavby (Rezno, do jisté miry
i Praha atd.) a vytvaret nové tvarové vyboje. DtilezZity vyvoj
na méné vyznamnych ¢astech probihal u nékterych cister-
ciackych klastera (Maulbronn, Bebenhausen, Eberbach),
zfejmé proto, Ze tyto partie byly pravé ve stavbé. Vyznam-
nou roli pri prejimani novych tvaroslovnych podnétt moh-
ly hrat i lidské vazby, osobni ambice apod.

Na prelomu 13. a 14. stoleti se ceské zemé, jakozto
soucast zapadoevropského kulturniho prostoru, poprvé vy-
znamné zapojily do vyvoje evropské sakralni architektury.
Jednim z cill1 této staté je snaha popsat nékteré aspekty to-
hoto procesu, vcetné konkrétnich vazeb mezi jednotlivymi
stavbami. Obsahem této studie neni komplexni rozbor sa-
kralni architektury predmétného obdobi, nybrz sledovani Si-
feni motivli reformni architektury a upozornéni na nékte-
ré — dle naseho soudu - vyznamné paralely mezi jednotli-
vymi stavbami, véetné pripomenuti otazek, na které ne-
zname prozatim uspokojivé odpovédi.?

oblastmi zapadni Evropy zabyva D. Prix, Architektura moravsko-slez-
ského pomezi v prvni poloviné 14. stoleti, in: D. Majer red., Kral, kte-
1y létal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu stredoevropského pros-
toru doby Jana Lucemburského. Ostrava 2011, s. 159-162, 164-165,
239 a 300. Dalsi literaturu uvadime vzdy k prislusnému tématu
v poznamkovém aparatu.

4) M. Aubert, Hochgotik. Baden-Baden 1979, s. 133, povazuje napr. za
podstatné, Ze v némecké architekture se zduraznovala tloha zdi. Zed
hrala vyznamnou roli rovnéz v jihofrancouzské architekture druhé po-
loviny 13. stoleti, v Italii a v Cechach.

5) Do nazvu €lanku jsme zvolili obecnéji nejsrozumitelnéjsi a historicky
zakotveny termin pozdné gotické architektury.

6) Pri sledovani reformnich vyvojovych tendenci jsme byli nuceni se do-
tknout nékterych vyznamnych otazek, které s danym tématem na
prvni pohled piimo nesouviseji a které nejsou dodnes vyreseny. Jde
napf. o otazku korent architektury Matyase z Arrasu apod. Takovych
prozatim nedoresenych vyznamnych problém je nékolik.
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Z metodického hlediska se zabyvame nejprve ¢eskou re-
formni architekturou a nasledné témi evropskymi stavba-
mi, které maji vztah k ¢eské architekture této doby, nebo
které jsou pro jeji vyvoj alespon dulezité. Obé kapitoly jsme
pro lepsi prehlednost rozélenili do podkapitol. Skupiny sta-
veb byly zvoleny tak, aby umoznily postihnout co nejvice vza-
jemnych vazeb mezi nimi.” Stavby jednotlivych reholnich ra-
di jsou provazany nejvétSim mnozstvim souvislosti, coZ je
potvrzeno existujici monotématickou odbornou literaturou
zabyvajici se mendikantskou a cisterciackou architekturou.
Na druhou stranu jsme si védomi skutecnosti, Ze fada vza-
jemnych vazeb na méstské ¢i regionalni arovni tak posti-
Zena byt nemohla. Na stavbach v ¢eském prostredi i mimo
néj jsme popsali a snazili se zaradit do vyvojového kontex-
tu ity jejich casti, které doposud - dle naSich znalosti - tak-
to popsany a zarazeny nebyly.? Tyto partie jsou plynulou
soucasti textu a tato skutecnost neni u nich zvlast akcen-
tovana. Vzhledem k tomu, Ze jsme sledovali zejména tok no-
vych vyboji ze zapadu smérem na vychod do prostredi
Cech, v textu neni obsazena vyznamna oblast Slezska a az
na vyjimky ani Moravy.

CISTERCIACKA ARCHITEKTURA

Nepochybné k nejvyznamnéjsim centriim reformni ar-
chitektury na ceské pudé nalezeji cisterciacké klasterni
komplexy. Cisterciacky klasterni kostel v Sedlci u Kutné Ho-
ry a rovnéz tak cisterciacky klasterni kostela Aula Regia na
Zbraslavi v dnesni Praze. Oba kostely se stavély kolem ro-
ku 1300 a v letech nasledujicich. Uméleckohistoricky vy-
znam sedleckého kostela a jeho misto v déjinach evropské
architektury byl mnohokrat analyzovan,” stejné jako zbra-
slavského klasterniho kostela.'” Obé stavby byly ve své do-
bé komplexné pojatymi pokusy o vznik nového sakralniho
prostoru, vytvoreného reformnimi architektonickymi prvky.
Jednotlivé tvaroslovné prvky byly v odborné literature po-
drobné analyzovany, véetné vztahu sedleckého kostela ke
slohové blizkym stavbam, jako je klasterni kostel v Salemu
¢i kostel v Niederhaslachu.'” Dusledné nahrazeni tekto-
nického systému klasické a poklasické gotiky témér hlad-
kymi sténami prolomenymi velkymi okennimi otvory, us-
kute¢néné v interiéru i na exteriéru stavby trojlodi, ma za
nasledek vytvoreni jasné uréeného hmotného obalu, ktery

7) Az na vyjimKy jsme vSechny analyzované stavby podrobné studovali
osobné na mist€, nékteré stavby jsme prohliZeli opakované.

8) Tyto casti staveb jsme se snazili zaradit do kontextu slohového vyvo-
je, aniz by bylo preruseno sledovani hlavniho tématu élanku.

9) Napft. D. Libal, Goticka architektura v Cechach a na Moravé. Praha
1948, s. 74-77; J. Kuthan, Uméni doby poslednich Premyslovcu. Pra-
ha 1982, s. 291-295; Tyz, Pocatky a rozmach gotické architektury
v Cechéch. Praha 1983, s.180-206; Tyz, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 360
az 369. Nejnovéji se sedleckym klasterem podrobné zabyva sbornik pfi-
spévkll z mezinarodni konference konané v Kutné Hore ve dnech
18.-20. zari 2008 (R. Lomickova ed.), Sedlec. Historie, architektura
a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stredoevropském kontextu
kolem roku 1300 a 1700. Praha: KTF UK 2009. Zde rovnéz prehled star-
§i literatury.

10) D. Libal, o. c. v pozn. 9, s. 74; J. Kuthan, Uméni, o. c. v pozn. 9,
s. 332-333; Tyz, Pocatky, o. c. v pozn. 9, s. 264 -277; Tyz, Ceska, o. c.
v pozn. 3, s. 475-482; naposledy P. Kroupa, K architekture, o. c.
v pozn. 3; k historickému vyznamu klastera naposledy viz
K. Charvdatovd, Vaclav II. Kral cesky a polsky. Praha 2007, s. 238n.

11) Naposledy M. C. Schurr, Die Klosterkirche von Sedletz und die ,Avant-
garde” der Architektur um 1300, in: R. Lomickova ed., o. c. v pozn. 9,
s. 297-307.

vymezuje vnitfni sakralni prostor a oddé€luje jej od vnéjsi-
ho svéta. Hladkym sténam jsou prizptisobeny ploché opér-
né pilife, dochované na vné&jsim plasti sedleckého klaster-
niho kostela. U obou staveb odpadl visuty opérny systém,
opérné pilife u trojlodi sedleckého kostela jsou vtazeny do
jadra stavby a jsou schovany uvnitf jejich stavebnich kon-
strukei.'”” V atektoni¢nosti feSeni zejména vnéjsiho plasté
jsou se sedleckym trojlodim srovnatelné nékteré italské
priklady,'® avSak uvazovat o vlivu italské architektury na sed-
lecky klaster by nebylo v souladu s historickou situaci.
V prostoru zaalpské Evropy analogii pro sedlecky klaster-
ni kostel (a zfejmé i pro kostel zbraslavsky) v této dobé na-
lezneme obtizné.'”

Do evropského proudu reformni architektury nalezi
komplex byvalého cisterciackého klasterniho kostela
v jihoceské Zlaté Koruné. Presné datovat vystavbu klas-
terniho kostela a konventu je obtizné. Dnes stojici klaster
byva datovan na pocatek osmdesatych let 13. stoleti,' po-
dle popisu klastera z druhé poloviny 17. stoleti mél byt klas-
terni kostel vysvécen v roce 1300.' Ke stanoveni postupu
stavby klastera a k dataci jejiho vzniku v dobé obnovy klas-
tera nam nepomohou ani slozité vztahy zlatokorunského
klastera ke klasteru v Heiligenkreuz a v Plasich.'” Na mno-

12) Hut stavéjici klasterni kostel v Sedlci vytvorila nebo vyznamné ovliv-
nila dalsi sakralni stavby v jeho okoli. Jde zejména o karner v Sedlci
a o kostel sv. Jakuba v Kutné Hore. K tomu viz vySe citovana litera-
tura.

13) Zejména kostel S. Francesco v Siené z konce 13. stoleti. Vyobrazeni viz
W. Gross, Die Abendliandische Architektur um 1300. Stuttgart 1948,
obr. 111.

14) Zalozeni klasterniho kostela Aula Regia na Zbraslavi byva uvadéno
v souvislosti se jménem Bernharda z Kamence a zaroven se zenskym
cisterciackym klasterem v Mariensternu v Horni Luzici (H. Magirius,
Der Meissner Dom im Spannungsfeld der Kunst in Mitteldeutschland
und in Bohmen zwischen 1250 und 1450, Uméni 51, 2003, s. 184, kde
odkaz na starsi literaturu). Bernhard z Kamence byl na dvore Vacla-
va I v roli specialisty na zahraniéni politiku v letech 1292-1296 a po
ném nasledoval v této funkci v letech 1296-1304 Petr z Aspeltu.
K. Charvdtouvd, o. c. v pozn. 10, s. 119. Bernhard z Kamence zemfel
v roce 1296, (tamtéz, s. 152). Vaclav II. uvedl konvent do nového Klas-
tera na Zbraslavi v dubnu roku 1292 (tamtéz, s. 133-136), tedy
v dobé, kdy vliv Bernharda z Kamence na zaloZeni zbraslavského
klastera byl mozny. Klasterni kostel v Mariensternu sice nalezi do
proudu reformni sakralni architektury této doby, avsak cile zde bylo
pravdépodobné dosazeno jinymi formalnimi prostredky nez u klastera
na Zbraslavi. Trojlodni sinn dolnoluzického klasterniho kostela je za-
klenuta systémem kriZovych kleneb oprenych o vysoko posazené kon-
zoly na obvodovych sténach kostela a o konzoly umisténé na vrcholech
polygonalnich strednich pilift trojlodi, celek dotvareji hladké plochy
obvodovych zdi, polygonalni pilife a mezilodni arkady s hladkymi plo-
chami bez svazkovych pripor. Kostel byl vystavén v poslednich dvou
desetiletich 13. stoleti a pravdépodobné ovlivnil celou skupinu staveb
v Dolni Luzici a Slezsku (H. Magirius, Das Kloster sankt Marienstern.
Berlin 1986, s. 11-12). Ke klasternimu cisterciackému kostelu Mari-
enstern v Horni Luzici ma slohové blizko trojlodi byvalého augustini-
anského klasterniho kostela v Erfurtu z doby po roce 1291 (E. Bad-
stiibner; Kirchen der Monche, Die Baukunst der Reformorden im Mit-
telalter, Leipzig1984, obr. 47). Stavba trojlodi byla dokoncena kolem
poloviny 14. stoleti. (F. Mobius — H. Mébius, Thiiringen. Berlin1968,
s. 368). Mezilodni arkady trojlodi erfurtské stavby jsou tvoreny takeé po-
lygonalnimi pilifi s obdobné napojenymi a provedenymi mezilodnimi
arkadami.

15) Toto datovani se opira o nékolik listin pochazejicich z prvni poloviny
osmdesatych let 13. stoleti potvrzujicich klasteru jeho prava a majetek.
Viz P. Zahradnik, Stavebni vyvoj klastera Zlata Koruna ve svétle pi-
semnych pramentl, in: M. Gazi a kol. edd., Klaster Zlata Koruna. Dé-
jiny, pamatky, lidé. Ceské Budéjovice 2007, s. 141.

16) Tento udaj uvadi barokni kronikar Fiedler. K tomu podrobnéji viz Tyz,
0. c.vpozn. 15, s. 141.

17) K tomu viz I. Bukacovd, Plasy a Zlata Koruna, in: M. Gazi a kol. edd.,
0. ¢. v pozn. 15, s. 406-407. Oporou nemuze byt ani slohova poloha
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ha zakladnich castech klastera
jsou architektonické élanky cle-
nény vedle sebe poloZenymi mél-
kymi vyzlabky. Nejvyraznéji se
tento prvek uplatiuje v krizeni
kostela. Oba stredni pilife oddeé-
lujict krizeni od choru a arkady
oddélujici boéni vychodni chéry
od prostoru kfiZeni jsou €lenény
dvéma vyzlabky oddélenymi pra-
vouhlym zarezem, resp. nevyraz-
nym profilem. Dvéma vyzlabky
jsou €lenéna Zebra kleneb v krid-
le ambitu protilehlému ke koste-
lu a v kridle vedle transeptu. Kle-
nebni Zebra dalsich dvou kridel
ambitu jsou jiz hruskova a svédci
o zméné slohové orientace zde
pusobici huté. V trojlodi se sta-
la zcela dominantnim prvkem
sestava slozena z vyzlabki a rov-
nych ploSek, ktera ovladla jeho
cely prostor. Takto ¢lenéné me-
zilodni arkady trojlodi stoupaji
bez preruSeni hlavicemi az ke
svému vrcholu. Klenebni Zebra
bocni lodé trojlodi priléhajici k ambitu byla ¢lenéna rovnéz
dvéma vyzlabky, jak doklada dochovany ptivodni vybéh Ze-
ber v této bocni lodi pfi hlavnim priéeli kostela. Nelze vy-
lougit, Ze stejny typ Zeber byl i v opaéné boéni lodi. Reformni
usili zasahlo rovnéz hut stavéjici dnes nedochovanou pred-
sin pri hlavnim kostelnim pruaceli. Jeji klenebni Zebra
a prizedni Zebra byla dvojnasobné vyZlabena, jak je vidét na
dochovanych vybézich klenebnich Zeber predsing.
Zlatokorunské trojlodi se tak stava jednim z nejdulezi-
téjsich transformovanych sakralnich prostorti ve stredni Ev-
ropé.'® Prvek propojenych mélkych vyzlabkt v podobé con-
trecourbu ¢leni osténi vitézného oblouku v kapli Andéla
straznych zdejsiho klastera, mélké vyzlabky dale ¢leni os-
téni oken v byvalé kapitulni siné a portalu do refektare.'
V ostatnich castech klastera se spojité vyzlabky spolec-
né s mnoha dalsimi architektonickymi prvky stavaji soucasti
celkového slohového projevu s tim, Ze Zzadna z dalSich ¢as-
ti klastera nedosahuje vyvojovych kvalit zdejSiho trojlodni-
ho prostoru. Otazka inspira¢nich zdrojt zlatokorunského
klastera neni doposud uspokojivé vyreSena. Muze jit o proud
v ramci radové architektury, jednim z vychodisek mohou byt
napf. vyzlabené patky a dalsi prvky klasterniho kostela
v Salemu,* nebo spojené dvojité vyzlabky vychodnich par-
tii katedraly v Rezné, kde je rovnéz bohaté uplatnén prvek
jehlancové atektonické patky,”” uplatnény na vstupnim
portale do kaple Andélt straznych ve Zlatokorunském klas-
tere a ktery je v ramci cisterciacké ¢eské architektury jes-

O. Hilmerova 1953).

klasterti v Heiligenkreuz a v Plasich, nebot ani jeden z téchto klaste-
rua (mozno-li soudit vzhledem ke stupni dochovani stredovékych ¢as-
ti plaského klastera) nereprezentuje vyspélou vyvojovou pozici zlato-
korunského klastera.

18) K hodnoceni stavby viz zejména J. Kuthan, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 493,
ale i E. Bachmann, o. c. v pozn. 3, s. 78, ktery zfejmé jako jeden
z prvnich popsal pozdné gotické tendence v architekture zlatokorun-
ského trojlodi a hodnotil tuto architekturu ve stfedoevropském kon-
textu jako ojedinélou.

Obr. 1: Zlata Koruna (okres Cesktj Krumlov), cistercidcky kldster. Pohled do trojlodi (fotosbirka NPU, GnR,

VA

Obr. 2: Zlata Koruna, cistercidclky klaster. Vstupni portdl do laple Andélit
straznych (fotosbirka NPU, GnR, O. Hilmerovd, 1953).

19) Podrobny popis a rozbor zejména J. Kuthan, Po¢atky, o. c. v pozn. 9,
s. 278n.

20) M. C. Schurr, Gotische, o. ¢. v pozn. 3, s. 238.

21) Tamtéz, s. 190.
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Obr: 3: Oselk (okres Teplice), cistercidcky kldaster. Portdl ve vjchodnim ramenu
ambitu (fotosbirka NPU, GnR, J. Tuhdadek, 1946).

té na portale ve vychodnim kfidle klastera v Oseku z posledni
tretiny 13. stoleti.” Kromé katedraly v Rezné se uvazuje
i 0 mozném pouceni architekturou klasterniho kostela re-
zenskych dominikanti.*®

Cisterciacké klastery ve Zlaté Koruné, na Zbraslavi
a v Sedlci predstavuji ve své dobé vyvojoveé nejvyznamne;j-

§i sakralni komplexy na ¢eské pudé. Otazkou je, zdali po-
kro¢ilost architektonickych forem u vsech tri klaster( je
mozno vysvétlit pevnymi vazbami na éesky kralovsky dvar
Vaclava II. a zajmem krale o tyto tri klaStery. Nékteré his-
torické okolnosti naznacuji, Ze privilegované postaveni vSech
tri klasterti by mohlo v této dobé skutecné existovat. Za pri-
pomenuti stoji napr., Ze 20. dubna 1292 byl spolu s opatem
zlatokorunskym vysvécen i opat zbraslavsky a opat cister-
ciackého Kklastera ve Zdaru nad Sazavou.? Pevny vztah
Vaclava II. ke klaSteriim na Zbraslavi a v Sedlci je nezpo-
chybnitelny, ale nelze vyloucit, Ze i klaster Zlata Koruna
mohl byt soucasti jakési pomyslné sité klastert, o které se
Vaclav II. opiral.”® Privilegované postaveni v§ech tri klaste-
ra by tak vytvorilo pravni, a tim i materialni predpoklady pro
jejich mimoradny stavebni rozvoj a tim i pro recepci mo-
dernich vytvarnych prvkua. O dalsim pokracovani vystavby
Zlatokorunského klastera v pribéhu prvni tretiny 14. sto-
leti nevime nic, nicméné nelze vyloucit, Ze stavebni aktivi-
ty zde pokracovaly i v této dobé.*

Do kontextu vyvoje stfedoevropské architektury nalezi
trojlodi cisterciackého klasterniho kostela v jihoceském
Vyssim Brodé. Trojlodni sin je zaklenuta systémem pro-
stych krizovych kleneb, jejichz Zebra vyrustaji na obvodo-
vych sténach z polygonalnich, plo$né pojatych pripor
a z polygonalnich pilifti mezilodnich arkad. Tvaroslovi troj-
lodi je ojedin€lé.”” Nejvychodnéjsi par strednich pilift je do
dvou tretin vysky ¢lenén ob jedno pole vyzlabky zakonée-
nymi lomenymi zaklenky, ostatni pilife jsou do stejné tirov-
né tvoreny hladkymi plochami. Horni éasti pilift jsou slo-
Zeny z hladkych ploch v kombinaci s vyzlabky. Mezilodni ar-
kady vyrustaji z pilifti beze zmény profilace. OdliSnost tva-
ru u jednotlivych piliftl je mozno vysvétlit napf. zménami ve
stavebni huti.”® Architektura trojlodi je tvorena systémem
hladkych ploch, tektonika je potla¢ena na nejmensi moz-
nou miru. Trojlodi vzniklo pravdépodobné z velké casti
v prubéhu druhé ¢tvrti 14. stoleti.”” Klaster slouzil jako po-
hrebni misto rodu Vitkovc1.*® Za stavbou trojlodi je zfejmé
Petr I. z Rozmberka, ktery byl vletech 1311-18 a 1334-46
nejvy$sim komornikem Ceského kralovstvi a ktery nalezel

22) J. Kuthan, Ceska, o. c¢. v pozn. 3, s. 271; Tyz, Pocatky, o. c. v pozn. 9,
s. 137; Tyz, Uméni, o. c. v pozn. 9, s. 265. Souvisi-li osecky priklad
s ¢eskym cisterciackym prostredim nebo napf. s bo¢nimi lodémi ka-
tedraly v Magdeburku, neni jasné.

23) Tyz, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 492-493 i jinde. Presbytar fezenského
kostela byl postaven pred rokem 1279 a stavba trojlodi probihala
v letech 1273-1290. V ramci prvni etapy byly zfizeny mimo jiné arkady
hlavni lodi a klenby lodi bo¢nich. G. Dehio, Handbuch der deutschen
Kunstdenkméler. Bayern V. Regensburg und Oberpfalz. Miinchen - Ber-
lin 2008, s. 512. Zakladnim skladebnym schématem trojlodi je addi-
tivni, tektonicky systém, spocivajici v diisledném uziti hlavic, patek,
konzol, klasicky jsou citény valcové pripory s dvakrat odstupnénymi
polygonalnimi patkami a s kruhovymi profilovanymi abaky hlavic.
Pro mezilodni arkady i meziklenebni arkady bo¢nich lodi je charakte-
ristické dtisledné uziti additivni skladby pravouhlych profilti. Re-
formnim prvkem je oboustranné vyzlabeni pasti mezilodnich arkad, na-
koso postavené mezilodni pilife a pomérné rozsahlé hladké plochy stén
hlavni lodi. Architektonicka skladba zdejsi architektury vychazi na roz-
dil od Zlaté Koruny z tektoniky odeznivajiciho obdobi klasické gotiky
(uziti patek a konzol, resp. hlavic) a zejména jesté gotiky cisterciacke
(talifové prstence na priporach v nejzapadnéjsi mezilodni arkadé troj-
lodi), do které jsou opatrné zasazeny zminéné reformni prvky. Skla-
debna struktura jednotlivych ¢lank trojlodi fezenského dominikan-
ského klasterniho kostela ma blizko k tvarové morfologii mezilodnich
arkad trojlodi byvalého minoritského klasterniho kostela v Rezné.
U rezenskych minoritti tektonicky pojaté arkady slozené z tradi¢nich
pravouhlych, na hranach okosenych profilti, pfipominajicich jesté

cisterciackeé tvaroslovi, nasedaji na oblé sloupy. Uziti sloupt1 u fezen-
skych minorit je mozno z tohoto tthlu pohledu a v kontextu prikla-
slohovy projev, nez dusledné tektonizované mezilodni pilife fezen-
skych dominikant. Toto hodnoceni je mozno podporit i tim, Ze pravo-
uhlé, neokosené krajni profily mezilodnich arkad u dominikant zde pa-
minoritského kostela.

24) Z. Fiala, Kronika zbraslavska. Praha 1952, s. 140.

25) Klaster mél patrné od doby svého zaloZeni tzv. malou imunitu, ktera
byla klasteru dne 10. ledna 1284 Vaclavem II. dvéma listinami po-
tvrzena. P. Kroupa, Pravni déjiny kralovského klastera Zlata Koruna.
Nepublikovana rigorosni prace na PF UK, 1980, s. 29.

26) Svédcilo by pro to pokrac¢ovani materialniho zajisténi klastera. Napr.
2. unora 1315 daroval klasteru ves Svince se ¢tyfmi popluzimi Bavor
I1I. z Bavorova, Bavorovy donace byly potvrzeny Bavorovym bratrem
Vilémem ze Strakonic dne 18. ledna 1318 a 3. ¢ervence 1318 Janem
Lucemburskym. P. Kroupa, o. c¢. v pozn. 25, s. 30; téZ J. Pavelkovd, Klas-
ter Zlata Koruna v poznamkach Bonaventury Pitra, in: M. Gazi a kol.
edd., o. c. v pozn. 15, s. 422.

27) Nutno uvést, Ze autenticita vySebrodského trojlodi nebyla prozatim od-
povidajicim zptisobem ovéfena. Nelze vyloucit, Ze nékteré architekto-
meénény apod.

28) K tomu viz J. Kuthan, Pocatky, o. c. v pozn. 9, s. 248.

29) Toto datovani nevylucuje tamtéz, s. 221.

30) Tamtéz, s. 220.
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Obr. 4: Vyssi Brod (okres Cesky Krumlov), cistercidcky klasterni kostel. Pohled do trojlodi (fotosbirka NPU, GnR,
A. Potockovd, 1945).

k nejmocnéjsim muzam Ceského kralovstvi své doby.”
Pravé osoba Petra I. z Rozmberka mtize byt klicem pii hle-
dani vysvétleni pro kvalitu architektury zdejsiho trojlodi. Je
logické, Ze Petr 1. mél eminentni zajem na tom, aby tak vy-
znamna rozmberska rodova stavba, jakou byl klaster ve Vys-
§im Brodé, byla dostavéna vyspélymi stavebnimi silami na
soudobé evropské trovni. Petr I. mél jisté kontakty v ramci
tehdejsi Evropy, a mohl tak tyto sily zajistit.*” Do urcité mi-

31) K tomu viz J. Spévdcel, Jan Lucembursky a jeho doba 1296 -1346. Pra-
hal994, napt. s. 474, 508, 511, 649 a dalsi.

32) Historické okolnosti by nevylucovaly moznost vztahu mezi vySebrod-
skym trojlodim a trojlodim kostela P. Marie a sv. Martina
v Kaiserslauternu. Ludvik IV. Bavorsky predal Janu Lucemburskému
v roce 1322 jako projev vdécnosti za Janovu pomoc v bitvé u Mithldorfu
mimo jiné zastavu mésta Kaiserslautern, kterou pak v roce 1332 Jan
predal svému stryci Balduinovi. Tyz, o. c. v pozn. 31, s. 323, 364 a 502.
I pres zjevné odliSnosti slohové maji obé trojlodni sin€ spolec¢né rysy,
jako jsou polygonalni tvary mezilodnich pilifa, absenci hlavic, rovné
plochy architektonickych élankt apod., véetné piibuzné doby vzniku

ry ma trojlodi vySebrodského
kostela v jihoceském prostredi
predstupné v polygonalnich ar-
kadach vychodniho zavéru pre-
monstratského klasterniho kos-
tela v Milevsku a tamni opatské
kapli a v arkadach kiizeni éesko-
budéjovickych dominikanti. Ji-
hoceska inspirace je v téchto
partiich v pripadé vySebrodské-
ho trojlodi predstavitelna. Ote-
vienou otazkou ztstava inspi-
racni zdroj pro provedeni spod-
nich ¢asti mezilodnich pilif, je-
jichz autenticitu bude treba pro-
veérit a pro které v ceském ¢i stre-
doevropském prostredi obtizné
nalezneme analogii. Jako speci-
ficky pripad jsme ke skupiné cis-
terciackych staveb priradili vy-
chodni zavér premonstratské-
ho klasterniho kostela v jihoces-
kém Milevsku a zdejsi opatské
kapli.*® V nabézich archivolt ar-
kadovych obloukt jsou hlavice

s krycimi deskami, pficemz hla-

vice jsou jakoby pouze navlece-

ny na profil polygonalnich pripor

a arkad a ptisobi dojmem, Ze je-

jich existence ma co nejméné ru-

§it jinak plynuly a ni¢im nepre-

ruSovany pribéh pripory a ar-

kady. VSechny arkady a pripory
vychodniho zavéru (mimo profi-
lace vitézného obloukul) jsou po-
lygonalni s hladkymi rovnymi
plochami. Slohové shodné je tva-
roslovi opatské kaple, jejiz vitéz-
ny oblouk je pravouhly s naroz-
nim vyzlabenim, vyZlabena jsou

Zebra vychodniho zavéru. Vege-

tabilni dekor v klasternim kos-

tele i opatské kapli je jeSté z¢as-
ti bobulovy, zéasti poklasicky ne-

Zivotny (v tvahu je tfeba vzit tvrdost pouzitého kamene). Tva-

roveé tyto partie v Milevsku navazuji na prostredi zvikovsko-

-pisecké huté, avSak zaroven jsou srovnatelné s odpovidajici

reformni architekturou, jakou predstavuji napt. mezilodni

arkady tri erfurtskych kostelt1, kterymi jsou dominikansky
klasterni kostel, kostel V§ech Svatych a tzv. Kaufmanskir-
che, nebo kostel sv. Dionysia ve Svabském Esslingen.*”

Rozhodnout, zda-li jde v pripadé milevského kostela o vy-

sledek vnitfniho vyvoje v ramci pisecko-zvikovské huté,
obou staveb.

33) K této etapé vystavby milevského klastera viz zejména D. Libal, o. c.
v pozn. 9, s. 56; J. Kuthan, Goticka architektura v jiznich Cechach. Pra-
ha 1975, s. 110-114; Tyz, Uméni, o. c. v pozn. 9, s. 258; TyZ, Ceska,
0. c. vpozn. 3, s. 233-238.

34) K uvedenym mendikantskym kosteltim viz zejména W. Schenlduhn, Ar-
chitektur der Bettelorden. Die Baukust der Dominikaner und Fran-
ziskaner in Europa. Darmstadt 2000, s. 196-199, 207. K erfurtskym

kosteltim viz G. Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler. Thii-
ringen. Miinchen 2003, s. 310-321, 327-329 a 337-342.
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Obr. 5: Ceské Budgjovice, dominikdansky klasterni kostel. Pohled do kfiZzeni transeptu (fotosbirka NPU, GnR,

V. Tuhdcel, 1943).

nebo o diisledek vlivu zvenci, je obtizné.* V kazdém pripa-
dé je milevsky priklad formalné srovnatelny s nezpochyb-
nitelnymi projevy reformni architektury své doby.

MESTSKA ARCHITEKTURA
DOMINIKANU A MINORITU

V Cechach jedinym dochova-
nym prikladem reformni domi-
nikanskeé architektury tohoto ty-
pu jsou polygonalni arkadové
oblouky krizeni byvalého domi-
nikanského klasterniho kostela
v jihoéeskych Ceskych Budéjo-
vicich.*® Hlavice zde zcela chy-
béji a arkady plynule probihaji
bez preruSeni a beze zmény pro-
filu odspodu az do svych vrcho-
1. Budéjovicky priklad je velmi
pokrocily a vyrovna se nejvyspeé-
lejSim srovnatelnym dobovym
prikladiim.*” Datovani vzniku
transeptu €eskobudéjovického
kostela do doby kolem roku 1300
by neodporovalo dosavadni pred-
stavé o stavebnim vyvoji koste-
la.*® MozZnost, Ze vznik éeskobu-
déjovického transeptu mohl sou-
viset s cisterciackym klasternim
kostelem ve Zlaté Koruné, jak
navrhla Helena Soukupova, je
mozno podporit i pribuznou slo-
hovou rovinou obou transepti.®”

K nejvyznamnéjSim projevam
reformni architektury v prostredi
mendikantské architektury na
ceské puidé nalezi ¢asti minorit-
ského klastera v Plzni. Stavba
klasterniho kostela zacala kolem
roku 1300 zfizenim obvodovych
zdi presbytare a trojlodi,*” bez
vyraznéjsich reformnich znaku.
Vestavba mezilodnich arkad
v trojlodi, ¢lenénych pravotthlym
ustupkem a okosenymi hranami,
je v éeském prostredi ojedinélou
ukazkou kombinace porynské
a rezenské slohové orientace.
Volné zabihani arkad do valcovych sloupt ma vychodisko
v porynskych a jihonémeckych mendikantskych kostelech.
Arkady jsou v pripadé téchto kostelti ¢lenény vyzlabky,

(W18 .- oL 2
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35) Ke slohovému hodnoceni vychodnich partii milevského kostela viz ze-
jména D. Stehlikovd - J. Varhanik —J. Sommer, Marginalie k uméni do-
by poslednich Premyslovcd, Uméni 32, 1984, s. 32; J. Kuthan,
K nékterym otazkam vykladu architektury 13. stoleti v éeskych zemich,
Uméni 32, 1984, s. 41-42; Tyz, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 233n., kde
odkazy na starsi literaturu.

36) K hodnoceni klastera viz zejména D. Libal, o. c. v pozn. 9, s. 83-84;
J. Kuthan, Goticka, o. c. v pozn. 33, s. 167-180; Tyz, Uméni, o. c.
v pozn. 9, s. 207-210; Tyz, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 92-98.

37) Prikladem uvedme arkady trojlodi dominikanského kostela v Halle. Pra-
vé v Sasku a Durynsku se typ polygonalnich pilifti stal vyznamnou sou-
Gasti zdejsi radové architektury. O blizsich vztazich mezi jiznimi Ce-
chami a Saskem nelze zfejmé uvazovat.

38) Hodnoceni stavebniho vyvoje ¢eskobudéjovického dominikanského
klasterniho kostela prochazelo v poslednich desetiletich vlastnim vy-
vojem. Slohové zafazeni kfizeni transeptu do proudu reformni archi-
tektury neni v rozporu se slohovym hodnocenim a datovanim presby-
tare kostela nejdrive do konce osmdesatych az pocatku devadesatych
let 13. stoleti. H. Soukupovd, Rekonstrukce dominikanského kostela

P. Marie v Ceskych Budéjovicich, in: Uméni 13. stoleti v ¢eskych ze-
mich. Prispévky z védeckého zasedani. Praha: Ustav teorie a dé&jin umé-
ni CSAV 1983, s. 275. Stavba transeptu by pak byla realna nejdfive
v pokrocilych devadesatych letech 13. stoleti, coZ odpovida ¢asovym
souvislostem s dalSimi stavbami tohoto typu. Takovy vyvoj neni
v rozporu s postupem stavby navrzenym J. Kuthanem, (J. Kuthan, Ces-
ka, o. c. v pozn. 3, s. 98), ktery stavbu transeptu, trojlodi i krizové
chodby klade z velké ¢asti do 14. stoleti.

39) H. Soukupouvd, o. c. v pozn. 38, s. 274. Pfipory kfizeni zlatokorunskeé-
ho transeptu jsou tvarové bohatsi, éeskobudéjovické krizenti je jedno-
dussi a podporuje tak moznost jeho odvozeni ze Zlaté Koruny. Zlato-
korunsky kostel svym vyznamem a invenénimi schopnostmi zde pu-
sobici huté skuteéné mohl ¢eskobudéjovicky transept ovlivnit. Méli by-
chom pak vysvétleni pro reformni tvary ceskobudéjovického transeptu,
ktery se v ramci architektury klastera slohoveé dosti vymyka a zaroven
vzacny doklad (obecné predpokladaného avsak v zasadé nedoloZzené-
ho) ptisobeni architektury jednoho radu na druhy.

40) K tomu viz D. Libal, o. c. v pozn. 9, s. 56; J. Kuthan, Ceska, o. c. v pozn.
3, s.309-311.
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ploSkami a okosy, arkady jsou
vétSinou vyssi a sloupy Stihlejsi
nez v Plzni. Jde napf. o mezilodni
arkady trojlodi byvalého minorit-
ského kostela ve Freiburku in
Breisgau, postaveného po roce
1318 a dokonceného v poloviné
14. stoleti,*” dale o plochostropé
trojlodi byvalého dominikanské-
ho klasterniho kostela v alsas-
kém Kolmaru* a byvalého klas-
terniho minoritského kostela
v Kaiserslauternu v Poryni-Falci
z doby po roce 1284.* Pozoru-
hodny je motiv podlozek pod pfi-
zednimi Zebry v presbytari zdej-
§iho kostela, ktery neni u archi-
tektury zebravych rada obvykly
a naznacuje mozny kontakt na-
Pr. s prostfedim Strasburskych ¢i
¢eskych kostelt. Dulezity je rov-
néz byvaly klasterni dominikan-
sky kostel sv. Pavla, postaveny
vletech 1233 az 1262,* ktery je
zifejmé nejstarsi z reformné po-
jatych kostell1 ve svabském Ess-
lingen. Vyznamny je konecné trojlodni prostor byvalého
frantiSkanského klasterniho kostela v bavorském Rothen-
burgu na fece Tauber, postaveny ve stejném obdobi.* Hlad-
ké plochy vyriznutych mezilodnich arkad plochostropého
trojlodi vyrustaji plynule ze sloupti, které maji svij pendant
v hladkych plochach obvodovych stén.

Pravouihlé ustupky plzenskych arkad maji nejblizsi ob-
dobu u obou rezenskych mendikantskych kostelti. Arkady

Obr. 6: Plzen, trojlodi byvalého kldasterniho kostela minorittt (fotosbirka NPU, GnR, B. Koncinsky, 1943).

trojlodi byvalého minoritského klasterniho kostela jsou pl-
zenskym arkadam dosti blizké, zakladem jejich €lenéni
jsou pravouhlé ustupky na hranach okosené. Sloupy re-
zenskych arkad maji na rozdil od plzenskych arkad profi-
lované polygonalni abaky. Trojlodi byvalého rezenského
minoritského klasterniho kostela bylo vystavéno v letech
1250/60 az 1286.*° Plzenské trojlodi pochazi z doby kolem
roku 1340 nebo i diive*” a je ojedinélym dokladem prfimé-

41) Tento kostel spolu s minoritskym kostelem v Rufachu mohl ovlivnit ar-
chitekturu Zebravych radua v oblasti horniho Ryna. K tomu G. Dehio,
Handbuch der Deutschen Kunstdenkméler. Baden-Wiirttenberg II.
Miinchen - Berlin 1997, s. 220-221.

42) Vysoko hodnoti chér tohoto kostela z hlediska vyvoje architektury ko-
lem roku 1300 M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 227. Toto hod-
noceni zcela nesdilime. V zavéru presbytare kostela pripory sice vybi-
haji bez preruseni hlavicemi az do klenby a prechazeji plynule do kle-
nebnich Zeber, ale architektura choru je doplnéna systémem konzer-
vativné putisobicich mohutnych konzol nesoucich zkracené pripory,
kterymi jsou ¢lenény obé stény choru. Zakladni kamen ke stavbé kos-
tela polozil v roce 1284 Rudolf Habsbursky, trojlodi bylo dokonceno az
k roku 1350. Koncepci plochostropého kolmarského dominikanského
trojlodi vztahuje Wolfgang Schenkluhn k dominikdanskému kostelu
v hornoitalské Piacenze. W. Schenkluhn, o. c. v pozn. 34, s. 205. Nut-
no dodat, Ze mezi obéma kostely jsou rozdily v architektonickém tva-
roslovi. Tamtéz, s. 97, povazuje minoritské kostely v Basileji, Freiburku
a Kolmaru za skupinu majici vztah k trojlodi kostela klarisek ve Svy-
carském Konigsfelden, vysvécenému roku 1320 a majicimu piimy
vztah k Habsburktim. Trojlodi v Konigsfelden nalezi nesporné
k reformni architekture této doby.

43) G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler. Rheiland-Pfalz,
Saarland. Miinchen 1984, s. 414. Zdejsi kostel je povazovan za sou-
¢ast skupiny hornorynskych kostel1 Zebravych rada. K tomu napf.
C Jokle, St. Martin Kaiserslautern. Miinchen 1990, s. 9. Skupinu tvo-
i kostely Zebravych rada ve Freiburku, Kolmaru, Rothenburgu a dalsi.
Viz téz C. Brachmann, o. c. v pozn. 3, s. 12.

44) M. Hérsch, Die Esslinger Sakralbauten. Zum Stand ihrer bau- und ar-
chitekturgeschichtlichen Erforschung, in: Materialhefte zur Archa-
ologie in Baden-Wiirttenberg, Heft 64, Stuttgart 2001, s. 174. Jeho troj-
lodi je klenuté systémem Zebrovych kleneb s vyzlabenymi Zebry, né-
kolikanasobné mékce vyzlabené mezilodni arkady trojlodi nasedaji
na polygonalni abaky sloupt, na sténach prevazuje hladka plocha zdi-
va. Tamtéz, s. 174, pripomina negativni formy architektury trojlodi to-

hoto kostela. U péti vychodnich poli hlavni lodi jsou klenebni pripory,
u Sesti zapadnich je klenba oprena o konzoly. Sloupy nejsou zavaza-
ny do tektonického systému klenebnich podpor, boéni lodé jsou Siro-
ké a roztahuji stavbu do $irky. V. Mencl, Poklasicka, o. c. v pozn. 3,
s. 244 -245. Datovani zdejsiho trojlodi a jeho slohové hodnoceni je pred-
métem polemiky. W. Schenlduhn, o. ¢. v pozn. 34, s. 124 a zejména vel-
mi podrobné M. Hérsch, o. c. v pozn. 44, kde prehled dosavadni lite-
ratury (s. 175) a podrobné srovnani stavby s dalSimi kostely (s. 178n).
Minoritsky klasterni kostel v Esslingen, ktery byl postaven mezi lety
1270 az 1300 (dnes zboreny), mél plochostropé basilikalni trojlodi se
strednimi sloupy a hlavicemi zfejmé tvarové prevzatymi z trojlodi zdej-
siho dominikanského klasterniho kostela. Jeho podoba mohla byt re-
akei pravé na podobu dominikanského kostela. Tamtéz, s. 181-182,
s. 202 pozn. 163. Zde se dotykame nevyreSenych vzajemnych vazeb me-
zi kostely ve vyznamnych méstech. V Esslingen existovaly i dalsi kos-
tely, jako byl augustiniansky klasterni kostel a karmelitansky klasterni
kostel. Jejich podoba neni v dostate¢né mife znama. K tomu viz tam-
téz, s. 183. Esslingen predstavuje dulezitou svabskou enklavu re-
formni architektury.

45) V. Mencl, Poklasicka, o. c. v pozn. 3, s. 249. K tomu viz téz Tyz, Ces-
k&, o. c. v pozn. 3, s. 56. Ma jit o posledni basilikalni novostavbu mi-
noritd postavenou roku 1283. W. Schenkluhn, o. c. v pozn. 34, s. 118.

46) G. Dehio, o. c. v pozn. 23, s. 591.

47) Plzensky minorita Hartman byl k 1. kvétnu 1318 jmenovan spolu
s prazskym dominikanskym lektorem Koldou z Koldic inkvizitorem.
Z. Hledilovd, Biskup Jan IV. z Drazic. Praha 1991, s. 109. Minoritsky
klaster v Plzni je zminén v roce 1336. V. Mencl, Plzen. Sedm kapitol z jeji
vytvarné minulosti. Plzen 1961, s. 23; L. Lancinger — D. Libal -
V. Pelzbauer — A. Charvdtovd, Plzen, frantiSkansky klaster. Stavebné his-
toricky priizkum. SURPMO Praha 1965, s. 2, nepublikovany strojopis.
K roku 1340 klade vznik vestavby mezilodnich arkad V. Mencl, Ceska,
0. c. v pozn. 3, s. 55 a novéji P. Vicek - P. Sommer - D. Foltyn, Ency-
klopedie ¢eskych klastera. Praha 1998, s. 426, kde prehled starsi li-
teratury.
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Obr. 7: Esslingen (Némecko), dominikdnsky klasterni kostel. Pohled do ba-
silikdalniho trojlodi. Stav 2008 (snimky P. Kroupa, neni-li uvedeno jinalk).

ho vlivu porynské a bavorské mendikantské architektury na
ceské tizemi.*?

Kdy bylo zapocato se stavbou klasterniho ambitu s ka-
pitulni sini po jizni strané plzenského kostela, neni jasné.
Na rozdil od dalSich ¢asti kfizové chodby vybihaji klenebni
Zebra vychodniho ramene ze svazkovych pripor s patkami,
v ostatnich kfidlech klenebni Zebra o hruskovcovém profi-
lu zabihaji plynule bez konzol do obvodovych stén. Podloz-
ky pod svazky pripor tvorené prizednimi Zebry na dvorni
strané vychodniho kfidla jsou vyrazem snahy po ploSnos-
ti, absence hlavic je atektonickym prvkem. Prizedni Zebra
maji profil polovicniho hruskovce. Datovani jednotlivych ¢as-
ti ambitu se 1isi.*” Linearni charakter vychodniho ramene
krizové chodby by snad nevylucoval jeho vznik jesté pred po-
lovinou 14.stoleti, jak doklada napr. presbytar byvalého
minoritského klasterniho kostela v Rezné ze druhé ¢tvrti
14. stoleti.™

48) Skutecnost, ze dalsi existujici doklad reformniho sakralniho prostoru
u mendikantské architektury v ¢eskych zemich neni, mtize byt do-
kladem omezenosti téchto vlivii1 v ceském mendikantském prostredi.
Vzhledem k netplnému dochovani mendikantskych kostelti v Cechach
nelze avSak v této véci ¢init definitivni zavéry.

49) Do let 1360-80 jej klade V. Mencl, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 56; P. Vicek
- P. Sommer - D. Foltyn, o. c. v pozn. 47, s. 426; L. Lancinger - D. Libal
- V. Pelzbauer — A. Charvatovd, Plzen, o. c. v pozn. 47, s. 77, datuji stav-
bu vychodniho kridla kfiZzové chodby do 3. ¢tvrti 14. stoleti, ptivodni
klenebni systém vychodniho ramene povazuji za odstranény nebo ne-
dokonceny. D. Libal, Cirkevni architektura-katalog, in: Gotika
v zapadnich Cechéch (1230-1530). Vystava k 700. vyro¢i zalozeni més-
ta Plzné. Praha 1995, s. 336, datuje vychodni rameno kfizové chodby
véetné linearni klenby do doby kolem roku 1360.
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Z ptvodni kapitulni siné ve vychodnim ramenu ambi-
tu je z doby jeho vystavby dochovano obvodové zdivo, ar-
chitektura presbytare, vitézného oblouku, v lodi koutové
konzoly a klenebni vybéhy u vitézného oblouku. Vaclav
Mencl odvozoval typ ptivodni klenby kapitulni siné od kle-
neb kapitulnich sini v cisterciackych klasterech Maulbronn
a Bebenhausen.®” Kapitulni sifi (dnes kaple sv. Barbory) je
datovana do doby po roce 1370.%

V analyze slohovych znaku klastera existuji doposud
znacné rezervy, zejména ve vztahu k ceské i némecké ar-
chitekture. Srovnavaci analyzu vyZzaduji podlozky ve vy-
chodnim rameni kiizové chodby, vzor pro ptivodni klenbu
v lodi kapitulni sin€, absence hlavic ve vychodnim rameni
krizové chodby, architektura ptivodni kapitulni siné atd.

V Plzni byl roku 1295 zaloZen dominikansky klaster,
dnes zboreny a neexistujici.*® Jizni kridlo ambitu vykazo-
valo znaky tektonicky pojaté architektury, jako jsou ptil-
valcové ¢i svazkové pripory se socharsky zdobenymi hlavi-
cemi a hruskovcovymi Zebry, u vSech ostatnich kridel byly
vyZlabené prizedni arkady nebo arkadové oblouky do pro-
storu rajského dvora - u zapadniho kridla Slo o arkady pri-
zedni, u severniho a vychodniho kiidla byly arkady na
obou stranach. HruSkovcova Zebra byla zfejmé ve vSech ¢éty-
rech kridlech ambitu. OdliSna situace byla v koutovém ji-
hozapadnim poli s hvézdovou klenbou, jejiz Zebra byla dva-
krat vyzlabena, véetné ptilky prilehlého klenebniho pole jiz-
niho ramene ambitu.* Podoba ambitu je zachycena na fo-
tografiich z doby demolice klastera, které jsou uloZeny ve
sbirkach Zapadoceského muzea v Plzni. Kostel byl trojlod-
ni sini se sloupy nesoucimi mezilodni arkady. Na planech
zachycujicich stav kostela a klastera pred jeho zbofenim je
zakreslen v presbytari a hlavni lodi trojlodi typ parlérovské
sitové klenby, v bo¢nich lodich je klenba kfizova.* Tento typ
klenby mohl vzniknout nejdfive na konci 14. stoleti. Kos-
tel mohl byt novostavbou z této doby, ale mohl byt posta-
ven jako plochostropy nasledné po zaloZeni klastera a teprve
dodatecné zaklenut. Lze tézko predpokladat, Ze se stavbou
kostela by se po zalozeni klastera otalelo bezmala sto let, ze-
jména v tak vyznamném kralovském mésté, jakym Plzen ne-
pochybné byla. Piivodni stavba mohla byt trojlodni plo-
chostropou sini ve stylu porynskych mendikantskych ba-
silik. Pokud tomu tak bylo, Plzen by byla se svymi dvéma
mendikantskymi, moderné reformné pojatymi klastery, je-
dineénym fenoménem mezi ¢eskymi mésty.

50) G. Dehio, o. c. v pozn. 23, s. 591. Prizedni zZebro ve tvaru poloviéni hrus-
ky z prvni poloviny 14. stoleti je v presbytari kostela sv. Tomase
v Praze. V. Mencl, Tvary klenebnich Zeber v éeské gotické architektu-
fe, Zpravy pamatkové péce 11-12, ¢. 9-10, 1951-2, s. 275.

51) V. Mencl, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 100.

52) D. Libal, Goticka architektura, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni
I/1. Praha 1984, s. 199; L. Lancinger — D. Libal - V. Pelzbauer -
A. Charvatovd, Plzen, o. c. v pozn. 47, s. 76, kladou vznik klenby vy-
chodniho zavéru a vitézny oblouk byvalé kapitulni siné do 3. étvrti
14. stoleti nebo do doby pozdéjsi.

53) Klasterni kostel byl zboren zfejmé na pocatku 19. stoleti, klaster na
pocatku 20. stoleti. Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 21. Pl-
zen. Statutarni mésto Plzen. Praha: Historicky ustav AV CR 2009,
s. VII-VIIL; V. Mencl, Plzen, o. c. v pozn. 47, pudorys klastera. Klaster
je pripominan v odpustkové listiné roku 1300 vydané basilejskym
biskupem Petrem. Tamtéz, o. c. v pozn. 47, s. 23.

54) Mencl datuje vystavbu severni ¢asti ambitu do doby kolem roku 1360,
jizni ¢ast do 80. let 14. stoleti. V. Mencl, Plzen, o. c. v pozn. 47,
s. 34-35. Tvaroslovi architektury ambitu nevylucuje jeho vznik jiz
v prubéhu prvni poloviny 14. stoleti.

55) Historicky atlas, o. c. v pozn. 53, mapa ¢. 8 b.
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Obr. 8: Praha, Zensky dominikdansky klasterni kostel u sv. Anny. Jizni por-
tal s dvgjité vyzlabenym osténim. Stav 2011.

Dvojici plzenskych sakralnich staveb dopliuje presby-
tar dnesSniho kostela sv. Bartolomé&je s podlozkami pod
svazKy pripor, po stranach vyzlabenymi, vytvorenymi pri-
zednimi Zebry. PodloZKky spojuji presbytar s chorem kapitulni
siné minoritského klastera. Odkud se sem tento cesky
a Strasbursky motiv dostal, nelze prozatim urcit. Plzen
predstavuje ojedinélou méstskou enklavu reformni archi-
tektury (kromé Prahy) v Cechach.

Lod Zenského dominikanského klaSterniho kostela
sv. Anny v Praze z doby po roce 1313 byla vytvorena huti,
ktera pouzivala reformni tvarovou morfologii. Okenni osté-
ni jsou tvorena dvojici vyzlabkt oddélenych tustupkem,®
dvojici vyzlabktl oddélenych mélkym tstupkem vyrutstaji-
cich z nizké trnoze je ¢lenéno slohové pokro¢ilé osténi lo-
meného jizniho portalu kostela, klenebni Zebra klenby sbi-
haji na podlozky lemované valcovym prutem.® V mladsi fa-
zi vystavby kostela byl v chéru kostela obloun lemujici
podlozky nahrazen prostym okosem.* Kostel je souéasti slo-
hové pribuznych prazskych i ¢eskych staveb, jde zfejmé

56) Ke kostelu naposledy K. Mezihordkouvd, Kostel sv. Anny na Starém Més-
té prazském - stredovéké feSeni jeho interiéru ve svétle fadovych sta-
tut dominikanek, in: Zpravy pamatkové péce 72, ¢. 3, 2012, s. 171.

57) D. Libal, Prazské gotické kostely. Praha 1946, s. 9; D. Libal - J. Muk,
Staré Mésto prazské. Praha 1996, s. 124, pfipominaji, Ze obdobné os-
téni je na chéru sazavského trojlodi a v chéru roudnického klasterni-
ho kostela.

58) V ramci prvni stavebni etapy po roce 1313 dokonc¢ené nejdrive ve 30.
letech byla vystavéna zapadni ¢ast kostela s tribunou véetné jizni zdi
dvou zapadnich klenebnich travé presbytare, vychodni éast stavby by-
la dokonéena nékdy pred rokem 1364. P. Vicek a kol., Umélecké pa-
matky Prahy. Staré Mésto a Josefov. Praha 1996, s. 55; D. Libal -
J. Muk, o. c. v pozn. 57, s. 124-125.

59) P. Vicek a kol., o. c. v pozn. 58, s. 56.

Obr. 9: Praha, klaster minoritti u kostela sv. Jakuba. Pohled do severniho
ramene ambitu na arkddy do rajského dvora. Stav 2011.

o jeden z velmi ranych priklada uziti podlozek. Kostel za-
roven muZe naznacovat, jak mohla pripadné vypadat ar-
chitektura prazského muzského dominikanského klaste-
ra u sv. Klimenta na Starém Mést€. Podobu prazského
muZského dominikanského klastera véetné kostela nezna-
me. S jistou mirou pravdépodobnosti 1ze predpokladat, ze
kostel byl trojlodnim prostorem s presbytarem o tfech kle-
nebnich polich, na vychodé uzavienym polygonalné sedmi
stranami dvanactiuhelnika. Goticky presbytar je ¢astec¢né
dochovan ve zdivu presbytare dnesniho kostela sv. Salva-
tora. Mélo-li trojlodi basilikalni dispozici, nelze zatim bez-
pecné prokazat. Goticky klasterni kostel byl asi stejné dlou-
hy jako dnesni kostel sv. Salvatora.®” Do jaké miry je oprav-
nény predpoklad, Ze dominikansky kostel sv. Klimenta byl
blizce pribuzny minoritskému klasternimu kostelu sv. Ja-
kuba nebo augustinianskému klasternimu kostelu sv. To-
mase v Praze,®” je soucasti prozatim nefeSeného problému
vzajemnych vazeb jednotlivych reformné pojatych praz-
skych staveb. Rovnéz tak doba vystavby prazského domi-
nikanského klasterniho kostela sv. Klimenta ani klastera ne-
ni presné uréitelna. Lze predpokladat, Ze v roce 1296, kdy
byl ve zdejSim kostele podle Zbraslavské Kroniky pohiben
druhorozeny syn krale Vaclava II. Jan, musela byt jeho ¢ast

60) K podobeé gotického kostela viz zejména M. Vilimkovd — O. Rulf, Stavebné
historicky priizkum Prahy. Staré Mésto. Kostel sv. Salvatora. SURPMO
Praha 1970, s. 85, nepublikovany strojopis.

61) Tamtéz, s. 85.
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(prinejmensim chor) jiz hotova.®® K nékterym ¢astem klas-
tera se vztahuji pramenné zpravy®® naznacujici, Ze jeho
stavba probihala nejpozdéji kolem roku 1300. Vzhledem ke
znacnému vyznamu prazského muzského dominikanského
klastera je mozZno ocekavat odpovidajici evropskou kvalitu
jeho architektury, coZ prozatim nelze prokazat ani vyvratit.

Reformni sloh ovladl severni rameno ambitu minorit-
ského klastera u kostela sv. Jakuba na Starém Meésté
prazském v Praze, jehoz stavba je kladena prevazné do
30. let 14. stoleti, i kdyz nelze vyloucit i casnéjsi dobu jeho
vzniku.* Kompletni profil jeho arkad od prizednich Zeber po
profilaci vnitfni ¢asti osténi smérem do rajského dvora je slo-
Zen z plosky, dvojice spojenych vyzlabku, pravouhlého
uastupku, vyzlabku, drobného tustupku, rovné plosky, vy-
zlabku, ustupku a vyzlabku. Klenebni zebra o profilaci
dvou spojenych vyzlabku vybihaji na obvodovych sténach
a na arkadovych pilifich z pfipor bez hlavic. Do spodnich
¢asti ustupku arkad byly vlozeny sloupky s hlavicemi, zre-
telné na starsich fotografiich,*® z nichZ se dodnes zachova-
ly jen hlavice. Prvky reformni architektury (zdvojené vyzla-
bené profily) jsou zde kombinované s tektonicky pojatymi
sloupky s hlavicemi. Skladba profilti, kombinace jednotli-
vych prvku a celkové pojeti architektury severniho kridla ne-
jsou vzdalené od starsiho zapadniho kridla cisterciackého
klastera v Maulbronn.*

Pri presbytari prazského minoritského klasterniho kos-
tela je nynéjsi sakristie snad z doby kolem roku 1330, kte-
ra je dokladem novych architektonickych reseni této doby.*”
Oblost stredniho sloupu odpovida hladkym obvodovym sté-
nam prostoru kaple, piipory vybihaji na obvodovych sténach
bez preruseni hlavicemi do vrcholu klenebnich poli. Kaple
nalezi k nejprogresivnéjsim architektonickym projeviim
druhé ¢tvrti 14. stoleti v Cechach.®®

Prestoze je architektufe Zebravych fadti vénovana
v odborné literature zna¢na pozornost, jeji zpracovani ne-
ni stale dostateéné.®” Schazeji studie o vztahu architektu-

62) Tamtéz, s. 84, ke zpravé naposledy J. Havrda — M. Kovdr; Prispévek
k diskusi o stavebnich poc¢atcich dominikanského klastera u sv. Kli-
menta v Praze na Starém Mésté, Staleta Praha XXVII, ¢. 2, 2011,
s. 84; M. Vilimkovd - O. Rulf, Stavebné historicky priizkum Prahy. Sta-
ré Mésto. Kostel sv. Klimenta. SURPMO Praha 1970, s. 2-3, nepubli-
kovany strojopis, podrobné analyzovali barokni Millertiv plan klaste-
ra zachycujici stav méstisté Klementina v dobé po poloviné 16. stole-
ti se zakresem gotického dominikédnského klastera. Dle tohoto planu
mél klaster mimo jiné polygonalné zakonéenou kapitulni sini a prilehlou
kapli, je zde zachycen choér kostela apod.

63) K nim naposledy J. Havrda — M. Koudr; o. c. v pozn. 62, s. 84.

64) D. Libal, o. c. v pozn. 57, s. 37, datuje severni rameno ambitu do tfi-
catych let let 14. stoleti; V. Mencl, Ceska, o. ¢. v pozn. 3, s. 51, datuje
severni rameno ambitu do doby kolem roku 1340; D. Libal, Architek-
tura, in: E. Poche a kol., Praha stfedovéka. Praha 1983, s. 210
a D. Libal -J. Mulk, o. c. v pozn. 57, s. 133, kladou severni rameno do
30. let 14. stol.; M. Hérsch, Zur Architektur unter Kénig Johann dem
Blinden, in: J. Fajt - A. Langer, edd., Kunst als Herrschaftsinstrument.
Berlin 2009, s. 73, nevylucuje i jeho ¢asnéjsi datovani.

65) D. Libal, Architektura, o. c. v pozn. 64, obr. na s. 209.

66) Prijmeme-li moznost ¢asnéjsiho datovani severniho ramene ambitu na-
vrzeného Markusem Horschem (M. Horsch, o. ¢. v pozn. 64, s. 73), srov-
nani se zapadnim ramenem ambitu v Maulbronnu by bylo jisté nalé-
havéjsi.

67) V. Mencl, Ceska, o. c. v pozn. 3, s.50-51. K datovani dnesni sakristie
D. Libal - J. Muk, o. c. v pozn. 57, s. 130.

68) M. Hérsch, o. c. v pozn. 64, s. 73, pravem zdejsi kapli slohové srovna-
va s norimberskym kostelem Frauenkirche.

69) K dal$im vyznamnym projevim reformni mendikantské architektury
nalezi dominikansky kostel v alsaském Gebweileru (W. Schenkluhn, o. c.
v pozn. 34, s. 82 a 205), minoritsky kostel v Bonnu (tamtéz, s. 202-203)

12

ry a fadovych provincii, neni jasny vzajemny vztah domi-
nikanské a minoritské radové architektury’ a nejsou pro-
zkoumany detailni vazby mezi architekturou obou rfada
a sakralni architekturou v prostredi mést.”” Dale nejsou jas-
né dtvody, proc¢ pravé oba Zebravé rady byly jednémi z nej-
vyznamneéjsich nositelt modernich architektonickych ten-
denci. Pricinou mohly byt vazby dominikanského a mino-
ritského prostredi na spiritualni a mysticka hnuti v né-
meckém prostredi, kterym mohla prostota radovych staveb
vyhovovat nebo prejimani italskych vzora apod. Nelze vy-
loucit, Ze jednoduchost architektury obou radu této doby je
programova a zamérna.”

DALSI PRAZSKE STAVBY

Kromé architektury mendikantskych klastert vznikly
v Praze dali vyznamné stavby, které nalezeji do sledovaného
slohového okruhu. Ceska uménovéda se jiz nékolik deseti-
leti vénuje architekture vyjimeéného prazského domu
U kamenného zvonu na Starém Meésté prazském.”™ Ze
slohového hlediska je nejvyznamnéjsi zapadni dvoupatro-
vé priiéeli domu s bohatym architektonickym ¢élenénim do-
plnénym ptivodné socharskou vyzdobou, ale rovnéz i dalsi
Gasti stavby, jakou jsou okenni otvory ve vnitrnich prosto-
rach objektu apod. Stavebni vyvoj domu probihal v nékolika
etapach, pricemz datace predpokladané tfeti a nejvyznam-
néjsi etapy se v posledni dobé vyznamné posunula.”™ Pa-
vodni ¢asové vroceni této etapy do let 1325-1330 a zd-
vodnéné zejména Josefem Mayerem, bylo Jakubem Vitov-
skym a Klarou BeneSovskou posunuto do let 1310-1315.7
Sougasti této etapy bylo vybudovani monumentalniho za-
padniho prtceli. Zakladni rozvrh prvniho a druhého patra
pruceli tvori okna stridajici se s vyklenky pro sochy. Nad ok-
ny i vyklenky byly vimperky vrcholici kytkou, mezi okny
a nikami byly dvouboké fialy na valcovych sloupcich za-
vrsené kytkami. Ze slohového hlediska je vyrazny rozdil me-
zi pojetim okennich nik na jedné strané a nikami pro sochy
véetné nékterych architektonickych ¢lankt zapadniho prii-
¢eli na strané druhé. Osténi okennich nik je ¢lenéno mimo
jiné vzdy dvémy pruty, vnéjSim britovym a vnitfnim valco-
vym, s hlavicemi s tesanym listovim a polygonalnimi pat-
kami. Zakladni rastr okennich kruzeb tvori valcové pruty,
vnitfni jemné kruzby druhého sledu jsou z vyzlabenych pro-
fila. Tvary kruzeb jsou v kazdém patre shodné, kruzby
druhého patra jsou slozeny mimo jiné ze slohové vyraznych

a minoritsky kostel v Brémach (tamtéz, s. 214).

70) Tamtéz, s. 103.

71) Tamtéz, s. 206.

72) Jde o tezi, kterou by bylo tfeba dolozZit podrobnymi historickymi a umé-
novédnymi studiemi.

73) Prehledy dosavadni literatury zpracoval napf. Josef Mayer i dalsi.
J. Mayer, Dtim u bilého zvonu na Staromeéstském nameésti, Uméni 36,
1988, s. 97-126.

74) Ke stavebnim etapam viz tamtéz, s. 102n.

75) Tamtéz, s. 113. K datovani vzniku domu U kamenného zvonu do do-
by po roce 1310 J. Vitovsky, K problematice iluminatorskych
a knihatskych dilen v éeskych zemich v letech 1310-1378, Documenta
pragensia X, ¢. 1, 1990, s. 111, pozn. 25; P. Vicek a kol., o. c. v pozn.
58, s. 408409 a pak zejména K. BeneSovskd, Dim u Kamenného zvo-
nu jako méstska kralovské rezidence, in: K. BeneSovska ed., Kralov-
sky snatek. EliSka Premyslovna a Jan Lucembursky - 1310. Praha
2010, s. 67. Kompletni prehled literatury Klary BeneSovské
k problematice domu U kamenného zvonu zde z technickych davoda
nemuzeme uveést.
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trojlistti s dostrednym nosem.
Pokud architekturu okennich
nik s okny lze charakterizovat
jako projev diisledné tektoniky,
pak niky pro sochy a ¢lenéni né-
kterych architektonickych ¢lan-
ki1 zapadniho pruceli jsou ¢istym
projevem reformni atektonické
architektury. Osténi nik je cle-
néno jemnym vyzlabkem bézicim
bez preruSeni hlavicemi do
vrcholu, k vyzlabku je prfidruzen
hladky profil plosky prechazeji-
ci do kruzbového trojlistu. Hlad-
ké plosky ¢lent trojlist nad kaz-
dym oknem, plosky a vyzlabky
oddélené zarezem c¢leni profily
meziokennich fial nebo slepou
panelaci baldachynt nad so-
chami a patky sloupkt podpi-
rajicich fialy. U téchto reformné
ladénych prvka nejsou hlavice
ani patky.™

Klara BeneSovska kriticky
zZvazuje moznost, Ze autorem za-
padni fasady prazského domu U zvonu by mohl byt mistr
Jindrich z Cech, jehoz jméno je na zakladé dochované
smlouvy spojeno se stavbou kostela Panny Marie, Lieb-
frauenkirche, v Mohu¢i.” Vztah domu U kamenného zvo-
nu k mohuéskym stavbam si zasluhuje bliZsi pozornost. Po-
drobnou analyzu skupiny mohuéskych staveb provedla
Beate Dengel. Chronologie mohucskych staveb je nasledu-
jici. Nejstarsi jsou prvni tfi boéni severni kaple mohucské-
ho dému vysvécené v letech 1279-1280, po roce 1285 na-
sleduje vystavba kostela Liebfrauenkiche, ktera konéi jejim
svécenim v roce 1311,” viceméneé zaroven do roku 1290 pro-
biha stavba druhé skupiny boénich severnich kapli mo-
huéského domu,* mezi lety 1301 az 1326 vznikaji jizni bo¢-
ni kaple domu.®” Po roce 1314 pokracuje vystavba Lieb-
frauenkirche jiz pod vedenim mistra Jindficha z Cech,
v ramci které byla mozna vystavéna kaple sv. Jilji pfi jiznim
boku kostela.®” Kone¢né po roce 1317 probiha stavba kos-
tela v Oppenheimu.®

- .-.-1r . E

76) Vyobrazeni uvedenych prvkl viz K. BeneSovsikd, Kamenné architek-
tonické ¢lanky, in: K. BeneSovska ed., o. c. v pozn. 75, obr. II. 3. 2K c,
II. 3. 2Kc 4)a, II. 3. 2Kc 4)b.

77) K. BenesSouvskd, Petr z Aspeltu jako stavebnik v Praze a ve svém arci-
biskupstvi, in: K. BeneSovska ed., o. c. v pozn. 75, s. 398-402. Smlou-
vu verkmistra Jindficha z Cech na misto vedouciho stavebni huté pri
mohucéském kostele P. Marie do ¢eské literatury uvedl Jakub Vitovsky.
dJ. Vitovsky, o. c. v pozn. 75, s. 111.

78) B. Dengel, Die ehemalige Liebfrauenkirche in Mainz. Ein Beitrag zur
Baukunst und Skulptur der Hochgotik am Mittelrhein und in Hessen.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Akademischen Grades ei-
nes Dr. phil., vorgelegt dem Fachbereich 15 der Johannes Guten-
berg-Universitdt zu Mainz. Mainz 1986, s. 169-170. Pozdéji své roz-
bory Liebfrauenkirche opakovala B. Dengel-Wink, Die Ehemalige Lieb-
frauenkirche in Mainz. Mainz 1990, s. 160-161.

79) B. Dengel, o. c. v pozn. 78, s. 12, 15. Kostel byl vysvécen 12. 9. 1311
arcibiskupem Petrem z Aspeltu.

80) Tamtéz, s. 170.

81) Tamtéz, s. 171.

82) Tamtéz, s. 196-197.

83) M. C. Schurr; Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 271, 348. Po roce 1317 doslo
k prestavbé trojlodi zdejsiho kostela.

Obr. 10: Praha, dium U kamenného zvonu. Zapadni priiceli. Stav 2011.

VSechny uvedené stavby tvofi skupinu staveb vzajem-
né propojenych formalnimi vazbami a s vlastnim vnitfnim
slohovym vyvojem. Skupina je pravem oznacovana jako
mohucéska démska, resp. mohuéska skola.*?

Architektura severnich kapli mohuéského dému pred-
stavuje slohovy projev sloZeny z tektonicky pojatych prvki
kombinovanych s prvky reformnimi. Profilace arkad oddé-
lujicich severni kaple od severni bo¢ni lodé je sloZena ze dvou
vedle sebe poloZzenych vyzlabkt, arkady vyrtistaji z dvoj-
nasobné vyzlabenych konzol. Pri¢né meziklenebni arkado-
vé pasy jsou profilovany ploskami a vyZlabky. Ostatni ¢as-
ti svazkovych pripor jsou slozeny z valcovych prutu a vyzlab-
ka a vyrustaji z patrovych poklasickych hruskovcovych
patek. V nabézich archivolt jsou hlavice s vegetabilni orna-
mentikou. Reformnim vyzlabenym prvkam jsou zde vyhra-
zeny nejvyznamnéjsi nosné konstrukeéni ¢asti, ale zaroven
ve svazku pripor tvori samostatné shluky tvara. Severni kap-
le predstavuji prechodny stav mezi tektonickou a reformni
architekturou.®

V dobé pocatku vystavby Liebfrauenkirche byly hotovy
tri severni kaple mohuc¢ského domu a dalsi tfi byly roze-
stavény. Podle analyzy Beate Dengel byly stiedni pilife Li-
ebfrauenkirche tvoreny oblymi valcovymi priporami kom-
binovanymi se zdvojenymi vyzlabky se stfednim ostrym
nosem. Narozni oblé pripory pilifa byly po stranach do-
provazeny po jednom Sirokém vyzlabku, zatimco oblé pri-
pory ve stredu stén pilifa byly mezi vyzlabky uzsimi. Zna-
mena to, Ze vZdy uzsi a Sirsi vyzlabek byly vedle sebe
a tvorily tak dvojice se stredni hranou. U pilifti propojeni pro-
fills doklada snahu po jejich sjednoceni a k vytvoreni pred-
pokladt pro jejich dalsi vyvoj. Beate Dengel dale pravem
poukazuje na propojeni jadra pilift s jejich ¢lenénim pred-

84) B. Dengel, o. c. v pozn. 78, s. 172, 178.

85) Beate Dengel spatruje v architektufe severnich kapli postupny sloho-
vy vyvoj smérujici od prvnich tfi vychodnich kapli smérem k mladsim
kaplim zapadnim. Tamtéz, s. 170-171.

13
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Obr: 11: Mohu¢ (Némecleo), jizni kaple domu, pripora sloZend z vyzlabenych
profiltt. Stav 2013.

stavujici proces, ktery je podporen raznymi velikostmi vy-
Zlabkt a dale na ¢lenéni formujici se v jeden celek. Hlavi-
ce piliftt byly pokryty vegetabilnim dekorem, arkady mezi
klenebnimi poli mély hruskovcovy profil. Pristénné pripo-
ry mély zakladni formu shodnou se stfedovymi pilifi. Beate
Dengel dospéla k této interpretaci analyzou kresby Georga
Schneidera z roku 1794 a ptidorysem kostela, jehoz auto-
rem je bud Bernhard Hundeshagen nebo Johann Wetter.*”
Profilace strednich pilifii je podle Beate Dengel u Schneidera
a Hundeshagena/Wettera shodna a potvrzuje tak spravnost
jejiho zakresleni na obou uvedenych zdrojich.*” Stredni
nosné pilife kaple jsou tedy tvoreny kombinaci propojenych
reformnich a tektonickych ¢lankt, vegetabilni ornament hla-
vic doklada prezivajici tradici poklasické architektury. Mi-
ru stylizace ztvarnéni dekoru hlavic nelze z kresby Georga
Schneidera ur¢it, presto podle vyrazu dekoru se jedna po-
dle Beate Dengel zfejmé o kapustovy list, ktery se vyrazné
projevuje na Hundeshagenové kresbé vychodniho portalu
kostela, kde pokryva konsolu na Trumeau a na vyZlabcich
doprovazejicich osténi a archivolty.® Zatimco u severnich
boc¢nich kapli mohuéského dému jsou reformni a poklasické

86) Beate Dengel analyzovala veskerou dokumentaci k Liebfrauenkirche,
vyznamnym zdrojem informaci o pavodnim vzhledu kostela je kresba
interiéru od Georga Schneidera z roku 1794. Tamtéz, s. 71-72, obr. 22.
Beate Dengel pravem dospéla k zavéru, ze pudorys kostela zakresle-
ny Hundeshagenem/Wetterem je nejvice vérohodny. Jsou v ném za-
kresleny detaily profilaci, u pilif1 jsou zaznamenany ostré hrany me-
zi vyzlabky. Tamtéz, s. 81-82, obr. 26, s. 94-95.

87) Tamtéz, s. 78.

88) Tamtéz, s. 95. Kapustovy list se vyrazné projevuje i na vimperku
a fiale vychodniho portalu zaznamenaného na kresbé Bernharda Hun-
deshagena z let 1818-20. Tamtéz, obr. 23 a 30.
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prvky od sebe oddéleny, na pilifich a zfejmé i pristénnych
priporach kostela Liebfrauenkirche jsou navzajem propojeny
a tvori spolu jeden propojeny architektonicky celek. V tomto
smeéru predstavuje architektura Liebfrauenkirche oproti
mohuéskym severnim kaplim zfetelny posun.

Druha skupina zapadné situovanych severnich kapli by-
la vystavéna ve slohu, ktery je opét kombinaci reformni ar-
chitektury a architektury tektonické a je pokracovanim
slohovych tendenci zapoc¢atych u tfech starsich, vychodné
polozenych severnich kapli.

Po roce 1301 stavéné jizni bo¢ni kaple domu predstavuji
slohovy zlom ve vyvoji celé skupiny. Architektura jiznich kap-
né prvky, jako jsou pripory, mezilodni a meziklenebni arkady
véetné Zeber, jsou tvoreny jen z profili slozenych ze dvou
vyzlabku se stfedni hranou. Zebra, meziklenebni arkady
i pripory jsou zde zbaveny hlavic a bez preruseni probiha-
ji bez zmény profilace odspodu az ke svému vrcholu. Pro-
fily prutti okennich kruzeb jsou sloZeny z vyzlabkt ¢i plo-
Sek. Jde o novy slohovy projev jiz pozdné gotického typu.*”
V pohrebni kapli VSech svatych arcibiskupa Petra z Aspeltu,
ktera je soucasti jiznich kapli, byl kamenny oltarni retabl
zhotoveny v roce 1319, dnes umistény v arcidiecésnim mu-
zeu v Mohu¢i.” Slepa panelace jeho kruzeb je sloZena vy-
hradné z jemnych az filigransky provedenych vyzlabenych
profild, jemné svazky pripor bez hlavic vyrtstaji z drobnych
patek. Témér bezchybny reformni sloh oltarniho retablu do-
konale doplnuje moderni architekturu jiznich mohuéskych
kapli a vytvari tak z nich jakysi ,,Gesamtkunstwerk" noveé-
ho slohu. Fritz Arens v kaplich spatfuje doklad pokroku ve
vyvoji gotické architektury,”” Marc Carell Schurr pravem
srovnava vyvojovou polohu jiznich mohuéskych kapli mimo
jiné s architekturou klastera ve Zlaté Koruné ¢i s kostelem
v Niederhaslachu.”” Z tohoto hlediska jsou dulezité troj-
uhelné typy pripor jiznich mohucskych kapli tvorené vy-
zlabky, které jsou predstupni pilift v Soestu éi kostela
sv. Jakuba v Kutné Hore.

Podobu kaple sv. Jilji po jiznim boku Liebfrauenkirche,
zrejme nasledné stavéné v obdobi po roce 1314, 1ze vysle-
dovat jen z dochované dokumentace. Z pudorysu Hundes-
hagena/Wettera je zfejmé, Ze pripory této kaple byly tvore-
ny opét jen systémem vedle sebe kladenych vyzlabktl bez
uziti tektonickych prvkd, jako jsou valcové tvary apod.® D1i-
sledné uziti vyzlabenych profilt ji slohové spojuji s jiZznimi
bocnimi kaplemi dému.?” Beate Dengel pravem poukazuje
na rozdil mezi interiérem Liebfrauenkirche, kde bylo pouzito
jesteé valcovych profilti a kapli sv. Jilji, kde je profilace jiz slo-
Zena z vyzlabkt dokladajicich, Ze kaple sv. Jilji je nejmlad-
§i casti kostela.®”

Co se tyce kamenika Jindficha z Cech, jedinou doloze-
nou zpravu o jeho existenci predstavuje smlouva ze 16. za-
11 1314, podle které je jmenovan vedoucim huté stavéjici kos-
tel Liebfrauenkirche v Mohu¢i.*® Liebfrauenkirche byla vy-

89) K tomu viz tamtéz, s. 171-172.

90) F. Arens, Der Dom zu Mainz. Darmstadt 2007, s. 63, 153.
K. Benesovskd, o. ¢. v pozn. 77, s. 401.

91) F. Arens, o. c. v pozn. 90, s. 63.

92) M. C. Schurr; Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 251.

93) B. Dengel, o. c. v pozn. 78, obr. 26.

94) Tamtéz, s. 172, 199.

95) Tamtéz, s. 96.

96) Tamtéz, s. 16-19.
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Obr. 12: Oppenheim (Némecko), kostel sv. Kateriny, jizni priceli. Stav 2013.

| Ml

svécena v roce 1311, musela byt tedy v dobé uzavreni
smlouvy v roce 1314 jiz v provozuschopném stavu. Do ja-
ké miry byla jiz dostavéna, neni jasné a dale neni jasné, co
lze Jindrichovi pripsat. Uvazuje se o vézi, krizové chodbég,
budovach kapituly i kapli sv. Jilji, nékdy dokonce o kostelu
sv. Stépana v Mohuéi, o jiznich boc¢nich kaplich domu
v Mohudi ¢i éasti kostela v Oppenheimu. Byla polozZena otaz-
ka, pro¢ byl ke stavbé pozvan kamenik z Cech, kdyz dosa-
vadni orientace huté byla mimo jiné smérem na Strasburk.
Pozvani kamenika z Cech se pfipisuje mohuéskému arci-
biskupovi Petrovi z Aspeltu, ktery mél vazby k Cecham, kde
dlouhodobé pobyval a ktery nejspiSe Jindficha do Mohuce
pozval.®”

Jak odpovédét na otazku, jaka je pripadna souvislost za-
padniho pruceli prazského domu U kamenného zvonu
s mohuc¢skymi stavbami a jakou roli v tom muiZze hrat oso-
ba kamenika Jindficha z Cech. Uvedli jsme jiz vySe, Ze slo-
hové pojeti vyklenkti pro sochy a dalsich architektonic-
kych ¢lankt zapadniho priiceli prazského domu je ukazkou
reformniho slohu a 1isi se od okennich nik. Profilace sloze-
na z vyzlabkt a plosek oddélenych zarezem spolu s absenci
patek a hlavic uréuji slohovou povahu vSech téchto élanka.
Srovnejme tvaroslovi zapadniho priiceli domu U kamenného

97) Ke vSem uvedenym otazkam zejména tamtéz, s. 96-97, 196-197.

zvonu se stavbami mohuéského okruhu. Zakladnim ry-
sem postupné se rozvijejici reformni architektury u vSech
staveb v Mohuci je profilace slozena z vyzlabku s vybihajici
hranou mezi nimi. Tato profilace tvori pevny komparativni
zaklad vSech staveb mohucské Skoly pocinaje vychodné
poloZenymi tfemi severnimi kaplemi domu v Mohuéi, Lieb-
frauenkirche, zapadné polozenymi severnimi kaplemi dému
v Mohudi, jiznimi kaplemi domu v Mohuci a konée kapli
sv. Jilji u Liebfrauenkirche. Tento typ profilace na zapadni
fasadé domu U kamenného zvonu neni. Reformné ladéné
profily nejsou u prazské stavby tvoreny dvéma ,mohuc-
skymi* vyzlabky se stfednim hrotem, nybrz ploSkami ¢i
vyZlabky se stfednim zarezem. Znamena to tedy, Ze re-
formné pojata ¢ast architektury zapadniho priéeli praz-
ského domu s timto typem specifické profilace mohucské
Skoly primo tvarové nesouvisi. Nutno avsak pripustit, Ze tra-
di¢né ladéna ¢ast architektury zapadniho praceli prazské-
ho domu (okenni niky), mtize mit vazbu na tu ¢ast archi-
tektury mohucskeé Skoly, ktera predstavuje onu druhou, mé-
né progresivni ¢ast staveb této Skoly. Respektovani tekto-
nickych principt1 v podobé hlavic s vegetabilni ornamentikou
a patek na priporach, které je pfiznacné pro okenni osténi
zapadniho pruceli prazského domu, odpovida dodrzovani
tektonickych principti u ¢asti architektury severnich boc-
nich kapli mohuéského dému, ale i ¢asti architektury vni-

15
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Obr. 13: Oppenheim, kostel sv. Kateriny, jizni portdl transeptu, prava édst
archivolty s britovymi profily. Stav 2013.

trku Liebfrauenkirche. Zaroven princip oddéleni prvka re-
formnich od tradiénich na zapadnim prtceli prazského do-
mu ma blizko k architekture interiéru severnich bo¢nich
kapli mohuéského domu. V obecné slohové roviné jsou na-
koso postavené fialy flankujici architekturu vychodniho
portalu mohuéské Liebfraukirche zachycené na Hudesha-
genové kresbé z roku 1818/20 srovnatelné s fidlami za-
padniho pruaceli prazského domu.

Srovnavejme dale. Na vyobrazeni mohu¢ského domu od
Bernharda Hundeshagena z roku 1820 je vidét jizni ¢ast vy-
chodniho portalu v této dobé jiz jen ¢asteéné dochované
Liebfrauenkirche a jizni ¢ast priléhajiciho vnitrniho prostoru
za portalem.*® Na jizni sténé vnitfni prostory je zfejma sle-
pa panelace sloZena z vedle sebe kladenych plochych nik
s trojlisty vlozenymi do jejich horni ¢asti. Existence této pa-
nelace je potvrzena i na vySe zminéném vyobrazeni interi-
éru kostela od Georga Schneidera z roku 1794 a na litografii
Charlese Josepha Hullmandela provedené podle kresby
Samuela Prouta.”” Na zminéném pudorysu kostela od Hun-
deshagena/Wettera je tato slepa panelace zakreslena
s délicimi pilirky o trojuhelném tvaru.'™ Zde zakresleny troj-
uhelny ptadorysny tvar délicich pilifkt potvrzuje zazname-
nany tvar panelace na Hundeshagenové zobrazeni z roku
1820. Podobny typ slepé panelace je zaznamenan na Hun-
deshagenoveé kresbé vychodniho portalu Liebfrauenkirche
zroku 1818-20,"" nebo na litografii od C. Zimmermanna

98) Tamtéz, obr. 18 a 19.

99) K tomu viz tamtéz, s. 73. Hullmandelova litografie viz tamtéz, obr. 20.
100) Tamtéz, obr. 26.

101) Tamtéz, obr. 23.
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z roku 1793 podle kresby Heinricha Briihla.'”” Panelace je
zde ve trech patrech nad sebou, srovnani poskytuje zejména
panelace ve spodni fadé a v fadé vrchni, stfedni fada ma
odlisny typ kruzbovi. Ve vSech uvedenych pripadech mtize
jit o prvky tvarove blizké nikdm pro sochy zapadniho pru-
¢éeli prazského domu U kamenného zvonu. Detaily feSenti,
jako je typ profilace apod., nejsou z jednotlivych vyobraze-
ni patrné, avsak slohovou blizkost k domu U kamenného
zvonu nelze vylouc¢it. Slohové pribuzna panelace je dale
nad severnim portalem kostela sv. Stépana v Mohugéi, kte-
ra ma paralelu u mohuéské Liebfrauenkirche.'* Sokliky
v §ikmé fimse naznacuji (za predpokladu Ze jsou ptivodni),
Ze v kazdé ze tii zdejSich arkad zrejmé stala socha, podob-
né jako v nikach zapadniho praéeli domu U kamenného zvo-
nu. Jak je typické pro panelace v ramci mohucskeé skoly, je
na rozdil od nik prazského domu arkatura pravouhle ora-
movana a zed v arkature netvori niku, ale je rovna. Kromé
slepé panelace u kostela sv. Stépana je v okruhu mohugé-
ské Skoly fyzicky dochovana jesté slepa panelace vyse uve-
deného oltarniho retablu z roku 1319 v pohrebni kapli
VSech svatych Petra z Aspeltu v jiznich kaplich domu v Mo-
huéi. Analogie mezi uvedenymi reformniho prvky ze za-
padniho pruceli prazského domu U kamenného zvonu
a panelaci tohoto retablu jdou do vyraznych podobnosti. Fi-
ligranskeé provedeni kvalitni kamenické prace, profilace slo-
Zena z ustupkd, plosek i vyzlabki, i absence hlavic jsou spo-
leénymi znaky mohucského retablu a této ¢asti kamenic-
ké vyzdoby zapadniho pruéeli prazského domu. Mohuésky
kostel sv. Stépana a oltafni retabl v kapli VSech svatych si-
ce nepredstavuji nejvyznamnéjsi projevy mohucské skoly,
avsak formalni spojitosti s prazskymi architektonickymi
¢lanky mohou byt prvnim (a zatim u reformnich prvku je-
dinym a neprili§ presvédéivym resp. vyraznym) voditkem pri
dalsim hledani pfipadnych spojitosti mezi mohuéskymi
stavbami a prazskym domem. Pro dostfedné nosy v kruz-
bach druhého patra zapadniho praceli domu U kamenného
zvonu existuje obdoba u kruzby okna u vychodniho porta-
lu mohucéskeé Liebfrauenkirche vyobrazené na jiz zminéné
kresbé portalu od Bernharda Hundeshagena z let
1818-1820.¥ Tyto casti kostela Liebfrauenkirche byly po-
staveny zrejmé pred rokem 1314, tedy pred prevzetim hu-
té kamenikem Jindfichem.

Architektonicka skulptura domu U kamenného zvonu
poskytuje dalsi dulezity srovnavaci material. Pro jednotli-
vé typy vegetabilniho dekoru prazského domu je mozno ur-
¢it obdoby v ¢eské architekture stavby druhé poloviny
13. stoleti. Pro dekor, ktery v podobé zvinéného listu se
stfedni jemnou Zilkou, sdruzeného do trst, pokryval fadu
architektonickych ¢élanktn na zapadnim pruceli stavby
a oltarni niku v oratori v kapli domu, existuje kromé jizni-
ho portalu do kostela sv. Jilji v Praze'® i starsi cesky pred-
stupen u sedile v kapli kralovského hradu Zvikov. I pro dal-
8i typy dekoru prazského domu, kromé analogii uvede-
nych Klarou BeneSovskou,'® existuji u ¢eskych staveb vi-
ce ¢i méné vzdalené obdoby. Typ listt1 s prazdnym stifedem
ma své predstupné u dekoru zapadniho portélu cisterciac-

102) B. Dengel-Winlk, o. c. v pozn. 78, obr. 17, s. 62.

103) K tomu viz tamtéz, s. 167-168.

104) B. Dengel, o. c. v pozn. 78, obr. 23.

105) K. BeneSovskd, Prazsky biskup Jan 1IV. z Drazic, in: K. BeneSovska
ed., 0. c. v pozn. 75, obr. VI. 5. 4.

106) K. Benesovskd, o. c. v pozn. 76, s. 104, 106.
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kého klasterniho kostela v Tis-
nové, u hlavice v kriZové chodbé
tohoto klastera, u nékterych hla-
vic a patek v klastefe na Vele-
hradé. Mimo ¢eské priklady je
obdoba u dekoru s rozetami
u ornamentiky severniho porta-
Iu dému v Magdeburku apod.
O mnoho diilezitéjsi jsou avsak
analogie dekoru prazského domu
s ornamentikou kostela v Oppen-
heimu, o které se zminime na
prislusném misté nize.
Architektura zapadniho pru-
celi prazského domu je tedy srov-
natelna v omezené mire s archi-
tekturou severnich kapli domu
v Mohu¢i a kostela mohucské
Liebfrauenkirche. V pripadé se-
vernich kapli a Liebfrauenkirche
jde o ty casti architektury, které
nenaleZeji k vyvojové progresiv-
nim éastem jejich slohového pro-
jevu. Pokud kamenik Jindrich
skuteéné v Cechach pred rokem
1314 pracoval na domé U ka-
menného zvonu, pak ze slohovych dtivodt obtizné mohl byt
tvlircem mimoradné vyvojoveé vyspélych jiznich kapli domu
v Mohug¢i a kaple sv. Jilji u kostela Liebfrauenkirche. Neni
také jisté, zda-li Jindrich v roce 1314 skuteé¢né do Mohuce
z Cech prigel.'” Mohl v Mohugi pracovat jiz pred rokem 1314
jako kamenik na jiné stavbé mohucské, nebo dokonce
i zcela jiné Skoly a teprve v roce 1314 mohl byt povéren ve-
denim huté na dostavbé Liebfrauenkirche. Pak by se vy-
svétlila kontinuita kaple sv. Jilji (u které se nékdy predpo-
klada, Ze mtzZe byt jeho dilem) s predchozimi stavbami, na
které tato kaple formalné navazuje, zejména s jiznimi boc-
nimi kaplemi domu v Mohuci. Pokud presto pripustime moz-
nost, ze Petr z Aspeltu Jindficha z Cech do Mohuée na stav-
bu Leibfrauenkirche skutecné v roce 1314 pozval a byl ar-
chitektem kaple sv. Jilji, musel by se velmi rychle oriento-
vat a okamzité navazat na jiz dosazené vysledky tamni
mohuéské Skoly, coz je obtizné predstavitelné. Dalsi moz-
nosti je, Ze mohl byt autorem jinych ¢asti Liebfrauenkirche
nez je kaple sv. Jilji, dnes nedochovanych, jejichZ presnou
podobu nezname a které svym slohem byly srovnatelné
s prazskym domem. To by mohlo byt pak dokonce v souladu
s moznosti, kterou nadhodila Beate Dengel-Wink, Ze ka-
menik Jindrich mohl byt na démské huti nezavisly.'*®®
Dal$im vyznamnym prvkem umoznujicim komparativ-
ni analyzu je bfitovy profil éelniho prutu v okennich osté-
nich zapadniho praceli prazského domu. Britového profilu
si v8iml jiz Josef Mayer, ktery z n€j nevyvodil Zadny zaver.'*®
Britové a pribuzné profily zname z okruhu ¢eskych cister-
ciackych staveb 13. stoleti a lze proto vysvétlit jeho pri-
tomnost u huté stavejici prazsky diim spolupraci s mistrem
znalym tohoto prvku z prostredi nékteré z ¢eskych cister-
ciackych huti ."” Proti tomuto vysvétleni svéd¢i dveé sku-

107) Predpoklada to B. Dengel, o. c. v pozn. 78, s. 199.
108) B. Dengel-Wink, o. c. v pozn. 78, s. 160-161.
109) J. Mayer, o. c. v pozn. 73, s. 111.

Obr. 14: Oppenheim, kostel sv. Kateriny, dekor hlavice mezilodniho pilife v jizni bo¢ni lodi. Stav 2013.

tecnosti. PredevSim fakt, Ze britovy profil byl uzit na praz-
ské stavbé na pohledové mimoradné exponovaném misté.
V pripadé, Ze by tento prvek nebyl tak rikajic pozadovan, téz-
ko by mohl byt na tomto misté strpén. Druhou skuteénos-
ti mluvici v neprospéch tohoto vykladu je fakt, ze britovy pr-
vek je integralni soucasti celého architektonického systému
stavby, tj. v tomto pripadé vyznamného hlavniho pragéeli. Je-
ho uziti je tedy chténé, pozadované. Pro jeho aplikaci na
prazské stavbé existuje i jiné vysvétleni. Britovy prvek
a prvky tvarové pribuzné nebyly v architekture druhé po-
loviny 13. stoleti a nasledujicich desetileti v oblasti Lotrin-
ska, Poryni a Hessenska neznamy. Tento typ profilu se dle
nasich znalosti u mohuéskych staveb sice nevyskytuje,
nicméné profily britového typu se objevuji na vyznamnych
castech kostela v Oppenheimu. Tento kostel byl stavén
v mnoha dil¢ich stavebnich etapach, které podrobné ana-
lyzoval Bernhard Schiitz, o jehoz zavéry se opirame."" Op-
penheimsky kostel je pro prazskou stavbu dulezity
iz nékolika dalsich dtivodii. Kruzby oken druhého patra za-
padniho priiceli prazského domu maji obdobu u nékolikrat
uzité kruzby oken jiZznich boénich kapli kostela v Oppen-
heimu. Prazsky i oppenheimsky typ kruzby je typem s do-
stfedné orientovanymi nosy trojlistii, ve stfedu obou typu
kruzeb je trojlist, ktery je v Oppenheimu opaéné orientovany
neZ u prazské stavby. V hornich ¢astech obou okennich ty-
pu je ¢tyrlist, spodek okna ma u prazské stavby na rozdil

110) K. Benesouvskd, o. c. v pozn. 76, s. 107.

111) B. Schiitz, Die Katharinenkirche in Oppenheim. Berlin - New York
3, s. 75, 77, 78, 153, 348. K zaskleni oken hlavniho chéru doslo
v letech 1276-1291 a u let 1332/33 se predpoklada takovy stavebni
stav trojlodi, Ze umoznil zaskleni jizni rozety. U. Gast, Die Kathari-
nenkirche in Oppenheim. Regensburg 2012, s. 10. Tésné po skonce-
ni praci na textu se autorovi dostala do ruky publikace J. Hanschke,
Oppenheim am Rhein. Baugeschichte, Baudenkmadler, Stadtgestalt.
Karlsruhe 2010. Kostelu sv. Katefiny je vénovana pasaz na strankach
186-261.
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od oppenheimského prikladu podobu dvojdilného okna.''?
Pruty kruzeb zakladniho rastru oken zapadniho prutceli
prazského domu jsou zhotoveny z oblych a ne z vyzlabenych
nebo hranatych profil(, jako je tomu u rady reformné po-
jatych staveb. Stejné tak jsou kruzby oken kostela v Oppen-
heimu slozeny z oblych prutt. Podobnost mezi prazskou
a oppenheimskou stavbou je dale v tom, Ze v pfipade€ jizni-
ho pruceli kostela v Oppenheimu se stridaji oblé profily
okennich kruzeb s vétsinové vyzlabenymi profily slepych
kruzeb na celnich i bo¢nich stranach opérnych pilif,
u zapadni fasady prazského domu se valcové profily oken-
nich kruzeb stridaji s vyzlabenymi profily vyklenk pro so-
chy. Také zakladni kompozice zapadniho priiéeli prazské-
ho domu s vimperky nema daleko k rozvrhu jiZzniho prtce-
li kostela v Oppenheimu. V horni ¢asti pruceli se okenni
otvory zavrSené vimperky stridaji s dvoubokymi opéraky
s nastavci ¢lenénymi reformné slohové provedenymi vy-
hloubenymi nikami pfipominajicimi niky pro sochy praz-
ského domu, v urovni kapli se okenni otvory stridaji
s opérnymi pilifi s nastavci pokrytymi slepymi kruzbami. To-
to stridani okennich otvora a kruzeb ma prazska a oppen-
heimska stavba spoleéné. Osténi véetné kruzeb jizniho pru-
¢eli chéru i trojlodi v Oppenheimu jsou na rozdil od Prahy
jiz bez hlavic.

Formalni propojeni zapadni fasady prazského domu
U kamenného zvonu s kostelem v Oppenheimu umoznuje
dalsi sméry uvazovani. Soustfedime se jen na body smérujici
k prazskému domu. Po kratkém ptisobeni architekta mo-
hucskeé skoly, ktery vytvoril v letech 1315-1317 vychodni
travé jizni boéni lodi kostela v Oppenheimu, byl v souvislosti
se vznikem kapituly v Oppenheimu zhotoven plan jizniho
pruceli kostela. Tento plan byl vytvoren podle analyzy Bern-
harda Schiitze v kolinské domské huti. Leitmotivem za-
padniho pruiceli kolinského dému jsou vimperky nad vstu-
py a okennimi otvory."® Za autora navrhu kolinského za-
padniho priiéeli (rysu F) je povaZovan mistr Arnold, jeho
vznik je kladen do let 1271-1283.""¥ MoZnost, Ze plan pro
fasadu kostela v Oppenheimu vznikl v kolinské huti, Schiitz
oduvodnuje jeji vysokou urovni a schopnosti vyhovét po-
zadavkum stavebnik(1."'? A pravé trojice staveb tvorena do-
mem v Kolin€ na Rynem, kostelem v Oppenheimu a praz-
skym domem U kamenného zvonu, mtiZe pomoci dle naseho
soudu pri objasnéni jedné z moznosti provenience archi-
tektury zapadniho pruceli prazské stavby. Srovname-li za-
padni pruceli kolinského domu se zapadnim pracelim praz-
ského domu, 1ze najit u obou staveb shodné rysy. V obou
pripadech jsou po celé vySce obou pruceli souc¢asti archi-
tektonického vybaveni vimperky vrcholici kytkami. Jde
o motiv, ktery je dle Bernharda Schiitze (viz vySe) pro za-
padni pruceli kolinského dému typicky a to bez ohledu na

zmeény provedené v prubéhu stavby. Shodné je dale strida-
ni portald a soch (prizemi zapadniho pruceli kolinského dé-
mu) a oken a soch (Praha), vSe s vimperky. Obdobné je
i slohové provedeni kruzeb v podobé oblych pruti. Existu-
dé&jsi dobou vzniku prazského prigceli a tim i jeho navrhu.
Prazska fasada je modernéjsi v tom, Ze né€které jeji ¢asti (os-
téni nik pro sochy a trojlisty nad okny) maji vyzZlabené ne-
bo rovné profily, fily byly ,strasbursky” dvouboké, ne étyi-
hranné jako v Koliné. Modernéjsi pojeti je v souladu s ob-
dobnymi odliSnostmi mezi rysem F a navrhem jiZzniho pru-
celi kostela v Oppenheimu, které je rovnéz modernéjsi nez
zapadni priiceli kolinské katedraly. Skuteénost, Ze by na-
vrh prazského domu mohl vzniknout v kolinské huti, by od-
povidala jeji vynikajici povésti. Za obéma navrhy (Oppenheim
a prazsky dtim) by tak mohl stat Petr z Aspeltu. Prijmeme-
li datovani prazského domu do let 1310-1315, pak by na-
vrh jeho zapadniho priiceli musel byt vypracovan pred za-
pocetim jeho vystavby v roce 1310. V té dobé byla stavba
zapadniho prucéeli kolinského dému jiz v plném béhu. Na-
vrh pruceli prazského domu by tedy byl o cca 8 let starsi,
nez predpokladany kolinsky navrh jizniho prtceli kostela
v Oppenheimu. Tomuto ¢asovému rozdilu by mohla odpo-
vidat i jeho mensi ,avantgardnost®. Pred rokem 1310 byly
v Oppenheimu ¢asti s architektonickymi prvky s britovymi
¢i jim se podobajicimi profily jiz hotovy nebo se na nich pra-
covalo. Petr z Aspeltu byl v té dobé jiz mohucskym arcibis-
kupem a priibéh praci na stavbé kostela v Oppenheimu mu
mohl byt znam. Je-li tato tivaha spravna, klade se otazka,
jak do toho vSeho zapada osoba kamenika Jindricha. Mohl
byt soucasti kolinské huti, odkud presel v roce 1317 do ve-
deni stavby mohuéské Liebfrauenkirche? Nebo dokonce
mohl stat za navrhem na prazsky dm? Otazkou je, pro¢ na-
vrh zapadniho prtceli prazského domu byl zadan kolinské
huti, kdyZ v Mohuc¢i vznikaly v ramci tamni Skoly skvélé mo-
derni stavby. Jednim z dtivodt mohla byt vynikajici povést
a velikost jinak slohové konzervativni kolinské huti, ktera
mozna prevysila slohové kvality mohucské Skoly.

Kolinské koreny slohu architekta odpovédného za podobu
zapadniho pruceli prazského domu mohou byt do jisté mi-
ry nepfimo potvrzeny podobou jizniho portalu transeptu
kostela v Oppenheimu. Tzv. druhy architekt oppenheimského
kostela dokong¢il transept, mozna provedl klenbu v chéru
a postavil vychodni pole stfedni lodi trojlodi,™® je mu pripsan
bez bliz§iho uréeni mimo jiné zacatek vystavby lodé."” Ten-
to architekt priSel do Oppenheimu pravdépodobné v roce
1296, stavbu prevzal pred rokem 1300. Je spojen s kolinskou
huti, kterou opustil zfejmé za ucéelem ziskani lepsiho po-
staveni v huti stavéjici kostel v Oppenheimu."® Pruty ar-
chivolty jizniho portalu transeptu jsou britové,"? dekor po-

112) Pro kruzbu oken 2. patra prazského domu s dostfednymi nosy exis-
tuje zakladni obdoba napf. u kruzby vrchniho oktogonu zapadni véze
Miinsteru ve Freiburgu in Breisgau z let 1300-1310.

113) B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, s. 238.

114) Za autora rysu F povazuje Arnolda, B. Schiitz, o. c. v pozn. 111,
s. 240-241, do let 1271-1283 klade jeho vznik M. Steinmann, Die West-
fassade des Kélner Domes. Der mittelalterliche Fassadenplan F. For-
schungen zum Koélner Dom 1. Kéln 2003, s. 127.

115) B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, s. 241. Klara BeneSovska pravem uva-
Zuje o moznosti, Ze rozvrh zapadniho pruceli domu U kamenného
zvonu byl navrZzen mistrem Skolenym v katedralni huti a uvadi z tohoto
hlediska blizky vztah mezi prucelim prazského domu arysy FaE 1
z huti kolinského domu. K. BeneSovskd, o. c. v pozn. 75, s. 67.
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116) Slepé panelace vimperku $§titu jizniho priceli transeptu kostela
v Oppenheimu maji tvar trojlistt1 podobnych trojlistiim slepych pane-
laci nad okny zéapadniho pruceli domu U kamenného zvonu v Praze.
Jizni §tit kostela v Oppenheimu souvisi s rysem F zapadniho priceli
dému v Koliné nad Rynem. B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, s. 252-253.
Do ur¢ité miry se tak potvrzuji vztahy mezi vSemi tfemi stavbami.

117) Y. Gallet, Is There a German Decorated Style? Reflections on the
Church of St Catherine (Oppenheim) and German Gothic Architectu-
re in the First Half of the Fourteenth Century, in: U. Engel ed., Mainz
and the Middle Rhine Valley: medieval art, architecture and archeolo-
gy. Leeds 2007 (Conference Transactions-British Archeological Asso-
ciation 30).

118) K tomu viz B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, s. 142-145.
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kryvajici jeho hlavice nema daleko k dekoru prazského do-

mu. Portal je v mnoha ohledech ,kolinsky*, véetné vegeta-

bilni ornamentiky.™” Je zajimavé, Ze tato etapa vystavby kos-
tela v Oppenheimu zfejmé programové nema nic spolecné-
ho s mohué¢skou Skolou a s Mohu¢i viibec.””” Jdeme-li

v ramci vyvoje kostela v Oppenheimu dale proti toku éasu

az k tzv. prvnimu architektu, ktery vytvoril vychodni partie

kostela, mozna poodkryjeme ¢astecné tajemstvi ptivodu slo-
hu prazského domu. Tento prvni architekt vySel z marburské

Skoly, vychodni ¢asti oppenheimského kostela jsou jejim di-

lem.*? Britové profily jsou ve vychodnich chérech kostela

u klenebnich a prizednich Zeber, u oramovani nik ve st€nach

chorti, atd. Dale jsou zde profily, které Bernhard Schiitz na-

zyva ,birnstabdhnlicher” a které jsou v kostele sv. Alzbéty

v Marburku a v tamnim zameckém Kkostele."*® Brity pred-

stavuji typ profilace, ktera miiZe byt dle naseho soudu uka-

zatelem hutni prislusnosti.'* Tyto profily propojuji vychod-
ni partie kostela v Oppenheimu s marburskou huti, ale
zrejmé nékteré z nich mohou byt dilem tzv. druhého archi-
tekta oppenheimského kostela a dokladaji tak, Ze tyto tva-
ry byly pouzivany v ramci mladSich etap vystaby kostela. Bri-
tové profily maji k britovému profilu prazského domu bliz-
ko. Britové profily se v Oppenheimu vétSinou omezuji na
klenby, arkadové oblouky, portaly apod., u oken zapadniho
priceli prazského domu ¢leni kromé archivolt i éasti jejich
osténi. Polygonalni patrové patky osténi oken zapadniho
priceli prazského domu jsou spoleéné s patkami hlavniho
vychodniho chéru a pilifti kiiZzeni kostela v Oppenheimu.
Sledujeme-li mozné vazby mezi prazskym domem, kos-
telem v Oppenheimu a démem v Kolin€, nelze si nevSimnout
dalSich skutec¢nosti. Dva boéni pruty archivolty boéniho por-
talu na navrzich prizemi jizni véze zapadniho pruceli ko-
linského dému, zvané rys A a rys D, maji podobu blizkou
britovému profilu pouzitému v kostele v Oppenheimu
iu prazského domu. Rys A je nejstarsi plan kolinského do-
mu, rys D odpovida provedeni jiZzni véZe kolinského dému.

Zda se, ze profily blizké britim byly obsazeny v nékterych

navrzich kolinského dému, byly tedy soucasti morfologic-

119) Tamtéz, s. 102.

120) Tamtéz, s. 142. Dekor ukazuje k okntim kolinského dému dokonce-
nym kolem roku 1300 (pozn. 235 na s. 142).

121) K tomu podrobnéji tamtéz, s. 145. B. Dengel-Wink, o. c. v pozn. 78,
s. 176, povazuje kostel v Oppenheimu za dilo mohucské Skoly. Zde pre-
hled starsich nazoru k této otazce.

122) B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, s. 132. Ke slohovym kofentim vychod-
nich partii stavby existuje polemika. Komentar k ni by byl vzhledem
k ciliim této staté nadbytecny. K ni viz Y. Gallet, o. c. v pozn. 117,
s. 157-158.

123) B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, s. 130. Jde o tvar, ktery je slohové mezi
britem a hruskovcovym profilem.

124) Cleni slepé arkady v bo¢nich lodich a arkady hlavni lodé opatského
kostela sv. Vincence v Metach z let 1248-1255, kde jej M. C. Schurr
povazuje za projev vazeb na mistni tradice. M. C. Schurr, Gotische, o. c.
v pozn. 3, s. 77. Dale je soucasti profilace osténi portalu do sakristie
kostela ve Friedbergu v Hesensku z let 1285-1306. Tamtéz, s. 303, 254.
Vychodni partie tohoto kostela byvaji nékdy povazovany za soucast tzv.
mohucské skoly a slohové kladeny do primych souvislosti s boénimi
kaplemi mohuéského domu a s mohuéskou Liebfrauenkirche. K tomu
viz B. Dengel, o. c. v pozn. 78, s. 191. Friedberg byl i z hlediska cir-
kevniho prava tizce vazan na mohué¢skou kanonii. Tamtéz, s. 193. Ka-
tedrala v Metach je slohové spojovana s taméjsim kostelem Saint-Vin-
cent, mozna v urcitych obdobich i spole¢nou osobou v éele uméleckeé-
ho vedeni obou staveb. K tomu M. C. Schurr; Gotische, o. ¢. v pozn. 3,
s. 78. Jak muze byt kostel ve Friedbergu propojen s katedralou
v Metach, naznacuje M. C. Schurr poukazem na spole¢ny motiv pra-

vouhlych poli ¢lenicich sténu v Metach a oramovéani sedilii v chéru kos-
tela ve Friedbergu. Tamtéz, s. 253.

kého vytvarného aparatu kolinské huté a mohou tak ne-
primo potvrzovat vySe uvedeny predpoklad, Ze navrh za-
padniho priceli prazského domu mohl vzniknout v dilné ko-
linského dému.'>

Pro zvlnéné listy s jemnym Zilkovanim sdruzené do tr-
st z priceli domu U kamenného zvonu najdeme obdobu
u dekoru hlavic nékterych mezilodnich pilifta v jizni lodi kos-
tela v Oppenheimu™® a také pro dekor prazského domu
s listy s prazdnymi stredy existuji paralely u ornamentiky
kostela v Oppenheimu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrh zapadniho praceli
prazského domu U kamenného zvonu mohl vzniknout
v ramci kolinské démské huti a hut provadéjici vychodni
partie kostela v Oppenheimu mohla do Prahy dodat ¢ast
hutnich sil. Casové by odchod kamenikii z Oppenheimu do
Prahy zrejmé probéhl kolem roku 1310,"” tedy v dobé, kdy
tyto tvary byly v Oppenheimu pouZzivany. Tito kamenici
mohli provést zapadni praceli prazského domu. Jestli se vra-
tili zpét do Poryni ¢i pracovali nadale v Cechach a podileli
se na zdejSich stavbach, neni zatim jasné. Jak vSe pripad-
né souvisi s mistrem Jindfichem, ktery v roce 1314 prevzal
vedeni hute stavejici mohuéskou Liebfrauenkirche, neni pro-
zatim znamo."®

Do okruhu reformnich prazskych staveb nalezi nékteré
dochované ¢asti ptvodni basiliky kostela sv. Hastala po-
chazejici pravdépodobné z druhé ctvrti 14. stoleti. Jde o na
narozich vyzlabené mezilodni arkady v prostoru jizni bo¢ni
lodi a arkady zapadniho traktu stavby véetné podvézi.”® Vse
je doplnéno dvojnasobné vyzlabenymi zZebry v jizni bo¢ni lo-
di a v zapadnim traktu kostela. Arkady podvéZzi jsou sloho-
vé blizké zapadnimu podvézi kostela sv. Jakuba v Kutné Ho-
fe a jsou zjednoduSenou variantou podvézi vzdaleného kos-
tela v Reutlingen. Jizni boéni lod je tvarove blizka radé boc-
nich kapli pripojenych mezi lety 1313 -1335 k jiZnimu boku

125) Vyobrazeni profilti bo¢niho portalu kolinského dému na rysech Aa D,
viz M. Steinmann, o. c. v pozn. 114, obr. 235. Zde datovani obou na-
vrht (s. 187, 191-192) a jejich umeélecko-historicky rozbor (s. 185-189,
191-192).

126) Vyobrazeni konzoly z fasady prazského domu s dekorem viz
K. BeneSouvskd, o. c. v pozn. 76, obr. II. 3. 2. Ka, s. 102; vyobrazeni de-
koru hlavice 2. jizniho pilife hlavni lodi kostela v Oppenheimu viz
B. Schiitz, o. c. v pozn. 111, obr. 105. V obou pfipadech jde o typ sil-
né stylizované ornamentiky, listy jsou uprostred vyrazné zalomené, jsou
usporadany do samostatnych trsti a obepinaji architektonicky ¢lanek.
Typ oppenheimského dekoru nalezi podle hodnoceni Bernharda Schiit-
ze k mladSimu typu ornamentiky, vyskytujicimu se zejména ve vyssich
partiich interiéru kostela, jako jsou oblouky kfiZeni, okna apod. Tam-
téz, s. 103-104.

127) Koneéné rozhodnuti o tom, Ze étrnactilety syn fimského krale Jin-
dricha VII. Jan, se stane ¢eskym kralem, padlo na generalnim risském
snému ve Frankfurtu nad Mohanem pred 25. cervencem 1310. K tomu
viz J. Spévdcek, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. Praha 1994,
s. 131. Je logické spojit prestavbu domu s timto datem a zaroven pri-
soudit organizaci této prestavby Petru z Aspeltu, ktery podle prani kra-
le Jindficha VII. zistal trvale v Cechach jako hlavni divérnik mladé-
ho krale. Tamtéz, s. 143; D. Dvordckovd-Mald, Petr z Aspeltu mezi Pre-
myslovei a Lucemburky, in: Kol. autor, Ve znameni Koruny Ceské. Pra-
ha 2006, s. 31. Obecné prijimana teze, Ze Prazsky hrad byl v této dobé
v troskach po velkém pozaru z doby kolem roku 1303, je doloZitelna
pisemnymi prameny. J. Spévdcelk, o. c¢. v pozn. 127, s. 239. Petr
z Aspeltu, jakoZto arcibiskup mohuésky, mél jisté blizko ke kolinské-
mu arcibiskupovi (k tomu viz tamtéz, s. 93) a tim ke stavebni huti pro-
vadgjici zapadni priiceli kolinského dému.

128) Dalsi mohuéské kostely, jako je napr. kostel sv. Stépana ¢i sv. Qui-
rina, neposkytuji uspokojivy srovnavaci material ve vztahu
k architekture prazského domu. K nim napr. B. Dengel, o. c. v pozn.
78, s. 174-179; M. C. Schurr; Gotische, o. c. v pozn. 3, obr. 245, s. 224.

129) D. Libal, o. c. v pozn. 57, s. 31.
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Obr.15: Praha, kostel sv. Hastala. Jizni bocni lod.. Stav 2011.

cisterciackého klasterniho kostela v Eberbachu v Badensku-
-Wiirttembersku.'® Ze slohového hlediska bychom nevylu-
¢ovali ¢asnéjsi vznik jizni bo¢ni lodi véetné zapadniho pod-
véZi kostela sv. Hastala, nez jsou 40. léta 14. stoleti."™”
Shrneme-li vSe, je jisté, ze Praha se v dobé Jana Lu-

cemburského stala vyznamnym stavebnim centrem. Jsou

130) Ch. Brachmann, o. c. v pozn. 3, s. 92. U tfi vychodnich kapli jsou ar-
kady propojujici trojlodi ptivodniho kostela s dodate¢né vzniklymi ka-
plemi vytvoreny prostym vyfiznutim hladkych ploch ve zdi, arkady ma-
ji polygonalni profil vytvoreny hladkymi rovnymi plochami, archivolty
vybihaji bez hlavic a bez sokl1 ke svym vrcholtim. Arkady oddélujici
boéni kaple navzajem od sebe maji shodné tvaroslovi, avsak s malymi
sokliky. Klenebni Zebra v bo¢nich kaplich jsou oboustranné jedenkrat
vyzlabena. Ctyfi zapadni kaple dokladaji zménu slohové koncepce
a posun k vétsi mékkosti a sensibilité profiltl. Arkady propojujici troj-
lodi s bo¢nimi kaplemi a arkady mezi jednotlivymi kaplemi jsou tvo-
reny kombinaci rovné ¢elni plochy s mékce vyzlabenymi bo¢nimi plos-
kami. Oboustranné jedenkrat vyzlabena zZebra vybihaji ze zdi bez kon-
zol. Osténi okna v zapadni sténé nejzapadnéjsi kaple je na vychodni
strané mékce vyzlabeno, na strané zapadni je prosté rovné okoseno.
Prostor bo¢nich lodi predstavuje zcela atektonické reseni, srovnatel-
né (byt o mnoho skromné;jsi) s trojlodim ve Zlaté Koruné. Rovnéz tak
architektura kapitulni siné zdejsiho klastera vzniklé pred rokem 1345
je dokladem pokracovani novych slohovych tendenci. Klenebni Zebra
jsou tvorena kombinaci hruskovych profila a dvou mékkych vyzlabkil,
prizedni zebra tvori profily o dvou nestejné hlubokych vyzlabcich
avsechny c¢tyri koutové konzoly maji podobu obracenych atektonickych
jehlancu. Slepa panelace stfedniho sloupu kapitulni sin€ v Eberbachu
predstavuje jednu z mala obdob, kterou v této dobé nalezneme pro pa-
nelaci pilift trojlodi klastera ve Vyssim Brodé.

131) D. Libal - J. Muk, o. c. v pozn. 57, s. 154, datuji jizni bo¢ni lod nej-
drive do 40. let 14. stoleti, upozornuji na dvojité vyzlabena zebra
a profilované konzoly a hlavice a nevylu¢uji moznost vlivu augustini-
anského klastera v Roudnici nad Labem; P. Vicek a kol., o. ¢ v pozn.
58, s. 69-70. Ve vychodnim klenebnim travé jizni boéni lodi je klenba
oprena jesté o zkracené pripory s hlavicemi, v zapadni ¢asti jizni lodi
vyrustaji klenebni zebra jiz z konzol.
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Obr. 16: Eberbach (Némeckeo), cisterciccly Idldsterni kostel. Pohled do zdpadni
¢asti jizni bocni lodi. Stav 2011.

zde budovany mnohé klastery, farni i jiné kostely, domy atd.
a je ziejmé, ze zdejsi huté jsou v urcitych fazich jejich vy-
voje ovlivnény soudobou reformni architekturou. Praceli do-
mu U kamenného zvonu mohlo vzniknout ve spojeni se stav-
bami tzv. mohucské Skoly, severni rameno ambitu minori-
tlh u sv. Jakuba mtiZe byt ohlasem zapadniho ramene am-
bitu cisterciakt v Maulbronn apod. Vyznamnou roli v tomto
déni hrali mendikantské klastery (lod kostela dominikdnek
na Starém Mésté z doby po roce 1313, severni kridlo am-
bitu minoritt u sv. Jakuba pravdépodobné z 30. let 14. sto-
leti nebo z doby jesté starsi), reformni architektura se ob-
jevuje v oblasti farnich kostelt (jizni boéni lod kostela
sv. Hastala zfejmeé z druhé ¢tvrti 14. stoleti) i u profanni ar-
chitektury (dim U kamenného zvonu pravdépodobné z let
1310-1315). Jak presné dochazelo ke vzajemnému preno-
su architektonickych mySlenek v ramci prazskych
a evropskych huti, jakou roli v tomto procesu hraly napr.
prazské mendikantské klastery, neni jasné. Pfi téchto tiva-
hach je nutno vzit v potaz, Ze celkovy obraz prazskeé archi-
tektury této doby neni uplny, nebot schazi dokonala zna-
lost architektury nékterych staveb, napr. klastera augusti-
niand eremitli u sv. Tomase apod., které byly poniceny ne-
bo pozdéji prestavény. Jak v tomto kvasu ptlisobila
roudnicka hut, neni prozatim jasné."”

132) Narazime zde na vyse naznaceny problém zptisobu $ifeni novych ar-
chitektonickych myslenek ve velkych méstech (jako je napt. Erfurt, Ess-
lingen, Praha apod.). Vzhledem k mimoradnému mnoZstvi, rozsahu
i kvalité prazskych staveb, provadénych jednotlivymi fady, farnostmi
apod. v obdobi prvni poloviny 14. stoleti, by zde byla moznost studo-
vat moznosti jejich prenosu mezi jednotlivymi stavebniky a urcit, kde
primarné vznikaly, resp. odkud kam se Sirily.
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Obr. 17: Slany (okres Kladno), kostel sv. Gotharda. Dva zdpadni pilire jizni
arkady hlavni podi, pohled z jizni bo¢ni lodi. Zretelnd je profilace ndrozi pi-
It a profilace mladsich arkddouvych obloulti. Stav 2012.

Slozity a doposud nepoznany vyvoj probihal pri stavbé
trojlodi kostela sv. Gotharda ve Slaném. Profilace narozi
dvou nejzapadnéjsich pilifti nesoucich jizni arkady hlavni
lode¢ a profilace narozi nejvychodnéjsiho pilife severnich ar-
kad hlavni lodé je sloZena ze dvou vyzlabkt oddélenych pra-

vouhlym ustupkem, tedy sestavou, kterou zname z prvni
etapy vystavby kostela dominikanek u sv. Anny, ze sever-
niho ramene ambitu u sv. Jakuba a z dalSich prazskych sta-
veb. Stejnou profilaci jsou ¢lenény hrany severni i jizni ar-
kady hlavni lodi zdejsiho kostela, naleZejici jiz dalsi stavebni
etapé. Mékke vyzlabeni hran vychodni arkady v podvézi se-
verozapadni véze zdejSiho kostela zname z jizni bo¢ni lodé
prazského kostela sv. Hastala. Kralovské mésto Slany vzni-
kalo zfejmé v dobé po zari 1300.*® Kostel sv. Gotharda je
puvodné romanskou stavbou,'® postupné prestavovanou
v priitbéhu 14. a 15. stoleti. Presny stavebni vyvoj kostela
neni prozatim uré¢itelny.'® Datovani vystavby trojlodi koli-
s& od pocatku 14. stoleti,’™ pres padesata léta 14. stoleti
a dobu pozdé&jsi**” az po pokrocilejsi druhou polovinu 14. sto-
leti.”®® Profilace zminénych pilifi a arkad trojlodi by moh-
la byt ohlasem prazského domu U kamenného zvonu snad
z let 1310-1315, arkadovy oblouk v podvézi ma analogii
u podvézi kostela sv. Hastala zfejmeé z druhé ¢étvrti 14. sto-
leti. Ohlas blizké Prahy je pravdépodobny, kralovské meés-
to Slany si pro potreby své reprezentace jisté mohlo prizvat
hut provadéjici nékterou z vyznamnych prazskych staveb.
V kazdém pripadé arkady trojlodi kostela sv. Gotharda ve
Slaném jsou v kontextu prazské architektury prvni polovi-
ny 14. stoleti slohové pozoruhodné.'*

Do karlovského uméni jiz nalezi vystavba kostela praz-
ského benediktinského klastera Na Slovanech, postave-
ného mezi lety 1347-1372. Mezilodni arkady jeho trojlod-
ni siné jsou polygonalni, sloZené z ploch a vyrtstajici ne-
prerusené bez hlavic do svych vrcholti. Klenebni zebra vy-
bihaji na obvodovych sténach stavby a na pilifich plynule
bez konzol z plochych a Sirokych podlozek."*” Christoph
Brachmann poukazal na formalni vazby prazské stavby
na kostel sv. Martina a P. Marie v Kaiserslauternu.'” Val-
cové pripory kostela v Kaiserslauternu zde odpadly ** a byly
nahrazeny zminénymi plochymi podlozkami. Pozadavek
plodnosti ovladl interiér kostela, vyhovuje mu prehlédnutelny

133) J. Zemlicka, Slany - opozdéné zalozeni jednoho kralovského mésta,
in: Slany, ¢eské meésto ve stredovéku. Sbornik prispévku z kolokvia
k 700. vyroc¢i kralovského mésta Slany. Kladno — Slany 1997, s. 8; viz
téZ K. Kresadlo, Poznamky ke stredovéké historii Slaného, in: Slany,
ceské meésto ve stredovéku. Sbornik prispévki z kolokvia k 700. vy-
ro¢i kralovského mésta Slaného. Kladno - Slany 1997, s. 12.

134) K otazce stafi ptvodni romanské stavby viz J. Zemlicka, o. c. v pozn.
133, s. 5-6.

135) Nejpodrobnéji ke stavebnimu vyvoji kostela J. Sommer, Ke stavebni-
mu vyvoji kostela sv. Gotharda ve Slaném, in: Slany, ceské mésto ve stre-
dovéku. Sbornik prispévku z kolokvia k 700. vyroci kralovského més-
ta Slaného. Kladno - Slany 1997, s. 14n. Sommer upozorfiuje na pro-
zatim nefesitelné nejasnosti ve stavebnim vyvoji arkad. Tamtéz, s. 20.

136) Z. Wirth, Dékansky kostel sv. Gotharda v Slaném, in: Slansky Obzor
XIV, 1906, s. 5; K. Kresadlo, o. c. v pozn. 133, s. 13.

137) D. Libal, o. c. v pozn. 9, s. 217.

138) J. Somumer; o. c. v pozn. 135, s. 19. Za nejstarsi rozpoznatelnou ¢ast
stavby povazuje J. Sommer véz, u které uvazuje o datovani do treti ¢tvr-
tiny 14. stoleti.

139) Jak mohl vypadat slansky kostel sv. Gotharda ve své ptivodni podo-
bé, naznacuje basilikalni trojlodi kostela Nanebevzeti P. Marie v Tachové.
Hranolové pilife mezilodnich arkad jsou ¢lenény na rozich stejné jako
u slanského kostela dvéma vyzlabky s pravouhlym tustupkem upro-
stred, pilife vyrustaji z patek s profilovanou fimsou. V. monumentalnim
méritku jsou v boénich lodich uzita klenebni zebra o profilaci dvojité-
ho vyzlabku v kombinaci s pfizednimi Zebry o stejném profilu. Klenebni
Zebra vyrustaji z krakorcovych konzol. Interiér kostela je na ¢eské po-
meéry slohové mimoradné ¢istym projevem reformni architektury. Stav-
ba kostela je kladena do treti ¢tvrti 14. stoleti. D. Libal, o. c. v pozn.

jednotlivé éasti architektury tachovského kostela jsou v Praze a ve Sla-

ném. Pilife slanského kostela jsou obdobou pilift tachovskych, dvo-
jité vyzlabena Zebra jsou v severnim ramenu krizové chodby u minorita
u sv. Jakuba na Starém Mésté prazském (v obecné slohové poloze kra-
korcové konzoly jsou obdobou konzol napr. v premostratském koste-
le v Dolnich Kounicich). Kralovské mésto Tachov mohlo mit vazby na
kralovské mésto Slany a samozrejmé i na prazské prostredi, odkud
mohlo prevzit inspiraci (mozna véetné hutnich sil) pro stavbu svého
méstského kostela. O importu zfejmé uvazovat nelze, nam znamy je-
diny soudoby typ trojlodni basiliky s hranolovymi pilifi je byvaly klas-
terni kostel augustiniantt kanovnikt, tzv. Reglerkirche v Erfurtu
z doby po roce 1291, kde vSak hrany pilifi nejsou opatreny vyzlabky,
ale jsou do nich vlozeny valcové pruty. G. Dehio, o. c. v pozn. 34,
s. 342-343. Kostely ve Slaném a v Tachové pravdépodobné predsta-
vuji ¢eskou variantu reformné orientovaného basilikalniho prostoru.
K tachovskému kostelu nejnovéji J. Kaigl, Gotické portaly ¢lenéné
dvojici vyzlabku a pravotuhlym zarezem mezi nimi v byvalém horsov-
ském arcijahenstvi, Pamatky zapadnich Cech1l, 2012, s.21a27.Jan
Kaigl podrobné analyzoval portaly sledovaného obdobi véetné SirSich
slohovych souvislosti v oblasti HorSovského Tyna

140) Na existenci plochych podlozek na obvodovych sténach kostela upo-
zornil D. Libal, Die Baukunst, in: A. Legner ed., Die Parler und der scho-
ne Still 1350-1400. Bd. 2. Koln 1978, s. 629 a Tyz, Architektura, in:
E. Poche a kol., Praha stfedovéka. Praha 1983, s. 233. Podlozku na bo-
cich pilifti analyzovala K. BeneSovskd, Benediktinsky klaster na Slo-
vanech s kostelem Panny Marie a slovanskych patront, Uméni 44,
1996, s. 128.

141) Ch. Brachmann, Kaiser Karl IV. und der Westrand des Imperiums. Po-
litischer und Kiinstlerischer Austausch mit einer Innovations- und
Transferregion, in: J. Fajt — A. Langer edd., Kunst als Herrschafstin-
strument. Miinchen 2006, s. 95.

142) Tamtéz, s. 95.

21



P. KROUPA - POZDNE GOTICKE TENDENCE V ARCHITEKTURE 13. A 14. STOLETI

sinovy typ stavby, jejiz jednotnost je podtrzena vtazenim vy-
chodnich zavéru (pri odpadnuti vitéznych obloukti) do inte-
riéru stavby i jeho sevieny, jasné prehledny a kubicky vné;j-
Si objem akcentovany jednotnou vysokou polovalbovou
stfechou vrcholici sanktusnikem zdtrazinujicim centralni
povahu celé hmoty kostela.*? Kostel v Kaiserslauternu je
oproti prazské stavbé koncipovan vice longitudinalné, coz
doklada napt. sled tradi¢nich stfesnich §titti na jeho bocich
s hrebeny pricnych stfech, dvouvézové zapadni priceli
apod. Architekt prazského kostela mohl prevzit od kostela
v Kaiserslauternu ¢asti tvaroslovi vnitfniho usporadani,
vyuzit je a integrovat do vyvojové mnohem pokro¢ilejsi praz-
ské stavby. Srovname-li tvary sedilii prazského a kaisers-
lauternského kostela i zde je znat posun k atektonickym tva-
ram. Sedile na obvodové sténé severni bo¢ni lodi v Kaisers-
lauternu vrcholi vimperky, prazské kralovské sedile je ra-
movano pravouhlymi profilovanymi ramy zdtraziujicimi
jeho horizontalitu. Pro typ podlozek prazského benediktin-
ského kostela se Sikmo zkosenymi rovnymi boky existuje dle
nasSich znalosti jediny dalsi priklad u podlozek v hlavni lo-
di kostela Jung St. Peter ve Strasburku. Emauzské podlozky
mohou byt vysledkem usili éeského prostredi, ale nelze vy-
lou¢it i jejich import z oblasti Poryni. S prazskymi Emauzy
je srovnavano sinové trojlodi sazavského klastera, napr. pod-
lozka po stranach mezilodnich pilifa."*¥ Sazavské trojlodi
proslo slozitym stavebnim vyvojem,'*” étos reformni archi-
tektury stavbu zasahl (mezilodni arkady vybihaji bez hla-
vic apod.), nicméné tato slozka sazavského trojlodi ceka na
své zhodnoceni.

Vyznam vSech prazskych reformnich sakralnich sta-
veb prvni poloviny 14. stoleti byl zfejmé znacny. Provenienci
huti ptisobicich na zdejsich stavbach vétsinou nezname, nic-
méné Praha predstavuje jedno z mala evropskych mést (ja-
ko napt. Strasburk, Esslingen nebo Erfurt), kde mnozstvi
a kvalita reformné ladénych staveb nebo jejich ¢asti nabi-
zi moznost studovat principy, na kterych fungovalo jejich
vzajemné ovliviiovani.

Na tomto misté pripomenme, Ze k reformni éeské ar-
chitekture prvni poloviny 14. stoleti nalezi presbytar a prvni
etapa vystavby kostela sv. Jakuba v Kutné Hofe z doby pred
rokem 1336"° (k tomu viz podrobnéji nize), dale karner
v arealu byvalého cisterciackého klastera v Sedlci pocha-
zejici zfejmé z doby Karla IV."*" a kapitulni sinl v byvalém be-
nediktinském klastere na Sazaveé z doby kolem roku 1340."*¢
Prvni dvé jmenované stavby jsou spojeny se stavbou cis-
terciackého klasterniho kostela v Sedlci.'*?

143) K. Benesovskd, o. c. v pozn. 140, s. 128.

144) Tamtéz, s. 129.

145) K tomu napf. K. Reichertovd, Sazavsky klaster ve 14. stoleti, in:
K. Reichertova a kol., Sazava, pamatnik staroslovénské kultury
v Cechéch. Praha 1988, s. 138n.

146) V. Mencl, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 47-49; P. Kroupa, K architekture,
0. c. v pozn. 3, s. 207.

147) P. Kroupa, K architekture, o. c. v pozn. 3, s. 209; J. Mul, Kutna Ho-
ra, Vlassky dvurr. Stavebné-historicky prizkum. SURPMO Praha 1985,
s. 89, nepublikovany rkp.

148) V. Mencl, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 52-54; V. Dvoridkovd, Pisobeni dvor-
skych huti Jana IV. z Drazic a Karla IV. Plastika a malba, in:
K. Reichertova a kol., o. ¢. v pozn. 145, s. 154n.

149) P. Kroupa, K architekture, o. c. v pozn. 3, s. 211.

150) Zajisténi klasterni fundace se protahlo az do roku 1337 (Z. Hlediko-
vd, Biskup Jan IV. z Drazic. Praha 1991, s. 149), je tedy otazkou, kdy
byly prace na stavbé klastera skuteéné zahajeny. Stavbu analyzoval
V. Mencl, Biskup Jan IV. z Drazic v dé€jinach éeskeé architektury, in: Ume-
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Obr. 18: Roudnice nad Labem (okres Litomérice), byvaly klaster augustini-
antt kanovnikt. Dvorni arkdda vyjchodniho ramene ambitu. Stav 2012.

OKRUH BISKUPA JANA 1V. Z DRAZIC

Dalsi skupinu éeskych staveb naleZejicich do proudu re-
formni architektury této doby, predstavuji stavby vzniklé
v okruhu aktivit posledniho prazského biskupa Jana IV.
z Drazic. Jde zejména o klaster augustinianti kanovnikt
v Roudnici. Stavebni vyvoj klastera a kostela v Roudnici pro-
bihal ve tfech zakladnich etapach. Vaclav Mencl klade do
prvni etapy mezi lety 1333 az 1340 stavbu presbytare, ob-
vodového zdiva trojlodi, sakristie a vychodniho traktu vy-
chodniho kridla klaStera s kapitulni sini, postavenych do-
maci huti, do druhé etapy mezi lety 1340-1342 klade zfi-
zeni vychodniho kfidla ambitu véetné jizniho portalu do kos-
tela postavenych francouzskym mistrem a nasledné do
treti etapy trvajici snad do Sedesatych let 14. stoleti klade
stavbu jizniho a zapadniho kfidla ambitu, zhotovenych do-
maci huti.” Architekture vSech etap jsou spoleéna vyzla-
bena Zebra, druhé a treti etap€ je spolecna absence hlavic
a v profilacich osténi a pripor uZiti rovnych plosek a vyzlab-
kti. Na rozdil od ¢isté francouzsky orientované druhé sta-
vebni etapy jsou u treti etapy, provadéné zrejmeé jiz i ceskymi
mistry, do dvornich arkad vloZeny mohutné otevrené kruz-
by, u pripor v ambitu na dvorni strané jsou zde pouzity dva

ni XIII, 1941, s. 101n; O. Novosadouvd - D. Libal — M. Horyna - A. LiSkouvd,
Roudnice, Kostel Narozeni P. Marie. Budova proboststvi. Stavebné
historicky prazkum. SURPMO Praha 1975, s. 171, nepublikovany
rkp. Tito kladou zacatek stavby trojlodi do doby hned po roce 1340.
Roudnicka kanonie byla od svého zalozeni diilezitym zazemim praz-
skych arcibiskupti. Z. Hledikovd, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, za-
kladatel, radce. Praha 2008, s. 225. Vyznam fundace vysvétluje vyso-
kou kvalitu zde ptisobicich huti.
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Obr. 19: Roudnice nad Labem, byvaly kldaster augustinianit kanovnilti.
Dvorni arkady jizniho ramene ambitu. Stav 2012.

na sebe navazujici jemneé vyzlabky bez oddélujiciho zarezu,
profilace osténi arkad je ¢lenéna méné subtilné a zejména
na dvorni strané je osténi arkad ¢lenéno mohutnym vy-
zlabkem, ktery jiZ neni soucasti vytvarného aparatu re-
formni architektury. Slohovy zaklad treti etapy je zakotven
v reformni architekture (pravdépodobné inspirované ¢i snad
jesté castecné provadéné francouzsky orientovanymi ¢i
Francouzi vySkolenymi mistry), presto nese v sobé prvky
a skladebné motivy, které maji na rozdil od druhé roudnické
etapy blize k nékterym prazskym realizacim, jako je napr.
starsi severni rameno minoritt u sv. Jakuba apod. VSech-
ny tfi roudnické stavebni etapy (bez ohledu na predpokla-
dany ptivod jednotlivych huti) pouzivaji ve vétsi ¢i mensi mi-
fe prvky reformni architektury.' Architektura nékterych

151) Prvni roudnicka stavebni hut je nejméné vyspéla, nicméné dvojité vy-
Zlabena Zebra a dvojice mélkych vyzlabkti oddélenych paskem v osténi
oken v chéru (jak uvadi D. Libal - J. Muk, o. c. v pozn. 57, s. 124) pro-
zrazuji pouceni reformnim proudem (znamena to, ze od pocatku zde
pusobily reformni stavebni sily), pro druhou - francouzskou hut, je ty-
picka rada reformnich prvku, treti hut, zfejmé opét sice éeska v sobé
avSak nese velmi vyrazné pouéeni reformni architekturou a v tomto
ohledu je oproti prvni ¢eské huti mimoradné pokrocila. Reformni la-
déni huté stavéjici trojlodi prozrazuji dvojité vyzlabky oddélené paskem
dochovanych klenebnich Zeber jejich bocnich lodi (popis viz
0. Novosadovd - D. Libal — M. Horyna - A. Liskouvd, o. c. v pozn. 150,
s. 61). K analyze roudnické stavebni huté V. Mencl, Poklasicka, o. c.
v pozn. 3, s. 227, 239, 241; V. Mencl, o. c. v pozn. 150, s. 112-114
a 0. Novosadova - D. Libal - M. Horyna - A. Liskouvd, o. c. v pozn. 150,
s. 171, 177-179. Menclovo hodnoceni prvni stavebni etapy vystavby
roudnického klastera jakozto jednoznaéné zastaralé architektury je nut-
no revidovat (viz nize), Libalovo pripominani analogii se sazavskym klas-
ternim kostelem se omezuje pravdépodobné na profilace okennich
osténi, v ostatnim muiZe jit o slohové odliSna pojeti. Pfipadné vazby hu-
té treti roudnické stavebni etapy k nékterym soudobym prazskym

¢asti roudnického klastera vykazuje pribuzné znaky
s nékterymi stavbami spojovanymi s papezskym dvorem
v Avignonu, které slohoveé nenavazuji na mistni avignonskou
tradici, ale omezuji se na okruh, ktery je historicky spojen
s papeZskym dvorem.'*” Jde o jednolodni kostely s boé¢nimi
kaplemi (v Roudnici byly bo¢ni kaple nahrazeny bo¢nimi lo-
démi), pripadné doplnénymi prilehlymi ambity. Mezi né
naleZi zejména kolegiatni kostel ve Villeneuve-lés-Avignon
zaloZeny jako kaple v roce 1322 kardinalem Arnaud de
Via, synovcem papeze Jana XXII. a vysvéceny v roce 1333,
tedy v roce zaloZeni klastera v Roudnici.'*® Roudnicky a avi-
gnonsky kostel spojuji vysoko poloZena mala okna v hlavni
lodi a pravdépodobneé i profilace nékterych architektonickych
¢lankt." Tvarové analogie existuji i mezi ambitem kolegi-
atniho klastera ve Villeneuve-lés-Avignon a vychodnim ra-
menem roudnického ambitu, tedy druhou etapou vystav-
by roudnického klastera. Profilace arkad okenni stény am-
bitu francouzského klastera ma obdobu v provedeni arkad
i vlozenych oken ve vychodnim ramenu roudnického am-
bitu véetné profilace jejich hlavic.'*® Klasterni ambit ve Vil-
leneuve-lés-Avignon byl stavén zrejmé ve znacné rychlosti
po roce 1335.'9 Casova navaznost vzniku vychodniho ra-
mene roudnického ambitu, stavéného pravdépodobné
vletech 1340-1342, na ambit ve Villeneuve-lés-Avignon, je
tedy realna. Podobny typ architektury predstavuje klaster-
ni kostel augustinianti kanovnik1 v Montfavet u Avignonu,
zaloZeny kardinalem Bertrandem de Montfavet v roce 1334
a postaveny v letech 1343 -47,"” nebo zfejmé i prosty ves-
nicky kostel v Orgon vznikly v roce 1325." Portal do vy-
chodniho kridla ambitu v jizni boéni lodi roudnického kos-
tela s kraby lemujicimi vnéjsi okraj archivolty a vrcholici kyt-
kou ma analogie v oknech v nékterych ¢astech papezské-

stavbam (severni rameno ambitu minoritského klastera u sv. Jakuba
apod.) nelze vyloucit, prestoze v tvaroslovi této roudnické huté a praz-
skych staveb existuji vyznamné rozdily.

152) L. Schiirenberg, o. c. v pozn. 3, s. 127.

153) L. Schiirenberg, o. c. v pozn. 3, s. 129. ZaloZeni kolegiatniho klaste-
ra ve Villeneuve-lés-Avignon a vystavba jeho nejstarsich ¢asti, mezi kte-
ré nalezi tfi zapadni klenebni pole kostela, ¢asové tésné predchazi za-
lozeni a vystavbé nejstarsich ¢asti roudnického klastera. Kostel byl vy-
svécen osobné papezeml.cervna 1333. B. Sournia - J. L. Vayssettes,
Villeneuve-lés-Avignon: Histoire artistique et monumentale d'une vil-
legiature pontificale. Paris 2006, s. 122.

154) Prozatim neni jasné, do jaké miry Broggiovy barokni tipravy roud-
nického kostela respektovaly profilace gotické stavby, avsak nelze vy-
louéit, Ze tradiéni barokni respekt ke star§im stavbam se projevil
i v Roudnici. Vyznamné jsou napf. profilace mezilodnich arkad
s hlavicemi a zvlasté pak valcové pripory nesouci dnes klenbu hlavni
lodi a presbytare kostela. Broggiovy oblé pripory snad respektovaly pti-
vodni gotickeé tvary, jak se domnivaji O. Novosadovd - D. Libal — M. Ho-
ryna - A. LiSkovd, o. c. v pozn. 150, s. 175, podobné jako pripory u tfech
vychodnich travé lodi tvaroveé i ¢asové nejblizsiho kolegiatniho koste-
la ve Villeneuve-lés-Avignon (L. Schiirenberg, o. c. v pozn. 3, s. 129),
zatimco klenby dalsich avignonskych kostelt jsou opfeny prevazné
o konzoly (vyjimku predstavuje napft. kostel St. Didier).

155) Rovné plochy vyrezu sdruzenych arkadovych oken se strednimi pi-
litky v patre klasterni kiizové chodby a ¢estného dvora papezského pa-
lace v Avignonu jsou slohovou obdobou profilace osténi nadvornich ar-
kadovych oken vychodniho ramene roudnického ambitu a dopliuji tak
okruh slohové pribuznych avignonskych staveb. Bez naroku na jaky-
koliv zavér je nutno pro uplnost uvést, Ze valcové pripory kleneb
v ambitu francouzského klastera ve Villeneuve-lés-Avignon maji ana-
logie u valcovych pripor v sakristii a kapitulni sini roudnického klas-
tera vzniklych v prvni prvni etapé vystavby roudnického klastera.

156) B. Sournia -J. L. Vayssettes, o. c. v pozn. 153, s. 122.

157) Detailnéjsi rozbor a srovnani zdejsiho kostela s kolegiatnim kostelem
ve Villeneuve-lés-Avignon viz L. Schiirenberg, o. c. v pozn. 3, s. 130.

158) Tamtéz, s. 130.
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ho palace v Avignonu." Nechceme zde stirat jiz drive vy-
mezené slohové rozdily mezi tfemi etapami vyvoje roudnic-
kého klastera. Chceme jen poukazat na skutecnost, Ze
vSechny tfi etapy jsou navzajem propojeny ve vétsi ¢i men-
§i mife pritomnymi znaky reformni architektury.'® Pri-
tomnost francouzského mistra u stavby vychodniho rame-
ne roudnického ambitu je realna, pro Jana IV. z Drazic by
jeho prizvani po dlouholetém pobytu v Avignonu zrejmé ne-
bylo spolecenskym problémem. Moznost ticasti francouz-
skych stavebnich sil jiz pri stavbé roudnického klasterni-
ho kostela a dalSich ¢astech stavénych v ramci prvni sta-
vebni etapy, €i pfi stavbé jizniho a zapadniho ramene am-
bitu, tedy v ramci treti stavebni etapy, by méla byt predmeé-
tem podrobného ovéreni.

Do jaké miry roudnické huté ovlivnily déni v Cechach,
muze byt predmétem diskusi.’® S francouzskou etapou
stavby roudnického klastera tradiéné byva spojovana vy-
stavba jizniho palace hradu v Drazicich, u kterého byla uve-
dena i moznost ¢asnéjsi doby vzniku v letech 1301-1318.'%

159) Jde o okna v prostoru éestného dvora a na zapadnim palacovém prii-
celi avignonského palace. Bylo by tieba provést detailni slohové srov-
nani portalti v palaci v Avignonu a v klastefe v Roudnici véetné ¢aso-
vych souvislosti.

160) I pres shora uvedené je nutno konstatovat, ze neni jasné, zdali re-
formné ladéné prvky architektury prvni etapy vystavby klastera (ze-
jména presbytare kostela a obvodového zdiva trojlodi kostela) jsou pro-
pojitelné s pripadnou tcasti francouzskych kamenickych sil, nebo jsou
soucasti soudobé reformni architektury existujici v éeském prostredi.
Pro vyzlabena Zebra sakristie a kapitulni siné a dvojité vyzlabky od-
délené tenkym paskem, ¢lenicich osténi oken roudnického klasterni-
ho kostela, v Cechach analogie existuji. Napf. dvojité vyzlabky ¢leni
okenni osténi presbytare sazavského klasterniho kostela ¢i zapadni ¢as-
ti lodé kostela dominikanek u sv. Anny v Praze (k tomu viz napt. D. Li-
bal -J. Muk, o. c. v pozn. 57, s. 124). Analogii pro dvojité vyzlabky oken-
nich osténi jsme v prostiedi avignonskych staveb nenalezli (osténi jsou
zde vétsinou rovna), vyzlabené profily u klenebnich Zeber ¢i mezi-
klenbnich pasti zde jsou. PfestoZe jsou analogie mezi architekturou prv-
ni etapy vystavby roudnického klastera a avignonskou sakralni ar-
chitekturou této doby zfejmé a ticast francouzského mistra v ni moz-
na a snad i pravdépodobna, nelze ji bezpecné prokazat, nebot prislusné
architektonické prvky 1ze odvodit jak z avignonského tak i z ceského
prostiedi. Retrogradni prvky (napf. disproporce pripor v kapitulni si-
ni apod.) se prolinaji s prvky pokrocilymi a nabizi se tak tivaha o miseni
pokroéilych (francouzskych ¢i ceskych) vlivta a vlivi jiz prezilych. Nej-
vyraznéji je spojena s francouzskym prostfedim hut provadéjici vy-
chodni kridlo chodby ambitu véetné jizniho portalu do kostela. Z okruhu
avignonskych staveb je mozno odvodit i goticky opérny visuty systém
na bocich roudnického trojlodi (jeho francouzsky ptivod predpokladaji
0. Novosadovd - D. Libal - M. Horyna — A. LiSkovd, o. c. v pozn. 150,
s. 179), ktery byl Broggiem odbouran a nahrazen novymi oblouky (tam-
téz, s. 171), naopak typ dvouvézového zapadniho priiceli roudnické-
ho kostela (tamtéz, s. 179) u staveb avignonského okruhu nahrazuje
jedna mohutna véz. Bylo by tfeba provést srovnani tvaroslovi roud-
nického klastera s dalsimi stavbami avignonského okruhu, které sice
vznikly pozdéji, ale které pokracuji v zaloZené tradici zdejsich staveb
a u kterych by bylo mozno detailni analyzou provéfit naznacené vzta-
hy s prihlédnutim k ¢asovym a historickym posuntim. Jde napft.
o kostel St. Didier v Avignonu z doby po roce 1356, jehoz stény hlav-
ni lodi jsou ¢élenény (jako dnes v Roudnici) pfiporami (L. Schiirenberg,
0. c. v pozn. 3, s. 131-132) a mozna o dalsi stavby.

161) V. Mencl, o. c. v pozn. 150, s. 122, soudil, Ze vliv roudnického klas-
tera byl zanedbatelny. Neni jisté, zdali existovaly vztahy mezi roud-
nickymi hutémi a hutémi stavicimi jizni lod’ kostela sv. Hastala v Praze,
severni rameno ambitu u minoritti u sv. Jakuba v Praze (k tomu tam-
téz, s. 114n.), pripadné napf. diim U Kamenného zvonu apod. Jisté je,
Ze stavba roudnického klastera dobie zapada do proudu sledované re-
formni ¢eskeé architektury a neni zdaleka v Cechach osamocena (po-
kud si odmyslime nékteré jedinecné tvaroslovné prvky, které chara-
kterizuji kratké ptsobeni francouzské huté na vychodnim ramenu roud-
nického ambitu a které skutec¢né nenalezly mimo okruh staveb biskupa
Jana IV. z Drazic v Cechach vyznamnéjsi odezvu).

162) Tradi¢ni datovani uvadi V. Mencl, o. c. v pozn. 150, s. 121; D. Menc-
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Kruzby torzalné dochovanych dvou oken ve druhém patre
jizniho palace hradu v Drazicich jsou tvoreny profily sloze-
nymi z rovnych plosek, které jsou napr. u kruzeb boénich
lodi katedraly v Metach z doby pred rokem 1265 ¢i u triforia
katedraly ve Strasburku z doby pred rokem 1275, slepé pa-
nelace s kruzbami tvorici boéni pole drazickych oken zna-
me napr. z oken hlavni lodi katedraly v Halberstadtu z doby
pred rokem 1317, kam tento motiv pronikl ze Salemu
a Niederhaslachu, hladce okosené osténi spojovaciho por-
talu ve druhém patre jizniho palace hradu v Drazicich ma
starsi obdobu napf. u oken bo¢nich stén prostor pri choru
kostela sv. Blasia v Mithlhausenu z doby pred rokem 1287.
Neni pochyb o vysoké kvalité zde ptsobici huté, avsak jeji
vyluéné spojeni s francouzskymi silami ptisobicimi na stav-
bé roudnického klastera neni dle naseho soudu jisté. Jiz-
ni palac hradu v Drazicich mohl byt postaven v navrZzeném
¢asovém obdobi let 1301-1318 s tim, Ze zde pusobila hut
dobre obeznamena s modernimi soudobymi trendy v evrop-
ské architekture zprostredkované nam prozatim neznamy-
mi prostfedniky. Analogicka situace je u tvrze v Litovicich,
kde jednim z nejvyraznéjsich vytvarnych prostredki jsou
hladké plochy okosenych kamenickych ¢lanku.'*® Kostely
ve Velkém Paléi a v Lounkach do této skupiny reformni ar-
chitektury nalezi také.'s!

OKRUH KATEDRALY V REZNE

Bezprostrednim ohlasem katedraly v Rezné je kostel
sv. Mikulase v Ceé&ovicich. Vzor pro ¢tyfi pole kruzeb
poprsni zdi zapadni tribuny a kruzbu okna pod podsties-
ni fimsou schodistového pristavku ¢ecovického kostela
v podobé ctyrobloukového motivu existuje u kruzeb za-
bradli ochozu v prvnim patfe v mistech zapadniho opérné-
ho pilife jizniho prutceli transeptu z doby pred lety
1310/15' a pozdéji u zabradli ochozu v prvnim patre za-

lovd, Ceské hrady II. Praha 1972, s. 35-42n. Jak uvadéji M. Cihla
- M. Pandcek, O navstévé francouzskych kamenikd, in: V. Razim -
P. Macek edd., Zkoumani historickych staveb. Praha 2011, s. 294-296,
z hlediska opracovani kamene je uc¢ast francouzskych mistra na hra-
dé v Drazicich mozna. Vedle toho V. Razim - A. Nachtmannouvd, Ke sta-
vebnimu vyvoji hradu Drazice, Svornik 2, 2004, s. 67-78, pravem uva-
déji moznost, Ze jizni palac hradu Drazice mohl byt vybudovan jiz
v letech 1301-1318. Urcity vyznam pro posouzeni slohové orientace
a datovani vystavby jizniho palace hradu v Drazicich mutize mit kostel
ve vsi Drazice, zalozeny stavebnikem hradu prazskym biskupem Ja-
nem IV. z Drazic v prubéhu stavby hradu pred rokem 1318. K tomu
tamtéz, s. 68, na s. 76 pozn. 2. Okenni Spalety kostela jsou profilova-
ny dvojitym vyzlabkem oddélenym ustupkem, ktery prozrazuje pouceni
modernimi slohovymi tendencemi této doby.

163) K tradi¢nimu hodnoceni této tvrze napt. D. Menclovd, o. ¢. v pozn. 162,
s. 42-43. Ke stavebnimu vyvoji litovické tvrze M. Rykl, Litovice —hloub-
kovy priizkum tvrze, in: Prizkumy pamatek II, ¢. 1, 1995, s. 49-72.
K litovické tvrzi viz téZ V. Razim - A. Nachtmannouvd, o. c. v pozn. 162,
s. 76. Jsou to hladké plochy slepé kruzby zaklenku jihovychodniho ok-
na v zapadnim dilu prizemi a hladké plochy osténi vstupu na zachod
litovické tvrze, které maji sice jistou obdobu v hladkych plochach
dvornich arkad vychodniho kfidla ambitu klastera v Roudnici nad La-
bem, ale zaroven i na dalSich starsich stavbach, jakou je napr. chor kos-
tela sv. Blasia v Mithlhausenu. Jak uvedl M. Cihla - M. Pandcéek, o. c.
v pozn. 162, s. 296, opracovani kamene u litovické tvrze pro ucast fran-
couzskych mistra zde spiSe nesvédéi. Litovicka tvrz predstavuje vyrazny
priklad reformné orientované architektury, avsak jeji datovani a slohova
provenience ziistava prozatim oteviena.

164) V. Mencl, o. c. v pozn. 150, s. 120; P. Kroupa, Prizkumy tfi kostell
na Litoméricku a Slansku, Priizkumy pamatek VIII, €. 2, 2001, s. 112n.

165) A. Hubel — M. Schuller; Der Dom zu Regensburg. Regensburg 1995,
s. 45. Stavebni vyvoj katedraly v Rezné vcetné datovani prebirame
z uvedeného dila.




PRUZKUMY PAMATEK XX - 1/2013

padni a jizni fasady jizni véze zapadniho pruceli z doby pred
lety 1360/70.® Vzor pro motiv trojuhelného vimperku
s vlozenym trojlistem tvorici podstatu kruzbového zapadniho
Stitu cecovického kostela je u stresni balustrady zapadnich
poli jizniho pruceli rezenské katedraly z doby pred lety
1310/15,'” vzor pro zapadni rozetu éecovického kostela je
u rozety umisténé v horni ¢asti kruzbového okna jizniho pri-
Celi transeptu katedraly v Rezné z doby pred lety 1310/15.'¥
Rovnéz tak pro ¢asti portalt kostela v Cecovicich Ize uvést
obdoby u katedraly v Rezné. Fialy flankujici hlavni vstup do
kostela maji sviij predobraz u fial portalu do jizniho rame-
ne transeptu katedraly, fimsa lemujici archivoltu posaze-
na kraby a dvéma figuralnimi konzolami portalu na tribu-
né kostela ma obdobu u jizniho portalu do jizni boéni lodé
a u jizniho portalu zapadniho pruceli fezenské katedraly.
Predlohou pro polygonalni téleso Snekového schodisté je
schodiSté na jiznim boku jihozapadni véZe a na jizni stra-
né choru katedraly v Rezné. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé
katedraly v Rezné existuje vyrazna kontinuita v pfebirani
nékterych architektonickych motivii, které se objevuji
i u mladSich ¢asti stavby, nelze brat jejich datovani
u uvedenych starsich ¢asti stavby za smérodatna pro da-
tovani éecovického kostela. Lze predpokladat, Ze prostfed-
nictvim fezenské katedralni huté se do Cecovic dostal
i kruzbovy prvek trojcipé hvézdy ve vimperku zdejsiho
vstupniho portalu. Jak uvadi Jan Kaigl, tento motiv je
v Ceském prostredi ojedinély,'® nelze uvazovat v tomto
sméru o pouceni éeskymi zdroji. Vzhledem k formalnim vaz-
bam mezi katedralami ve Strasburku a v Rezné'™ je moz-
no logicky predpokladat, ze do Rezna se dostala jeho zna-
lost prave ze Strasburku, kde byl motiv pouzivan.'”" Kruz-
ba trojcipé hvézdy ve vimperku hlavniho portalu kostela
v Cecovicich je provedena formou hranatych (resp.fezanych)
profilt, které byly vyrazné pouzivany a rozvijeny v ramci vy-
voje fezenské katedraly. Hranaté profily kombinované
s jemnymi vyzlabky byly hlavnimi a prevazné jedinymi vy-
tvarnymi prostredky uzivanymi u kruzeb vychodnich ché-
ri, transeptu a lodi katedraly v Rezné, kam se dostaly
z katedraly ve Strasburku, kde byly pouzity u triforia v lodi
a u oken bocnich lodi.'™” Z Rezna se dostaly do Cecovic.
Vzorem pro kruzbu §titu zapadniho prtceli kostela
v Cecovicich je dvouplastové kruzbovi druhého patra jizni
véze domu v Rezné, jehoz predni ¢ast ma podobu svislych
rovnobéznych prutd, které vzniklo jako ohlas zapadni fasady
miinsteru ve Strasburku. Zakladni ¢ast této kruzby byla ho-
tova do roku 1380, horni zakonceni v podobé€ spojenych vim-
perkti bylo zhotoveno azZ po roce 1859. Kruzbovi druhého
patra jizni véZe predstavovaly zasadni zménu v koncepci fe-
Seni vnéjsiho plasté rezenskeé katedraly, ktera méla za na-
sledek opusténi dosavadniho systému vimperk?, které by-
ly na jizni véZi nemilosrdné pretaty nové zrizenou fimsou.

166) Tamtéz, s. 93.

167) Tamtéz, s. 45.

168) Tamtéz, s. 45.

169) J. Kaigl, Kostel sv. Mikulase v Cecovicich, Zpravy pamatkové péce 53,
€. 3, 19983, s. 92.

170) K tomu M. C. Schurr; Gotische, o. ¢. v pozn. 3, s. 190-191.

171) Prvek trojcipé hvézdy je pouZit napr. na tzv."Riss A" zapadniho pru-
Celi Strasburské katedraly (viz tamtéz, obr. 230), nebo na vimperku nad
oknem v piizemi jizniho boku jizni véze zapadniho pruceli katedraly
ve Strasburku ¢i na vimpercich v pfizemi jejiho zapadniho pruceli.
K vyskytu tohoto motivu J. Kaigl, o. c. v pozn. 169, s. 92.

172) M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 190.

Obr. 20: Cecovice (okres Domazlice), kostel sv. MikulaSe, kruzba okna se-
verovychodniho pole presbytdre. Stav 2012.

Béhem ptisobeni rezenského biskupa Friedricha Burggra-
fa von Niirnberg mezi lety 1340-1365 se pracovalo na ka-
tedrale podle predem vypracovanych plantd a zaroven do-
Slo k vymeéné kamenické skupiny. Od roku 1335 stavba pro-
bihala pomalu.'” Po smrti biskupa Friedricha volbu dalsi-
ho biskupa zamérné oddaloval cisar Karel IV., takze novym
biskupem, za jehoz ptisobeni bylo zhotoveno druhé patro jiz-
ni véZe s kruzbovim, byl zvolen Konrad von Haimburg az
vroce 1368."¥ Shrneme-li uvedené historické okolnosti, ja-
ko je zména kamenik, zpomaleni stavby a tim logicky od-
voditelna nadbytecnost kamenickych sil, prokazany kontakt
Karla IV. s fezenskym biskupstvim, je mozno predpokladat,
Ze hut mohly kolem roku 1365 opustit prebyteéné kame-
nické sily a mohly prejit na stavbu Cecovického kostela, a to
zfejme jesté pred zrizenim kruzbovi druhého patra jizni re-
zenské véze. Tyto sily prinesly do Cecovic po desitky let tra-
dované znalosti Fezenské huté. V roce 1364 jsou v Cecovicich
pripominani bratri BuSek, Vaclav a Jan, pani z Velhartic
a kostel mohl vzniknout pravé v dobé, jak uvadi Jan Kaigl,
kdy Cecovice drzeli.'”” Vyznamnou roli mohl v této véci se-
hrat zvlasté Busek z Velhartic mladsi, ktery je od roku
1355 dolozZen jako ,Cisarsky nejvyssi hejtman v Bavorsku®
v roli vyznamného tifednika sidliciho v Sulzbachu a zastu-
pujiciho cisare v tzv. Novych Cechach.'” Pro tak vysokého

173) F. Fuchs, Der Dom St. Peter in Regensburg. Regensburg 2010, s. 94.

174) VSechny uvedené udaje o katedrale v Rezné viz A. Hubel — M. Schul-
ler; 0. ¢. v pozn. 165, s. 94-97. Jak pripomina F. Fuchs, o. c. v pozn.
173, s. 67, Karel IV. vyuzil tohoto zpozdéni a dal rezenské biskupstvi
pod dozor arcibiskupstvi prazského.

175) J. Kaigl, o. c. v pozn. 169, s. 93-95.

176) Toto rozsahlé tizemi rozlozené zapadné od Ceského lesa a tahnouci
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urednika v Bavorsku, jakym BuSek z Velhartic mladsi bez-
pochyby byl, jisté nebyl problém privézt kameniky z rezenské
huté do Cecovic, navic zfejmé v situaci, kdy taméjsi hut stag-
novala. Jak uvedla Klara BeneSovska, pritomnost kameni-
ku z huté v Rezné byla potvrzena Friedrichem Fuchsem
z fezenského diecézniho muzea.'””

Architektura kostela v Cecovicich nepochybné nalezi
k projevim reformni architektury. Hranaté profily kruzby
ve vimperku hlavniho portalu, vyzlabené profily kruzeb
poprsni zdi, jsou dobrou ukazkou ohlasu mimoradné du-
lezité huté rezenské katedraly. Rezensti kamenici v Cecovi-
cich uplatnili tvaroslovi uzivané kontinualné po celou do-
bu stavby katedraly od jejiho po¢atku a zaroven mohli
u kruzby zapadniho §titu predvést redukovanou tvarovou
paralelu kruzbovi jizni fezenskeé véze, a to zfejmeé v predstihu
pred rezenskou realizaci.

S huti rezenské katedraly souvisi kostel v Nabburku se-
verné od Rezna z prvni poloviny 14. stoleti. Nékteré jeho ¢as-
ti jsou formalné spjaty s tvaroslovim katedraly v Rezné. Jde
zejména o hranaté profily kruzby rozety, okennich kruzeb
a slepé panelace stitu jizniho praceli vychodniho transep-
tu, slepé panelace Stitu severniho prtceli vychodniho tran-
septu, presekané vimperky zapadniho zavéru apod. Hranaté
profily nabburského kostela jsou vyhonkem rezenské hute
a predstavuji tak ukazku reformni architektury v oblasti Hor-
ni Falce v blizkosti Cech. Nékteré prvky, jako je existence

se hluboko do hornofalckého tzemi, vytvoril Karel IV. systematicky za
ucelem ochrany zajmui ceského kralovstvi. K tomu J. Spévdcek, Karel IV.
Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979, s. 310-311. Téz J. Kaigl, o. c.
v pozn. 169, s. 93 a 99.

177) K. Benesovskd, Cecovice - kostel sv. Mikulase a pokusy o jeho in-
terpretaci, in: H. Lastovkova - T. Stemberova, Gotika v zapadnich Ce-
chach. Sbornik prispévkitl z mezinarodniho védeckého symposia. Pra-
ha 1998, s. 166 a 168.
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Obr. 21: Nabburg (Némecko), kostel sv. Jana Krtitele, roseta jizniho pruceli transeptu kostela. Stav 2012.

~ © 77 schodistového sneku apod., spo-
':.,L-- - | jujinabbursky kostel s kostelem
- ‘s | vCecovicich. Ke znakim spoju-

jicim obé stavby nalezi neobvyk-
Iy zptsob provedeni nékterych
kruzeb. U kostela v Nabburku
jde zejména o rosetu a kruzbu
pravého lomeného okna jizniho
priceli transeptu, ale do jisté mi-
ry i o kruzby oken vychodniho
i zapadniho zavéru a o okna na
bocich hlavni lodi. Stfed rosety
jizniho pruceli transeptu je €le-
nén velmi jemnym kruzbovim
rozvijejicim s mimoradnou tvar-
¢i kreativitou motivicky zakladni
tvary vloZenych trojlist(1 a dalSich
obvyklych prvka. Tyto kruzby
jsou poloviéni hloubky nez za-
kladni rastr kruzby, jsou ne-
smirné jemné a provedené az
s filigranskou peclivosti. Tvarova
invence téchto jemnych kruzbo-
vitych atvarti pouziva neobvy-
klych drobnych tvarti v podobé
cetnych nost, mezi nimiz jsou
ruzné tvarované obloukové ¢as-
ti. Tyto ¢asti kruzeb jsou v ramci
stavby jedinecné a mohou nést autorsky rukopis dilny ¢i do-
konce jednoho mistra. Stejny rukopis nesou i nékteré fili-
granské c¢asti kruzeb kostela v Cecovicich. Jde o kruzby
vSech oken v zavéru presbytare a o kruzbu okna vychodné
od jizniho portalu. Z nich zvlasté vynikaji kruzby okna
v jihovychodnim boku zavéru presbytare a zminéné okno
v jizni sténé kostela. Tyto jemné az filigransky navrzené
a zhotovené kruzby nesou shodny rukopis ve zptisobu pro-
vedeni s uvedenymi kruzbami kostela v Nabburku. Ruko-
pisna shoda v invenci i provedeni jde do takovych podobnosti
ve zvlaStnostech, Ze je moZno uvaZovat u vsech jmenovanych
kruzeb o spolecném autorstvi. To dokladaji zejména malé
a hluboké prolamované otvory v rozsirujicich se ¢astech vlo-
zené filigranské casti kruzeb rozety jizniho pruceli tran-
septu nabburského kostela, které se opakuji u vlozené jem-
né filigranské kruzby okna v severovychodnim poli presby-
tare éecovického kostela. Zakladni kompozice kruzby okna
v ose presbytare ¢ecovického kostela ma paralelu u kruzby
okna v severozapadnim poli zapadniho zavéru nabburské-
ho kostela i v kruzbé okna v jithozapadnim poli zapadniho
zavéru zdejsiho kostela. U obou oken je motiv trojlistu pro-
lamujiciho se do vySe poloZeného trojlistu, ktery je ve stred-
nim poli okna v ose presbytare ¢ecovického kostela. Tvtr-
ce kruzeb v Cecovicich mohl prijit z Nabburku. Tim nema
byti feceno, Ze autor celé koncepce ¢ecovického kostela
musel nutné prijit z Nabburku, jen to, Ze autor zminénych
¢asti kruzeb mohl byt u obou staveb spole¢ny. Typ téchto
filigranskych kruzeb ve spoleéném vychodisku obou staveb
- u katedraly v Rezné, dle nasich znalosti neni. Zde jsou
kruzby provedeny tradiénim zptisobem, kromé dvou za-
padnich oken jizniho pruceli. Koneéné u tak velké stavby,
jakou je katedrala v Rezné, by takto pojaté jemné kruzby ne-
mely smysl.”® Mezi znaky, které jsou spoleéné katedrale
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Obr. 22: Cecovice, kostel sv. Mikuldse, okno v ose prestdre. Stav 2012.

v Rezné, nékterym okntim kostela v Nabburku a v Cecovicich
nalezi i profilace okennich osténi v podobé hlubokého vy-
zlabku. Hluboky vyZlabek ¢leni v Nabburku celé osténi
obou oken jizniho praéeli transeptu, oken v jiznim boku hlav-
ni lodi, zapadniho okna severniho boku lodi a okna zapad-
niho zavéru. Vyzlabek je zde lemovan ploSkami. V pripadé
kostela v Cecovicich ¢leni hluboky vyZlabek osténi okna v ose
presbytare, osténi zapadni rozety a osténi pravouhlych

Zlabek je lemovan hruskovci apod. Rovné osténi u oken
v Cecovicich neni, v Nabburku je u oken vychodniho zaveé-
ru a u dvou vychodnich oken severniho boku hlavni lodi. Po-
zoruhodny je shodny vyskyt u obou staveb oken s osténim
¢lenénym rovnou plochou a s vyzlabenym zaklenkem.
V Nabburku jde o velké okno severniho pruceli transeptu
178) Koreny takto filigransky provedenych éasti kruZeb je mozno najit ve
¢étyrech kruhovych kruzbach lemujicich rosetu zapadniho pruaceli ka-
tedraly ve Strasburku. Soucasti téchto kruzeb jsou jemnéji pojaté
vnitfni ¢asti kruzby, které demonstruji imysl velikostné i tvaroveé di-
ferencovat tuto ¢ast kruzby. Zptisob filigranského provedent zde logicky
schazi, nebot kruzba predstavuje soucast monumentalniho zapadni-
ho pruceli a jeji velikost odpovida pozadavkiim na proporcionalitu ce-
1ého pruceli. Poméry mezi velikosti jednotlivych ¢asti kruzeb je nutno
vnimat relativné. PrestoZe tvarové jsou mensi ¢asti kruzeb stale
v souladu s celkovou koncepci pruceli, je zde patrna snaha o tvarovou
emancipaci téchto vnitfnich kruzbovych ¢€asti. Dalsim prikladem jsou
kruzby ve vimpercich nad sedicimi kamennymi figurami na vnéjsim
plasti vychodniho chéru kostela sv. Krize ve Svabském Gmiindu.
Vnitfni kruzby jsou zde jiz pojaty jako drobné, filigranské prvky. Ma-
1é méritko kruzeb umoznuje zde mala velikost kruzeb, ktera se odviji
od mensiho méritka celé stavby. Vnitfni kruzby jsou zde pojaty jiz
s velkou invenci, jako emancipované svébytné ttvary, s nékolika no-
sy a projmutymi tiseky a velmi se v tomto ohledu priblizuji filigranskym
kruzbam v Nabburku a v Ceéovicich.

Obr. 23: Nabburg, kostel sv. Jana Kititele, okno severozapadniho pole zd-
padniho choru kostela. Stav 2012.

a v Cecovicich o obé okna v lodi a o okna v presbytari kos-
tela mimo okna v jeho ose. Celkové jsou profilace osténi oken
éecovického kostela pokrocilejSi nez u oken v Nabburku.
Starsi typ profilace v podobé rovné plochy véetné zaklenku
se zde jiz nevyskytuje. Ze srovnani okennich osténi obou sta-
veb vyplyva, Ze ¢ast kamenickych sil mohla z Nabburku do
Cecovic prijit pravé z jizniho praceli transeptu, boku lodi
a zapadniho zavéru kostela.”” Analyza okennich kruzeb
by tomu neodporovala. I zde plati, Ze tuto tezi mtize potvrdit
nebo vyvratit podrobna formalni analyza vSech dotéenych
staveb fezenského okruhu.

KOSTEL SV. JAKUBA V KUTNE HORE
Své vyznamné misto ve vyvoji evropské reformni sa-
kralni architektury ma trojlodi kostela sv. Jakuba v Kutné

179) J. Kaigl, o. c. v pozn. 169, s. 94, hodnoti stavbu ¢ecovického kostela
v Cecovicich pochybuje. Dle naseho soudu je kamenicka prace nab-
burského kostela souvisejici s fezenskou huti mimoradné slohové ¢is-
ta a snese srovnani se svym vychodiskem - fezenskou katedralou. Hra-
naté profily jsou zde pregnantné a éisté provedeny a srovname-1i je na-
Pr. se slepymi kruzbami prvniho patra jihozapadni véze ¢i s kruzbou
okna jizniho transeptu katedraly v Rezné, je provedeni srovnatelné.
K tomu viz P. Kroupa, Cecovice, kostel sv. Mikulase, in: J. Fajt red., Go-
tika v zapadnich Cechach (1230-1530). Vystava k 700. vyro¢i zaloZe-
ni mésta Plzné. Praha 1995, s. 274-275; Tyz, Ke slohovému hodnoceni
kostela sv. Mikulase v Cecovicich, Zpravy paméatkové péce 55, ¢. 7,
1995, s. 258n. Vztahy mezi katedralou v Rezné a kostely v Nabburku
a Cecovicich se zabyval F. Fuchs, St. Nikolaus in Cecovice. Eine Briic-
kenstation zwischen Prag und Sulzbach, in: Oberpfalz und Bohmen.
Begegnungen tiber Grenzen. Festschrift zum 32. Bayerischen Nordgau-
tag in Furth im Wald (Kallmiinz). Regensburg 1998, zvlasté s. 96-100.
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Hore. Trojlodi je na zapadé ukonc¢eno mohutnym dvouveé-
Zovym priiéelim s portalem hlavniho vstupu. Trojlodni sin
je zaklenuta krizovou Zebrovou klenbou. Na obvodovych sté-
nach jsou Zebra oprena o konzoly, které jsou na prizednich
podlozkach, zatimco na stfednich nakoso postavenych me-
zilodnich pilifich zebra vyrustaji bez preruseni hlavicemi pri-
mo z pripor. Ve sledovaném kontextu se zde budeme zaby-
vat jen témi ¢astmi stavby, které vznikly v ramci prvni sta-
vebni etapy. Jde zejména o prostorové pojeti stavby, tvaro-
slovi strednich pilifti, zapadni portal a nékteré dalsi detaily
stavby.' Trojlodni sifovy prostor je zde spjat s pomérné
protahlym presbytarem, coz neni obvyklé. Tato situace mu-

180) Stavebni vyvoj kostela presvédcivé urcil J. Berdnek, Stavebni promény
arcidékanského kostela sv. Jakuba v Kutné Hore, Prizkumy pamatek
XVI, €. 2, 2009, s. 3n.
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Obr. 24: Kutna Hora, kostel sv. Jakuba. Cellcovy pohled do trojlodi. Stav 2011.

Ze souviset se zménou koncepce
kostela v prubéhu jeji stavby.
V souvislosti se sinovym trojlo-
dim bychom ocekavali spiSe mél-
ka vychodni zakonéeni, jak je
u téchto typu dispozic obvyklé.
Zapadni dvouvézové pruceli zde
ptavodné planovanych polygo-
nalnich vézi je naopak obvyklou
soucasti tohoto typu staveb. Tva-
rova morfologie stfednich pilif
byla souéasti jiz prvni etapy vy-
stavby, i kdyz pilife byly dosta-
vovany podle puvodnich profila-
cinejdrive az v 70. letech 14. sto-
leti.”®" Profilace pripor stfednich
pilif je sloZena z plastickych
valcovych pripor, hruskoven, vy-
Zlabk1, rovnych plosek a tstup-
ku. K tvarové vybavé profilaci pi-
lifti nalezi i dvojice mélkych vy-
zlabkt, které nejsou oddéleny
ustupkem. Arkady i Zebra vybi-
haji z mezilodnich pilifa plynu-
le bez preruSeni hlavicemi. Pili-
fe vyrtstaji z odstupnovanych
patek s hladkymi sténami. Vy-
razné patky opticky zdtraznuji
kosy tvar strednich pilifti. Hrany
arkad zapadniho podvézi jsou
profilovany dvéma vyzlabky od-
délenymi ustupkem. Jde celkem
o étyri arkady, které oddéluji
boc¢ni prostory podvézi od boc-
nich lodi a od stfedniho podvéz-
niho prostoru. Arkady jsou po-
mérné ostroluké a odpovidaji
druhé ctvrti 14. stoleti. Urcujici-
mi prvky pro vnimani vnitiniho
prostoru jsou bohat€ profilované,
nakoso postavené pilire. Pro tva-
roslovi strednich pilifd, a tim pro
optické ptisobeni celého trojlo-
di, véetné podvéznich prostor,
nenajdeme v Cechach pfimou
analogii.

Profilaci pilifi svatojakubského trojlodi je z ¢eskych
a moravskych staveb slohoveé nejblize profilace téch pripor
v choru a transeptu byvalého klasterniho premonstratské-
ho kostela v Dolnich Kounicich, jejichZ boky jsou élenény
systémem péti vedle sebe kladenych vyzlabkt, s kutnohor-
skymi pilifi maji zdejSi pripory spolecny i trojuhelny tvar.
Klasterni kostel v Dolnich Kounicich je vyznamnym pri-
kladem reformni architektury evropské urovné, Markusem
Hoérschem pravem srovnavany s jiznimi kaplemi dému
v Mohuéi.” Uvahu o porynskych kotrenech architektury
zdejSiho kostela podporuje i dvojity vyzlabek oddéleny
ustupkem, ktery cleni osténi oken v jeho transeptu a vychod-
nim zavéru. Shodné slohové tendence vykazuje dale ¢lené-

181) Tamtéz, s. 15, 23.
182) M. Horsch, o. c. v pozn. 64, s. 84.
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Obr. 25: Kutna Hora, kostel sv. Jalkuba. Zapadni portdl. Stav 2011.

ni arkadovych obloukt ambitu klastera, sloZené z vyzlabkt
a ustupku,' ¢lenéni osténi v zapadni sténé kaple pri vy-
chodnim rameni ambitu (obé jeho stavebni etapy), absen-
ce hlavic u pripor stredniho pilife v sakristii apod.'®
Ustupky a vyzlabky ¢leni ¢ast stén kostela cisterciacek
ve Starém Brné zaloZeném kralovnou Rejékou roku 1323,
ktery predstavuje dalsi vyznamnou reformni stavbu na mo-
ravské pudé.’ Obhajit moravské koreny huté ptisobici
v Dolnich Kounicich**® a vyloZit slohovou pokrocilost ¢lan-

183) K ambitu tamtéz, s. 85,

184) J. Sedldk, Einige Beispiele des .friigotischen” Historismus in der ma-
hrischen Architektur des 15. Jahrhunderts, in: Sbornik praci Filozo-
fické fakulty Brnénské univerzity, F 16. Brno 1972, s. 22-23 a opa-
kované Tyz, Die Architektur in Méhren in der Zeit der Luxemburger,
in: A. Legner ed., Die Parler und der Schone Still 1350-1400: Euro-
paische Kunst unter den Luxemburgern. Kéln 1980, s. 123n., nepre-
sveéd¢ivé prisoudil mimo jiné klenbu chéru, priéné lodi a sakristie
klasterniho kostela v Dolnich Kounicich rakousky orientované huti pro-
vadeéjici ne dobre zduvodnénou prestavbu zdejsiho kostela kolem ro-
ku 1400. U Sedlakem uvedenych staveb jsou sice ostruhovité pod-
seknuté konzoly, avSak tyto konzoly jsou soucasti tektonicky pojatych
pripor. Mezi mimoradné pokroéilou slohovou situaci kostela v Dolnich
Kounicich a rakouskymi stavbami je zasadni rozdil: tvarové vyspélé
atektonické ¢lenéni pripor v Dolnich Kounicich pomoci soustavy vy-
Zlabk u rakouskych staveb neni. Do 40. a 50. let 14. stoleti datuji vznik
klenby kostela a zahajeni stavby ambitu D. Foltyn a kol., Encyklope-
die moravskych a slezskych klasteru. Praha 2005, s. 283.

185) B. Samel, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1. sv. A/I. Praha 1994,
s.184-185; K. BeneSovskd, Kralovna EliSka Rejcka a klaster cisterci-
acek Aula Santae Mariae, in: K. BeneSovska ed., o. c. v pozn. 75, s. 491
a 495-496.

186) V. Novotny - J. Sedldlc, Pamatkovy a uméleckohistoricky prinos ob-

Obr. 26: Kutnd Hora, kostel sv. Jakuba. Zapadni podvézi. Stav 2011.

ki v Dolnich Kounicich jako vysledek autochtonniho vyvoje
této kamenické huté se nam zda témeér nemozné, spiSe jde
o import z Poryni ¢i severni Falce. Porynsti kamenici moh-
li byt na Moravu pozvani biskupem Janem II. Volkem, ne-
legitimnim synem Vaclava II, ktery byl probostem vySe-
hradské kapituly a éeskym kancléfem, tudiz vysoce posta-
venou a zcestovalou osobou (v roce 1333 byl napf. v Mera-
nu).'®” Ze slohového hlediska je kostel a klaster v Dolnich
Kounicich na samé §pici reformni architektury, jde o stavbu
evropského vyznamu.

Vratme se k trojlodi kostela sv. Jakuba v Kutné Hore.
V ¢eském prostredi predstavuje toto trojlodi mimoradny pro-
stor,'®® ktery ma své obdoby zejména v oblastech stredni-

na II. Volka, v roce 1351 presli na stavbu klastera v Dolnich Kounicich
a poukazuji na skutecnost, Ze pripory v Dolnich Kounicich jsou slo-
filace jesté plasticky obloun. K tomu viz L. Konec¢ny - P. Borskyj —J. Ho-
rinek, K nejstarsim stavebnim déjinam klastera Rosa Coeli v Dolnich
Kounicich, in: Jizni Morava 30, sv. 33, 1994, s. 272.

187) J. Meznilk, Lucemburska Morava 1310-1424. Praha 1999, s. 33, 537.

188) Mencl charakterizoval kutnohorské svatojakubské trojlodi jako po-
klasicky expresivni a nenalézal v ném ,prostorovy ideal ceského slohu*.
V. Mencl, Ceska, o. c. v pozn. 3, s. 76-77 a 85. Libal popsal feseni siné
jako prostorové, boéni stény jako nepatrneé ¢lenité. D. Libal, o. c. v pozn.
9, s. 162. Kotrba vnimal v prostoru trojlodi mimo jiné potlaceni tekto-
niky. V. Kotrba, Katalog architektury, in: J. Pésina, Ceské uméni gotické
1350-1420. Praha 1970, s. 10; E. Bachmann, o. c. v pozn. 3, s. 90 pou-
kazal u kutnohorského svatojakubského trojlodi na moznost inspira-
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Obr. 27: Mithlhausen (Némecko), kostel sv. Blasia a P. Marie. Jizni portdl. Stav 2010.

ho Poryni a severni Falce. Na prvnim misté je tfeba jmenovat
trojlodni prostor kostela St. Maria zur Wiese v Soestu, se kte-
rym ma kutnohorské trojlodi spoleéné predevsim utvareni
stfednich pilift. Pilife vyrastaji z hladkych patek (v Soes-

v

tu neodstupnénych), profilace pilifi v Soestu je tvorena rov-

néz naroznimi hruskovci, dale
vyzlabky a vyraznymi sestavami
rovnych ploSek, na pilifich ne-
jsou konzoly a co je velmi pod-
statné, pilife v Soestu jsou rov-
néZ postaveny nakoso ve sméru
mezilodnich arkad. Slohové po-
jetd stredovych pilift véetné jejich
prostorového ptisobeni ma ke
kutnohorskému kostelu velmi
blizko. V choru kostela v Soestu
jsou umistény sochy na konzo-
lach s velmi bohatymi baldachy-
ny. V Soestu je dvouvézové za-
padni praceli s vrchnimi poly-
gonalnimi vézemi,'* které bylo
planovano i v Kutné Hore."” Pat-
ky pilifti v Soestu jsou nizsi, na
sténach jsou nakoso postavené
pripory. Kostel v Soestu je slo-
hové homogennéjsi, ale i pres
rozdily jde o mne znamou nej-
bliz§i obdobu pro kutnohorské
trojlodi, pomineme-li pripory
v premonstratském kostele v Dol-
nich Kounicich, které predsta-
vuji analogii jen jediného prvku,
byt zna¢ného vyznamu.

Dalsi tvarovou a prostorovou
analogii je trojlodi minoritského
klasterniho kostela ve Vidni,
u kterého existuji i kompoziéni
obdoby pro zapadni portal kut-
nohorského svatojakubského
kostela. Tento portal se vyvinul
do kutnohorské podoby zrejmé
z motivu okenni kruzby, kdy lomené zaklenky obou spod-
nich ¢asti byly nahrazeny zaklenky segmentovymi.'®” Pre-
chodnou fazi predstavuje (kromé uvedeného prikladu vi-

senu.’” Pro motiv dvou vyZlabku propojenych ustupkem

ce rakouskymi halovymi kostely. Ceskeé koreny zde vyloucil.

189) Bylo stavéno az po roce 1421. M. C. Schurr; Gotische, o. c. v pozn. 3,
s. 357. Podoba zapadniho priiceli podle ptivodniho zaméru mi neni zna-
ma.

190) J. Berdnek, o. c. v pozn. 180, s. 17.

191) Poukaz na tvarovou pribuznost segmentovych zaklenkt zapadniho
portalu a zaklenku sedilii v presbytari kostela je opravnény, je otazkou,
do jaké miry je ji mozno vysvétlit neobvyklé reSeni zaklenkt u portalu.
Tamtéz, s. 16. Pocatek stavby videnského minoritského klasterniho kos-
tela je kladen kratce pred nebo k roku 1339 (R. K. Donin, Die Bette-
lordenskichen in Osterreich. Wien 1935, s. 239 nebo G. Diiriegl, Mit-
telalterliche Architektur in Wien, in: Wien im Mittelalter. Sonderaus-
stellung. Wien 1976, s. 112) ¢i k roku 1330 (R. Wagner-Rieger, Mitte-
lalterliche Architektur in Osterreich. St. Pélten — Wien 1988, s. 131),
avsak konstrukce vnitfniho prostoru az do doby po roce 1353
(M. Schwarz, Die Entwicklung der Baukunst zwischen 1250 und 1300
(véetné katalogu), in: G. Brucher ed., Geschichte der Bildenden Kunst
in Osterreich. Band 2, Gotik. Miinchen, London, New-York, Wien,
2000, s. 217). Stavba interiéru videnského minoritského trojlodi tedy
neni ¢asoveé vzdalena od vzniku kutnohorského trojlodi kostela sv. Ja-
kuba. Obé stavby spojuje tvarova podobnost jejich zapadnich portaltl
i vztah ke kostelu v Soestu. Cely prostor videnské stavby je oprostén
od konzol, hruskovcova klenebni Zebra a mezilodni arkady vybihaji bez
preruseni z nosnych pripor, které jsou v hlavni a jizni boc¢ni lodi val-
cové nebo polygonalni, v severni boéni lodi jsou sloZeny z jednotlivych
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profilovanych prutti. Lancetova okna vychodniho zavéru severni bo¢-
ni lodi a nastavce na opérnych pilifich jsou ozvukem poklasické
a cisterciacke architektury, poklasické je i rozdéleni kazdého ze tfiza-
padnich portali na dvé lancetové provedené vnitfni ¢asti. Donin ne-
pochybuje o tom, Ze architekturu minoritského kostela je tfeba odvo-
dit od chéru svatostépanského déomu. R. K. Donin, o. c. v pozn. 191,
s. 240. Dle naseho soudu je mozno s velkou opatrnosti uvazovat
o obdobé mezi architekturou vnitfnich obvodovych stén svatostépan-
ského chéru a minoritskym trojlodim. Spole¢na obéma stavbam je ab-
sence hlavic apod. Casové by naslednost stavby minoritského trojlo-
di za svatoStépanskym chorem byla mozna. Exteriér obou staveb vy-
kazuje jiz vyrazné rozdily. U minorit1 schazeji nakoso postavené na-
stavce na opérnych pilifich (jsou nahrazeny o mnoho mensimi
kubickymi nastavci), neni zde horizontalni balustrada ukoncujici fa-
sadu apod.

192) Chor kostela sv. Blasia v duryniském Miithlhausenu musel byt zaklenut
vroce 1287 a v roce 1300 doslo od vychodu smérem na zapad k zakle-
nuti trojlodi. M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 125 a 339.
K datovani prabéhu stavby viz téz F. Mébius — H. Mébius, Sakrale
Baukunst. Berlin 1963, s. 202. Tvaroslovi klenebniho systému
v transeptu a trojlodi je vyraznéji ovlivnéno reformni architekturou. Re-
Seni stfeSniho plasté trojlodi s vybihajicimi priénymi stfechami za-
konc¢enymi na fasadach vimperky doklada vliv hesensko-vestfalskych
halovych kostelt. E. Badstiibner - W. Hanlke, Die Blasiuskirche zu M-
hlhausen. Berlin 1984, s. 20. Jizni boéni portal je lomeny, s dvojitym
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Obr. 28: Dolni Kounice (okres Brno-venkov), klaster Rosa Coeli. Pripora na
severni sténé choru. Stav 2012.

v podveézi kutnohorské stavby je mozno najit obdobu
v mohutném zapadnim podvézi kostela v Reutlingen, na os-
ténich nik severni ¢asti vychodniho zavéru dému v Rezné,
na strednich pilifich transeptu klasterniho kostela ve Zla-
té Koruné apod. Nejsme si jisti, zdali pro vykonzolovani ¢as-
ti zdiva na zapadni fasadé severni véze kutnohorského kos-
tela byly jen davody vytvarné, nebo Slo-li o technickou nut-

nost vyvolanou stisnénym prilehlym prostorem. Presto je

nutno upozornit na obdobna variantni feSeni uzita u vy-
chodnich partii katedraly v Rezné.

Existuji i slohové vazby kutnohorského kostela k popsa-
nym castem prazské svatovitské katedraly. S jeji sakristii
ma kutnohorsky kostel obdobné nakoso postavené patky pi-
lift1, absenci hlavic, podlozka na vychodni sténé svatovitské
sakristie s lemujicim oblounem neni tvarové vzdalena pod-
lozkam s valcovymi pruty pod priporami na sténé presby-
tare kostela sv. Jakuba a podlozZce na severni sténé kut-
nohorského trojlodi (svatovitska podlozka je jemnéjsi). Exis-
tuji i vyznamné odliSnosti mezi obéma stavbami. Profily pri-
por jsou ve svatovitské sakristii plastické, v Kutné Hore je
u profilace pilift jasny akcent na vyzlabky. Obdobné vaz-
by jsou mezi kutnohorskym kostelem a svatovaclavskou
kapli v prazské katedrale. Pres odliSnosti prazské a kutno-
horské stavby nelze slohové vazby mezi obéma stavbami pre-
hlédnout."® Tvarové obdoby se tykaji zvlasté prvni etapy vy-
stavby kutnohorského kostela, z ni zejména casti presby-
tare a vychodnich vybéhti profilovanych mezilodnich ar-
kad.'* Casoveé jde o etapu, ktera predchazela vystavbé
svatovitské sakristie a svatovaclavské kaple.'*® Nelze zcela
vylouéit moznost blizsiho vztahu mezi uvedenymi ¢astmi
obou staveb, tj. v pfipadé prazské katedraly s mezietapou
vystavby svatovitské katedraly po smrti MatyaSe z Arrasu
v roce 1352." Koreny spoleénych prvkti mohou spoc¢ivat
v obecné tradovanych znalostech proudu reformni archi-
tektury, ale mohou byt i souéasti individualnich znaku
priznaénych pro vymezitelny okruh staveb. U vyznamnych
sedleckych cisterciakt 1ze predpokladat jejich primé kon-
takty na némecké, zejména cisterciacké prostredi (Salem)
a stavby navazujici (Niederhaslach), i ke karlovskému dvor-
skému okruhu.'” Vlastni kutnohorské svatojakubské troj-
lodi je éasové velmi pozdni stavbou a je zfejmé pravem da-
tovano nejdrive do 70. let 14. stoleti. Mohlo by se zdat, Ze

vstupem, nad nim je vloZeny nakoso postaveny ¢tverec s kruzbami. Por-
tal je pozoruhodnym predstupném zapadniho portalu kostela sv. Ja-
kuba v Kutné Hore a doklada tak migraci tvaroslovnych prvkt v ramci
stfedni Evropy. Tendence zapocaté v kostele sv. Blasia pokracuji
v Mithlhausenu ve zdejSim marianském kostele, jak se domniva M. C.
Schurr; Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 300. K nasledovnikiim miihlau-
senského kostela sv. Blasia radi i kostel Liebfrauenkirche v Arnstadtu.
Dokladaji to vimperky ukonéujici fasady vychodniho zavéru kostela
sv. Blasia, dokonceného pred rokem 1328, resp. 1327. G. Dehio,
0. v pozn. 34, s. 845. Vimperky jsou (na rozdil od hmotnych vimper-
ki se slepou panelaci kostela sv. Blasia) kruzbové, velmi vzdusné
a pusobici lehkym dojmem. Dalsi pokracovani ve vyvoji predstavuji
stupnovité stity na obou bo¢nich prucelich tohoto pétilodniho koste-
la smérujici do oblasti pozdni gotiky. Pétilodi mithlhausenského ma-
rianského kostela bylo dokonceno v letech 1400-1420. Tamtéz, s. 845.
193) Samostatny exkurz vyzaduje srovnani nakoso postavenych pilifti
s prvkem trojbokych opéraku. B. Baumtiiller; Der Chor des Veitsdomes
in Prag. Die Konigskirche Kaiser Karls IV. Berlin 1994, s. 54, srovna-
va dvouboké pripory ve svatovaclavské kapli prazské katedraly s nakoso
postavenymi fialami vnéjsiho plasté katedraly. Ke komparaci obou prv-
ki je nutno pristupovat velmi opatrné. Dvouboké opéraky se objevu-
ji v €eskych zemich poprvé patrné na chérovém zavéru katedraly
v Sedlci (J. Kuthan, Ceska, o. ¢. v pozn. 3, s. 532) a nasledné na né-
kolika cisterciackych stavbach (Pohled, studnice ve Zdaru nad Saza-
vou. Tyz, Pocatky, o. c. v pozn. 9, s. 177). Prvek se v ruznych podobach
stal soucasti norimberské architektury (Frauenkirche, kostel sv. Se-
balda i kostel sv. Lorenze v Norimberku) ale je na Svabskych i dalsich
stavbach (Reutlingen). Tamtéz, s. 205 pozn. 39, uvadi mariansky kos-
tel v Esslingen, apod. Vychodiskem v téchto pripadech je pravdépo-
dobné zapadni pruceli katedraly ve Strasburku a ne horni stresni ati-
ka katedraly v Koliné nad Rynem z doby pred rokem 1322, jak uvadi
B. Baumtiller; o. c. v pozn. 193, s. 54. V Kolin€ nad Rynem je podstresni
fimsa vzdy v misté pod fialou dvojboce zalomena (predstupen reseni

fimsy v interiéru choru kostela sv. Krize ve svabském Gmiindu), vzdy
ve stejném misté pod fimsou je zdivo vytvarovano do kratkého dvoj-
bokého opérného pilife a zaroven jsou ¢ela spodnich éasti opérnych pi-
lifti chéru dvouboka. Paralelné a ziejmé zcela nezavisle na vnéjsich
opérnych pilifich se vyviji motiv nakoso postavenych interiérovych pi-
lifth, které az na pripad kostela v Soestu nejsou doprovazeny timto ty-
pem opérnych pilifa na vnéjsim plasti staveb (Niederhaslech, Salem,
kostel sv. Jakuba v Kutné Hore). Oba prvky jsou sice soucasti proudu
reformni architektury a dokonce jsou do jisté miry spojeny s prostredim
cisterciackého radu, avsak jejich role je odlisna. Nakoso postavené pi-
life jsou spojeny se slozitym vyvojem tvaroslovi pilifti a tim s vyvojem
vnitfnich prostor staveb, dvouboké opéraky jsou soucasti vnéjsi ar-
chitektury kostelu.

194) J. Berdnek, o. c. v pozn. 180, s. 15.

195) Prvni etapa probéhla mezi lety 1324 az 1357. Tamtéz, s. 15.

196) K otazce mistra prechodného obdobi zejména J. Vitovsky, Nékolik po-
znamek k problematice KarlStejna, Zpravy pamatkové péce 52, ¢. 11,
1992, s. 1; Tyz, Svatovaclavska kaple v prazské katedrale — Matyas
z Arrasu nebo Petr Parlér?, in: Pamatky a priroda 15, €. 6, 1990,
s. 339n; M. Horsch, o. c. v pozn. 64, s. 68n.

197) Je-li prvni etapa svatojakubského trojlodi spjata s huti stavéjici stav-
by cisterciackého klastera v Sedlci, pak je mozno objasnit slohové vaz-
by mezi svatojakubskym trojlodim na strané jedné a Salemem (a Ni-
ederhaslachem) na strané druhé. Architekt svatojakubského kostela
mohl byt obeznamen s architekturou cisterciackého klasterniho kos-
tela v Salemu (a pribuzného kostela v Niederhaslachu), nebot $lo
o spolecné radové prostredi, ve kterém prenos architektonickych mys-
lenek lze logicky predpokladat. Meziarkadové pilife jsou v Salemu
a Niederhaslachu nakoso postavené a zcela hladké, architekt pilifti u sv.
Jakuba povrch pilifti zvlnil systémem plosek, vyzlabku, oblount
i hruskovcu a zaroven zcela opustil posledni zbytky tektoniky. Clené-
ni kutnohorskych pilifti je vice zvinénou plochou, nez reziduem tek-
tonicky ¢lenénych pripor.
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Obr. 29: Praha, katedrdla sv. Vita. Pohled do sakristie (fotosbirka NPU, GnR, V. Fyman, 1958).

pozdni éasové vroéeni této stavby ji diskvalifikuje z okruhu
exklusivnich staveb, hrajicich vyznamnou roli pri utvareni
tehdejsi reformni architektury. AvSak neni tomu tak, nebot
profilace arkad stredovych pilifti byla urcena jiz v dobé
prvni stavebni etapy vystavby kostela. Nevime sice, jak by-
lo v dalsich svych ¢éastech trojlodi tvarové pavodné plano-
vano, ale profilace arkadd mnohé naznacuje a determinuje.
Otazka po pricinach rozdilu v morfologii presbytare a trojlodi
stavby je legitimni, nicméné je nutno ji posuzovat opatrné.'*
Pripomenme, Ze podlozka je sice vyznamnou soucasti ces-
ké architektury prvni poloviny 14. stoleti, ale zaroven i Stras-
burské architektury tohoto obdobi (viz vyse).'*” V kazdém
pripadé je kutnohorskeé trojlodi vyvojove diilezitou stavbou
evropského vyznamu.*”

198) K tomu J. Berdnek, o. c. v pozn. 180, s. 31. Je otazkou, zdali zdsad-
ni slohovy rozdil mezi presbytarem a trojlodim existuje. Dle naseho sou-
du je diskrepance spiSe v tom, Ze k longitudinalnimu presbytari byl pri-
¢lenén sinovy prostor. Jak jiz vy$e naznaéeno, k sinovému trojlodi na-
lezi mélky vychodni zavér slozeny ze tfi ¢asti, pro kazdou lod zvlast kom-
ponovanou. Zameér postavit trojlodi existoval zfejmé od pocatku stavby,
véetné puvodniho tvarového feseni mezilodnich arkad. Presto je nut-
no pripustit, Ze rozdil ve slohovém charakteru mezi presbytarem
a trojlodnim existuje. Jde-li vSak o rozdil v kvalité architektonického
projevu, je téma k dalsi diskusi.

199) Bude tfeba podrobné analyzovat tvaroslovi podlozek v celém okruhu
staveb, které by latentné mohly spolu souviset. Jde zejména o prazskou
svatovitskou sakristii, presbytar a obvodové stény kutnohorského
svatojakubského trojlodi a karner v Sedlci. Tyto stavby by mohly spo-
Iu souviset UZeji, neZ se dnes zda. Nejde jen o tvaroslovi jejich vnitf-
nich stén, ale napf. i o zni¢enou klenbu lodi sedleckého karneru, kte-
ra mohla typové s prazskymi stavbami souviset. Jak pravem uvedl
J. Muk, mohlo jit o sitovou zebrovou klenbu bez stredni podpory. Viz
J. Muk, o. c. v pozn. 147, s. 89.

200) Jen na okraj zminme zapadni portal kutnohorskeé stavby. Pro jeho cel-
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PRAZSKA KATEDRALA
Architektura prazské svato-
vitské huté v obdobi po smrti
Matyase z Arassu ma nékteré
shodné prvky s typem architek-
tury, jejiz vyvoj zde sledujeme.
Jde o sakristii, o Svatovaclav-
skou kapli a o ¢asti arkadovych
obloukt1 mezi ochozem a chérem
v urovni sakristie. V pripadé sva-
tovitské sakristie jde zejména
o nakoso postaveny sokl stred-
niho pilife a prizednich pripor
nesoucich oba oblouky stfedni
délici arkady, dale o absenci hla-
vic u strednich meziklenebnich
arkad a prizednich pfipor ne-
soucich klenbu stoupajicich bez
preruseni k vrcholu a o podlozku
pod konzolou na vychodni sténé
sakristie. U svatovaclavské kap-
le se jedna opét o nakoso posta-
vené svazKky prizednich svazko-
vych pilifi véetné soklt, absen-
ci hlavic v nabézich klenebnich
Zeber, o profilaci okennich osté-
ni a o trojuhelné opérné pilire
zapadni stény kaple v prostoru
jizniho ramene transeptu. Bez
hlavic je severni arkadda oddélu-
jici ochoz od chéru na urovni za-
padniho pole sakristie a zapadni vybéh sousedni vychodni
arkady, na jizni strané chéru je bez hlavic zapadni vybéh ar-
kady na turovni zapadniho pole sakristie a odpovidajici vy-
béh arkady oddélujici kapli sv. Krize od ochozu vcetné pri-
lehlych vybéhti klenby a prizedni arkady kaple.”*” VSechny
popsané architektonické projevy tvori podstatu vyznamnych
staveb reformni architektury sledovaného obdobi (Salem, Ni-
ederhaslach, Soest apod.) a nejsou souéasti starsi arra-
sovské architektury ani pozdéjsi architektury parlérovskeé
uplatnéné v prazské katedrale. Vyklad inspiraénich zdrojua
této architektury je rtizny. Pro moznost, Ze kaple sv. Kate-
finy ve Strasburském domu mohla byt inspiraci pro svato-
vitskou sakristii,”” mutze svéd¢it mimo jiné pouziti podloz-

kovou kompozici, zejména pro segmentové zakonéeni spodnich za-
klenkti a pro mimoradné slozitou a jemnou profilaci velmi slozité
kruzby v tympanonu portalu jen obtiZzné nalezneme evropské analo-
gie. VSechny uvedené priklady jsou jednodussi a méné invencéni. Kut-
nohorsky zapadni portal je jedineény a neni zfejmeé odnikud pfimo od-
voditelny. Svéd¢i o mimoradneé vysoké invenéni schopnosti zde ptiso-
bici huté a potvrzuje tak naznacené kvality svatojakubského trojlod-
niho prostoru.

201) Provedeni vybéhu bez hlavic ma v tomto ohledu slohovou paralelu
v architekture sakristie, kde hlavice u pripor rovnéz nejsou. Popsané
casti arkad bez hlavic a sakristie spolu slohové a zfejmé i stavebné mo-
hou souviset, jak naznacuji i zmény profilaci patek pilifti této arkady,
dokumentujici hledani optimalniho tvaru. K patkam viz K. BeneSovskd,
Das Frithwerk Peter Parlers am Prager Veitsdom, Uméni 47, 1999,
s. 351n. Pripomenme, Ze hlavice diisledné odpadaji u chéru kostela sv.
Bartoloméje v Koliné nad Labem.

202) R. Recht, Evolution générale et développements Régionaux en Histo-
ire de I'art. Actes du XXIle Congres international d'histoire de I'art, Bu-
dapest 1969. Tome I. Budapest 1972, s. 525, upozornuje na moznost,
Ze Petr Parlér jakozto predpokladany autor prazské svatovaclavské kap-
le mohl znat kapli sv. Katefiny ve Strasburku (zde starsi literatura k to-
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ky v této kapli, ktera se u Strasburské sakralni architektury
této doby vyskytuje hojné (k tomu na jiném misté) i uziti
dvoubokych opérnych pilifti na jejim vnéjsim plasti, tedy
prvku, ktery byl soucasti prazské arrasovské architektury,
parlérovské stredoevropské architektury a architektury
okruhu staveb ovlivnénych katedralou ve Strasburku. Vnéj-
§i plast Strasburské kaple sv. Kateriny je ¢lenén tradiénim
typem hranolového opérného pilife, ktery je v misté mezi-
klenebniho pasu kombinovan s opérnym pilifem dvoubo-
kym s tim, Ze nakoso postavené jsou rovnéz fialy na vrcho-
lech opérnych pilif1.** Dvouboké opérné pilife se staly na
zapadnim pruceli Strasburské katedraly strukturalni sou-
Casti podstaty vlastni stavby a jejiho ptidorysu. Cleni boky
predsini vSech tfi portaltl zapadniho priiéeli a bylo tedy
s nimi poc¢itano jiz pri zaloZeni stavby. Jako strukturalni-
ho prvku je dvoubokého motivu uzito i na korpusu schodisté
pri severnim boku severni véZe zapadniho pruiceli zdejsi ka-
tedraly. Odtud se zrejmé dostal do architektury vrchniho
parta zapadni véZze Miinsteru ve Freiburgu im Breisgau
nebo na prizemi zapadniho pruceli kostela v Rufachu, ¢i na
studniéni staveni katedraly v Magdeburku.* Do té doby byl
prvek nakoso postaveného architektonického ¢lanku uzivan
jen jako motiv dopliujici tradiéni katedralni schéma, jako
je tomu naprf. na stresni atice lodi katedraly v Remesi, na
opéracich opérného systému hlavni lodi ¢i transeptu kate-
draly v Troyes apod. Jeho uziti jako naznaku strukturalni-
ho prvku zaznamename pod visutymi opérnymi piliri
v obvodovém zdivu vychodnich zavérovych kapli katedraly
Notre-Dame v Parizi. Matyas z Arrasu prostfidal u ochozo-
vych kapli prazské svatovitské katedraly (jako je tomu ta-
ké u kaple sv. Katefiny ve Strasburku) tradiéni opérny pi-
lif s typem dvoubokym a stejné jako ve Strasburku akcen-
toval typ dvoubokého opérného pilife tim, Ze ho struktu-
ralnim a ne jen dekorativnim zptisobem uzil na dulezitém
misté, v pripadé prazské katedraly ve spodni ¢asti opérné-
ho pilife vysokého chéru. Matyas z Arrasu Sel v redukci da-
le tim, Ze vynechal ve Strasburku uzité vimperky, celni
strany strednich ¢asti opérnych pilifi navrhl jako dvoubo-
ké a jejich horni ¢asti jako konické. Strasburk zde mohl pti-
sobit — jako koneéné u mnoha dalSich evropskych staveb té-
to doby - jako vyznamny inspiracni zdroj. Arrasovské pro-
rastani konickych vimperkt fimsou je na dvoubokych opé-
racich vychodniho zavéru marianské kaple v kostele
v Niederhaslachu z roku 1344, ktera nalezi k okruhu Stras-
burskych staveb. Zde jsou také slepé panelace na bocich
opé€rakuli (Praha), resp. fial (Niederhaslach). Motiv se obje-
vuje i na severnim pruceli kaple sv. Petra a Pavla z let
1340-1350 pri severnim ramenu transeptu Miinsteru ve
Freiburgu im Breisgau.*® Heliotovo srovnani sklopenych

muto tématu). Tyz, Elsass, in: A. Legner ed., Die Parler und der Sché-
ne Still 1350-1400. Bd. I. Kéln 1978, s. 278.

203) Na dvouboky opérny pilif u kaple sv. Katefiny ve Strasburku upozornil
R. Recht, Evolution, o. c. v pozn. 202, s. 524 a obecnéji s. 525.

204) M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 225, 241.

205) K tomu viz R. Becsmann, Architecture, sculpture et verriére de la cha-
pelle Sainte-Catherine de la Cathédrale de Strasbourg, in: Bulletin de
la Cathédrale de Strasbourg XXV. Bulletin du Centenaire. Strasbourg
2002, s. 119. Ke vztahu Strasburskeé katedraly a Matyase z Arrasu M. C.
Schurr, Die Baukunst, o. c. v pozn. 3, s. 55-56, kde starsi literatura
k tomuto tématu. Nelze vyloucit moznost, Ze kaple sv. Katefiny moh-
la byt dokonéena jiz v roce 1344, tedy jesté dfive nezZ v roce 1347, jak
predpoklada R. Recht, Elsass, o. c. v pozn. 202, s. 278, a tedy v dobé,
kdy Matyas z Arrasu zapocal s vystavbou ochozovych kapli svatovit-
ské katedraly.
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Obr. 30: Praha, katedrdla sv. Vita. Pohled do Svatovdclavské kaple (foto-
shirka NPU, GnR, J. Tuhdéek, 1939).

rims na arrasovskych opérnych pilifich vychodniho zavéru
prazské katedraly s obdobnym prvkem na katedralach
v Narbonne, Toulouse a Rodez neni presvédéivé.”™ Tento typ
sklopené fimsy je naopak mimo jiné i na opérnych pilifich
kaple sv. Katefiny u Strasburské katedraly a podporuje
tak naznaéené mozné vzajemné vazby mezi MatyaSem
z Arrasu a Strasburkem. Otazka zdrojui architektury Matya-
Se z Arrasu neni prozatim vyreSena. Tri zakladni okruhy
francouzskych Matyasovych podnétl (severni Francie, di-
lo Jeana de Champs a okruh papezskych staveb v Avignonu)
formulované Heliotem*” bude nutno kriticky provérit
a zaroven podrobné zvazit moznost, Ze Matyas (stejné jako
Petr Parlér) mohl znat okruh Strasburskych staveb. Vy-
znamnou roli v tom mohla sehrat navstéva Karla IV.
v prosinci 1347 ve Strasburku, béhem které, jak pravem pfi-
pomina Ridiger Becsmann, se Karel IV. pravdépodobné se-
znamil se zdejsi architekturou.”® Kromeé uvedenych priklada
uvedme Miinster ve Freiburgu im Breisgau, kde se dvou-
boké opéraky staly témér integralni soucasti nékolika vy-
znamnych ¢asti stavby. Kromé zminénych vrchnich pater
zapadni véZe se staly soucasti strukturalniho élenéni ob-

206) P. Heliot, Mathias d’Arras, la cathédrale de Prague et I'evolution sty-
listique du gothique rayonnant de France, in: Bulletin de la Commis-
sion départementale des Monuments Historiques du Pas-de-Calais 9,
1975, s. 409.

207) Tamtéz, s. 410-411 a P. Heliot — V. Mencl, Mathieu d’Arras et les sou-
rces méridionales et nordiques de son oeuvre a la cathédrale de Pra-
gue, Cahiers de Fanjeux 9, 1974, s. 116-120.

208) R. Becsmann, o. c. v pozn. 205, s. 119.
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vodové stény choéru, dale ¢leni fasadu sakristie pri jizni
strané chéru, kde opéraky vrcholi dvoubokymi fidlami, je-
jichz boky jsou jako u arrasovskych prazskych zavérovych
kapli ¢lenény slepymi panelacemi a jsou i na fasadé kaple
sv. Petra a Pavla pri severni strané stavby.** Thomas
Flumm pravem uvazuje o bliz§im spojeni mezi zapadni vé-

Obr. 31: Praha, katedrala sv. Vita. Vijchodni zaver s opernymi piliri. Stav 2012.

Zi a chorem v Munsteru ve Frei-
burgu. Jim navrZena kontinuita
zdejsi huté by logicky vysvétlila
uziti dvoubokych opérakt u ché-
ru stavéného od roku 1354 a na-
vazujiciho tak na stavbu zapad-
ni véZe, jejiz dokonéeni je mozno
datovat do rozmezi let 1320 az
1340. Vyskyt dvoubokych opér-
nych pilifa v takovém rozsahu
u Miinsteru ve Freiburku ma
dva dtisledky pro prazskou ka-
tedralu. PredevSim neprimo po-
tvrzuje hypotézu o moznych
Strasburskych korenech arra-
sovské architektury, nebot ar-
chitektura Miinsteru ve Frei-
burku je odvozovana z huté za-
padniho pruceli katedraly ve
Strasburku (k tomu viz vyse)
a dale naznacuje, Ze v padesa-
tych letech 14. stoleti byly ve
Freiburku feSeny podobné prob-
lémy spojené s prechodem jedné
huté na druhou jako v Praze. Ar-
rasovsky motiv dvoubokych
opérnych pilifi s kénickou hor-
ni ¢asti pronikajici podstresni
fimsou pravdépodobné pouZzil
nasledné Petr Parlér na vné&jsim
plasti kaple VSech svatych na
Prazském hradé.”® O vlivu do-
maci ¢eské tradice na umeéni Pet-
ra Parlére uvazoval V. Mencl.”"?
Presto kombinace uvedenych
prvka, jako je absence hlavic,
nakoso postavené patky a pri-
pory, plynule probihajici profi-
lace pripor,*” predstavuje rysy
vychéazejici z reformni architek-
tury této doby. Otazka autorstvi
mistra ¢i huté, ktera tuto etapu
provadéla,*? neni vyreSena, nic-
meéneé vazby jejiho architektonického projevu na stavby ja-
ko je Niederhaslach, Salem apod., u kterych se uvedené prv-
ky vyskytuji, se nam zdaji dosti vyrazné,*'¥ a to s védomim
vSech odliSnosti, jako jsou napr. hruskovcové profily pripor
ve svatovitské sakristii a ve svatovaclavské kapli, které je na-
opak spojuji s prazskou tvorbou jak Matyase z Arrasu,*® tak

209) T. Flum, Zur Baugeschichte des Freibuger Miinsterturms, Uméni 49,
2001, s. 256n.

210) D. Menclovd, o. c. v pozn. 162, s. 131-132.

211) V. Mencl, Troji sloh Petra Parléfe, Uméni 1949, s. 261.

212) Nékteré z nich se staly zakladem pro architekturu katedralniho cho-
ru v Koliné nad Labem.

213) K tomu novéji zvlaste J. Vitovsky, Nékolik poznamek, o. c. v pozn. 196,
s. 1, k autorstvi svatovaclavské kaple Tyz, Svatovaclavska, o. c. v pozn.
196, s. 339n. K analyze tohoto prechodného obdobi K. Benesovskd, o. c.
v pozn. 201, s. 351n; Tdz, Architektura, in: A. Merhautova ed., Kate-
drala sv. Vita v Praze. Praha 1994, s. 25n; Taz, Recenze: Barbara Miil-
ler, der Chor des Veitsdomes in Prag, Uméni 42, ¢. 4-5, 1994,
s. 407-413; M. C. Schurr, Die Baukunst, o. ¢. v pozn. 3, s. 53n;
M. Hoérsch, o. c. v pozn. 64, s. 68n.
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214) Neni cilem tohoto ¢lanku vyrovnavat se s otazkou, kdo je autorem kon-
ceptu sakristie a svatovitské kaple. Pri posuzovani uc¢asti obou archi-
tekt1 zde mtize hrat roli i obecné respektovana a pravné casto smluv-
né upravena povinnost nastupujiciho architekta respektovat slohovy
projev svého predchtidce apod.

215) Pro pochopeni vyznamu prazské architektury Matyase z Arrasu je uzi-
te¢né kriticky reagovat na nékteré zavéry P. Heliota, ktery se otazkou
moznych korenu jeho architektury doposud jako jediny zabyval. Kro-
meé vySe zminénych poznamek je nutno reagovat na Heliotovo upo-
zornéni, Ze dvouboky opérny pilif se v jizni Francii pred 15. stoletim
nevyskytuje a navic naopak pripomenout, Ze slepa panelace pokryva
boky dvoubokych opérnych pilifta zapadniho priceli kostela Saint-Je-
an-des-Vignes v Soissonu. K tomu viz P. Heliot - V. Mencl, o. c. v pozn.
207, s. 115 a P. Heliot, o. c. v pozn. 206, s. 409. K Heliotovu poukazu
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Petra Parlére. Jsou-li podobnosti s uvedenymi reformnimi
stavbami obecnym znakem této doby, nebo je-li mozno
z nich vyvodit dalsi pfipadné konkrétni zavéry o uméleckém
puvodu autora uvedenych ¢asti prazské katedraly, zlistava
oteviené.””® O mozném vztahu k huti stavéjici kostel sv. Ja-
kuba v Kutné Hore jsme se zminili vySe.

K NEKTERYM EVROPSKYM STAVBAM REFORMNI
ARCHITEKTURY

Na tomto misté se zminime podrobnéji o nékterych ev-
ropskych stavbach, které jsou diilezité pro ¢eskou reform-
ni architekturu této doby. Mezi nejvyznamnéjsi stavby
z tohoto hlediska nalezi katedrala ve Strasburku, ktera
vznikala v nékolika postupnych etapach. Pfimé i neprimé
impulsy Strasburska katedrala éeskému prostiedi dodava-
la v celém obdobi druhé poloviny 13. stoleti a prvni polovi-
ny 14. stoleti. Stavba jejiho trojlodi byla zapocata kratce pred
rokem 1240 a skonéila nejpozdéji 1275. Arkady triforia
a okenni kruzby zdejsi katedraly jsou vytvoreny rovnymi hra-
natymi profily, které zejména v pripad¢ triforia predstavu-
ji vyznamnou slohovou inovaci.”” Arkady triforia jsou za-
sazeny do ramce vytvoreného jesté valcovymi profily
a hranaté profily okennich kruzeb v boé¢nich lodich jsou ra-
movany rastrem sloZenym z rovnéz jesté valcovych profilt.

Ve Strasburském kostele Jung St. Peter jde predevsim
0 jizni dvoulodi z doby kolem roku 1325%® s hladkymi
stfednimi sloupy, ze kterych bez preruseni konzolami vy-
bihaji klenebni Zebra, opfena na sténach o plasticky vyvi-
nuté konzoly s figuralni vyzdobou. V prostoru lodi i tran-
septu kostela jsou podlozky a v souladu s touto slohovou
polohou je i volné zabihani mezilodnich arkad do nosnych
pilira. V dalsim Strasburském kostele sv. Tomase vzniklo
kolem roku 1330 jizni dvoulodi a severni bo¢ni kaple.
U jizniho sinového dvoulodi jsou pod meziklenebnimi ar-
kadami naznaky podlozek, podloZky jsou i u arkad oddé-
lujicich boéni kaple od severni boé¢ni lodi."” Na severni fa-
sadé kostela jsou vzacné se vyskytujici mimoradné ploché
opérné pilife, které jsou typické pro vnéjsi plast sedlecké-
ho klasterniho kostela.

na podobnost ptidorysu nezvyklych boénich polygonalnich kapli jiho-

francouzskych katedral s bo¢nimi prazskymi arrasovskymi kaplemi

(P. Heliot - V. Mencl, o. c. v pozn. 207, s. 108; P. Heliot, 0. c. v pozn. 206,

s. 404) treba uvést, Ze polygonalni bo¢ni kaple jsou i na severnim bo-

ku katedraly v Troyes. Akcent na jihofrancouzské koreny arrasovské

architektury je dle naSeho soudu obtizné prokazatelny.

216) Novéji na arrasovskeé rysy svatovaclavské kaple upozornil M. C. Schurr,
Warum kam Peter Parler nach Prag?, in: M. Studnickova ed., Cechy
jsou plné kosteld. Praha 2010, s. 412-413.

217) K datovani stavby M. C. Schurr; Gotische, o. ¢. v pozn. 3, s. 88,
359-360. K hranatym profilim napt. Tyz, The West Facade of Strass-
bourg Cathedral and its Impact on Gothic Architecture in Central Eu-
rope, in: A. Gajewski - Z. Opaci¢ edd., The Year 1300 and The Creati-
on of a New European Architecture. Architectura Medii Aevi I. Brepolis
2007, s. 79. Hranatymi profily, které se nasledné staly zakladnim vy-
tvarnym principem katedraly v Rezné, je vytvofena kruzba okna za-
padniho pole choru jinak konzervativni katedraly v Koliné nad Rynem
z doby pred rokem 1285. Vyobrazeni a datovani viz M. Steinmann, Die
Wetsfassade, o. ¢. v pozn. 114, s. 9 obr. 81. Zejména ve Strasburku
a mozna i v Koliné nad Rynem jsou vychodiska majici navaznost na
katedralu v Metach ( o vztahu katedraly v Metach z tohoto hlediska ke
katedrale ve Strasburku viz M.C.Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3,
s. 90) pro hranaté profily fezenské katedraly a nasledné navazujicich
staveb, jako jsou kostely v Nabburku a v Cecovicich.

218) V. Mencl, Poklasicka, o. c. v pozn. 3, s. 250.

219) Ch. Brachmann, o. c. v pozn. 3, s. 96, pripomina vztah rozsifreného
kostela sv. Tomase ke kapli sv. Katefiny Strasburskeé katedraly. Zde dal-

Pohled na jizni sténu. Stav 2009.

V roce 1331 rozhodl biskup Bethtold von Bucheck pfi-
stavét do rohu mezi jiznim transeptem a lodi katedraly
v alsaském Strasburku kapli sv. Katefiny.”” Kaple struk-
turou fasad (dvouboky opérny pilif ve stfedu jizniho priiceli
kaple) navazuje na zapadni pruceli katedraly a zaroven je
spojena se Strasburskou architekturou této doby (plocha
podlozka pod priporou oddélujici v interiéru obé klenebni
pole kaple). Kaple blizk& nékterym éeskym reformnim stav-
bam (motiv podlozZek) vykazuje pfibuzné znaky s architek-
turou Matyase z Arrasu (k tomu viz vyse) a svatovitské sa-
kristie. Kaple byla velmi pravdépodobné dokonéena v dobé
navstévy Karla IV. ve Strasburku v roce 1347.%2" Skupina
Strasburskych staveb (Jung St. Peter, sv. Tomas a kaple sv.
Katefiny v katedrale) je nékterymi prvky (podlozky, ploché
opéraky) blizka urcitym ¢eskym stavbam, jakymi jsou klas-
terni kostel v Sedlci, karner v Sedlci, prvni etapa vystavby
kostela sv. Jakuba v Kutné Hore apod. Nelze vylou¢it pri-
my kontakt mezi obéma oblastmi.>*?

§i literatura k tomuto tématu.

220) R. Recht, Elsass, o. c. v pozn. 202, s. 278, kde odkazy na starsi lite-
raturu autora.

221) Tamtéz, s. 278.

222) Ch. Brachmann, o. c. v pozn. 3, s. 101 pfipomina piibuznost podlo-
zek v kostele Jung St. Peter s architekturou jiznich kapli katedraly
v Mohugéi a tamniho kostela Liebfrauenkirche. Uprava lemujicich bo-
ki1 podlozek byva velmi rizna. Boky mohou mit vloZené profilované pru-
ty (arkady oddélujici klenebni pole kaple sv. Kateriny v katedrale ve
Strasburku) nebo samostatné valcové pruty pfipadné kombinované
s vyzlabkem (kostel sv. Anny v Praze, presbytar kostela sv. Jakuba
v Kutné Hore, kapitulni sin klastera v Sazavé, sakristie katedraly
sv. Vita v Praze, kaple sv. Katefiny na KarlStejné a pozdéji na pocat-
ku 70. let v kostele sv. Apolinare v Praze), boky mohou byt vyzlabeny
v kombinaci s profilem ¢i s uskoc¢enim (karner v Sedlci), mohou byt le-
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Obr. 34: Niederhaslach (Francie), kostel sv. Florentia. Vyjchodni zaver kap-

le Panny Marie s opérngmi piliri. Stav 2009.

movany prostym vyzlabkem (jiZzni sténa trojlodi kostela sv. Jakuba
v Kutné Hore, sakristie u sv. HasStala v Praze, kolem roku 1370
v sakristii kostela ve Vysokém Myté a kolem roku 1380 v sakristii kos-
tela VSech svatych v Plzni), mohou byt useknuty kolmou rovnou plos-
kou (arkady oddélujici bo¢ni kaple od severni bo¢ni lodé kostela sv. To-
mase ve Strasburku) nebo mohou byt ukonceny sikmou rovnou plos-
kou (hlavni lod kostela Jung St. Peter ve Strasburku). Podlozky jakozto
zpusob optizace architektonického ¢lanku jsou spolec¢né pro Stras-

U kostela sv. Florentia v al-
saském Niederhaslachu, posta-
veného na pocatku 14. stoleti,*?
jsou siroka okna zc¢asti zazdéna
jako v Salemu a jsou v tomto
ohledu vzdalenym zdrojem pro
okno jizniho palace hradu v Dra-
Zicich. Nakoso postavené pilife
mezilodnich arkad trojlodi, kte-
ré maji své protéjsky v trojuhel-
nych priporach na obou obvo-
dovych sténach boénich lodi,
jsou predobrazem trojlodi koste-
la sv. Jakuba v Kutné Hore, ne-
bo sakristie v katedrale sv. Vita
v Praze apod. Systém trojuhel-
nych podpor je v Niederhaslachu
doveden do vétsich dasledkt nez
v Salemu, kde jsou trojuhelné
typy pilifi mezilodnich arkad
pouze na strané bocnich lodi.
Snaha po mékkosti a optizaci
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Obr. 35: Niederhaslach, kostel sv. Florentia. Sténa v lodi. Stav 2009.

burské, mohucske a ceské stavby. U ¢eskych staveb prevazuje u okraje
podlozek pouziti valcového prutu nebo prostého vyzlabku. Stupen
roz§ifeni podlozek v Cechach je znacny a jeho uzivani pokracuje
v prubéhu druhé poloviny 14. stoleti. Podlozky jsou v éeském prostiedi
zazitym prvkem. Podrobna analyza tohoto problému v souvislosti
s dalsimi architektonickymi prvky, jako je ukonéeni Zeber apod.
a v evropském kontextu je nutna.

223) M. C. Schurr; Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 233n. Vyjimec¢nost zdejsi stav-

by je autorem potvrzena. Ch. Brachmann, o. c. v pozn. 3, s. 117-118.
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Obr. 36: Niederhaslach, kostel sv. Florentia. Pripora v bo¢ni lodi. Stav 2009.

ploch se projevuje i v detailech, jako je mélké vyzlabeni ploch
na patkach mezilodnich pilira.*”

Cisterciacky klasterni kostel v jihonémeckém Salemu byl
stavén v rychlém sledu od roku 1297, v roce 1313 mohl byt
jiz svécen hlavni oltar,” svéceni oltaru v trojlodi probiha-
lo od roku 1319.%% Princip dovnitf vtazenych opérnych pi-
lifth je podobny klasternimu kostelu v Sedlci. V interiéru kos-
tela je znatelna snaha po plosnosti, které jsou podrizeny
vSechny architektonické ¢lanky. Prechod mezi svazkovymi
priporami a plochou sténou je zmékcen podlozkami vytvo-
fenymi prizednimi Zebry, plochy stén jsou zvétSeny za-
zdivkami spodni poloviny oken v choru i v hlavni lodi. Ar-
kady mezilodnich arkad v choru bez preruseni plynule vy-
rustaji z hladkych ploch polygonalnich, dovnitf vtaZzenych

224) Slohova vyspélost architektury kostela Sv. Florencia v Niederhaslachu
je natolik mimoradna, Ze Peter Kurmann uvazuje o jeho vlivu na pozd-
né gotickou architekturu miinsteru v Bernu. P. Kurmann, Das Miin-
ster, in: Berns grosse Zeit. Ausst. Kat. Bern 1999, s. 441, piSe: ,Ulrich
von Ensingen und seine S6hne kannten Niederhaslach sehr gut. Sie
miissen gesehen haben, dass diese Stiftskirche die komplizierte Ar-
chitektur des Strassburger Miinsterlanghauses in idealer Weise ve-
reinfacht, weil sie dessen Profilierung auf wesentliche Grundformen zu-
rickfithrt.” Zda se nam dulezité, Ze je zde popsana jedna z nékolika
podstatnych charakteristickych pozdné gotickych zasad architektury
kostela v Niederhaslachu, jejiz slohova vyspélost umoziuje uvazovat
o pifimém vlivu na architekturu, ktera je cca o 200 let mladsi. Archi-
tektura vétsiny v tomto ¢lanku uvedenych staveb umoziuje v mnoha
aspektech a z mnoha thli pohledt vést tivahy o jejich slohovém pro-
pojeni na architekturu vrcholné a pozdni gotiky. Interiéry nékterych
staveb jsou tak vyspélé v celku i v detailech, Ze jsou k nerozeznani od
pozdné gotickych kostelt konce 15. stoleti a poc¢atku 16. stoleti.

225) M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 228.

226) G. Dehio, o. c. v pozn. 41, s. 618 a 621.

'..\
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Obr. 37: Maulbronn (Némecko), cistercidcky klaster. Zapadni rameno ambi-
tu, osteni arkad do rajského dvora. Stav 2011.

opérnych pilifa. Architektura pozdni gotiky je zde praktic-
ky vytvorena, mozna poprvé na kontinentu.”” Klasterni
kostel v Salemu spolu s klasternimi kostely v Sedlci, na
Zbraslavi a ve Zlaté Koruné nalezeji k nejkomplexnéjSim cis-
terciackym transformacim.

Atektonicka architektura ovlivnila stavbu cisterciackeé-
ho klastera Maulbronn v Badensku-Wiirttembersku. Tato
etapa prestavby klastera zacéala s nejvétsi pravdépodobnosti
roku 1273 vychodnim kridlem ambitu s kapitulni sini.*®
Klenebni Zebra kapitulni siné a dvojité polygonalni patky
strednich sloupt jsou vyzlabeny, krakorcovité konzolky
stfednich sloupli jsou ojediné€lé. Na stavbu vychodniho
kridla ambitu bezprostredné navazala stavba zapadniho
kridla ambitu.”” Prizedni oblouky klenby a osténi zdi pred
vloZenou konstrukci vlastnich oken dvornich arkad ambi-
tu tvori celkem dva mékce vyzlabené oblouky, které spolu
se dvéma dvojicemi vyzlabkt tvoficimi archivolty okennich
nik a kruzby vlastnich oken vytvareji bohatou sestavu vy-

227) K tomu M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 228n. Zasadni vy-
znam této stavby rozpoznal jiz V. Mencl, Poklasicka, o. c. v pozn. 3,
s. 251.

228) U. Knapp, Das Kloster Maulbronn.Geschichte und Baugeschichte.
Stuttgart 1997, s. 100-101. Stavba vychodniho kridla ambitu véetné
kapitulni siné a sakristie je datovana dendrochronologicky k roku 1273,
presto je datovani stavby kapitulni siné a jeji stavebni vyvoj predmeé-
tem diskusi. Tyz, Neue Forschungen zu Kloster Maulbronn, in: B. Schol-
kmann - S. Lorenz edd., Von Citeaux nach Bebenhausen: Welt und Wir-
ken der Zisterzienser. Tiibingen 2000, s. 101-107, datuje vznik klen-
by kapitulni siné do let 1274-1275 a zdlraznuje jeji vyznam pro vy-
voj architektury jihozapadniho Némecka. Zde rovnéz uvedeny dalsi
nazory na stavebni vyvoj kapitulni siné.

229) U. Knapp, Das Kloster, o. c. v pozn. 228, s. 108.
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Zlabenych profili,*” shodné je ¢lenéno i osténi na vnéjsi stra-
né dvornich arkad ambitu smérem do prostoru rajského
dvora, jen logicky ochuzené o pfizedni oblouky. Sdruzené
konzoly klenebnich pripor jsou zakonéeny atektonicky pt-
sobicimi konzolami tésné nad zemi, pfipominajicimi napf.
portal kaple sv. Andéltr straznych ve Zlaté Koruné. Vyzla-
bené prvky jsou zde kombinovany s valcovymi priporami
s hlavicemi pokrytymi rostlinnym dekorem nebo s valcovymi
sloupky s hlavicemi s dekorem, umisténymi v osténich
okennich nik.”" V severovychodnim kouté ambitu bylo zii-
zeno schodisté do dormitare. Konstrukce schodisté sloho-
vé odpovida zdejsi reformni architekture této doby.**® Dve-
ma vyzlabky je ¢lenéno osténi vstupu do studni¢niho sta-
veni v severnim kridle ambitu, zfizeného zfejmé soucasné
se zapadnim kridlem ambitu.”® Osténi je dole zakonceno
opét konzolovym utvarem, srovnatelnym s konzolami pri-
por v zapadnim ramenu ambitu. Pokud zapadni rameno
zdejSiho ambitu je skuteéné nejstarSim prikladem sestavy
takto atektonicky élenénych osténi, je jeho vyznam pro
dalsi vyvoj evropské architektury znaény. Jeho ohlasem
muze byt severni rameno ambitu minoritského klastera
u sv. Jakuba v Praze.

Sensualni vyvojové tendence zasahly rovnéz cisterciac-
ky klaster v Bebenhausen v Badensku-Wiirttembersku.
V roce 1335 zde byl k jiznimu kfidlu ambitu pfistaven let-
ni refektar.*®¥ Jde o dvoulodni prostor zaklenuty systémem
obkrocnych kleneb, klenebni Zebra vybihaji plynule bez
preruseni konzolami z hladkych ploch stfedovych polygo-
nalnich pilifd, stejné jako na obvodovych zdech refektare.
Uvazuje se o moznosti vztahu architektury zdejsi kapitul-
ni siné k radové huti ptisobici v okoli Bodamského jezera,
ktera se vyvinula na stavbé klasterniho kostela v Salemu,**
Mathias Kéhler tuto vazbu popira, hodnoti architekturu ka-
pitulni siné jako moderni slohovy projev a odvozuje ji od ta-
kovych staveb, jako jsou kostely v Herrenberku, Reutlingen,
ale zejména od oktogonu véze Miinsteru ve Freiburku in Bre-
isgau, kostela v Oppenheimu a poukazuje na blizkost
k architekture kaple sv. Katefiny ve Strasburské katedra-
le a k parlérovskeé architekture,” tedy ke stavbam, majicim
blizko k architekture ceské.

230) I. Dorrenberg, Das Zisterzienser-Kloster Maulbronn. Wiirzburg 1937,
s. 80. Jiz zde poukazano na neobvyklost profilace osténi lomenych spod-
nich obloukt.

231) Vérohodnost dnesniho stavu zapadniho kfidla ambitu neni zpo-
chybnéna skute¢nosti, zZe tfi stfedni pole ambitu byly v 19. stoleti zce-
la prestavény, nebot se predpoklada, ze ptivodni skladba architekto-
nickych ¢élankt byla zachovana. U. Knapp, Das Kloster, o. c. v pozn.
228, s. 108.

232) Ke schodisti tamtéz, s. 107.

233) Tamtéz, s. 119.

234) G. Dehio, 0. c. v pozn. 41, s. 66-67. Datovani stavby refektare k roku
1335 ma oporu v pisemnych pramenech a je potvrzeno
i dendrochronologicky. M. Kéhler, Zwischen Ordensgeist und Kunst-
landschaft, s. 192, in: Von Citeaux nach Bebenhausen: Welt und Wir-
ken der Zisterzienser (Hrsg. Barbara Scholkmann, Sénke Lorenz), Tii-
bingen 2000.

235) G. Weise, Cistercienserabtei Bebenhausen, Tibingen, s. 21.

236) M. Kéhler, Zwischen, o. c. v pozn. 234, s. 192-193. Kohler poukazu-
je na spoleéné koreny uvedenych staveb na zapadnim pruceli kated-
ra-ly ve Strasburku. Zde se dotykame prozatim malo fesené otazky vzta-
hu architektury vychazejici ze zapadniho priiceli Strasburské kated-
raly a reformni architektury utvarené v prostredi cisterciackych kos-
teld, jako je Salem apod. a styénych bodti mezi obéma okruhy. Ten-
to problém se zprostredkované tyka i casti reformni architektury ces-
ké v okruhu staveb spjatych se stavbou prazské svatovitské katedra-

ly.
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Katedralni huté v sidelnich biskupskych mistech pred-
stavovaly ekonomicky a spoleéensky silné organismy, jejichz
vyznamné postaveni v mnoha pripadech umoznilo nezavisly
kontinualni umeélecky rust. Vyznamné misto ve vyvoji re-
formni architektury této doby maji katedralni stavby stied-
niho Poryni. O stavbach mohuéské Skoly jsme podrobné
pojednali vySe v souvislosti s domem U kamenného zvonu.
Diky zejména Beate Dengel je cela skupina velmi podrob-
né analyzovana a vysledky jejiho badani umoznuji provést
srovnani skupiny s dalsimi stavbami.®” Miru vlivu, jakou
mély jizni boéni kaple mohuéského dému jakoZto nejvy-
spélejsi stavby mohuéské skoly na soudobou architekturu
v Némecku i v Cechach, zatim nelze uré¢it. Vzacné je pra-
menné doloZené jméno kamenika Jindficha z Cech, umoz-
nujici uvahy o propojeni Mohuée s ¢eskym prostredim.
O vyznamném kostele v Oppenheimu, ktery je povazovan za
soucast mohuéské Skoly, jsme podrobné pojednali v sou-
vislosti s prazskym domem U kamenného zvonu.

Stejné jako v Mohuéi i v dému ve Wormsu v Poryni-Falc-
ku doslo k jeho rozsireni o boéni kaple. Stalo se tak na kon-
ci 13. stoleti, resp. mezi lety 1298-1328, kdy na jizni stra-
né zdejSiho dému byla prestavéna starsi kaple sv. Mikula-
Se.” Kaple je dvojlodnim prostorem, jeji severni ¢ast je na
vychodé uzaviena polygonalnim presbytarem. Dva Stihlé
sloupy s odstupnovanymi patkami nesouci klenebni Zebra
vytvareji dojem centralniho nebo alespon centralizujiciho
prostoru a maji svtj pendant v usecich hladkych obvodo-
vych stén s konzolami pokrytymi plasticky vyvinutou so-
charskou vyzdobou a nesoucimi klenebni Zebra. Uziti kon-
zol umoznuje vyraznéjsi optické ptisobeni vétsi plochy hlad-
ké stény. Pripory vychodniho zavéru severni lodi kaple
a pripory na svazkové pripore na severni sténé kaple jsou
vyzlabené. Tato ¢ast kaple je tvarové odliSna od vétsi ¢asti
prostoru kaple se stfedovymi sloupy a hladkymi sténami
s konzolami. Vyzlabené pripory vychodniho severniho za-
véru jsou tvarové pribuzné s tvaroslovim boc¢nich kapli
v mohuéském dému a nelze se ubranit tivaze o jejich bliz-
§im vztahu. Reformni povaze architektury kaple neodpovi-
daji pouze bohaté dekorované hlavice obou strednich slou-
pt.* Architektura vnitiku kaple je tvorena dvéma odliSnymi
zpusoby, pricemzZ oba jsou soucasti reformniho proudu.
Kaple je jednim z vyznamnych prostor reformni architektury
prelomu 13. a 14. stoleti v Poryni a v némeckych zemich vi-
bec a doklada schopnosti zdejsiho prostredi recipovat no-
vé prostorové (zdrazinujeme prostorové) architektonické
tendence a mozna dokonce se podilet na jejich postupném
vytvareni.*® Okenni kruzby kaple byly srovnavany s okny

237) B. Dengel, o. c. v pozn. 78.

238) D. von Winterfeld, Der Dom zu Worms. Konigstein im Taunus 1984,
s. 12; G. Dehio, o. c. v pozn. 43, s. 1163.

239) Kaple byla v letech 1920-27 znovu postavena a nelze proto ovérit tva-
rovou presnost zhotovené kopie. D. von Winterfeld, o. c. v pozn. 238,
s. 12; G. Dehio, o. c. v pozn. 43, s. 1160.

240) Mame na mysli zejména schopnost némeckého prostredi vytvorit si-
novy prostor typu norimberského kostela Frauenkirche. Fasady zdej-
i kaple sv. Mikulase se od ceskych prikladu lisi. Zatimco u ¢eskych
staveb prevlada hladky obal zdi s jednoduchymi opérnymi pilifi, fasady
kaple jsou ¢lenény opéraky s fialami tvarove vychazejicimi z tektoniky
klasické a poklasické gotiky. Pou¢eni moderni architekturou v podobé
hladké, ni¢im nerusené stény, zde neni. ObtiZnost hledani novych tva-
ru a samoziejmost koexistence prostorti modernich a konzervativnich
dokladaji kaple sv. Anny a sv. Jifi sousedici s kapli sv. Mikulase po-
stavené soucasné s ni. Kaple sv. Anny je jednolodni prostor s dtslednym
poklasickym tvaroslovim s hruskovcovymi patkami, které zname napf.
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mohuéské Liebfraunkirche, byl konstatovan obecny sloho-
vy, ne avSak konkrétni vztah mezi obéma stavbami.**’
Dulezity vyvoj probéhl u katedraly v bavorském Rezné,
kde je motiv hranatych profili, prevzaty ze Strasburské
katedraly,*” doveden do dalsiho vyvojového stupné. Stav-
ba gotické katedraly probihala od roku 1273 a to v nékolika
zakladnich stavebnich etapach.>*® Slohovy vyvoj zde probi-
hal v ramci jedné huté od pocatku stavby az po stavbu ji-
hozapadni véze.**¥ V jiznim boc¢nim choéru, kde stavba
v podstaté zacala, byly archivolty slepych arkad na jizni stra-
né provedeny v tektonické plasticité, zatimco na strané se-
verni bylo u slepych arkad uzito mékce vyzlabenych archi-
volt.**” Ve vSech tfech vychodnich chérech se objevuji sok-
ly, jejichZ nékteré nosné prvky jsou podpirany atektonicky
citénymi konzolkami.*® Slepé arkady s vyzlabenymi archi-
voltami jsou na severni sténé severniho choru. Vychodni pi-
Iif prvni velké arkady chéru je v profilu kompaktnéjsi, vl-
novité profilovany.**” Nové vznikly systém stény je jasné ho-
rizontalné ¢lenén, soucasti nového architektonického sy-
stému stény je jeji pravouhlé zaramovani, které opticky
zdtrazni pusobeni hladké zdi.**® Na konci vyvoje je sténa,
ktera je v kone¢né podobé formulovana ve stredni lodi ka-
tedralniho trojlodi. Je trojstupnova, s arkadami v prizemi,
s triforiem a Sirokym oknem v hornich etazich, jeji vyvoj byl
zde uzavien nékdy kolem roku 1335.>*” Vyvoj vnéjsiho plas-
té stavby je analogicky vyvoji interiéru katedraly. Ve srov-
nani se svym vychodiskem v kostele St. Urbain v Troyes*”
je vyrazny posun od rayonnatni gotiky ke gotice transfor-
macni. Zaroven se na jiznim pruceli uplatiuji ve vSech sta-
vebnich etapach dusledné atektonické patky. Na vychodé
jsou na osténi portalu vedouciho
do jizniho vychodniho zavéru.
Na jiZznim portalu transeptu jsou
na obou osténich, na stfednim
pilifi, na patkach prizednich Ze-

z arrasovskeé ¢asti prazské katedraly,
nevybojné je tvaroslovi i dalsi jedno-
lodni kaple sv. Jifi. Vztahy mezi
Wormsem, jakozto soucasti politicky
vyznamného Poryni s Cechami lze
predpokladat. V roce 1330 zde napr.
doslo k jednani mezi Janem Lucem-
burskym, jeho strycem trevirskym
arcibiskupem Balduinem a cisarem
Ludvikem ohledné vyreSeni sporu
mezi cisafem a cirkvi. J. Spévdcel,
0. c.vpozn. 31, s. 462-463.

241) K tomu viz B. Dengel, o. c. v pozn.
78, s. 187.

242) M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn.
3, s. 190.

243) Ke stavebnimu vyvoji stavby viz ze-
jména A. Hubel — M. Schuller; o. c.
v pozn. 165, s.15n. a M. C. Schurr,
Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 179n.

244) Pro katedralu v Rezné je prizacné,
Ze po celou dobu stavby byl uplat-

novan ,princip konformity“. Ten-
to termin uvadi P. Kurmann, Der
Regensburger Dom - franzésische
Hochgotik inmitten der Freien Reich-

Obr. 38: Rezno (Némecko), katedrdla. Arkady severni stény severniho vy-
chodniho zdvéru. Stav 2011.

sstadt, in: M. Angerer - H. Wanderwitz edd., Regensburg in Mittelal-
ter. Beitrage zur Stadtgeschichte vom frithen Mittelalter bis zum Be-
ginn der Neuzeit. Regensburg 1998, s. 393. Kurmann klade pocatek
kontinuity k roku 1290, kdy doslo ke zméné koncepce vystavby kate-
draly.

245) M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 184.

246) Tamtéz, s. 189-190.

247) F. Fuchs, Die Kunst der Parler und der Dom zu Regensburg, Uméni
48, 2000, s. 85.

248) Tamtéz, s. 85.

249) K tomu viz M. C. Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 191n.

250) K tomu viz P. Kurmann, o. c. v pozn. 244, s. 394-395, 399.
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Obr. 40: Magdeburk (Nemecko), katedrdla. Patka na osténi okna vnéjsi fa-
sddy bocni lodi. Stav 2009.

ber, na pravém osténi a stfednim pilifi jsou nahrazeny de-
korem. Na dalSich péti polich jizni stény trojlodi vcetné
nejvychodnéjsiho pole*” jsou na patkach na osténich oken-
nich nik a strednich délicich pruta. Tvary patek jsou ruz-
né, v nékterych pripadech aZ pozdné gotického typu.”®
Atektonicka patka se u dému v Rezné stala vyznamnou sou-
¢asti morfologického aparatu zde ptisobici stavebni hute a je
u ni na rozdil u ostatnich staveb (Magdeburg, Zlata Koru-
na, Osek apod.), u kterych se vyskytuje v daleko mensi mi-
fe, vysledovatelny jeji postupny tvarovy vyvoj.**® Ohlasem

251) Jizni sténa choru véetné prvniho pole zapadné od transeptu vznikla
do roku 1320. A. Hubel - M. Schuller, Regensburger Dom. Das Haupt-
portal. Regensburg 2000, s. 6-9.

252) Zbytek boc¢ni stény jizni bocni lodé trojlodi mimo nejvychodnéjsiho po-
le vznikl do roku 1340. Tamtéz, s. 6-9.

253) Sokliky posazené na §pici, jak je zname z katedraly v Rezné, ze Zla-
té Koruny apod., jsou na osténich oken boc¢nich lodi domu v saském
Magdeburgu. Sokliky jsou na vnéjsich i vnitfnich stranach oken na se-
verni strané severni boc¢ni lodi a na vnitni strané oken jizni boéni lo-
di (existenci sokliktl na vnéjsi strané jiznich oken jizni boé¢ni lodi jsme
neovérovali). Sokliky jsou zde sice rizného typu, tvart i velikosti, nic-
méné na rozdil od katedraly v Rezné je zde jejich tvarova pestrost mé-
né vyrazna, jejich uziti se omezuje na jeden zakladni architektonicky
prvek a jejich uziti je spiSe mechanické nez kreativni. Presto jejich vy-
skyt na zdejsi stavbeé jisté neni nahodny. Jejich datace neni doposud
presné urcena, muiiZe jit o dobu pred rokem 1300 az 1318, ale mozna
i o treti étvrt 13. stoleti (mezi lety 1300 a 1318 mohla byt dokoncena
strecha nad hlavni lodi a obéma lodémi boénimi, M. Sussmann, Zu den
Bauphasen und der Bautechnik des Magdeburger Domes (1207-1520),
in: M. Puhle ed., Aufbruch in die Gotik: Der Magdeburger Dom und die
spate Stauferzeit. Bd. I: Essays. Mainz 2009, s. 138, stity nad bo¢ni-
mi lodémi byvaji kladeny do treti ¢tvrti 13. Stoleti, a tudiz obvodové zdi
pod nimi by musely byt starsi. L. Helten, Rezeption und Wirkung des
Magdeburger Domes, in: M. Puhle ed., o. c. v pozn. 253, s. 145), ne-
bo jinak receno o 60. - 80. 1éta 13. stoleti (E. Schubert, Der magdeburger
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jihozapadni véze katedraly v Rezné je kostel v Cecovicich
a kostel v Nabburku. Transformovana rezenska katedrala
je v mnoha ohledech predpracovany model parléfovského
prazského kostela.”

V kontextu zakladni myslenky, kterou v této stati sle-
dujeme, zaujima mimoradné misto kostel St. Maria zur
Wiese v Soestu v Severnim Poryni-Vestfalsku. Jde o trojlodni
sin s dvouvéZovym zapadnim prucelim a tfemi polygonal-
nimi vychodnimi zavéry. Kostel byl stavén od roku 1313,
stavba zapocala vystavbou severniho zavéru, nasledovala
stavba hlavniho chéru a jiZniho zavéru, v letech 1340-1350
byl zfizen oltar v choru, mezi lety 1345-47 nasledovalo zho-
toveni okennich vitraji, v roce 1376 byl svécen oltar v jiznim
zaveru a nejpozdeji v této dobé jsou dokonéena vychodni tra-
vé trojlodi véetné pilira. Od roku 1392 bylo pracovano na
stavbeé trojlodi, jehoZ klenby byly provedeny aZ ve druhé po-
loviné 15. stoleti. V roce 1421 bylo zapocato se stavbou za-
padniho prtceli, které bylo dokonceno véetné obou vézi me-
zi lety 1846-1875. ] pres velmi dlouhy stavebni vyvoj stav-
by, je mozno jeji podstatné ¢asti povazovat za autenticky pro-
jev 14. stoleti. Vnéjsi vyraz stavby je urcéen kubickou
zakladni hmotou, hladkymi plochami neélenéného zdiva
trojlodi a mélkymi vychodnimi zavéry umocnujicimi kom-
paktni dojem z celé stavby, ktery neni narusen ani verti-
kalami opérnych pilifta s nastavci. Uzavieny dojem z vnéjsiho
obrysu stavby je paralelou k nékterym stavbam parlérov-
ského okruhu (Svabsky Gmiind, Kolin). Interiér stavby je
rovnéZ kompaktni. Pidorysné lehce podélné obdélna sin tvo-
i s pomérné mélkymi vychodnimi zavéry jeden opticky
prehlédnutelny celek. Zakladni seviena koncepce stavby je
podporena systémem arkad a kfiZzovych kleneb, které bez
jediného preruSeni konzolou ¢i hlavici vybihaji z pfipor.
Mimoradné jsou nakoso postavené stredni pilife, které ma-
ji svtj predstupen v alsaském Niederhaslachu. Hladké plo-
chy patek pilift spolu s trojicemi hladkych ploch na stre-
dech kazdé plochy stén vSech pilifii jsou soucasti snahy
o potlaceni tektoniky stavby. Proti stiednim pilittim vybi-
haji na obvodovych sténach vnitfniho prostoru tvarové od-
povidajici trojahelné pripory. VSechny okenni otvory jsou ve
spodni ¢tvrtiné preruseny pasem slozenym z kruzbovych ob-

Dom. Leipzig 1982, s. 39), ¢i o obdobi po roce 1274, K. H. Clasen, Zehn
deutsche Dome. Berlin 1939, s. 33. Clasen predpoklada, ze stavba troj-
lodi po roce 1274 pokracovala vecelku sviznym tempem. Nelze posou-
dit, byl-li prvek uzit drive v Rezné ¢i v Magdeburku. Rezensky priklad
svédci o hledani, magdebursky spiSe o recepci, prestoze hut
v Magdeburku byla vyznamna. Nelze vylouéit paralelni vyskyt na obou
mistech sou¢asné. Druhym vyraznym motivem reformni architektu-
ry zde uzitym je osténi vytvorené dvéma vyzlabky, které je u vSech ar-
kadovych obloukti ve vychodni zdi propojujicich dvoulodni sin
s ochozem ve vychodnim kridle ambitu. Oba vyzlabky osténi jsou od
sebe oddéleny malym ustupkem, osténi arkad bézi od paty bez pre-
ruseni hlavicemi az do vrcholu archivolty. Zdejsi arkady jsou datova-
ny az pred rok 1363. K datovani G. Dehio, Handbuch der deutschen
Kunstdenkmaler. Sachsen-Anhalt I, Regierungsbezirk Magdeburg.
Miinchen 2002, s. 546.

254) K otazce pravdépodobné ucasti mladého Petra Parléfe na stavbé re-
zenskeé katedraly viz F. Fuchs, o. ¢. v pozn. 247, s. 85; M. C. Schurr; Go-
tische, o. c. v pozn. 3, s. 357. Pfedstupném ustupujici stény s triforiem
u prazskeé katedraly je zdejsi ustoupena triforiova sténa s vyrovnavacimi
pilastry. Nelze vylouéit, Ze prave zde mlady Petr Parlér toto reSeni vi-
dél a uplatnil v Praze. Rezenské feSeni je znaénym pokrokem oproti
francouzskym prikladtim, jakym je katedrala v Saint-Denis, jeho pred-
stupném je zfejmé triforium kostela Saint-André v Bordeaux.
P. Kurmann, o. c. v pozn. 244, s. 397-398.

255) Hodnotit zapadni priiceli neni mozné, nebot nelze bezpeéné urcit je-
ho presny stavebni vyvoj.
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Obr. 41: Soest (Némecko), Iostel St. Maria zur Wiese. Profilace pilire. Stav Obr. 42: Soest, kostel St. Maria zur Wiese. Pripory v boéni lodi. Stav 2010.

2010.

razcli. Hala predstavuje vrchol
jednoho ze smérti reformni ar-
chitektury druhé poloviny 13.
a 14. stoleti. Nejde o architek-
turu poklasickou, nebot jde
o stavbu zbavenou nejpodstat-
né¢jsich tektonickych prvka.
Mistrovstvi zdejsich tviiret spo-
¢iva i v tom, Ze nékteré prvky
prevzaté ze starsi architektury™®
dokazali integrovat do nove kon-
cipovaného prostoru takovym
zpluisobem, Ze nenarusily v zad-
ném smeéru jeho zakladni kon-
cepci. Jak je uvedeno vyse, kos-
tel je slohové blizky trojlodi kos-
tela sv. Jakuba v Kutné Hore.
Vyznamnou stavbou z hle-
diska reformni architektury je
kostel v Reutlingen v Badensku-
Wirttembersku. Dvojity vyzla-
bek s ustupkem ¢leni mezilodni
segmentovité arkady zdejsiho troj-
lodi, osténi lomenych arkad éle-
nicich parter bo¢nich stén obou
boénich lodi a osténi arkad za-

Obr. 43: Reutlingen (Némecko), kostel P. Marie. Podvézi. Stav 2011.

padnich pfedsini stavby. DalSi tvaroslovi stavby je tradiCni- ~ 256) Analyza téchto prvki a jejich inspiracnich zdrojtt viz M. C. Schurr, Go-
ho tektonického citéni. Stavba trojlodi probéhla v letech 1280 tische, o. c. v pozn. 3.

257) G. Dehio, o. c. v pozn. 41, s. 575.

az 1310,”" na stavbu trojlodi navazalo zfizeni zapadnich ¢as-  95g) u. ¢. Schurr; Die Baukunist, o. c. v pozn. 3, s. 353; G. Dehio, o. c. v pozn.
ti kostela véetné zapadni véZe dokonéené v roce 1343.%® Mo- 41, s. 575.

141



P. KROUPA - POZDNE GOTICKE TENDENCE V ARCHITEKTURE 13. A 14. STOLETI

Obr. 44: Norimberlk (Némecko), Frauenkirche. Cellkcovy pohled od jihovychodu. Stav 2009.

numentalitou se z dobové produkce vymyka prostor za-
padnich predsini. Tektonicky vyznam predsini je zdtraznén
mohutnosti vyzlabku, kterych je zde uzito jako monumen-
talniho prvku. Vyzlabky na sebe v mistech styku arkad na-
vazuji, opticky se propojuji, ¢imz se zvySuje dojem mohut-
nosti nesouciho prvku. Predsiné nejsou sice hlavnim sa-
kralnim prostorem, nicméné na dokonalosti uziti reformnich
prvkud to nic neubira. Kreativita zdejsi huté se projevila
i v uziti atektonickych patek na okennich osténich po ce-
lém obvodu stavby (mimo nejmladsi zapadni fasadu), vel-
mi podobné jako u vychodnich partii katedraly v Rezné,
u katedraly v Magdeburku, ve Zlaté Koruné apod.*

259) Atektonicky pojaté patky nachazime rovnéz na okennich osténich jiz-
ni obvodové stény trojlodi kostela v nedalekém Herrenberku
v Badensku-Wiirttembersku. Jizni zed byla postavena mezi lety
1293 -1328. H. Maier, Herrenberg, Ev. Stiftskirche. Regensburg 2006,
s. 3. Reformni tendence zdejsi stavby jsou zfejmé i u pilift trojlodi, je-
jichz arkady byly zrizeny mezi lety 1293 -1328 a které jsou sice ¢lenéné
tektonickym zptisobem, avSak postradaji v nabézich arkad konzoly. Vy-
tvarna pestrost provedeni zdejsich patek pred¢i priklad v Reutlingenu.
Kam aZ mohla dojit snaha o vytvoreni moderniho prostoru, doklada pre-
shytar zdejsiho kostela, postaveny v predchazejici stavebni etapé me-
zi lety 1285 az 1293 a s klenbou zfizenou v letech 1293 -1328. Tam-
téz, s. 3. Pozdneé goticky charakter zdejSiho presbytare doklada absence
hlavic a kanelované patky klenebnich pripor. Prostor zdejsiho presbytare
predbéhl dobu o cela dvé staleti. K hodnoceni presbytare viz téz M. C.
Schurr, Gotische, o. c. v pozn. 3, s. 178.
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NA OKRAJ TRI NORIMBERSKYCH KOSTELU

Tri norimberské kostely maji své pevné misto ve vyvoji
stfedoevropské sakralni architektury 14. stoleti. Vzhledem
k tomu, ze predstavuji do urcité miry skupinu propojenou
spole¢nymi formalnimi znaky, rozhodli jsme se o nich po-
jednat v samostatné kapitole. Jde o kostel P. Marie —
Frauenkirche, stavény pravdépodobné mezi léty 1352 az
1358, dale o trojlodni basiliku s dvouvézovym prucelim
kostela sv. Lorenze, stavénou ziejmé jiz od roku 1340*"
a o sinovy chor kostela sv. Sebalda, jehoZ stavba zacala
vroce 1361.> Dtivody, pro které je kazda z uvedenych sta-
veb vyvojové dtlezita, se u jednotlivych kostelu lisi. Kazdy
z nich predstavuje ukazku novych architektonickych rese-
ni, u kazdé stavby se navzajem ovsem odliSujicich.

Norimbersky kostel Frauenkirche je ziejmé nejdoko-
naleji vyvinutou reformni sakralni stavbou v Norimberku
a zfejmé v celém Némecku. Prostorova koncepce sinového
prostoru ptidorysné ¢lenéného na celkem 9 klenebnich po-
li pln€ odpovida koncepci nové sakralni architektury. Vneéj-
§i vyraz kostela je ve vzacné shodé s utvarenim vnitrniho
prostoru, zejména lodé. Pomineme-li zapadni prutceli, do-
minantnim prvkem vnéjsich stén kostela jsou neclenéné plo-
chy zdi, traktované pouze jednoduchymi opérnymi piliri

260) G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkméler. Bayern I: Fran-
ken. Miinchen - Berlin 1999, s. 739.

261) Tamtéz, s. 698.

262) Tamtéz, s. 721.
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a okennimi otvory. Dominantni-
mi prvky interiéru jsou opét
hladké zdi obvodovych zdi ¢le-
néné pouze svazkovymi pripora-
mi, ze kterych bez preruseni hla-
vicemi plynule vybihaji klenebni
Zebra. Ctyfi sloupy nesouci kle-
nebni Zebra vytvari silny dojem
neclenéného, atektonického pro-
storu. Prstencové hlavice stred-
nich sloupt1 trojlodi jsou jesté
pokryté nevyraznym ornamen-
talnim dekorem, patky sloupt
jsou ¢lenény vyzlabenymi plos-
kami, které umocnuji tendenci
k plosnosti a optické mékkosti
prostoru. Architektonické reSe-
ni interiéru kostela ma blizko
k nékterym ¢eskym centralnim
sinovym prostortim. S kapli sv.
Mikulase v byvalém klastere mi- 2 1
noritti v Jindfichové Hradci z do-
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by kolem roku 1365 ma Frauen-
kirche spole¢né vyzlabeni patek
strednich sloupti, hladké stred-
ni sloupy, svazkové pripory na obvodovych sténach s plynule
vybihajicimi klenebnimi Zebry bez preruseni hlavicemi
apod., vyznamné spoleéné prvky ma Frauenkirche dale na-
Pr. s kapli pri presbyteriu minoritského klasterniho koste-
la sv. Jakuba v Praze z doby kolem roku 1330.% V pripadé
norimberské Frauenkirche jde o centralni, objemoveé sevieny
a kompakini prostor, ktery reprezentuji rovnéz oba ceské pri-
klady, byt v pudorysné jednodussi varianté. Vnéjsi obal stav-
by je blizky souc¢asnym ceskym stavbam, jako jsou prazské
novomeéstské kostely sv. Stépana, sv. Jindficha, ale také
klasterni kostel benediktinti na Slovanech. Tento typ jed-
noduchého vnéjsiho plasté v Cechach zdomacnél a byl vét-
Sinové uzivan az do konce stredovéku. Zakladatelem no-
rimberské Frauenkirche byl cisar Karel IV.**® Architekto-
nicka koncepce zdejsiho kostela se sinovou centralni lodi,
podlouhlym presbytarem a se zapadni ¢asti s balkonem
a s dovnitf otevienou kapli sv. Michala je velmi pravdépo-
dobné podrfizena zakladni duchovni orientaci stavby jako
symbolu cisarstvi vychazejiciho z kultu Karla Velikého pro-
pojeného s marianskym a kristologickym kultem véetné ées-
kych patront1 sv. Vaclava a a sv. Ludmily.>* Pro jeji napl-
néni bylo nutno umistit sochy na konzoly a pod baldachy-
ny na stény presbytare kostela a vybavit zapadni praceli
kapli a balkonem,** jehoz existence odpovida predpokladu,
Ze kaple byla uréena k verejnému uctivani fiSskych sva-
tostin.”®” Centralni typ stavby, uplatiujici se v podobé si-
nového trojlodi, zde byl uplatnén vzhledem k symbolice

J. Fritz).

263) K hodnoceni obou ¢eskych prikladu viz zejména V. Mencl, Ceska, o. c.
v pozn. 3, s. 50-52, 105.

264) F. Kavka, Vlada Karla 1IV. za jeho cisarstvi (1355-1378). I. dil
(1355-1364). Praha 1993, s. 16.

265) Tamtéz, s. 17. Zakladaci listinou byli ke kostelu ustanoveni tfi kné-
Zi, ktefi meli denné recitovat hodinky a slouzit mse podle oficia sboru
mansionarti pfi prazské katedrale sv. Vita. Knézi byli predstavenému
prazskych mansionarti také podrizeni.

266) Dnesni stav zapadniho pruceli je poznamenan pozdné gotickymi
upravami. G. Dehio, o. c. v pozn. 260, s. 740.

267) F. Kavka, o. c. v pozn. 264, s. 17.

Obr: 45: Norimberlc, Frauenkirche. Ptidorys. Plan z roku 1947 (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, autor

stavby a jeji navaznosti na centralni cisarskou kapli
v Cachach, kterou je mozno snad podporit i matematickymi
proporcemi norimberského kostela.”® Pripojeni podélného
presbytare k centralnimu sinovému prostoru bylo u norim-
berské Frauenkirche praktické z dtivodu ikonografickych
(nutnost umisténi soch ¢eskych patront) i liturgickych

v

(prostor pro mSe mansionarui?). Centralni sinovy dispozic-
ni typ jiz v Cechach byl vytvoren, i kdyz ne v takové velikosti
jako u Frauenkirche. Lze predpokladat, Ze Karel IV. jako za-
kladatel takto vyznamného kostela mél snahu uré¢it nejen

268) Celkova délka stavby vcetné zapadni predsiné a presbytare ¢ini 132
stop, rozméry zapadni predsiné jsou 24 x 24 stop, v nasobcich modulu
12 stop je vétsina podstatnych rozméru stavby, jako je svétla délka troj-
lodi (60 stop), jeho celkova Sitka (72 stop), délka presbytare (48 stop),
vyska spodni urovné podstresni fimsy trojlodi nad terénem (48 stop),
vyska zapadni predsiné (24 stop), vySka kaple sv. Michaela (12 stop)
a nékteré dalsi rozméry. VSechny uvedené rozméry maji vazbu na pec-
livé matematicky komponovanou karolinskou casskou kapli, pricemz
princip matematické kompozice norimberského kostela se zda byt
velmi blizky principu, na kterém byl pravdépodobné komponovan
prazsky augustiniansky klasterni kostel Na Karloveé, u kterého nelze
vylou¢it, Ze mohl byt Karlem IV. po urcitou dobu uréen k uloZeni fis-
skych svatostin. Celkova délka norimberského kostela 132 stop (bez
opérnych pilift) a vyska podstresni fimsy trojlodi 48 stop odpovidaji
celkové délce (rovnéZz bez opérnych pilifti) a vySce podstresni fimsy klas-
terniho kostela augustinianti kanovnikti v Praze Na Karlové a vySka
podstresni rfimsy zaroven vysce podstresni rimsy casské kaple.
K analyze matematickych proporci prazského kostela Na Karlové
a jejich vztahti k casské kapli viz podrobné J. Kroupovd - P. Kroupa,
K otézce ulozeni svatostin Svaté rise fimskeé v Cechach, in: J. Fajt ed.,
Court Chapels of the hight and late middle ages and their artistic de-
coration (Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich umé-
lecka vyzdoba). Praha 2003, s. 400, 405, kde starsi literatura
k souvisejicim problémutim. Jsou-li matematické tivahy spravné, moh-
lo by jit o dalsi doklad timyslu Karla IV. riS§ské svatostiny ve Frauen-
kirche ukazovat. Pfi matematickém rozboru norimberské Frauenkir-
che jsme vychazeli ze zaméreni stavby z let 1939 a 1947 uloZenych
v Bayerisches Landesamt fiir Denkmapflege. Za poskytnuti zaméfeni
dékujeme Dr. Markusovi Hundemerovi z tohoto institutu. Nutno do-
dat, ze metoda uzita pri rozboru rozméru stavby ma své presnostni li-
mity. Cely problém predpokladané matematické kompozice dotéenych
staveb (véetné napr. hradu Karlstejn) by bylo tfeba ovérit metodou opre-
nou o jejich presna zameéreni.
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podobu stavby, ale i jejiho tvir-
ce. Ten mohl vyjit z jiz tehdy
plodného éeského prostredi, ale
i z Némecka. Nadhozena moz-
nost, Ze Karel IV. v Augsburku
potkal Jindficha Parléfe a povéril
ho vedenim stavby norimber-
ského kostela, neni pravdépo-
dobna.* Moznost autorstvi mla-
dého Petra Parléfe na stavbé
Frauenkirche neni rovnéz real-
na.” Byl-1li kostel urcen od sa-
mého pocatku k pravidelnému
ukazovani riSskych svatostin,
neni jasné, pisemné prameny
k déjinam kostela jednoznaéné
odpovédi na tuto a dalsi otazky
neposkytuji.*”” Okolnosti zaloZe-
ni kostela souviseji se znamym
pogromem na norimberské Zidy
a se zvlastni roli, jakou v ném
Karel IV. hral,”” vyznamnou
a doposud ne zcela poznanou
ulohu pri zaloZeni stavby sehra-
la vyznamna rodina Stromertl,
ktera méla uzké vazby na osobu
cisare.”” Nedostatek vypovida-
cich schopnosti pramennych
zprav muze souviset s politikou,
jakou Karel IV. praktikoval na
evropské scéné za tcelem ziskani fisskych svatostin.*”* No-
rimberska Frauenkirche stale predstavuje otevieny prob-
1ém,”™ ktery je obtizné uspokojivé uzavrit. Zdejsi kostel se

269) M. C. Schurr, Die Baukunst, o. ¢. v pozn. 3, s. 83 a 134. Schurr pri-
psal Jindrichu Parlérovi rozsireni hlavni lodi a prvni plan vychodniho
chéru dému v Augsburku (tamtéz, s. 51). Obé stavby maji nékteré shod-
né rysy (hlavice strednich sloupt1 s dekorem, snaha o redukovanou ar-
chitekturu vnéjsiho plasté vychodniho chéru apod.). Problematicke je
datum zapoceti vystavby augsburského vychodniho choru, které je kla-
deno nékdy az k roku 1356. J. Fajt — M. Hérsch, Mezi Prahou
a Lucemburskem - zemsky most na zapad, in: J. Fajt ed., Karel IV. Ci-
sar z Bozi milosti. Kultura a uméni za vlady Lucemburkti 1310-1437.
Praha 2006, s. 371. Zde odkazy na starsi literaturu o dému
v Augsburku.

270) K tomu viz napr. A. Legner ed.,o. c. v pozn. 202, s. 360; G. Dehio, o. c.
v pozn. 260, s. 742. Jak jiz bylo uvedeno, autorstvi Petra Parlére po-
vazujeme za nepravdépodobné. K tomu viz J. Fajt — M. Horsch, o. c.
v pozn. 269, s. 364.

271) K tomu viz G. Dobner, Monumenta historica Boemiae III. Pragae
1774, s. 346-347, 362, 364-365, 439; G. W. K. Lochner, Geschichte
der Reichsstadt Niirnberg zur Zeit Kaiser Karls IV. 1347-1378. Ber-
lin 1873, s. 27, 31, 36, 38n. a zna¢né mnozstvi editovanych ¢eskych
pramenti.

272) K tomu viz napt. W. P. Eckert, Die Juden im Zeitalter Karls IV., in:
F. Seibt ed., Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mézen. Niirnberg 1978,
s. 129 a dale podrobné K. Blohm, Die Frauenkirche in Nirnberg
(1352-1358). Architektur, Baugeschichte, Bedeutung. Disertaéni pra-
ce na technické université v Berling, 1990, s. 109n., rkp.

273) K tomu napf. P. Moraw, Rate und Kanzlei, in: F. Seibt ed., o. c.
v pozn. 272, s. 291; Tyz, Monarchie und Biirgertum, in: F. Seibt ed.,
0. c. vpozn. 272, s. 46; W. von Stromer; Der kaiserliche Kaufmann-Wirts-
chaftspolitik unter Karl IV., in: F. Seibt ed., o. c. v pozn. 272, s. 65.

274) J. Kroupovd - P. Kroupa, o. c. v pozn. 268, s. 404.

275) K tomu viz napf. G. Bandmann, Mittealterliche Architektur als Be-
deutungstriger. Berlin 1951, s. 200; E. Bachmann, Hallenkirchen
und Zentralbauten, Ein-und Vierstiitzenraum in der karolinischen Bau-
kunst, in: Zeitschrift fiir Ostforschung, 5, 1956, s. 86n; F. Machilek,
Privatfrommigkeit und Staatsfrommigkeit, in: Kaiser Karl IV. Staats-

44

Obr: 46: Norimberl, Icostel sv. Lorenze. Tri nejuychodnéjsi arleady mezi jizni boéni lodi a lodi hlavni. Stav 2009.

nam jevi — jak jiz vySe uvedeno — prostorové a tvarové za-
korenén v predparlérovské ceské architekture 1. poloviny
14. stoleti. Nékteré rysy jeho architektury jsou odvoditelné
jak z prostredi ¢eského, tak i némeckého, avsak celkova kon-
cepce stavby a vétsina jeho tvaroslovnych élankt ma své
analogie v prostredi ¢eském. Je-li kostel vysledkem vyvoje
némeckého sakralniho umeéni, pak by zrejmeé predstavoval
vyznamny zlom v pojeti prostoru, nebot by byl prvnim
a zfejmé i poslednim (pokud je nam znamo) prikladem uza-
vieného sinového prostoru vzniklého v ramci transformac-
niho proudu sakralni architektury na némecké ptidé. Na-
opak v ¢eskych zemich se s rozvojem karlovské architektury
ve druhé poloviné 14. stoleti sifiovy typ dale rozvijel a tento
kontinualni proces vyvrcholil v obdobi krasného slohu
v takovych stavbach, jako je napf. kostel ve Dvore Kralové
apod.”™ Z tohoto hlediska by kostel Frauenkirche dobre za-
padl do kontextu ¢eského vyvoje,”” nelze vylouéit rovnéz

mann und Mézen, hrsg. F. Seibt, Niirnberg, 1978, s.99n., G. Brdiuti-
gam, Niurnberg als Kaiserstadt, in: F. Seibt ed., o. c. v pozn. 272,
s. 339n; A. Legner ed., o. c. v pozn. 202, s. 361; N. Nussbaum, Deuts-
che Kirchenbaukunst der Gotik. Darmstadt 1994, s. 175n.; K. Blohm,
0. c.vpozn. 272, s. 182n.

276) Nepreruseny vyvoj ceské sakralni architektury od pocatku 14. stole-
ti az do husitskych valek nalezi k evropskym fenoméntim a prispél
k vyvoji evropské architektury a evropského uméni viibec zasadni
meérou. Prvnim podnétem k nému byly reformni stavby z doby kolem
roku 1300 vzniklé v ramci cisterckého uméni (Sedlec, Zbraslav, Zlata
Koruna), které podnitily samostatny vyvoj, ktery byl v pritbéhu 14. sto-
leti pribézné v nékolika po sobé jdoucich vinach obohacovan o dalsi
podnéty (vliv architektury Matyase z Arrasu a Petra Parlére apod.).
Vsechny tyto podnéty byly v éeském prostredi tviiréim zptisobem
zpracovavany a transformovany ve svébytny umeélecky projev, ktery vy-
vrcholil architekturou doby Vaclava IV. a ktery v dusledku husitskych
valek viceméné v Cechéch skongéil.
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moznost spoluprace cCes-
kych a némeckych mistrti
na tak vyznamné cisarské
fundaci. Zrejmé jde o nej-
dokonalejsi priklad stavby
svého druhu vzniklé v 50.
letech 14. stoleti.”™

Jak jiz uvedeno vyse,
pravdépodobné od roku
1353 (tedy soucasné se
stavbou Frauenkirche) je
stavén od zapadu dalsi no-
rimbersky kostel - sv. Lo-
renz. Typologicky jde o ba-
siliku s monumentalnim
zapadnim dvouvéZovym
prucelim. Stredni ¢ast jeho
zapadniho pruceli je troje-
tazova: spodni ¢ast tvori
vysoKy vstupni portal, nad
nim je monumentalni dvou-
plastova rozeta a prtiéeli
vrcholi trojuhelnym Stitem
se stfedni trojithelnou, leh-
ce predstupujici éasti. Sou-
¢asti etaze s rozetou je dvo-
jice reliéftt umisténych do cvikli nad rozetu: na severni stra-
né symbolicky znazornény meésic®™ a na jiZni strané slun-
ce. Socharskou vyzdobu doplnuji znaky v horni c¢asti
prizemi: vlevo znak s éeskym lvem, vpravo slezska orlice
anad vrcholem portalu na kruzbové galerii riSska orlice. Ali-
ancni znaky se vztahuji ke Karlu IV. a jeho treti manzelce
Anné Svidnické, a datuji tak vznik zapadniho portalu do ob-
dobi mezi lety 1353 a 1362. Vychodnim smérem navazuje
na zapadni pruceli basilikalni trojlodi s jednoduchym vi-
sutym opérnym systémem na jeho jiZnim a severnim boku.
Ponékud konzervativnhimu pojeti vnéjsich kompozi¢nich
hmot stavby a zvolenému typu trojlodi odpovida i tvaroslovi
jeho interiéru. Krizové Zebrové klenby jsou podpirany systé-
mem svazkovych pripor slozenych z oblych prutti s kalicho-
vitymi hlavicemi, které jsou blizké tvaroslovi parlérovské hu-
té v prazské svatovitské katedrale. Na kalichovité hlavice na-
sedaji hruskovcové profily mezilodnich arkad, pripomina-
jici prazskou arrasovskou etapu v katedrale sv. Vita.

Mimoradné zajimavé jsou tfi nejvychodnéji poloZené
mezilodni arkady oddélujici hlavni a jizni bocni lod'. Jde
o zcela odlisny vytvarny svét. Arkady jsou €lenény plastic-
kymi vyzlabky, které prechazeji do oblountl, odpadly hla-
vice v nabézich archivolt arkad. Vyzlabené tvary plné ovlad-
ly i profilace patek prislusnych arkadovych piliifti. Soucas-
né s arkadami byly zhotoveny pfipory nesouci klenbu hlav-

277) Spriznénost norimberské Frauenkirche s ¢eskym uménim citil jiz
K. H. Clasen. K. H. Clasen, Baukunst des Mittelalters. Die gotische Bau-
kunst. Potsdam 1930, s. 161.

278) Stéle platné hodnoceni norimberské Frauenkirche viz V. Mencl, Ces-
ka, o. c. vpozn. 3, s. 72.

279) Symbolika mésice umisténého na severni stranu sakralni stavby se
objevuje v ramci parléfovského uméni v Praze u svatovitské katedra-
ly v podobé reliéfu na severni konzole osazené na pilifi ve vychodnim
ochozu stavby. P. Vicek a kol., Umélecké pamatky Prahy. Prazsky Hrad
a Hradcany. Praha 2000, s. 87. Prazska konzola spolu s druhou kon-
zolou s vyjevem Adama a Evy jsou krasnéslohového ptivodu. A. Kutal,
Ceské sochafstvi 1350-1450. Praha 1962, s. 109.

Obr. 47: Norimberk, kostel sv. Sebalda. Arkdda mezi chérem a ochozem. Stav 2011.

ni lodi, které jsou tvoreny dvéma vyzlabky plynule na sebe
navazujicimi. Pfipory jsou hmotoveé ostruhovité, se Spickou
smeéfujici do prostoru. Jde o odliSné tvaroslovi, reprezentujici
reformni architekturu prvni poloviny 14. stoleti. Tyto tfi ar-
kady jsou dilem jinak slohové orientované huté, ktera zde
zfejmeé po néjaky cas pracovala a vytvorila tuto ¢ast stav-
by.* Pripory jsou slohové blizké napft. priporam jiznich boc-
nich kapli mohuéského dému, trojlodi Zlaté Koruny, klas-
ternimu kostelu v Dolnich Kounicich apod. Tato ¢ast stav-
by vznikla nejspiSe v prvni poloviné 14. stoleti. Nejblizsi
a zfejmé jedinou stavbu s obdobnymi slohovymi znaky
v Norimberku predstavuje presbytar kostela sv. Jakuba
postaveny v prubéhu prvni poloviny 14. stoleti.**” Ptisobe-
ni této huté se zde omezilo jen na zminéna tri arkadova po-
le s priporami.

Hledame-1li mozné inspiracni zdroje tvaroslovi zdejsiho
trojlodi, pak jsme zde blizko prazskému parléfovskému
iarrasovskému umeéni, a to v kombinaci dosti nezvyklé, ne-
bot arrasovsky hruskovec vyrtista z parlérovskych oblych
plastickych pripor s kalichovitymi hlavicemi. Spojitost
s prazskou svatovitskou huti je zde mozna i logicka, nebot
sem mohla byt z Prahy povolana hut sloZzena z mistrii ovla-
dajicich jak arrasovské tak parlérovskeé tvaroslovi.>®”

V roce 1361 bylo zapocato se stavbou sinového chéru
kostela sv. Sebalda, tretiho z norimberskych vyznamnych
kostelu této doby. Obvodové zdivo chéru véetné opérnych
pilift muselo byt hotovo mezi 2. srpnem a 20. prosincem
1372.>* Snaha po sceleni vnéjsiho obalu je umocnéna ho-
rizontalni balustradou ukoncujici fasadu v arovni strechy,

280) Zména ¢lenéni je uvedena in G. Dehio, o. c. v pozn. 260, s. 702.

281) K architekture presbytare M. Horsch, o. c. v pozn. 64, s. 82.

282) Ucast parléfovské huté bychom predpokladali tedy spiSe u trojlodi
a stredni ¢asti zapadniho dvouvéZzi kostela sv. Lorenze nez u stavby kos-
tela Frauenkirche. K tomu viz G. Brdutigam, Nirnberg, in: A. Legner
ed., o. c. v pozn. 202, s. 360.

283) Vyplyva to z majetkopravnich presunt dolozenych pisemnymi pra-
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balustrada je zde jesté prolomena vimperky. Opérné pilife
jsou zde obloZeny sochami, dokonce ve dvou patrech nad
sebou a jsou pokryty slepou panelaci. VtaZeni kapli dovnitf
prostoru umoznilo vytvorit iluzi vnéjsiho scelujiciho obalu,
ktera avsak neni disledna, jako napf. v kostele sv. Barto-
loméje v Koliné, nebot opérné pilife jsou pohledové prizna-
ny a jejich existence je naopak zdiraznéna velkym mnoz-
stvim soch a slepych panelaci. Poklasicky charakter archi-
tektury vnéjsiho plaste je uvnitf potvrzen svazky pripor vy-
rustajicich z hruskovcovych patek.
stavbou bylo zapocato nejdrive ve druhé poloviné roku
1374 a dokonceny byly spolu s klenbami v roce 1379, kdy
byl chor spolu s oltafi vysvécen.” Dominantni je disled-
na absence hlavic na pilifich majici slohové blizko ke kos-
telu P. Marie v Esslingen,” plasticita valcovych pripor je bliz-
ka parlérovskym priporam v prazské katedrale i v Koliné.
Pozdné goticky ptisobi na patkach nékterych pilifti umis-
téné obracené subtilni jehlance, majici predstupné napr.
u vychodnich partii katedraly v Rezné.?® Architektura stfed-
nich pilifa zdejsiho kostela sméruje k pozdni gotice ob-
dobnym zptisobem jako architektura Petra Parlére v prazské
katedrale a v Kolin€, ¢i marianského kostela v Esslingen.
VSechny tfi norimberské kostely jsou unikatni tim, ze
predstavuji tfi stavby, jejichz prislusné ¢asti vznikly témér
ve shodné dobé€, a presto se 1isi jedna od druhé. Tyto odlis-
nosti dokladaji obtiZznost hledani novych forem s nékdy
rozpacitymi a jindy naopak mimoradné zdafilymi vysledky.*”
Tri norimberské kostely jsou do zna¢né miry propojeny
(zejména Frauenkirche) s éeskym prostredim. Tyto vazby ¢e-
kaji stale na podrobné uméleckohistorické zhodnoceni.

ZAVER

Cilem této staté nebyl prehled, nybrz vybér sakralnich
pamatek, které spojuje prislusnost k reformni architektu-
re daného obdobi. Text je psan s védomim, Ze stale chybi
potrebné analytické studie konkrétnich pamatek nebo je-
jich okruhti, které vytvareji dostatecné predpoklady pro
vznik odpovédné zpracovanych syntetickych studii vétSich
¢i mensich regionalnich celk(1.” Na druhou stranu nelze
prehlédnout, Ze kazda tivaha o konkrétni stavbé a snaha ji
zaradit do vySsiho celku - je-li minéna poctivé — prinese dal-
§i konkrétni postfehy a nové vazby, které se mohou stat za-
kladem pro dalsi tivahy, mozna i obecnéjsi povahy.**” Bo-
huzel neni zpracovan vyvoj reformni architektury v ramci
stfedni Evropy u radové architektury (dominikanské, mi-
noritské, cisterciackeé), nejsou jasné vazby mezi jednotlivy-
mi dochovanymi stavbami shodného vyvojového typu
v nékterych velkych méstech (Esslingen, Erfurt, Praha
apod.), neni znam podil velkych biskupskych i farnich kos-
tel s predpokladanym a v nékterych pripadech jiz proka-
zanym vlastnim slohovym hutnim vyvojem (katedraly ve
Strasburku, v Rezné, v Praze apod.) na celkovém vyvoji
a v neposledni fadé neni jasny mechanismus vzajemného
ovliviiovani téchto jednotlivych skupin mezi sebou.
Z hlediska ¢eského podilu na tomto vyvoji je nesporna ro-
le cisterciackych klasteri na ceském tzemi (Zlata Koruna,
Sedlec, Zbraslav) a role Prahy, ktera byla slohové od prvni
poloviny 14. stoleti na urovni nejvyspélejsich evropskych
mést a ktera poskytuje v kontextu dalsich ¢eskych a mo-
ravskych staveb (Roudnice, Kutna Hora, Dolni Kounice
apod.) komparaéni material pro vyse uvedené uvahy, a to
na urovni minimalné srovnatelné s nejvyspélejSimi evrop-
skymi mésty a regiony. V ¢lanku jsme se snazili vétSinu ota-
zek jen formulovat s tim, Ze presnéjsi odpoveédi je nutno hle-
dat. Jde napf. o podrobna slohova vychodiska prazského do-
mu U kamenného zvonu, kostela sv. Jakuba v Kutné Ho-
fe, korenti slohu Matyase z Arrasu atd. PredloZeny text je
prispévkem k tématu a nema Zadné dalsi ambice.

meny. K tomu viz G. Weiland, Die Sebalduskirche in Niirnberg. Pe-
tersberg 2007, s. 68.

284) Tamtéz, s. 68. Neni zcela jisté, zda byly prace v dobé svéceni choru
skonéeny.

285) G. Bréutigam, Ntirnberg, St. Sebald, in: A. Legner ed., o. c. 202, s. 362;
J. Fajt— M. Hérsch, o. c. v pozn. 269, s. 365.

286) Nekteré vyrazné ¢lanky, jako jsou vimperky prolamujici horizontal-
ni balustradu u bocnich kapli na severni strané trojlodi, pochazeji
z doby druhého a tretiho desetileti 14. stoleti. Napt. G. Dehio, o. c.
v pozn. 260, s. 720.

287) Nelze na tomto misté nezminit mimoradné slozity stavebni vyvoj
choru Miinsteru ve Freiburgu im Breisgau. Na arkddé mezi vnitfnim
chérem a jiZznim ochozem je viditelIné misto slohového predélu. Na jed-
né straneé je tradiéni poklasicka hut pouzivajici hruskovcové profily, pii-
pory na konzolach atd., ktera vytvorila arkady zavéru a na druhé
strané predélové arkady shodného pilife je hut uzivajici parlérovské ob-
louny, proniky ¢lank, vybéhy bez hlavic apod. Tato hut pokracovala
ve stavbé zapadnim smérem. Meziarkadové pilife jsou nakoso posta-
vené, coZ je znakem reformni architektury. Chor byl stavén v nékolika
etapach. K tomu napt. J. Julier; Studien zur spatgotischen Baukunst
am Oberrehin. Heidelberg 1978, s. 132. Vyznam stavby je znac¢ny a je
stale predmétem umeéleckohistorickych uvah. Stavba chéru zapocala
v roce 1354. Napi. W. Schlink, Les Rapports entre Fribourg et Stras-
bourg dans le Domaine de I'architecture gothique, in: Bulletin de la Ca-
thédrale de Strasbourg, XXV - 2002, s. 135 a skoncila kolem roku 1380.
J. Julier, o. ¢ v pozn. 287, s. 77. Architektem byl Johannes Parlér, vaz-
by mladsi stavebni faze k parléfovskému umeéni jsou zjevné. P. Frankl,
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Gothic architecture. Harmodsworth 1962, s. 164. K tomu viz podrob-
neé zejména M. C. Schurr; Die Baukunst, o. c. v pozn. 3, s. 20-21. Viz
téZ R. Becksmann - F. Kobler — P. Kurmann, Das Freiburger Miinster-
der Bau und seine Originalaustattung, in: H. Haumann - H. Schadek
edd., Geschichte der Stadt Freiburg im Breisgau. Bd. 1. Stuttgart
1996, s. 355; G. Dehio, o. c. v pozn. 41, s. 207n. Cela stavba chéru pro-
Sla zfejmé v prubéhu stavby vyznamnymi zménami, pricemz dosah
téchto zmén neni pravdépodobné doposud dostateéné odborné zhod-
nocen. Freibursky chor je vyznamny, avSak naznaéené zmeény v jeho
slohové orientaci nejsou u evropskych dtilezitych staveb ni¢im vyji-
mecnym, jak doklada stavebni vyvoj mnoha evropskych kostelt.

288) Radu staveb ze sledovaného obdobi jsme museli z technickych du-
vodii pominout. Jde napf. o vétsinu kostelt v oblasti Lotrinska. Tato
oblast jako jedna z mala ma své podrobné zpracovani (Ch. Brach-
mann, o. ¢. v pozn. 3). Pri vybéru uvedenych oblasti a vyznamnych cen-
ter jsme se logicky soustredili na ty regiony, které maji jiz prokazané
nebo alesponi predpokladané vazby na oblasti Cech.

289) U kazdé analyzované stavby bylo snahou odkryt jeji doposud nepo-
znané ¢asti, architektonické detaily a pripadné pokusit se je zaradit do
kontextu slohového vyvoje dalSich stylové pribuznych staveb. Velkym
problémem bylo v piipadé jednotlivych staveb vycerpani dosavadni mo-
nografické literatury, jejiz mnozstvi neumoznuje toto téma zpracovat
v uspokojivé hloubce a rozsahu. Snazili jsme se poctivé vyrovnat se ales-
pon se zakladnim penzem literatury s nadéji, Ze jsme se v tomto ohle-
du nedopustili fatalni chyby. Nutno dodat, Ze téma sakralni architek-
tury v daném obdobi je nyni v Evropé tématem velmi frekventovanym,
a to véetné ceského materialu.
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SPATGOTISCHE TENDENZEN IN DER GOTISCHEN ARCHITEKTUR DES 13. UND
14. JAHRHUNDERTS - EIN BEITRAG ZUM THEMA

Der Inhalt des Artikels ist das Vorkommen und die Verbreitung von
spatgotischen Stiltendenzen in der bohmischen Architektur vom Ende
des 13. und der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts. Der Artikel be-
schaéftigt sich also allgemein nicht mit der Architektur dieser Epoche, son-
dern verfolgt architektonische Stilelemente, die in diesem Zeitabschnitt
die allmahliche Entstehung des Reformstils, der dann zur Entstehung
der spatgotischen Architektur fithrt, darstellen. Es handelt sich beson-
ders um ausgekehlte Profile, kantige Profile, glatte Flachen der Wande,
usw. Zeitlich reicht der Artikel auch in die zweite Halfte des 14. Jahr-
hunderts und er bemiiht sich einige Fragen der Parler-Architektur zu er-
fassen, eingerechnet einiger Etappen in der Entwicklung der Prager St.
Veitskathedrale.

Bohmische Lander wurden zur Wende des 13. und 14. Jahrhunderts
zu einem bedeutungsvollen Raum, in dem aufergewohnlich entwickel-
te Bauten entstanden, wie z.B. die Zisterzienserkloster in Sedlec bei Kut-
na Hora/Sedletz bei Kuttenberg, in Zbraslav/Konigsaal bei Prag oder in
Zlata Koruna/Goldenkron. Diese Gruppe von Zisterzienserklostern stellt
eine Gruppe von Bauten dar, die die modernsten bildenden Tendenzen
ausgeniitzt haben. Es handelt sich um ausgekehlte Profile, um die Ab-
senz der tektonischen Glieder wie die Dienste sind, usw. Zum Beispiel
in Zlata Koruna wurden so die Portale im Kreuzgang des Klosters aus-
gefiihrt, das Interieur der Klosterkirche in Zlata Koruna reiht sich un-
ter die stilistisch bedeutungsvollsten Bauten ihrer Art in dem zeitge-
nossischen Europa. Zu allen diesen Bauten existiert schon eine reiche
Fachliteratur.

Die Tréager der Reformtendenzen in Europa sind weiter die Mendi-
kantenorden gewesen, wie besonders Minoriten und Dominikaner, ein-
schlieflich Frauenkloster. In Bchmen gehort zu diesen reformorientier-
ten Bauten dieses Typus die erhaltene Kirche der hl. Anna des Prager
Dominikanerinnenklosters aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts,
die erhaltene Minoriten Klosterkirche in Plzen/Pilsen, oder ein Teil der
Dominikanerkirche in Ceské Budéjovice/Budweis. Die Pilsner Minoriten
Kirche stellt einen bedeutungsvollen Nachhall der schwébischen und of-
fensichtlich auch bayerischen Mendikantenordensarchitektur dar. Zu be-
deutungsvollen Ausdriicken der Reformarchitektur gehort der nordliche
Arm des Kreuzgangs des Minoriten Klosters des hl. Jakobus in Pra-
ha/Prag, bei dem Stilbindungen an den Kreuzgang des Klosters in
Maulbronn existieren. Es ist wahrscheinlich, dass in Bohmen mehr
von solchen stilorientierten Mendikantenklostern existierten (z.B. das ver-
nichtete Dominikanerkloster in Praha, das abgerissene Dominikaner-
kloster in Plzen/Pilsen, usw.), die aber im Verlauf der Jahrhunderte ver-
nichtet wurden.

Zu bedeutungsvollen Bauten gehort das Haus Zur Steinglocke in Pra-
ha, wahrscheinlich aus den Jahren 1310-1315. Seine westliche Fassade
ist ein Muster einer sehr entwickelten europidischen Architektur dieser
Zeit. Der Entwurf der Fassade wird mit Recht mit der Bauhiitte ver-
bunden, die den Dom in Kéln am Rhein gebaut hat, die Ausfithrung zeigt
an das Gebiet der sog. Mainzer Schule mit moglichen Bindungen an die
Kirche in Oppenheim, aber vielleicht auch an einige Bauten in Mainz.
Das markanteste Element, das z. B. die stilistisch sehr entwickelten stid-
lichen Kapellen des Domes in Mainz in der Form der verbundenen Keh-
len mit Nasen charakterisiert, kommt bei dem Prager Haus zwar nicht
vor, es befinden sich hier jedoch z. B. gespitzte Profile, die aufier ande-
rem fiir einige Entwicklungsphasen der Kirche in Oppenheim typisch
sind. Die Verbindung des Prager Hauses, das offensichtlich fir den
béhmischen Koénig Johann von Luxemburg bestimmt war, mit dem Um-
kreis einiger Bauten der Mainzer Schule, kann man durch die Persén-
lichkeit des Erzbischofs Peter von Aspelt, der auf eine bedeutungsvolle
Art mit der Person Johann von Luxemburg verbunden war, untersttit-
zen.

Zu den Prager Bauten der Reformarchitektur gehoren das stidliche
Seitenschiff und das Turmuntergeschoss der Kirche des hl. Kastulus in
der Altstadt Prag, deren bedeutungsvolles architektonisches Element die
Kehlen sind. Sie erinnern an die stidlichen Seitenkapellen des Zister-
zienserklosters in Eberbach in Baden-Wiirtemberg oder an das sehr mar-
kante Turmuntergeschoss der Kirche in Reutlingen. Mit dem Prager Um-
kreis der reformabgestimmten Bauten sind offensichtlich die an Ecken

gekehlten Pfeiler der gotischen Etappe des Aufbaus der Kirche des hl.
Gotthard in der kéniglichen Stadt Slany/Schlan verbunden, deren Da-
tierung im Verlauf der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts schwankt.

Die Reformarchitektur ist nach Bohmen auch dank dem letzten béh-
mischen Bischof Johann IV. von Drazice/Draschitz durchgedrungen, der
auf dem péapstlichen Hof in Avignon verweilte. Dieser Bischof hat im Jah-
re 1333 das Kloster der Augustiner-Chorherren in Roudnice nad La-
bem/Raudnitz gegriindet, das sich in einigen nachfolgenden Etappen
baulich entwickelt hat. Es scheint die in der tschechischen Fachlitera-
tur lange tradierte Idee tiber die Teilnahme des franzésischen Meisters
im Rahmen der zweiten Etappe des Aufbaus des Klosterkomplexes in den
Jahren 1340-42 sehr wahrscheinlich zu sein. Einige Glieder haben tat-
séchlich sehr nah zu den Bauten in Avignon dieser Zeit, besonders zu
dem Kreuzgang der Kollegiatskirche in Villeneuve-lés-Avignon. Die Ar-
chitektur wird in Roudnice in der zweiten Etappe aufier anderem durch
das System der geraden Fldachen gebildet, die ein bedeutungsvolles Ele-
ment auch des Baus in Avignon sind. Der Bischof Johann IV. von
Drazice hat auch weitere Bauten, wie z. B. die Burg und die Kirche in
Drazice nordlich von Praha usw., initiiert. Bis wie weit die Formen der
stidfranzésischen Architektur, die nach Bohmen durch diesen Bischof
importiert wurden, das reformiert bestimmte Milieu der bohmischen Ar-
chitektur zusammengestalteten, ist bis jetzt nicht vollig klar.

Offenkundig seit der zweiten Halfte der 50er Jahre des 14. Jahr-
hunderts wurde die Kirche des hl. Nikolaus in Cecovice/Tschachwitz ge-
baut. Mit dem Aufbau dieser Kirche sind nach Béhmen einige archi-
tektonische Reformelemente, typisch fiir die Kathedrale in Regensburg
und fiir die Kirche in Nabburg, gekommen. Es handelt sich besonders
um kantige Profile der Fenstermafiwerke, die fiir die Kathedrale in Re-
gensburg typisch sind und die sich im Wimperg des Stidportals der Kir-
che in Cecovice befinden. Die Ausfithrung der filigranen feinen Maf3-
werken der Fenster des dstlichen Abschlusses der Kirche in Cecovice ist
einigen Mafwerken der Kirche in Nabburg nah.

Einen Bau der européischen Bedeutung stellt die dreischiffige Kir-
che des hl. Jakobus in Kutna Hora dar, deren Ausbau sich tief in die zwei-
te Halfte des 14. Jahrhunderts hingezogen hat. Schréiggestellte Pfeiler der
dreischiffigen Kirche sind aufier anderem durch Paare von Kehlen mit
Nasen gegliedert, die Scheidebdgen sind ohne Kapitelle, usw. Die Elemente
der Reformarchitektur dieser Kirche haben zur Kirche der Pramonstra-
tenser in Dolni Kounice/Kanitz in Mahren oder zur Architektur der Kir-
che St. Maria zur Wiese in Soest stilistisch nah.

Markante Elemente der Reformarchitektur sind ein Bestandteil von
ersten Etappen des Aufbaus der Prager St. Veitskathedrale. Zeitlich
handelt es sich um Teile, die Mathias von Arras gebaut hat und weiter
um den Raum der Sakristei, der St. Wenzelskapelle und um Teile der Bo-
gen der Arkaden zwischen dem Chor und dem Umgang im Niveau der
Sakristei. Bei der Sakristei handelt es sich um den schraggestellten So-
ckel des mittleren Pfeilers, um die Absenz der Kapitelle bei mittleren Off-
nungsarkaden und Wanddiensten, bei der St. Wenzelskapelle handelt es
sich um schraggestellte Wandpfeilerbtindel, die Absenz der Kapitelle, usw.
Die beschriebenen Elemente bilden das Wesentliche der Reformarchi-
tektur (Salem, Niederhaslach, Soest, usw.) und sind kein Bestandteil der
vorhergehenden, von Mathias von Arras gebauten Etappe und nicht ein-
mal der spateren Bauetappe. Die schon frither ausgesprochene Idee tiber
die mogliche Inspiration der Kapelle der hl. Katharina bei der Kathedrale
in Stra3burg fiir die Sakristei in der St. Veitskathedrale ist auch aus an-
deren Griinden beachtenswert. Es handelt sich z.B. um die Anwendung
von Wandvorlagen bei beiden Bauten usw. Es ist nicht ohne Interesse,
dass die Wandvorlagen im grofieren Maf3 sowohl bei der Strafburger Ka-
thedrale, als auch bei der bohmischen Architektur dieses Zeitabschnitts
vorkommen. Die Unsicherheit hinsichtlich Inspirationsquellen herrscht
auch bei der Architektur von Mathias von Arras. Einige Elemente, wie
z. B. das Durchwachsen der konischen Wimperge durch das Gesims bei
Stutzpfeilern der Prager Kathedrale, haben Analogien im Bereich der
Stragburger Bauten (6stlicher Abschluss der Marienkapelle der Kirche
in Niederhaslach).

Zu bedeutungsvollsten Bauten auferhalb von Béhmen, die die b6h-
mische Reformarchitektur beeinflussten, gehéren aufer der Mendi-
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kantenarchitektur und Zisterzienserarchitektur besonders die Kathe-
dralen in Straburg und Regensburg. Teile der Strafburger Kathedra-
le und offensichtlich auch weitere Sakralbauten in der Stadt tragen ei-
nige Stilelemente, die gemeinsam mit dem bohmischen Milieu sind. Auf
welchen Wegen die Einfliisse nach Béhmen (oder vielleicht auch umge-
kehrt) gestromt haben, ist nicht vollig klar. Eine bedeutungsvolle Rolle
hat sicher die Kathedrale in Regensburg gespielt, zweifellos fiir die Na-
he dem bohmischen Milieu. Als ein Beispiel kann man, aufer den ho-
her erwdhnten Bindungen an das béhmische Milieu, z.B. die Sockel an-
fihren, die mit der Spitze nach unten gerichted sind, die zum integra-
len Bestandteil der stidlichen Stirnwand der Kathedrale in Regensburg
geworden sind und die wir z.B. bei dem Portal der Schutzengelka- pel-
le des Zisterzienserklosters Zlata Koruna in Stidb6hmen finden. Der Ein-
fluss der Bauhiitte in K6ln am Rhein und der Mainzer Schule auf das
bohmische Milieu wartet noch auf seine ausfiihrliche Bewertung.

Ein sehr bedeutungsvolles Kunstzentrum war wiahrend des ganzen
14. Jahrhunderts Niuirnberg. Bis wie weit konnten in der ersten Hélfte
des 14. Jahrhunderts solche Bauten das béhmische Milieu beeinflussen,
wie die Kirche des hl. Jakobus des Deutschritterordens oder ausgekehlte
Profile der Dienste in der Lorenzkirche, ist einstweilen nicht klar. Zu den
Nurnberger Bauten, die stilistisch nah zu dem béhmischen Milieu ha-
ben, gehort besonders die Frauenkirche. Der zentrale Typus des Schif-
fes, und die glatte Aufenhiille der Kirche, sind dem béhmischen Milieu
dieser Zeit bekannt. Fiir die Mehrheit der Architekturglieder des Baus
finden wir im bohmischen Milieu Analogien. Genauso wiirden die his-
torischen Bindungen der Entstehung der Kirche an Karl IV. die bohmi-
sche Herkunft des Baus unterstiitzen, wenngleich ernste stilistische Zu-
sammenhénge auch im deutschen Milieu existieren. In jedem Fall gehort
die Nurnberger Frauenkirche zu einem der Gipfel der Entwicklung der
mitteleuropaischen Reformarchitektur ihrer Zeit.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zlata Koruna/Goldenkron (Kreis Cesky Krumlov/Krumau). Blick ins
Langhaus (Fotosammlung des Nationaldenkmalamtes, O. Hilmerovd, 1953).
Abb. 2: Zlata Koruna, Zisterzienserlkloster. Eingangsportal in die Schutzen-
gelkapelle (Fotosammlung des Nationaldenkmalamtes, O. Hilmerovd, 1953).
Abb. 3: Oselkc/ Osseg (Kreis Teplice/ Teplitz), Zisterzienserkloster. Portal im 6st-
lichen Arm des Kreuzgangs (Fotosammlung des Nationaldenkmalamtes,
J. Tuhdcek, 1966).

Abb. 4: Vyssi Brod/Hohenfurth (Kreis Cesky Krumlov/Krumau), Zister-
zienserlkdlosterkirche. Blick ins Langhaus (Fotosammlung des National-
denkmalamtes, A. Potockovd, 1945).

Abb. 5: Ceské Budgjovice/Budweis, Dominikanerilosteriirche. Blick in die
Vierung des Transepts (Fotosammlung des Nationaldenkmalamtes, J. Tu-
hacek, 1943).

Abb. 6: Plzen/Pilsen, Langhaus der ehemaligen Minoritenklosterkirche (Fo-
tosammlung des Nationaldenkmalamtes, P. Konéinsky 1943).

Abb. 7: Esslingen (Deutschland), Dominikaneriklosterkirche. Blick ins Lang-
haus der Basilika (Fotos P. Kroupa, falls nicht anders angefiihrt ist).

Abb. 8: Praha/Prag, Dominilcanerinneniclosteriirche der hl. Anna. Stidpor-
tal mit dem doppeltgekehlten Gewcinde. Zustand 2011.

Abb. 9: Praha, Minoriteniloster bei der Kirche des hl. Jakobus. Blick in den
nérdlichen Arm des Kreuzgangs an die Arkaden zum Paradieshof. Zustand
2011.

Abb. 10: Praha, Haus Zur Steinglocke. Westfassade. Zustand 2011.

Abb. 11: Mainz (Deutschland), stidliche Kapellen des Domes, ein aus ge-
Icehlten Profilen zusammengesetzter Dienst. Zustand 2011.

Abb. 12: Oppenheim (Deutschland), Katharinenkirche, Stidfassade. Zu-
stand 2013.

Abb. 13: Oppenheim, Katharinenkirche, Stidportal des Transepts, der rech-
te Teil der Archivolte mit gespitzten Profilen. Zustand 2013.

Abb. 14: Oppenheim, Katharinenkirche, Dekor eines Kapitells des Pfeilers
zwischen dem Hauptschiff und dem stidlichen Seitenschiff. Zustand 2013.
Abb. 15: Praha, Kirche des hl. Kastulus. Siidliches Seitenschiff. Zustand
2011.
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Abb. 16: Eberbach (Deutschland), Zisterzienserklosterkirche. Blick in den
westlichen Teil des stidlichen Seitenschiffes. Zustand 2011.
Abb. 17: Slany/Schlan (Kreis Kladno/Kladno), Kirche des hl. Gotthard.
Zwei westliche Pfeiler der stidlichen Arkade des Hauptschiffes, Blick vom
stidlichen Seitenschiff. Deutlich ist die Profilierung der Ecken der Pfeiler und
die Profilierung der jiingeren Arkadenbégen. Zustand 2012.
Abb. 18: Roudnice nad Labem/Raudnitz (Kreis Litomérice/Leitmeritz), ehe-
maliges Kloster der Augustiner-Chorherren. Hofarkade des 6stlichen Armes
des Kreuzgangs. Zustand 2012.
Abb. 19: Roudnice nad Labem, ehemaliches Kloster der Augustiner-Chor-
herren. Hofarladen des stidlichen Armes des Kreuzgangs. Zustand 2012.
Abb. 20: Cecovice/Tschachwitz (Kreis Domazlice/Taus), Kirche des hl. Ni-
Iolaus, MaBwerk des Fensters des norddéstlichen Gewélbefeldes des Pres-
byteriums. Zustand 2012.
Abb. 21: Nabburg (Deutschland), Kirche St. Johannes der Téiufer, Fenster-
rose der Siidfassade des Transepts der Kirche. Zustand 2012.
Abb. 22: Cedovice, Kirche des hl. Nikolaus, Fenster in der Achse des Pres-
byteriums. Zustand 2012.
Abb. 23: Nabburg, Kirche St. Johannes der Téiufer, Fenster des nordwestli-
chen Gewélbefeldes des westlichen Chores der Kirche. Zustand 2012.
Abb. 24: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Gesamtblick ins Langhaus.
Zustand 2011.
Abb. 25: Kutnd Hora/Kuttenberg, Kirche des hl. Jakobus. Westportal. Zu-
stand 2011.
Abb. 26: Kutna Hora, Kirche des hl. Jakobus. Westliches Turmunterge-
schoss. Zustand 2011.
Abb. 27: Mithlhausen (Deutschland), Kirche St. Blasius. Stidportal. Zustand
2010.
Abb. 28: Dolni Kounice/Kanitz (Kreis Brno/Briinn-Land), Kloster Rosa Coe-
li. Dienst an der Nordwand des Chores. Zustand 2012.
Abb. 29: Praha, St. Veitskathedrale. Blick in die Sakristei (Fotosammlung des
Nationaldenkmalamtes, V. Fyman, 1958).
Abb. 30: Praha, St. Veitskathedrale. Blick in die St. Wenzelskapelle (Foto-
sammlung des Nationaldenkmalamtes, J. Tuhdcelk, 1939).
Abb. 31: Praha, St. Veitskathedrale. Ostlicher Abschluss mit Stiitzpfeilern.
Zustand 2012.
Abb. 32: Strasburg (Frankreich), Kathedrale, Kapelle der hl. Katharina bei
der Stidseite. Ansicht der Stidwand. Zustand 2009.
Abb. 33: Soissons (Frankreich), Kirche Saint-Jean-des-Vignes. Westfassa-
de. Zustand 1988.
Abb. 34: Niederhaslach (Frankreich), Kirche des hl. Florentius. Ostlicher Ab-
schluss der Kapelle der Jungfrau Maria mit Stiitzpfeilern. Zustand 2009.
Abb. 35: Niederhaslach, Kirche des hl. Florentius. Wand im Schiff. Zustand
2009.
Abb. 36: Niederhaslach, Kirche des hl. Florentius. Dienst im Seitenschiff. Zu-
stand 2009.
Abb. 37: Maulbronn (Deutschland), Zisterzienserlkloster. Westlicher Arm des
Kreuzgangs, Gewdinde der Arkaden zum Paradieshof. Zustand 2011.
Abb. 38: Regensburg (Deutschland), Kathedrale. Arkaden der nérdlichen
Wand des nérdlichen Ostabschlusses. Zustand 2011.
Abb. 39: Regensburg, Kathedrale. Konsolen des westlichen Gewdindes des
stidlichen Portals. Zustand 2011.
Abb. 40: Magdeburg (Deutschland), Kathedrale. Basis an dem Fensterge-
wdnde der Auflenfassade des Seitenschiffes. Zustand 2009.
Abb. 41: Soest (Deutschland), Wiesenkirche. Profilierung eines Pfeilers. Zu-
stand 2010.
Abb. 42: Soest, Wiesenlirche. Dienste im Seitenschiff. Zustand 2010.
Abb. 43: Reutlingen (Deutschland), Marienkirche. Turmuntergeschoss. Zu-
stand 2011.
Abb. 44: Niirnberg (Deutschland), Frauenicirche. Gesamtansicht von Stid-
osten. Zustand 2009.
Abb. 45: Niirnberg, Frauenkirche. Grundriss. Plan aus dem Jahre 1947 (Baye-
risches Landesamt fiir Denkkmalpflege, Autor J. Fritz).
Abb. 46: Niirnberg, Lorenzicirche. Drei éstlichste Arkaden zwischen dem stid-
lichen Seitenschiff und dem Hauptschiff. Zustand 2009.
Abb. 47: Niirnberg, Sebalduskirche. Arkade zwischen dem Chor und dem
Umgang. Zustand 2011.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



