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TRANSFERY DVOU sOUsOST NA KARLOVE MOSTE

NOVY POHLED NA SOCHARSKOU DILNU JANA BROKOFFA

V DOBE OKOLO ROKU 1710

KATERINA ADAMCOVA

Brokoffovska sousosi na Karlové mosté patii k dilim,
kterym byla v odborné literature vénovana skutecné velka
pozornost, at jiz z pohledu autorského podilu jednotlivych
¢lent1 ptisobicich v té dobé v brokoffovské dilné,” jejich po-
staveni v ramci ceského barokniho socharstvi, nebo
iz pohledu jejich promény v ¢ase jako symptomu vyvoje pé-
¢e o pamatkovy fond v nasSich zemich.? Transfery dvou
z nich, konkrétné sousosi sv. FrantiSka Borgiase z roku 1710
a sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa z roku
1712, jez musely byt z davodu havarijniho stavu realizovany
v prubéhu jara roku 2012,” prinesly, i pfes pravé uvedené,
radu zajimavych dosud neznamych nebo nepublikovanych
skutec¢nosti, které si zaslouzi nasi pozornost. Poskytuji
nam totiz hned nékolik zasadnich zjiSténi, jez mohou obo-
hatit na$ dosavadni pohled na proces vzniku téchto mi-
moradnych socharsko-architektonickych monumentti. Po-
znatk?, které vypovidaji jednak o umeéleckych schopnostech
jejich autora €i 1épe fe¢eno autort, o jejich inspira¢nich zdro-

1) Pfipomenme, Ze obé sousosi jsou obecné povazovana za mistrovska di-
la Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa, a to presto, Ze obé jsou signova-
na jménem jeho otce Jana. Nepochybné je, Ze v té dobé ptisobili v tom-
to prazském ateliéru celkem tfi sochari: Jan Brokoff a jeho synové, star-
§i Michal Jan Josef a mladsi Ferdinand Maxmilian, ktery je uz do dob
Ehemanta povazovan za hlavni tvliréi osobnost této dilny.

2) K postaveni téchto sousosi v ramci ¢eského barokniho socharstvi
a k autorskému podilu jednotlivych osobnosti ptisobicich v brokoffovské
dilné napt. O. J. Blazicek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958,
s. 122-133; V. V. Stech, Die Barockskulptur. Praha 1959, s. 93-99;
Tyz, Brokofové, Uméni 12, 1964, s. 631; J. Newnann, Cesky barok. Pra-
ha 1974, s. 49, 51-52, 160, 163-164; O. J. BlazZicelk, Ferdinand Bro-
kof. Praha 1976; Tyz, Ferdinand Maxmilian Brokof. Vybér rezeb k 250.
vyro¢i umélcovy smrti. Praha 1981; V. Nejedld, Prispévek k dilu Jana
Brokofa, Uméni 12, Praha 1964, s. 1; Tdz, Prispévek k dilu bratri Mi-
chala Jana Josefa a Ferdinanda Maxmiliana Brokofti, Uméni 16, Pra-
ha 1968, s. 444 -494; I. Kordn, Socharstvi, in: E. Poche ed., Praha na
usvitu novych déjin. Praha 1988, s. 469-491; J. Novotny - E. Poche,
Karlav most. Praha 1947; I. Kordn — M. Suchomel, Karlav most. Praha
1991, s. 64, 120-121; T. Hladik, Sochafska vyzdoba, in: O. Sefcti ed.,
Karlav most. Praha 2007, s. 199, 204.

K déjinam péce o socharska dila na Karlové mosté napr. V. Nejedld, Pé-
¢e o plastickou vyzdobu Karlova mostu v priibéhu stoleti, Pamatkova
Péce 35, Praha 1975, s. 77- 108, pozn. na s. 116; M. Suchomel, Pro-
ménliva podoba statui Karlova mostu, (Historické dopliky, autentic-
ké nedodélky a novodobé defekty), Zpravy pamatkové péce 52, ¢. 1,
1992, s. 14-17; Tyz, Pavodni malifské povrchové adjustace ¢eskych
baroknich kamennych soch, Pamatky a priroda 43, ¢. 8, 1983, s. 73
a 75; Tyz, Dve uvahy o podobé ptivodnich malifskych adjustaci povr-
chu kamennych soch, Zpravy pamatkové péce 57, ¢. 7-8, 1997,
s. 173-182; I. Koran — M. Suchomel, o. c. v pozn. 2, s. 136 a 140;
V. Nejedly, Problémy restaurovani a zachrany socharskych dél na
Karlové mosté v Praze, Zpravy pamatkové péce 58, ¢. 6, 1998,
s. 165-176; Tyz, K vyvoji péce o sochy na Karlové mosté v Praze, Zpra-
vy pamatkové péce 68, ¢. 1, 2008, s. 44-51; Tyz, Nékolik poznamek
k natériim povrchu kamenosocharskych vytvarnych dél umisténych
v exteriéru, Zpravy pamatkové péce 63, ¢. 2, 2003, s. 110-117;

Obr. 1: Praha, Karlitv most, sousosi sv. FrantiSka BrogidsSe, cellkcovy pohled
(fotosbirka NPU, GnR, inv. & FO18519, okolo roku 1900) (foto je stranové ob-
racené!)

P. Zahradnik, Josef Max a oprava soch na Karlové mosté v letech
1853 -1856, Zpravy pamatkové péce 58, ¢. 6, 1998, s. 157-164; Tyz,
Oprava soch na Karlové mosté po povodni z roku 1784, Zpravy pa-
matkové péce 66, ¢. 4, 2006, s. 333-337; Tyz, Opravy a poruchy, in:
0. Sefct ed., Karlav most. Praha 2007, s. 283 -304.

3) Impulsem pro zahdjeni pripravnych praci pro realizaci transferu se sta-
lo odpadnuti velké ¢asti fimsy na ¢elni strané soklu sousosi sv. Fran-
tiSka Borgiase a pravé paze hermovky v podobé dabla na soklu sou-
sosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa. Nasledné provedeny
predbézny restauratorsky prizkum potvrdil havarijni stav obou sou-
sosi, zejména jejich soklovych casti. Transfery sousosi provedli re-
stauratori Vojtéch Adamec, Jifi Kacer a Martin Pokorny. Restauratorské
zpravy z transferu jsou ulozeny u investora (Galerie hlavniho mésta Pra-
hy) a v NPU GnR v Praze.
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Obr. 2: Praha, Karltiv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa., cellcovy pohled (foto J. Kacer; 2011).

jich, jednak o bézné dilenské praxi, o tom, jak obycejny béh
Zivota zasahoval do kone¢né podoby i v pripadé takto vyji-
mecnych a vynikajicich socharskych dél.”

Nové informace o jmenovanych sousosich, které patfi
k mistrovskym dilim nejen v ramci tvorby brokoffovské dil-
ny jako takové, ale i v ramci celého ¢eského barokniho so-
charstvi, prinesl jak samotny transfer, tak jiz pred zahaje-
nim transferu uskute¢nény predbézny restauratorsky pru-
zkum.” Diky tomu, Ze se badateltim, ktefi se v minulosti za-

4) Za podklady k tomuto prispévku, za cenné pripominky a poznamky de-
kuji timto nejen vySe zminénym restauratortim, ale také PhDr. Pavlu
Zahradnikovi a PhDr. Vratislavu Nejedlému, CSc.

5) Cilem tohoto predbézného restauratorského prazkumu bylo predevsim
upresnit rozsah a charakter v této chvili zjevnych poskozeni a rozsah
a charakter vSech restauratorskych zasahti a oprav provedenych
v minulosti, a to ve vztahu k zamyslenému transferu. Kromé méreni
ultrazvukovou transmisi (Ing. Karol Bayer) byl proveden vizualni pra-
zkum a pruzkum zaméfeny na nalezeni starsi ikonografie sousosi
a shrnuti dosud znamych poznatkt publikovanych v odborné litera-
tufe. Vyznamnou soucasti pouzitych podklada byl i archivni pru-
zkum P. Zahradnika dokonceny v roce 2005, a to v souvislosti se
zpracovanim stavebnéhistorického priazkumu mostu pred zahdjenim
jeho opravy.
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byvali t€mito dily, podarilo nashromazdit velké mnoZstvi
udaji o vzniku sousosi, ale také o jeho nasledné historii, by-
lo mozné informace ziskané v prabéhu predbézného re-
stauratorského priizkumu i samotného transferu s témito
udaji pfimo konfrontovat.® V predkladaném prispévku se
chceme vénovat pouze skuteénostem, které nebyly v dosa-
vadni literature publikovany a dale tém, které upresnuji ne-
bo vyvraceji dosud vyslovené hypotézy.

SKUTECNOSTI VYPOVIDAJICI O PUVODNI
PODOBE SOUSOSI

Nejstarsi zpravy dokladajici nékdejsi podobu sousosi
sv. FrantiSka Borgiase pochazeji z doby kratce po jeho vzni-
ku. Najdeme je ve spisu Jana Kamenického z roku 1723 pod
zkracenym nazvem ,Eigentlicher Entwurf...“.” Kromé stru¢-
ného popisu, ktery zahrnuje dataci a jméno donatora sou-
5081, se z nich dovidame zajimavé udaje o nékdejsi podobé
povrchové upravy sousosi a o jeho nedochovanych éas-
tech. Konkrétné je zde uvedeno, Ze znak donatora byl silné
pozlaceny® a ze zlacené byly také oba Stity nesené andély.
Dale je ve zminéném popisu zaznamenano, Ze pod Slech-
tickym erbem se nachazel jesté jeden Stit s votivnim napi-
sem, ktery v sobé skryval chronogram.” Tento druhy Stit,
ktery se nedochoval, byl podle vySe uvedeného popisu ce-
ly cerny a pismena napisu byla opét zlacena. Jeho umisteé-
ni i pribliZznou podobu zachycuje Neurdutterova rytina
z roku 1714.' Vzhledem k urc¢itym odchylkam v modelaci
odévu jednotlivych postav a nékterych dalsich drobnych de-
taili od realizované podoby dila nevime, nakolik je mozné
se na tento dokument spolehnout. Na rytiné ma §tit podo-
bu zavijené pricné ovalné kartusSe a je osazen na celni stra-
né rfimsy prvni etaZe soklu tak, Ze svym dolnim okrajem do-
sahuje az ke koruné na hlavé lebky, kterou z¢asti zakryva.
Zcela zakryty by tak zlstal cely kvét nachazejici se dnes tés-
né pod spodnim okrajem rimsy prvni etaZe soklu, z néhoz
vybihaji dva kvétinové festony zachycené svymi druhymi
konci v zavitnicich Stihlych volutovych kridel na rozich
stfedni ¢asti driku prvni etaze soklu. Mohl snad byt tento
druhy §tit s votivnim napisem na sokl osazen dodatecné?
Po rozebrani sousosi se ukazalo, ze stredova rozeta stejné
jako horni vybéhy obou festont od stfedové rozety po akan-

6) Nejstarsi snimky obou sousosi ulozené ve sbirkach fotoarchivu NPU
GR v Praze nejsou sice presné datované, ale evidentné pochazeji z doby
okolo roku 1900. Oba byly publikovany v Herainové knize o Karlové
mosté, srov. J. Herain, Karltiv most. Praha 1908.

7) J. J. Kamenitzky, Eigentlicher Entwurff und Vorbildung der vortreffli-
chen kostbaren und weltberithmten Prager Brucken sambt dern da-
rauf postirten Statuen.... Praha 1723.

8) Znak donatora, cisarského purkrabi Frantiska z Collett z Videniského
Nového Mésta, najdeme na celni strané druhé etaze soklu v kruhovém
medailonu obklopeném akantovymi rozvilinami.

9) Text napisu s chronogramem zni: ,Divo Francisco Borgiae e Duce Gan-
diae, Societatis JESU III. Generali, publici Honoris hoc monumentum
posuit F. C. B. N. A. In oCtobrl DIe DIVo DICata.” Znéni bylo prevza-
to z archivniho prizkumu zaméreného na historii sousosi, zpracova-
ného P. Zahradnikem. Viz pozn. 5.

10) A. Neurdiutter; Statue Pontis Pragensis, das ist der weit- und breit be-
rihmten Prager Brucken von verschidenen Wohlthédtern und Ver-
ehrernder Lieben heiligen Gottes herrlich angegebene und von treffli-
chen Bildhauern kunstméssig auffgefiihrte Saulen-Bilder. Mit sonde-
ren Fleis entworffen und in Kupferstiche herausgegeben von Augus-
tin Neurdutter Burgern und Kupferstechern der Konigl. Alten
Hauptstatt Prag. Praha 1714. My jsme vyuzili fotografie téchto rytin ulo-
zené ve sbirce fotoarchivu NPU GR v Praze, v tomto pfipadé pod inv.
¢. N015696.
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Obr. 3: Praha, Karltv most, sousosi sv. FrantiSka Borgidse, foto rytiny Au-
gustina Neurdiuttera (fotosbirkka NPU, GnR, inv. & N015696, rytina 1714, fo-
tob.r).

tové kvéty, kterymi jsou kvétinové hrozny uvozeny, jsou
mladsimi dopliky vysekanymi z ponékud odlisSného typu
jemnozrnného piskovce. Z dochovanych zprav o predchozi
historii tohoto sousosi vime, Ze v roce 1784 byla pravé pri
tomto sousosi na Karlové mosté postavena klenuta straz-
nice, ktera zakryvala celou dolni etaz soklu souso$i.’” O tom,
Ze tato stavba byla do soklu souso$i zavazana, dnes svéd-
¢i kromé pisemnych zprav také rozsahlé cihlové zazdivky
druhotné vysekanych kapes nachazejicich se na obou bo-
cich stredni ¢asti driku soklu. O tom, Ze pri instalaci této
strazni budky byly poSkozeny také festony na ¢elni strané
driku dolni etaze soklu, zase vypovidaji idaje zaznamena-
né ve zprave o restaurovani sousosi realizovaném socharem
Jindrichem Capkem v roce 1881, v ramci néhoz byla zmi-
néna strazni budka odstranéna.’? Muzeme tedy predpo-
kladat, Ze v popisu zminény §tit s napisem byl sejmut pra-
vé pri stavbé strazni budky. Stavajici feSeni této ¢asti sok-
Iu s festony vybihajicimi ze stfedové rozety viibec nemusi
reflektovat ptivodni podobu sousosi v téchto mistech. Zad-
na rozeta zde totiz byt nemusela, protoze vybéhy festonti za-
kryval dolni okraj kartuse, podobné jako je tomu v pripadé
kresby Jana Jifiho Heinsche, ktera je povaZovana za ideovy
navrh tohoto dila.” O tom, Ze misto zakryté ptivodné na-
11) V. Nejedly, Problémy restaurovani, o. c. v pozn. 2; Tyz, K vyvoji péce,

0. ¢. v pozn. 2; Tyz, Neékolik poznamek, o. c. v pozn. 2; P. Zahradnilk,

Josef Max, o. c. v pozn. 2; Tyz, Oprava soch, o. c. v pozn. 2; Tyz, Opra-

vy a poruchy, o. c. v pozn. 2.
12) Tamtéz.

Obr. 4: Praha, Karltw most, sousosi sv. FrantiSka Borgidse, foto rytiny Au-
gustina Neurciuttera (fotosbirka NPU, GnR, inv. ¢. NO15703, rytina 1714, fo-
tob. r).

pisovou kartusi bylo pojato jako nepohledové, svédci také
nedosekané svrchni éasti pavodnich festonti. Zde byla
hmota pouze nahrubo sejmuta tak, aby nenarusovala pu-
sobeni modelace pri pohledu z ¢elni strany.

V daném popisu sousosi z roku 1723 je také zminén cha-
rakter povrchové upravy nékterych ¢éasti sousosi. V ramci
predbézného restauratorského priizkumu nebyly zadné
pozustatky povrchovych tiprav nalezeny, ale je tfeba pri-
pustit, Ze se mohou ukryvat v hloubkach modelace pod
vrstvou prachovych neéistot a biokoroze. Jiz nyni véak mu-
Zeme predpokladat, Ze pripadné pozustatky povrchovych
uprav nalezené po ocisténi sousosi budou velmi malé a Ze
nebudou obsahovat Zadna velka souvrstvi. Navic nalezena
barevnost viibec nemusi reprezentovat ptivodni povrchovou
upravu soch, ale mtize byt poztistatkem nékteré z oprav sou-
sosi. Z dochovanych zprav o restaurovani tohoto sousosi
bezpecné vime, Ze se na ném povrchové tpravy ve formé fer-
mezovym olejem pojenych natérti nachazely a Ze byly opa-
kované ¢iStény a v pripadé restaurovani provedeného Jo-

13) Srov. M. Sronék, Jan Jiti Heinsch. Praha 2006, s. 78, obr. na s. 75; Bro-
koffové puvodni ideovy navrh malife Heinsche prepracovali, co se ty-
¢e samotné vrcholové skupiny, zcela zasadné. Pojeti figury svétce, ale
i doprovodnych postav je uplné jiné. Reseni soklové ¢asti s reliéfnimi
emblematy obsahujicimi jakousi heslovitou zkratku pozoruhodného Zi-
votniho osudu tohoto Spanélského Slechtice, stejné jako zakladni re-
Seni soklu se stredni ¢asti vypinajici se do prostoru a vzad ustupuji-
cimi boénimi volutovymi kridly véetné jiz zminénych festont zavése-
nych pod fimsou na ¢elni strané soklu, to vSe je konecnému provede-
ni velmi blizkeé.
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sefem Maxem v roce 1854 i obnoveny. Pfi nasledujicim re-
staurovani sousosi v roce 1881 jiz Jindfich Capek k obnové
téchto natért nepristoupil a povrch sousosi opticky scelil
metodou tupovani, tedy jakési formy lokalni barevné retu-
Se, kterou predtim s uspéchem vyzkousel pri restaurovani
sousosi sv. Luitgardy.' Vzhled takového povrchu snad za-
chycuje jedna z nejstarsich nalezenych fotek z fotoarchivu
NPU Generalniho feditelstvi v Praze z doby okolo roku
1900, na které ptisobi povrch sousoSi vyrazné svétleji
a predevsim celistvéji neZ dnes.'” Kromé toho jsou na tom-
to snimku jesté dobre patrné poztstatky zlaceni na reliéfu
s Pannou Marii Snéznou i na reliéfu monstrance s prome-
nénou hostii na stitech drZzenych andély, o kterém ostatné
hovori jesté zprava z dalsiho restaurovani sousosi, jez v roce
1911 provedl opét J. Capek.'® Pozustatky starSich povr-
chovych uprav tak byly asi takrka beze zbytku odstranény
az pri nasledujicim restaurovani realizovaném v roce 1923
sochafem Cenkem Vosmikem, v jehoz zpraveé je dukladné
o¢isténi téchto natért zminéno."” V dochovanych restau-
ratorskych zpravach z nasledujicich oprav sousosi se jiz
o starSich povrchovych tpravach nehovori.'® Jedinym jis-
tym podkladem pro stanoveni ptivodni ,barevnosti* souso-
§i tak zlistava zminény popis z roku 1723. Vzhledem k tomu,
Ze pozlaceni vybranych casti sousosi a cerna barevnost
Stitu s votivnim napisem jsou v popisu vyluéné uvedeny,
muzeme predpokladat, ze zadné dalsi prvky na sousosi ani
na soklu zlaceny nebyly a Ze zbytek jeho povrchu byl opa-
tfen né&jakou béznou upravou, kterou predstavoval prav-
dépodobné nekolikanasobny natér fermezovym olejem po-
jenymi pigmenty s dominantni olovnatou bélobou v barev-
nosti lomené bilé ¢i svétle Sedé, tedy v pramenech ¢asto zmi-
novanou tzv. ,barvou na kamen*“."” O. J. Blazicek sice ve své
monografii o Ferdinandu Brokoffovi vyslovuje domnénku,
Ze sousoSi mohlo byt polychromované.*® Podle néj tomu na-
povida vzhled Borgiasova odévu na Neurdutterove ryting, ov-
Sem udaje, které jsou zaznamenany v dobovych popisech

14) Udaje o tomto restaurovani byly opét erpany z vyse uvedeného ar-
chivniho prazkumu zpracovaného P. Zahradnikem, viz pozn 5. Tato
skutecnost jiz byla publikovana: V. Nejedly, K vyvoji péce, o. c. v pozn.
2,s.47.

15) Fotoarchiv NPU GR v Praze, snimek inv. ¢. F018519. Foto je stranové
prevracené.

16) Viz pozn. 11.

17) “Dodatkem k zpravé o ocisténi 22 sousosi a jich opravé se podotyka,
Ze ¢isténi provedeno bylo svédomité a dikladné, prece vSak jen potud,
pokud staéily ¢istici prostredky a nastroje uvedené v zadavacich pod-
minkach. Ponévadz nesmélo se pouziti chemickych prostredku, nebylo
mozno odstraniti téZ stary fermezovy natér, jimz skoro témeér vSechna
sousosi byla opatfena a ktery na nékterych mistech, hlavné desti vy-
sazenych, byl vyprsely a zmizel, na jinych vSak dosud se udrzel" (AMP,
Magistrat, per. 1901-1910, sign. B 30/3, kart. H 115) - citace prevzata
z archivniho prizkumu P. Zahradnika, viz pozn. 5.

18) Dochovaly se nam restauratorské zpravy z let: 1964 - restauroval Mi-
roslav Vajchr, DuSan Kficka; 1974 - restaurovali Aloisie Viskovska, Vac-
lav Hlavaty a Josef Vitvar; 1978 — restaurovali Miroslav Vajchr a Jan
Vokalek 1988.

19) K otazce povrchovych tprav sousosi na Karlové mosté srov. M. Su-
chomel, Proménliva podoba, o. c. v pozn. 2; TyZ, Pivodni malifské, o. c.
v pozn. 2; Tyz, Dvé uvahy, o. c. v pozn. 2; J. Macelk, Archivni prame-
ny jako materidly pro poznavani barevnosti, Zpravodaj pamatkové
péce a ochrany prirody, Praha 1983, s. 170-175; V. Nejedly, Problé-
my restaurovani, o. c. v pozn. 2; Tyz, Nékolik poznamek, o. c. v pozn.
2; Tyz, K vyvoji péce, o. c. v pozn. 2; I. Kordn - J. Kacer, Ptivodni ba-
revna uprava sousosi svaté Ludmily na Karlové mosté v Praze (K prob-
lému barevnosti mostnich soch), Zpravy pamatkové péce 59, ¢. 5, 1999,
s. 156-158.

20) O. J. Blazicelk, Ferdinand Brokof, o. c. v pozn. 2, s. 95.
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Obr. 5: Praha, Karlitv most, sousost sv. FrantiSka Borgidse, detail napisu
,ZELLER DELINIAVIT* na pravé bo¢ni strané soklu (foto V. Adamec, 2012).

sousosi na Karlové mosté, tomu nenapovidaji. Z archivnich
pruzkumnt zpracovanych P. Zahradnikem vime, Ze pokud se
na celku vyskytla jina barevnost nez jiZ zminovana ,barva
na kamen*, bylo to v popisech soch a sousosi vzdy uvede-
no.”” Na sousoSi sv. FrantiSka Borgiase se pri prohlidce
z blizka nalezl sekany napis, ktery by mohl oznacovat jmé-
no malife, jenZ toto dilo v minulosti Stafiroval. Na levé bo¢-
ni strané centralni ¢asti driku soklu je, jak je vSeobecné zna-
mo, vysekana signatura vedouciho socharské dilny: ,IOAN-
NES/ BROKOFF/ FECIT". Pravé na opacné strané téze
¢asti driku soklu je pak vysekano, z hlediska kamenické-
ho mnohem méné jistou rukou: ,ZELLER/ DELINIAVIT". Je
mozné tuto zdhadnou signaturu spojit s malifem-Stafirni-
kem z doby vzniku souso$i, nebo se jedna o pozdé&jsi napis
vztahujici se k néjaké opraveé povrchové tpravy sousosi? Na-
posledy byly povrchové tipravy obnoveny, jak uz bylo rece-
no, pri opraveé sousosi provedené socharem Josefem Maxem
a kamenikem FrantiSkem Jedlickou. Pri této opravé s nimi
spolupracoval malif Karel Behr, ktery bezpochyby apliko-
val jiz zminéné olejové natéry.*” Toto restaurovani tedy mu-
Zeme vyloucit, stejné jako vSechna nasledujici. V Tomanové
slovniku éeskoslovenskych vytvarnych umeélct se setkame
se jménem malife Sebestiana Zeillera (nebo také Zellera), na-
rozeného v roce 1683, od néjz je znamo jen nékolik malo dél,
a to i proto, Ze se ze své tovarySské cesty, jez ho zavedla azZ
do Rima, do ateliéru slovutného Carla Maratty, mél vratit
kratce pred svou smrti v roce 1713.* V Praze je totiZ, pod-
le idajt publikovanych A. Podlahou, zachycen aZ v roce
1712, kdy predklada malifskému cechu své mistrovskeé di-
lo.?” Je mozné tyto dvé osoby spojit, prestoze malif S. Zeil-
ler je v Praze s jistotou doloZen az dva roky po dokonéeni
sousosi? Z analogii vime, Ze Stafirovani soch byvalo svéro-
vano specialistim malifim-$tafirnikiim a Ze bylo mnohdy
realizovano s urcitym ¢asovym odstupem po vysekani
a osazeni daného dila na mist€, proto by ani to, Ze se Zeil-

21) Nazory na charakter povrchovych tuprav na baroknich kamenoso-
charskych dilech se velmi lisi. Nékteri badatelé uvazuji o polychromnim,
néktefi o prevazné monochromnim charakteru téchto povrchovych
uprav. Vypovédi pramenti v tomto sméru nejsou vzdy jasné, stejné ja-
ko neni zcela jednoznacna ani interpretace nalezti na konkrétnich so-
charskych dilech. Srov. pozn. 19.

22) Viz pozn. 11.

23) P. Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcu. II. dil
L-Z. Praha 1950, s. 724.

24) Tamtéz.
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ler z Rima navratil az po osazeni sousosi, tuto moznost zce-
la nevylucovalo.

Nejstarsi doklady o nékdejsi podobé sousosi sv. Vincence
Ferrerského a sv. Prokopa pochazeji stejné jako v pripadé
sousosi sv. Frantiska Borgiase z doby kratce po jeho vzni-
rytina a rukopis Jana Kamenického. Z popisu ve spise Ka-
menického se dovidame, Ze pismena vSech napist odka-
zujicich k zazraktim obou svétct byla silné pozlacena stej-
né jako svatozar nad hlavou sv. Vincence Ferrerského
a krizek a berla v rukach postavy sv. Prokopa. Jeste je zde
zaznamenano, Ze Stit s votivnim napisem, ktery drzi andi-
lek sedici na ¢elni strané rimsy soklu, byl cely ¢erny, tedy
snad natfeny ¢ernou barvou, a Ze pismena na tomto Stité
byla opét pozlacena. Erb donatora, ktery se nachazel pod
timto Stitem, byl podobné jako znak donatora na sousosi
sv. FrantiSka BorgiaSe pozlaceny cely a navic jeho soucas-
ti oproti dneSnimu stavu byla opét pozlacena korunka,
kterou skuteéné vidime i na Neurdutterove rytiné.>® Kromeé
dnes neexistujici korunky jsou na rytiné zachyceny jesteé ji-
né ¢asti sousosi, které se nedochovaly nebo jejichz podoba
se vyrazné zmeénila. Z ust postavy Posedlého, kle¢iciho me-
zi sv. Vincencem a sv. Prokopem, zde vyletuje postavicka
dabla s dracimi kridly na zadech. Kajicnik Kklecici na levé
strané éelni ¢asti sousosi zase drzi ve své levé ruce dutky.
Oba nedochované atributy dtilezité pro pochopeni vyznamu
jednotlivych postav byly pravdépodobné zhotoveny z kovu,
ale nejspiSe nebyly pozlaceny, protoZe nepatfily svétctim. Da-
le si na Neurautterové rytiné mtizeme v§imnout, ze krizek,
ktery sv. Prokop svira v pravé ruce, ma dvé pri¢na brevna,
tedy Ze ma podobu patriarchalniho kfizku a ne kfizku mi-
sijniho jako nyni. Pri prohlidce soch z blizka se ukazalo, ze
v levé ruce kajicnika je dochovan kruhovy otvor, jehoz
smyslem bylo bezpochyby drzeni diitkam podobného atri-
butu. V pripadé Posedlého muize stopy po kotveni kovové po-
stavicky s dablem zakryvat druhotné naneseny tmel, kte-
ry vyplnuje celou dolni ¢ast jeho ust proto, aby zde nedo-
chazelo k zadrZovani srazkové vody. Krizek na prsou sv. Pro-
kopa je do ruky svéetce dodate¢né vsazen, tzn. Ze se skute¢né
muze jednat o doplnék z prirodniho kamene pochazejici
z nékterého z absolvovanych restaurovani.

Co se tyce charakteru dochovanych ptvodnich povr-
chovych uprav tohoto sousosi, je naSe situace obdobna ja-
ko v pripadé sousosi sv. FrantiSka BorgiaSe. Ani na souso-
§i sv. Vincence a sv. Prokopa nebyly prozatim zadné po-
zustatky starsich povrchovych tprav nalezeny. I zde tedy
musime vychazet z kusych pisemnych zprav a analogii.
Vzhledem k tomu, Ze v popisu najdeme kromé podrobného
vyctu pozlacenych ¢asti sousosi i poznamku tykajici se
éerného natéru na Stitu s votivnim napisem, predpoklada-
me, Ze i v tomto pripadé, byly zbyvajici ¢asti sousosi opa-
treny vyse zminénou barvou na kamen. Na Neuratterové ry-
tiné se zd4, jakoby sv. Vincenc mél tmavsi barvou pojednané
radové roucho a vedle toho zde najdeme i fadu dalSich
zdanlivé tmavsich detailti. Zda se vSak pravdépodobné, Ze
se i v tomto pripadé jedna spiSe o licenci autora rytiny. Na
podkladé dochovanych zprav o opravach sousosi, miizeme
soudit, Ze podobné jako v pripadé sousosi sv. FrantiSka Bor-
giase, byly tyto povrchové apravy obnovovany naposledy pri

25) Viz pozn. 10. My jsme opét vyuzili fotografii této rytiny ulozené ve sbir-
kach fotoarchivu NPU GR v Praze pod inv. ¢. NO15703.

Obr. 6: Praha, Karliiv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, detail obliceje postavy Kajicnika z ¢elni strany (foto K. Adamcovd, 2012).

restaurovani provadéném socharem J. Maxem, kameni-
kem F. Jedlickou a malifem K. Behrem kratce po poloviné
19. stoleti.*® Pri naslednych restaurovanich sousosi byly ty-
to natéry s vétSim ¢i menSim uspéchem postupné odstra-
novany.>” Poztstatky zlaceni na napisech zachycuje napo-
sledy fotografie sousosi od Josefa Eckerta z doby okolo ro-
ku 1900, dodana dle udajii na karté Zdenkem Wirthem.*

Dochovana starsi fotodokumentace vypovida také
o proméné podoby svatozare na hlavé sv. Vincence
v prubéhu éasu. Zminku o jeji opravé najdeme ve zpraveé
z restaurovani provedeného Jindrichem Capkem v roce
1911. Na snimcich z této doby je patrné, Ze svatozar po-
stupné prichazela o své paprsky, které maji mimochodem
velmi zajimavou podobu. Star$i snimky sousosi z doby
okolo roku 1900 a po roce 1910 ukazuji svatozar,* ve for-

26) Viz pozn. 22.

27) Sousosi bylo podle dosud znamych tidajii restaurovano poprvé v roce
1787, a to Ignacem Platzerem stejné jako vétSina sousosi na Karlové
mosté. Dalsi bezpecné dolozené restaurovani probéhlo v roce 1854 —
Josef a Emanuel Maxovi; poté v roce 1881 — Jindfich Capek; dale po
povodni v roce 1890-1895 — Karel Vlach; v roce 1911 - opét Jindrich
Capek; 1923 - Cenék Vosmik; 1937 — Rudolf Vlach; 1964 — Miroslav
Vajchr, DuSan Kricka - nejvyznamnéjsi zasah byla sanace trhliny
v levé noze pravého stojiciho andéla; v roce 1975 — Aloisie Viskovska,
Vaclav Hlavaty a Josef Vitvar; v roce 1978 — Miroslav Vajchr a Jan Vo-
kalek 1988; Udaje cerpany z vyse uvedeného archivniho priizkumu
P. Zahradnika viz pozn. 5, které byly zc¢asti publikovany napt. napo-
sledy v ¢lanku V. Nejedlého, srov. V. Nejedly, viz pozn. 11.

28) Dotceny snimek sousosi je ulozen ve sbirkach fotoarchivu NPU GR
v Praze, pod inv. €. F 24.409. Bohuzel neni datovan.

29) Jedna se opét o snimky ulozené ve fotoarchivu NPU GR v Praze pod inv.
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meé kruhového okruzi osazeného za krkem svétce, z néhoz
vybihaly stfidave stejné dlouhé paprsky v podobé Slehaji-
cich plament (a) a paprsky v podobé velmi Stihlého prevy-
Seného trojuhelnika, které byly bud kratsi (b) nebo delsi (be)
nez zminéné plamenovité paprsky. Rytmus téchto paprskii
byl tedy a, b, a, be, a. Postupuyjici korozi Zeleza svatozare do-
klada snimek z roku 1936.*” Pri restaurovani v roce 1966
bylo torzo tohoto kovového atributu vyménéno za prosté
okruZzi z barevného kovu.?” DneSni svatozar zhotovena
v ramci restaurovani v roce 1988 vznikla s cilem navratit to-
muto prvku ptvodni vzhled. Porovname-li vSak tuto svato-
zar se starymi snimky z doby okolo roku 1900, vidime, Ze
je jen nedokonalym odleskem feSeni, které s velkou prav-
dépodobnosti pochazelo jiz z doby vzniku sousosi.*”

Podrobnéjsi zpravy o restaurovani obou sousosi pocha-
zeji az z oprav realizovanych v 19. a 20. stoleti. Ne vSech-
ny zasahy, jez tato dila béhem ¢asu, ktery uplynul od jejich
vzniku az do soucasnosti, zaznamenavaji dochované pi-
semné dokumenty. Patfi mezi né restaurovani provedené
v roce 1937 Rudolfem Vlachem, doloZené signaturou a da-
taci v modelacnich doplnicich a urc¢ité neni jedinym restau-
rovanim, o némz pisemné zpravy mléi.*® Pred transferem
provedeny priizkum obou dél presto vSechno jednoznacné
prokazal, Ze vSechny predchozi zasahy nezménily nikterak
zasadné podstatu ptivodniho vytvarného sdéleni téchto
sousosi a ze dokonce zvlasté v pripadé jejich figuralnich ¢as-
ti se zde dochovalo, narozdil od mnoha jinych socharskych
dél vystavenych tak dlouho negativhimu ptisobeni zmén po-
vétrnosti, v takrka nedotcené podobé nejen ptivodni kom-
poziéni a modelaéni FeSeni téchto mimoradnych sousosi, ale
i zpuisob opracovani jejich povrchu, ktery skuteéné mnohé
napovida o kvalitach jejich autora ¢i autort, ale i o jejich
pravdépodobném S$koleni, zejména pak jeho druhé faze
v podobé tovarysské cesty.*”

¢. F024108, F24.409 a F045454.

30) Dotceny snimek od firmy Brunner-Dvorak z roku 1936 je ulozen ve sbir-
kach fotoarchivu NPU GR v Praze pod inv. ¢. F 4587.

31) Tuto podobu svatozare zachycuje snimek opét ulozeny ve fotoarchivu
NPU GR v Praze, a to pod inv. & N170015.

32) O vyse zminénou Neurdutterovu rytinu se v tomto pripadé oprit ne-
muizeme, protoze na ni jsou svatozare na obou sochach naznaceny
pouze ideové, ne tak, jak byly provedeny. Stridani riznych tvart pa-
prsku vSak zname z nékterych milostnych marianskych soch umisté-
nych ve stfedech oltarnich retabld, u nichz si mtzZeme byt jisti, Ze je-
jich svatozare pochazeji z doby vzniku tohoto oltarniho celku.

33) Tyto autorské signatury oznacujici restaurovani sousosi R. Vlachem

byly publikovany jiz M. Suchomelem in: I. Koran — M. Suchomel, o. c.
v pozn. 2, s. 136 a 140. V pripadé sousosi sv. Vincence Ferrerského
a sv. Prokopa ji najdeme v doplinku na zadni strané driku soklu,
v pripadé sousosi sv. FrantiSka Borgiase v doplinku na levé strané plin-
tu sochy levého sediciho andéla. Pripomenme, ze Rudolf Vlach byl jed-
nim ze skupiny restauratorti, ktefi se podileli na restaurovani souso-
§i jiz ve zminéném roce 1923.
Rozsah téchto doplnku l1ze vzhledem k atypickému slozZeni tohoto ma-
terialu velmi dobre identifikovat. Najdeme v ném kamenivo v syté cer-
vené a cernoSedé barevnosti. Ve zpravé z restaurovani sousosi sv.
Bernarda z roku 1935 se mimo jiné hovori o tom, Ze tmely maji byt pro-
barveny cernoSedou struskou a syté cervenym drcenym ulmskym
mramorem, coz by barevnosti tmelu pouzitému Rudolfem Vlachem na
tomto sousosi odpovidalo. Srov.: V. Nejedld, Péce o plastickou vyzdo-
bu, o. c. v pozn. 2, s. 102.

34) V dochovanych dokumentech je pokazdé v pripadé obou sousosi kon-
statovano, Ze zatimco stav soklové ¢asti je havarijni, pak samotné so-

fime v nasledujici ¢asti textu.
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Obr. 7: Praha, Karlitv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, detail ryté kresby na zadnim dilu rimsy soklu (foto K. Adamcovd, 2012).

POZNATKY VYPOVIDAJICI O ZPUSOBU VZNIKU
SOUSOSI

Rozebranim sousosi bylo zjisténo, jak pomérné kompli-
kovanou skladackou, pfipominajici trojrozmérné ,puzzle®,
obé dila jsou. Pri popisu této skladby, ktera je zajimava
z hlediska technologického postupu vzniku daného souso-
Si a vypovida mnohé o tehdejsi dilenské praxi, budeme
vzdy pro vétsi prehlednost postupovat od shora dolt. Jako
samostatny dil byla vysekana postava sv. Vincence, jejiZ plin-
tus tvori odklopené viko rakve postavy VzkfiSeného a na ném
oprena dolni ¢ast pravé paze postavy Posedlého. Samo-
statnym dilem je i socha sv. Prokopa, a to opét bez klasic-
kého plintu, ktery zde tvori pouze zahyby jeho spodniho odé-
vu. Tyto jediné dva dily z vrcholové skupiny nestoji pfimo
na svrchni strané fimsy soklu a také jako jediné byly osa-
zeny na Zelezné ¢epy. Socha sv. Vincence je éepem propo-
jena s dolni ¢asti rakve s postavou VzkriSeného, jehoz hnat
se ty¢i k nebi. Podnoz sv. Prokopa zase tvori skrcéené télo
dabla, do jehoz zad Prokop zabodava svou opatskou berlu.
Mezi tyto ,podnoze” svéteckych soch je vlozen dalsi samo-
statny dil, a tim, je postava Posedlého, v jehoz dolni ¢asti
probiha stredni tisek spodniho dilu rakve Vzkiiseného. Ta-
to postava byla vysekana z pomérné tizkého bloku a, jak uz
bylo feceno, cast jeji pravé paze je soucasti plintu sochy
sv. Vincence. Pri tak komplikované vazbé mezi obéma po-
stavami neni divu, Ze pri osazovani sousosi doslo k tomu,
ze maly uisek horni ¢asti pravé paze je jakymsi samostat-
nym dilem, ¢i ,autorskym filunkem" osazenym az po in-
stalaci celé skupiny na fimsu soklu.* Siroka spara vznik-
la na zadni strané mezi figurou Posedlého a postavou
sv. Prokopa byla vyplnéna zazdivkou z tulomkti piskovce. Po-
dobné je ze stejného dtivodu ¢ast pravé paze Dabla pod no-
hama sv. Prokopa soucasti sousedniho dilu, tvoreného
spodni ¢asti téla postavy Uzdraveného nemocného. Tento
dil, ktery je vlastné cely nepohledovy, protoze jej z jedné stra-
ny zcela zakryva postava Kajicnika a ze strany druhé pra-
vé mohutné zkroucené télo dabla, by se mohl zdat napro-
sto zbytecny, stejné jako pohledoveé se témeér neuplatnujici
maly dil nachazejici se za postavou sv. Prokopa, ktery pred-

35) Z toho, jak je celek poskladan, se da vyvodit, Ze aZ na misté bylo moz-
né korigovat provazani mezi nékterymi ¢astmi, tedy, Ze dana skladba
nebyla zkuSebné sestavena v dilné, ale Ze sousosi bylo celé poprvé se-
staveno aZ na misté urceni. K dalSim indiciim, které by svéd¢ily o tomto
postupu, se jesté vratime nize.
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stavuje posledni tisek dolni ¢asti rakve, na jejimz viku sto-
ji sv. Vincenc. Tyto nepohledové ¢asti sousosi vSak svymi ob-
jemy udrzuji patfiénou distanc mezi jednotlivymi ¢astmi
skupiny a zachovavaji logickou strukturu této komplikované
skladby. Posledni dil vrcholového sousosi predstavuje
srostlice hned tfi figur, a to jiz zminéného kleciciho Kajic-
nika, sedictho putto pridrzujiciho Stit s votivnim napisem
a dale horni ¢ast téla Uzdraveného nemocného vztahujici-
ho ke sv. Prokopovi svou pravou ruku, ktera je od lokte smeé-
rem k prstlim rovnéz samostatnym dilem.*® Tato skupina
doprovodnych postav je zajimava rovnéz tim, Ze jako jedi-
na ma svyj plintus, tvoreny vlastné danym vysekem svrch-
ni desky profilu fimsy ukonéujici sokl sousosi.

Skladba soklové ¢asti sousosi je o néco jednodussi.
Rimsa spolecné s vysokym vlysem vyplnénym akantem je
sloZena z celkem étyt dilt vysekanych a zavazanych do se-
be tak, aby spary na svrchni ploSe byly pokud moZno pre-
kryté sochami a zaroven tak aby sparorez navazoval na
skladbu driku soklu. Drik soklu je tvoren oproti ocekava-
nim ptilvalcovymi dily, jednim na celni strané a na zadni
strané jednim vyS$s$im a jednim nizsim.*” K takto slozenému
valcovému utvaru jsou prisazeny tfi hermovky, z nichz
hermovka s polopostavou Zida je tvofena dvéma dily.*
Patka soklu se sklada opét ze ¢tyr ¢asti, ovSem s tim, Ze ve
stfedu patky byl vyzdén z tlomkt kamene, povétSinou pis-
kovce, a malty maly kvadr a jednotlivé dily patky jsou tak
o to mensi.

Z celkové skladby tohoto sousosi je zfejmé, Ze celek byl
roz¢lenén tak, aby s vyjimkou postav svétci nemusely byt
vylamovany prili§ velké bloky, respektive, aby se dana ¢ast
vesla do idealniho hranolu a sochar nemusel odebirat
v nékterych partiich bloku prili§ velké objemy kamene. Ty
¢asti kompozice, které z tohoto idealniho bloku pre¢nivaly,
byly radéji vysekany zvlast, coz plati, jak pro vrcholovou sku-
pinu soch, tak pro jednotlivé ¢asti soklu.

Na rozdil od sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Pro-
kopa neni cela struktura souso$i sv. FrantiSka Borgiase ¢le-
néna jednoduse do jednotlivych horizontalnich plant. Prv-
ni dil celku predstavuje vrcholova postava sv. FrantiSka Bor-
giase, jejiz soucasti je i vysoky plintus s konkavné propa-
dlou ¢elni stranou a okosenymi ¢elnimi rohy. Tento plintus
je osazen na rimse druhé etaze soklu tvorené akantovymi
listy se dvéma prosekavanymi do prostoru vystupujicimi
uponky akantu navazujicimi na okosené rohy soklu. Rim-
sa této etaze soklu predstavuje samostatny dil, stejné jako
drik této etaze soklu. Socha sv. FrantiSka Borgiase byla
s fimsou i diikem soklu propojena mohutnym Zeleznym ce-
pem. DalSim dilem je na pravé strané stojici postava andé-
la s medailonem s reliéfnim zobrazenim monstrance
s proménénou hostii, a to opét i s plintem, na némz socha
stoji. Potud by skladba sousosi nebyla nié¢im zvlastni. Ov-
Sem samostatnym dilem na opacné strané postavy sv. Fran-
tiSka BorgiaSe je postava sediciho andéla s medailonem

36) Tato ¢ast paze Uzdraveného nemocného je jedinym prvkem z celé
kompozice vyrazné presahujici objem daného kvadru. NejspiSe proto
byla vysekana samostatné.

37) V literature zabyvajici se souso$im se éasto mluvi o kénickém tvaru so-
Kklu, ale jeho jadro je valcové a kénicky tvar je uréen pouze charakte-
rem hermovek, kterymi je valcové jadro obloZeno.

38) Hermovka s polopostavou Zida je tvorena mensim dolnim dilem ko-
nického vybéhu hermovky a vétSim dilem s ¢asti konického vybéhu
a z néj vybihajicim télem.

s tim, Ze soucasti tohoto dilu je také ¢éelni usek fimsy
a horni tretina ¢elni strany dfiku dolni etaze soklu, kon-
krétné jejiho levého bo¢niho volutového kridla zdobeného
na Celni strané akantovou rozvilinou s vrapovanou paskou.
Naopak jako samostatny dil neni a nikdy nebyla vysekana
leva, volné dolt visici noha andéla, jak se domnivali nékteri
badatelé.* Dalsi dily pak predstavuji zbylé ¢asti fimsy dol-
ni etdZe soklu. Konkrétné se jedna o drobny dil tvorici zad-
ni ¢ast rimsy levého boéniho volutového kridla dolni etaze
soklu, ktera se nachazi z¢asti pod sochou a z¢asti za sochou
levého sediciho andéla. Ve sméru zleva doprava pak nasle-
duje nejvétsi dil fimsy, ktery zakryva ustfedni ¢ast soklu,
zdobenou na ¢elni stran€ emblematy vztahujicimi se k Zivotu
sv. FrantiSka Borgiase a na bo¢nich stranach ovalnymi zr-
cadly. Posledni dil pak tvori tisek fimsy vloZeny pod pravym
stojicim andélem, zéasti zasunuty i pod drik druhé etaze so-
klu, ktery jej diky tomu zatéZuje. Diik dolni etaze je tvoren
celkem ¢tyrmi dily, a to jednak dvéma driky volutovych boc-
nich kridel, pricemz, levy bo¢ni dfik je na ¢elni strané pro-
bran tak, aby do néj zapadl dil dfiku, jenz je soucasti po-
stavy sedicitho andéla. Zbyvajici dva dily soklu predstavuji
jednak ¢elni dil konéici za ovalnymi zrcadly na bocich této
centralni ¢asti a jednak silna mirné obdélna takrka ctver-
cova deska, ktera tvori zadni stranu této centralni ¢asti dri-
ku a ke které se pak primykaji obé bo¢ni volutova akanto-
va kridla tak, Ze na zadni strané€ soklu vznika souvisla rov-
na plocha. Posledni c¢ast skladacky predstavuji dily patky
dolni etaze soklu slozené tentokrat ze dvou mensich ¢asti,
jez tvori patky boénich volutovych akantovych kridel a jez
jsou opét zéasti zasunuty i pod diik prvni etaze soklu, ja-
ko tomu bylo v pripadé fimsovych dilti. Treti dil tvori pat-
ku centralni ¢asti prvni etaze soklu, jejiz drik, jak uz bylo
reéeno vyse, se sklada ze dvou dild. Na rozdil od sousosi
sv. Vincence a sv. Prokopa zde neni nahrazena ¢ast hmo-
ty patky vyzdivkou.

Tento zptisob sestaveni obou celki umoznil vytvorit
skladbu z¢asti nezavislou na spojovacim materialu, zejmé-
na kovovych svorach a ¢epech. Kovové svory byly vyuzity zce-
la minimalné, zejména pro zajisténi jednotlivych dil1 proti
posunu v priitbéhu sestavovani celku. Konkrétné tak byly
navzajem propojeny dily patky dolni etaze soklu, rimsy
dolni etaze soklu a proti vyklonéni i oba dily stfedni ¢as-
ti dfiku soklu dolni etaze. Cepy byly v pfipadé sousosi
sv. FrantiS$ka Borgiase pouZity jen pro spojeni obou boénich
¢asti driku soklu v podobé volutovych kridel k patce a da-
le pri osazovani vSech tri soch. Zajimavé je v tomto ohle-
du porovnani s o dva roky mlad$im souso$im sv. Vincence
a sv. Prokopa. Prestoze, se jedna o souso$i monumentalnéjsi
s vétsim pocétem dili, spojovacich prvka zde nepribylo, ale
naopak ubylo a zmensily se i jejich dimenze. Zeleznymi svo-
rami zde byly zajiStény jednotlivé dily patky soklu, dale ka-
ryatidy prisazené k valcovému jadru driku soklu, oba dily
valcového jadra soklu a pochopitelné také i jednotlivé dily
fimsy soklu. Kromé toho byly svorami navzajem zajistény
také vybrané dily dolnich doprovodnych soch ze sousosi
a v piipadé hermovky s polopostavou Zida i oba jeji dily. Ve-
dle toho se po rozebrani objevily také dvé svory, které byly
osazeny ve stfedni ¢asti hermovky s polopostavou Dabla,
ktera byla vysekana z jednoho kusu kamene. Tyto svory, jak

39) M. Suchomel, Proménliva podoba, o. c. v pozn. 2, s. 17.

99



K. ADAMCOVA - TRANSFERY DVOU SOUSOSI NA KARLOVE MOSTE

e

soklu (foto K. Adamcovd, 2012).

se domnivame, slouzily jako preventivni zajisténi trhliny, kte-
ra se v tomto bloku kamene musela objevit uz v pribéhu
realizace sochy, mozna az tésné pred jejim dokoncenim
a které sem tedy byly instalovany jiz ¢leny brokoffovského
ateliéru. Cepy pak byly v pripadé tohoto sousosi zajistény,
a to je treba zduraznit, pouze obé vrcholové postavy svét-
cu, tedy sv. Vincence a sv. Prokopa. Naopak vSechny do-
provodné postavy nebyly ¢epovany, ale toliko poloZeny na
vapennou maltu. Navic tyto éepy propojovaly monumentalni
silné nadzivotni postavy svétct jen s jejich podnozemi a ne
jiz se soklovou ¢asti sousosi, jako tomu bylo v pripadé sou-
soSi sv. FrantiSka Borgiase. Vyjmuté cepy zajiStujici postavy
sv. Prokopa a sv. Vincence byly sice masivni, ale v porovnani
s éepem, ktery propojoval stejné velkou postavu sv. Fran-
tiSka Borgiase s akantovym soklikem, byly oba daleko sub-
tilnéjsi.*> Brokoffové zde zvolili mensi dimenze bud’ proto,
Ze jiz nabyli urcité zkuSenosti a védeéli, Ze pro zajiSténi soch
téchto rozmeéru staci ¢epy o mensim prurezu, nebo v tom
svou roli sehrala i skutec¢nost, v jakém misté se obé sousosi
nachazeji. Zatimco souso$i sv. Vincence a sv. Prokopa sto-
ji v blizkosti malostranského brehu, sousosi sv. Frantiska
Borgiase stoji na mostnim pilifi zdvihajicim se jiZ z koryta
feky Vltavy. Jak jsme se sami v priibéhu realizace pri-
pravnych praci pro transfer mohli presvéd¢it, charakter
klimatickych podminek, zejména intenzity vétru, se na
téchto dvou mistech, a to presto, Ze nejsou od sebe prilis
vzdalena, dosti znaéné lisi. Zatimco sv. FrantiSek Borgias
i oba andélé jsou po vétSinu roku neustale doslova bicova-
ni vétrem, pak sv. Prokop se sv. Vincencem maji stanovis-
té podstatné klidnéjsi.

Pro lep$i stabilitu osazovanych prvkii pak bylo vyji-
mecné vyuzito i vysekani jakychsi mélkych kamenickych
zamku. V pripadé sousosi sv. FrantiSska Borgiase byla vy-
tvorena mélka prohloubenina na ¢éelni strané€ horni ¢asti
stfedni partie driku dolni etaze soklu. V pripadé sousosi
sv. Vincence a sv. Prokopa se tato technologie objevila na
¢elni ¢asti fimsy soklu, kde byla vysekana pomérné meélka
plocha pro osazeni skupiny postav vysekané z jednoho blo-
ku piskovce, tvorené Kajicnikem, horni ¢asti téla Uzdrave-

40) Sochy sv. Vincence a sv. Prokopa jsou obé vysoké 260 cm, socha
sv. FrantiSka Borgiase 262 cm.
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Obr. 8: Praha, Karlttv most, sousosi sv. FrantiSka Borgiase, detail mélké kapsy na svrchni strané celni édsti

ného nemocného a sedicim put-
to pridrzujicim kartusi s votivnim
napisem, ktera vyrtsta z plintu
tvoreného svrchni casti fimsy.
Osazovaci kapsa v tomto dile
fimsy nebyla vysekana ¢isté vo-
dorovné, jak bychom predpokla-
dali, ale prohlubuje na pravé
strané a smérem ke stredu, a to
zhruba o 2-3 cm. V pripadé té-
to upravy nelze ovSem vylougit,
Ze se jedna i o zasah esteticky,
kterym byl upraven ui¢inek celé
kompozice. Cela skupina se tak
totiz ocitla o par centimetr(1 ni-
Ze, snad proto, aby nezakryvala
néjaké ikonograficky a esteticky
vyznamné misto v zadni c¢asti
souso$i tvorené obéma titular-
nimi sveétci.

To, Ze sochari v obdobi baroka koncipovali sva sochar-
ska dila s ohledem na charakter jejich stanovisté, respek-
tive s ohledem na budouci stanovisté divaka, tak, aby jejich
kompozice i modelace byla co nejucinnéjsi a jejich obsaho-

mou a prijimanou skutecnosti. V pripadé dé€jin fimského ale
i stfedoevropského barokniho socharstvi mame tuto sku-
tecnost ostatné také v nejednom pripadé pfimo doloZzenu.*”
V Rimé byly k ovérovani estetického i vyrazového ucinku zvo-
lené formy dokonce vyuzivany modely socharskych dél pro-
vedené v méritku 1:1, vétSinou ze Stuku nebo sadry, urce-
né pro zkuSebni osazeni dila pfimo na misté urceni. Takto
byla podrobena koneé¢nému soudu kompozice Algardiho
slavného reliéfu s vyjevem Vyhnani vojeviidce Attily pape-
zem Lvem Velikym, uréeného pro oltar v chramu sv. Petra,*
ale také napriklad neméné slavny novy oltarni retabl od
Gianlorenza Berniniho umistény v zavéru chramu sv. Pet-
ra, zv. Cathedra Petri.*” Jeden z nejstarsich prikladt toho-
to pristupu v déjinach fimského socharstvi v obdobi po tri-
dentském koncilu predstavuje historie nové bronzové sochy
sv. Petra uréené na vrchol triumfalniho Trajanova sloupu.
Zkusebniho osazeni modelu sochy apostolského kniZete
a prvniho rfimského biskupa se osobné ztii¢astnil tehdy pa-
nujici papez, ktery inicioval tuto ideovou proménu pohan-
ské pamatky v monument hlasajici obnoveni vlady kresta-
nt1 nad Rimem i celym svétem, Sixtus V. Podle svédectvi do-
chovanych pisemnych pramenti vime, Ze se mél prijit sam
podivat, jaky tic¢inek bude mit bronzova socha, az bude osa-
zena na uréeném misté.*!

V prostredi éeského barokniho socharstvi k nééemu ta-
kovému asi obecné nedochazelo, protoze dany postup by byl
prilis financéné i ¢asové naroény. Zatimco v Rimé té doby by-
lo béZné, Ze objednavatel na realizaci dané prace éekal ro-

41) Srov.: J. Montagu, Roman Baroque Sculpture. The Industry of Art. New
Haven - London 1992; K. Rossacher ed., Die Metamorphose: Kiinstle-
rentwiirfe des romischen Barock. Katalog Salzburger Barockmuseum.
Salzburg 1979; P. Volk ed., Bayerische Rokokoplastik, Vom Entwurf zur
Ausfithrung. Miinchen 1985; M. Krapfed., Triumph der Phantasie: Ba-
rocke Modelle von Hildebrandt bis Mollinarolo. Wien 1998.

42) J. Montagu, o. c. v pozn. 41, s. 32.

43) R. Wittkower, viz pozn. 26; Tyz, Bernini: The Sculptor of the Roman Ba-
roque. New York 2001, s. 278-280.

44) J. Montagu, o. c. v pozn. 41, s. 36.
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chybéjici hmota

trhliny

sparorez

kamenné vlozky

- pavodni vyspravky

Obr. 9: Praha, Karlttv most, sousosi sv. FrantiSka Borgiase, grafické vyhodnoceni miry poskoze-
ni: a - celni pohled; b - levd boéni strana; ¢ — prava bocni strana (zakresleni K. Adamcouvd, B. Ba-
kule-Mala, 2012).
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Obr: 10: Praha, Karliiv most, sousosi sv. Vincence Ferrrersiého a sv. Prokopa,
ptwodni detail zazdivky prilis Siroké spdry mezi postavami Posedlého dd-
blem a sv. Prokopem na zadni strané (foto J. Kacer, 2012).

ky a nékdy i desetileti a za dané dilo byl ochoten zaplatit sku-
tecné velmi vysoké ¢astky, v naSem prostiedi by nic po-
dobného mozZné nebylo a ani samotné honorare za realizo-
vané prace nenasvédcuji, ze by
soucasti procesu realizace dila
bylo i provedeni modelu v mérit-
ku 1:1 a ovéreni ptisobeni kom-
pozice instalaci tohoto modelu
na daném misté. Drobna uprava
osazeni predni skupiny ze sou-
boru doprovodnych figur vrcho-
lového sousosi sv. Vincence a sv.
Prokopa by tedy mohl byt jednim
z mala moznych prikladd, ales-
pont urcité korekce koneéného
ucinku kompozice sousosi. Z to-
hoto pohledu se zda dosti prav-
dépodobna hypotéza vyslove-
na M. Suchomelem, Ze pri reali-
zaci téchto nesmirné skladebné
naro¢nych sousoSi mohli Bro-
koffové pouzivat néjaké improvi-
zované pracovisté v blizkosti mis-
ta osazeni.*” Je nepochybné, Ze
nékteré detaily byly sekany az

45) M. Suchomel, Proménliva podoba,
0. c.vpozn. 2, s. 15.
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Obr. 11: Praha, Karlttv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa, pohled na iimsu soklu po se-
Jmuti figur sousost, detail mélké kapsy na celni strané pro osazeni skupiny Kajicnika, Uzdraveného nemoc-
ného a putto s votivnim ndpisem (foto J. Kacer 2012).

na misté, a to i proto, Ze by pfi transferu z dilny na misto
urceni mohlo dojit k jejich poskozeni.

Pri rozebirani celku se pochopitelné odkryly i rubové stra-
ny jednotlivych prvku, které vypovédély dalsi zajimavé sku-
tecnosti o technologii vzniku sousosi. Ukazalo se, Ze vétsi-
na téch rubovych ploch jednotlivych dilti sousosi, které do-
sedaly v mistech, kde nevznikala vyrazné se pohledove
uplatnujici spara, byly upraveny jen velmi nahrubo, a to ne-
vyjimaje ani okraje takovychto ploch. Tato uprava nejen
urychlovala priibéh realizace celého sousosi, coz, jak jeste
ukazeme, hralo zejména pii provadéni sousosi sv. Vincen-
ce a sv. Prokopa pomérné vyznamnou roli, ale také
k takovymto plocham daleko lépe prilnula malta, jiz byly da-
né dily spojovany. Naopak prvky s osazovaci plochou ori-
entovanou horizontalné, jako byly vSechny patky a rimsy,
tedy s osazovaci plochou, ktera se méla projevit na lici mi-
nimalni sparou a ktera tfeba primo prechazela v plochu, jez
se uplatniovala na pohledové strané sousosi, byly osekany
pomoci dlata do roviny s tim, Ze tam, kde dana ¢éast plochy
slouzila k osazeni nasledujiciho prvku, byla ponechana
jemna struktura diagonalné vedenych zaseku dlata, aby i zde
malta lépe prilnula.*® I mezi takovymi plochami najdeme za-
jimavé vyjimkKy, a to konkrétné opét na sousosi sv. Vincen-
ce a sv. Prokopa. Zatimco plocha hermovky s polopostavou
Dabla je upravena pouze nahrubo, horni vétsi dil hermov-
Ky s polopostavou Zida byl osekan ,do hladka“ s charakte-
ristickym dvoupalcovym lemem. K mozné interpretaci tohoto
rozdilu se jesté vratime.

Odkrytim téch c¢asti, které nejsou a ani nemély byt di-
vakovi pristupné, se také objevilo nékolik zajimavych detailti
dokladajicich zptisob vzniku jednotlivych dilt v brokoffovské
dilné, kterou v tomto ohledu miiZeme povazovat za jakysi
prototyp. Jeden z takovych nalezt1 predstavuji ryté rozvrhy
zachované na rubovych nebo prekrytych plochach. Ryty roz-
vrh, dokumentujici geometrickou konstrukei daného tvaru,
zajistujici mimo jiné to, Ze vSechny dily na sebe budou do-
konale dosedat, byl zachycen na svrchni strané fimsy sok-
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Obr. 12: Praha, Karlttv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, pohled na zadni stranu hermovky s polopostavou Zida, detail kresby oltw-
kkem a charakter opracovani tohoto dilu na zadni strané (foto J. Kacer,
2012).

Iu sousosi sv. Vincence a sv. Prokopa. Mimo jiné to dokla-
da, Ze vychozim motivem tu byl kruh, a Ze navazujici vybézky
fimsy vybihajici nad hermovky byly vytyéeny pomoci kru-
zidla v daném pomeéru. Podobna ryta kresba vytycujici tvar
byla nalezena i na horni rubové ploSe ¢elni éasti diiku so-
klu souso$i sv. FrantiSka Borgiase. Kresba oltivkem na
zadni strané hermovky s polopostavou Zida zase predsta-
vuje pomocnou ¢aru vytyc¢ujici osu symetrie, ktera méla da-
né figure zajistit i pres asymetrickou kompozici pohybu
obou pazi a natoceni hlavy doprava zachovani uréitého
harmonického rozvrhu objemu figury na obé strany.
Dalsim diléim poznatkem je vybér a zptisob pouziti ma-
terialu. Obé sousosi byla cela ptivodné zhotovena z krido-
vych kfemennych piskovcti z blizkého okoli Prahy.*” Vzhle-
dem k obdobnym optickym vlastnostem nevylucujeme, Ze
by mohlo jit o stejny kdmen pochazejici z tzv. touSenského
lomu nedaleko Brandysa nad Labem (okres Praha-vychod),

46) V pripadé profilovanych prvkiti obecné k takovému postupu uréité
rovnéz vedla skutecnost, ze k témto plocham bylo tfeba v pribéhu se-
kani profilu prikladat $ablony a tihelnice, coz pochopitelné vyzadova-
lo, aby dana plocha byla rovna a viceméné hladka.

47) Podle V. Rybarika se s vyjimkou arkézy, Zehrovského piskovce, ktery
byl pouzit napriklad pro sochu sv. Anny od Matéje Vaclava Jackela ne-
bo sochu sv. Judy Tadease od Jana Oldficha Mayera, ostatni piskov-
ce uzité v obdobi baroka pro zhotoveni soch a sousosi velmi tézko bli-
Ze lokalizuji, protoze z hlediska mikroskopického jsou si velmi blizké.
Srov. V. Rybarilk, Kamen v historii stavby a oprav Karlova mostu
v Praze, Prizkumy pamatek XV, €. 1, 2008, s. 143-149.

ktery Brokoffové nedlouho poté pouzili pro vysekani tzv. Mal-
tézské statue.*® Uzité bloky piskovce pro jednotlivé ¢asti sou-
so8i se vSak velmi 1isi co do kvality, tj. podilu Zelezitych pig-
mentd, zrnitosti i slinutosti struktury. Zatimco pro sochy,
zejména pak pro hlavni éasti figuralni vyzdoby, tj. v pfipadé
sousosi sv. FrantiSka Borgiase pro sochu titularniho svét-
ce a obé postavy andéld, v pripadé sousosi sv. Vincence a sv.
Prokopa pro dotéené sochy svétet, byly pouzity bloky vel-
mi kvalitniho jemnozrnného piskovce bez vyrazné kresby
i jakychkoliv jinych zjevnych nehomogenit, pak pro soklo-
vé ¢asti sousosi, zejména pak pro ty, jez se nachazely na zad-
nich zcela nepohledovych stranach sousosi, byly mnohdy
pouzity bloky mnohem horsi kvality, z ,hrubozrnnéjsiho*
piskovce, ¢asto s vyraznou kresbou danou vétsim podilem
zelezitych pigmentu. V pripadé zadni ¢asti dfiku centralni-
ho dilu soklu sousosi sv. FrantiSka Borgiase je dokonce moz-
né, Ze byl uzit i néjaky zbytkovy kamen, ktery se v té chvi-
li nachazel v dilné, protoZe proti vSem zvyklostem, i diky své-
mu tvaru - jedna se totizZ vlastné o silnou desku - byl osa-
zen tak, Ze jeho sedimentarni vrstvy bézi vertikalné namisto
horizontalné.

Uspornost, maximalni vyuziti daného materialu mohly
byt také jednim z faktorti, ktery ovlivnil i vySe detailné ana-
lyzovanou nezvyklou skladbu celku. Mnohdy tak totiz opét
oproti vSem technologickym zvyklostem i pres evidentni
snahu tomu specifickou skladbou dilt1 zabranit, vznikly na
horizontalnich plochach spary, které byly volné pristupné
postupnému pronikani vody z deStovych a snéhovych sra-
zek, coz vedlo k nasledné rychlejsi destrukei kamene pra-
vé v soklovych partiich obou souso$i.*” Ne nahodou se ve
vSech vySe zminénych zpravach o pritbéhu provedenych re-
staurovanich obou sousosi opakované objevuje konstato-
vani, Ze zatimco samotné sochy jsou v celkem dobrém sta-
vu, mira poskozeni soklové ¢asti daného sousosi je velmi vy-
soka. Urcita ,technologicka nekazen®, jako vysledek
z pohledu vyse nakladt pro sochafskou dilnu realizujici da-
né dilo nesmirné ekonomického pristupu, se stala jednou
z pricin postupné degradace soklovych casti sousosi, jez na-
konec vedla k jejich transferu. Na druhou stranu asi pra-
vé takovy pristup umoznoval Janu Brokoffovi, jako tehdej-
Simu vedoucimu tohoto socharského ateliéru, nabizet pro-
vedeni obdobnych monumentt za pro objednavatele velmi
dostupnou cenu. Pravé v tom je podle naseho soudu tfeba
vidét jeden z davodu jeho jinak dosti nepochopitelného
spolecenského i umeéleckého uspéchu.*

Technologicky ne zcela spravny vybér kamene, zpusob
zpracovani a osazeni blokli uréenych pro jednotlivé ¢asti
sousosi muze také vypovidat o tom, jak velice se v prabéhu
realizace zejména v pfipadé sousosi sv. Vincence a Prokopa
v brokoffovském ateliéru spéchalo. O tom svédéi i odliSné

48) K typtim piskoveti pouzivanych brokoffovskou dilnou pro realizaci
sousosi na Karlové mosté srov. V. Rybarik, Kamen v tristaleté historii
socharské vyzdoby Karlova mostu, Zpravy pamatkové péce 56, ¢. 5,
1996, s. 112-119. Jedna se o sousosi sv. Jana Krtitele na Maltézském
nameésti v Praze na Malé Strané zhotovené mezi lety 1714-1715, srov.
O. J. Blazicel, Ferdinand Brokof, o. c. v pozn. 2, s. 106.

49) To se tyka zejména skladby fimsovych dild, které by z technologického
hlediska bylo vhodnéjsi vysekat jako jeden kus.

50) Zatimco ostatni tehdejsi prazské socharské dilny se na vyzdobé Kar-
lova mostu podileli maximalné dvéma ¢i tfemi dily, dilna vedena Ja-
nem Brokoffem vytvorila na Karlové mosté vice jak deset dél, navic

a nejmonumentalnéjsich.
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Obr. 13: Praha, Karliiv most, sousosi sv. Vincence Ferresrkého a sv. Porko-
pa, pohled na zadni stranu hermovky s polopostavou Dabla, detail zajisté-
ni trhliny a charakter opracovani tohoto dilu na zadni strané (foto J. Kacer,
2012).

opracovavani nepohledovych ploch souso$i zminéné vySe.
Zejména napadny je rozdil v opracovani rubové strany her-
movKy se Zidem a hermovky s Dablem. Prohlidka vsech ¢as-
ti tohoto sousosi z leSeni, ale i nasledny transfer také uka-
zaly, Ze zejména na samotném sousosi se nachazi velka ra-
da nedodélku, i kdyz, a to bez vyjimky, na zcela nepohle-
dovych stranach dotéenych ¢asti socharské vyzdoby.*” Tyto
nedodélky v podobé jen nahrubo provedené modelace, te-
dy jen lehce, pomoci rychlych zaseku dlata nahozenych za-
kladnich objemu se vyskytuji na doprovodnych figurach do-
kladajicich éetné zazraky Spanélského dominikana, a to ne-
jen na zadni strané sousosi, jak bychom mohly predpokla-
dat na zakladé analogii s jinymi baroknimi sochami
a sousoSimi.

Dolni ¢ast zad i hyzdi kle¢ici postavy Posedlého dablem
je vysekana jen v zakladnich objemech, jako kdyby byl da-
ny blok jen odsekan do té miry, aby tento objem neprecni-
val pres fimsu zadni strany soklu a aby se tak i tato postava
plynule zapojila do struktury celého sousosi. To ale neni vSe.
Do podoby, do které v Italii dovadéli dané socharské dilo so-
chafi zvani ,sbozzatore®, ¢asto specialisté na tuto zasadni

51) Na nékteré z nich poprvé upozornila Véra Nejedla, V. Nejedld, viz pozn.
18, s. 75, nejvice se jim vSak vénoval Milo§ Suchomel, M. Suchomel,
Promeénliva podoba, o. c. v pozn. 2, s. 14.
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Obr. 14: Praha, Karltw most, sousosi sv. Vincence Ferrersikého a sv. Proko-
pa, pohled na transfer predniho dilu valcového jadra drilcu soklu (foto J. Ka-
cer, 2012).

etapu realizace sochy v definitivnim materialu, je dopraco-
vana také prava ¢ast obliceje Posedlého dablem, ale i vnitini
c¢ast levé ruky Kajicnika svirajici dutky, nebo prava ¢ast je-
ho tvare, coz vynikne zejména, srovname-li ji s jeji opa¢nou
polovinou. Divame-li se na tuto tvar z éelni strany, nabizi
se nam dokonaly doklad toho, jak v brokoffovské dilné ta-
kové sochy vznikaly, doklad, ktery jednoznacné spojuje di-
lenskou praxi béZnou v tomto ateliéru s praxi béZnou
v ateliérech soudobych slovutnych socharti v Rimé. Po-
stup prace pri realizaci téchto monumentalnich sousosi byl
nejspiSe velmi obdobny. Vylomeny blok kamene byl jiz
v lomu upraven na podkladé nakresu nebo i trojrozmérného
modelu do podoby socharem na zakladé bozzetta ¢i modella
koncipovaného ,abbozzo“.* To usnadnilo transfer daného

52) J. Montagu, o. c. v pozn. 41, s. 21-30; V nasem prostredi narozdil od
italského barokniho socharstvi nemame prozatim tuto skutecnost ar-
chivné dolozenu, ale prii realizaci sekané kopie sousosi Kalvarie se
sv. Mari Magdalénou z obce Dolni BfeZany podle originalu od Jana An-
tonina Quitainera se muselo pfistoupit ke stejnému postupu. Jinak to-
tiz, vzhledem k rozmértim vylomeného bloku a jeho vaze nebylo moz-
né ani s moderni technikou tento kolos prevézt z lomu do ateliéru re-
stauratora. Blok byl tak pfimo v lomu nejdrive zbaven prebyte¢né hmo-
ty kamene podstaté do podoby nazyvané v Italii ,abbozzo“. Srov.
V. Adamec, Restauratorska zprava z pribéhu realizace kopie sousosi
Kalvarie v obci Dolni Bfezany. 2004 -2009, ulozeno v NPU UOPSC
v Praze.
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bloku z lomu do ateliéru socha-
fe a snad stejné jako v pripadé
carrarského mramoru i snizilo
celkovou cenu za blok kamene.*®
Po prevezeni bloku kamene
z lomu do sochafrské dilny na-
stoupil ten nejschopnéjsi sochar
v daném ateliéru, tzv. ,sbozzat-
tore®, aby odebral hlavni obje-
my a pripravil celou figuru pro
provedeni finalni modelace.* Na-
sledné bylo pristoupeno k vyse-
kani finalni modelace vcetné
vSech detailti a na vypjatych ob-
jemech byl povrch popripadé jes-
té vybrousSen tak, aby do néj
mohly byt vysekany kresebné
pojaté detaily nebo zejména
v pripadé reliéfu linky podtrhu-
jici a zdtiraznujici objem.

Na zakladé vypovédi docho-
vanych pramenti, vime, Ze v ba-
roknim Rimé pracovali jako ,.sboz-
zattore“, obvykle ti nejschopnéj-
§i sochari.™ Tato etapa socharské prace je totiZ nesmirné
vyznamna a narocna a vyzaduje nejen vysokou miru zru¢-
nosti a femeslné zdatnosti, ale také velkou davku invence,
minéno prostorové a plastické predstavivosti. Ukolem ,sboz-
zattore” je totiz v pokud mozno co nejkratsim case odebrat
hlavni hmotu tak, aby nedoslo k odsekéni kamene v mis-
tech, kde by pak pii realizaci finalni modelace tato hmota
chybéla, a naopak nezanechat sochafti provadéjicimu finalni
modelaci prili§ velké objemy kamene k odsekavani. Dany so-
char tak v duchu predstav Michelangela Buonarottiho mu-
sel v daném ,abbozzo" jiz vlastné vidét vysledné dilo. Dovoluji
si zde vyslovit hypotézu, Ze tlohu ,sbozzattore® v ateliéru ve-
deném v této dobé jesté Janem Brokoffem bezpochyby pl-
nil nejcasteji pravé Ferdinand Maxmilian Brokoff. Zptisob
odebirani hmoty na nedokon¢enych mistech sousosi je ne-
obycejné jisty, doslova suverénni. Objemy a tvary, které zi-
staly na tomto sousosi ve formé hrubého sejmuti hmot, pri-
pominaji obdobné nedodélky, jeZ zname z d€jin fimského so-
charstvi po roce 1600.*

53) Cenu za material neurcovaly jako dnes celkové rozméry pozadované-
ho bloku kamene, ale jeho vaha. Sochar tedy neplatil za hruby vylo-
meny blok, ale za vahu ,abbozzo".

54) Tento ,sbozzattore” pochopitelné danou praci neprovadél sam, ale
mél k ruce pomocnika, jehoz vedl v téch etapach, kdy se odebiraly vel-
ké, hrubé objemy kamene.

55) Vyhlasenym a vyhledavanym ,sbozzattore* byl ve své dobé napriklad
sochaf puvodem z Malty, Melchiore Caffa, ktery patfi k nejvyznam-
néjsim sochartim reprezentujici tzv. druhou generaci zaki a na-
sledovniku Gianlorenza Berniniho v Rimé, generaci, jejiz tvorba uréuje
charakter rfimského socharstvi tfeti ¢tvrtiny 17. stoleti. Srov. R. Prei-
mesberger; Melchiore Caffa, heslo in Dizionario Biografico degli Itali-
ani - Volume 16 (1973), www.treccani.it/enciclopedia/melchiore-ca-
fa_(Dizionaro-Biografico)/; R. Wittkower, Art and Architecture in Italy
1600 to 1750, London 1973, s. 202-203.

56) J. Montagu, viz pozn. 20, s. 43-47; Suverénni prace s dlatem pripo-
mina podobné energické zaseky, které zname napriklad z vynikajicich
reliéfi od Matyase Bernarda Brauna znazornujicich Herkulovy ¢iny ur-
¢ené pro vyzdobu ¢elni fasady Clam-Gallasova palace v Praze na Sta-
rém Mésté.

Obr. 15: Praha, Karltiv most, sousost sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa, pohled na vyzdivku nahrazuji-
ci stredni éast patly soklu (foto J. Kacer, 2012).

POZNATKY VYPOVIDAJICI O KORENECH
SOCHARSKEHO PROJEVU HLAVNI TVURCI
OSOBNOSTI BROKOFFOVSKE DILNY

Stejna suverenita, lehkost a zaroven dokonalost vyzaruje
nejen z téchto nedokoncenych ¢asti sousosi, ale i z provedeni
finalni modelace. Transfer obou souso$i nam umoznil sku-
teéné detailni prohlidku zpracovani povrchu téchto souso-
§i, jez se zejména na jejich vrcholovych ¢astech dochovalo
v podstaté v nedotéené podobé. Na sousosi sv. FrantiSka
Borgiase tak mtizeme obdivovat sebevédomy zptisob, jakym
Ferdinand Maxmilian Brokoff zobrazil vlasy levého sedici-
ho andéla hnané prudkym poryvem vétru od zadni ¢asti hla-
vy smérem dopredu. Suverénni modelacni nadsazka se zde
snoubi s dokonalym femeslnym zpracovanim, v némz Fer-
dinand vyuzil i perforace kamene pomoci vrtaku, a to hned
na dvou mistech. Tento nadherny eféb, srovnatelny snad jen
s ptivabnymi eféby na Ponte San Angelo v Rimé, vydava ja-
ko jedno z nejstarSich praci tohoto génia jednoznaéné sveé-
dectvi o jeho mramorarském Skoleni italského strihu, jezZ pl-
né dosveédcil pri realizaci sochatské vyzdoby kurfiftské kap-
le ve Vratislavi.”” V pripadé samotné sochy jezuitského
svétce bylo vzdy a nutno priznat, Ze plnym pravem, obdi-
vovano portrétni vyhranéni jeho obli¢ejovych ryst. So-
charska vystavba této nadherné hlavy je dokonala. Podob-
né jako v pripadé téch nejlepsich rimskych portrétistt, me-
zi néZ se radili nejen Gianlorenzo Bernini, ale také Giulio Fi-
nelli, Francois Duquesnoy, Francecso Mochi, Alessandro
Algardi a z mladsich sochaii pak Melchiore Caffa,* zde mu-
Zeme vidét, jak sochaf buduje objem hlavy od lebky pres
svalstvo a nakonec kizi, ktera celym objem uzavira a ktera
nese stopy stari, charakteru, ale i momentalniho naladéni

57) O. J. Blazicek, viz pozn. 22, s. 125.

58) Srov. R. Wittkower, viz pozn. 26; Tyz, Bernini, o. c. v pozn. 43; E. Bo-
rea, Francesco Mochi. Milan 1966; A. Nava-Cellini, Francois Duques-
noy. Milan 1966; G. Duby - J.-L. Daval edd., Sculpture 2. From the Re-
naissance to the Present Day. Kéln 2006.
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Obr. 16: Praha, Karliiv most, sousosi sv. FrantiSka BorgidSe, detail sochy sedictho levého andéla se Stitem
s reliéfnim obrazem Panny Marie Snézné, detail horni éasti sochy (foto K. Adamcovd, 2012).

portrétovaného. Mimika obli¢eje svétce neni nikterak vyra-
zové nadsazend, ale nesmirné presvédciva. Divame-li se
na sv. FrantiSka BorgiaSe z blizka, pak mame velmi neod-
bytny dojem setkani se skutec¢né Zivouci bytosti. Na ucin-
ku tvare svétce se podileji v nemensi mire i takové drobné
modelacni detaily, jako jsou mirné vystupujici Zily na span-
cich nebo efektni zptisob znazornéni nékolikadenniho str-
nisté na tvarich svétce.

Sousosi se sv. Vincencem a sv. Prokopem je takovych-
to drobnych modelaénich fines doslova plné, a to nejen na
téch nejvyznamneéjsich postavach celého sousosi, ale i na
figurach, jez jsou zde organickou soucasti soklové etaze sou-
so$i. Jmenovité uvedme znazornéni deformace kiZe v okoli
levého oka v dusledku toho, jak si placici pokofeny Dabel
toto oko rukou mne, nebo znazornéni naprosté pokory Ka-
jicnika projevujicim se povolenim svalstva na jeho hrudni-
ku a rukou, nebo zobrazeni pokréené ktize na jeho cho-
didlech. Brokoff zde dokazal dojit az na samou mez moznosti
tohoto zptisobu zachyceni skuteénosti, jak to dokladaji sl-
zy stékajici po Kajicnikoveé tvari, napéti probihajici latkou
nadzvedavanou hnatem Kkostlivce vstavajiciho z mrtvych
nebo plivabné oblicejové rysy tvare mladého dominikana po-
rostlé nam jiz znamym strniStém a rada dalSich. Stejnou mi-
ru schopnosti evokovat skutecnost tak intenzivné, Ze ma-
me nutkani se hmatem presvédcit, Ze to vSe je jen vyseka-
no z kamene, se vyznacuji dila Gianlorenza Berniniho.

Skvéle je také nacrtnuta scéna s vyjevem Posledniho sou-
du na levé strané soklu s kostlivei vynorujicimi se ze zemé,
s postavami zmatené bloudicimi pustou krajinou jesté ja-
koby ne zcela probuzenymi ze spanku, ktery jim prinesla
smrt. Snad nejzajimavéjsi z detailt tohoto typu vsak na-
jdeme na postavé sv. Prokopa. Jeho pluvial je zdoben bo-
hatou reliéfné pojatou vysivkou s tim, Ze Brokoff zde nevy-
sekal jako mnozi jeho kolegové néjaky opakovany dekora-
tivni motiv vegetabilniho charakteru. Plast sv. Prokopa
ozdobil postavami ¢eskych zemskych patront a zastupct
benediktinského fadu provedenych v mélkém reliéfu
a identifikovanych napisy sekanymi ne v negativu, ale opét
jakoby vysitymi, tedy v pozitivu.* Na ¢elni strané pluvialu

59) Napisy sekané v pozitivu nejsou v éeském baroknim socharstvi prilis
casté, naopak. Jejich provedeni je totiz daleko pracnéjsi a vyzaduje vy-
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svétce na jeho levé strané na-
jdeme zdola smérem nahoru po-
stavu poustevnika Ivana, nad
nim sv. Ludmilu pridrzujici cip
Saly, ktera se stala nastrojem
jejtho umuceni, nad ni sv. Zik-
munda s kralovskymi insigniemi
a nakonec napis uvozujici po-
stavu vérozvésta sv. Metodéje,
ktera je ovSem jiz zakryta vlasy
a stuhy mitry. Na opa¢né pravé
strané pluvialu pak zdola naho-
ru muzeme spatfit reliéfni obraz
sv. Benedikta s kalichem a kni-
hou v ruce a sv. Vaclava v rytir-
ské zbroji s kniZeci éapkou na
hlavé, s praporcem a Stitem s or-
lici. Brokoff zde jakoby vstoupil
do souboje se soudobym malif-
stvim, kde mtizeme vidét obdob-
né suverénné zvladnuté detaily, které na jedné strané do-
kladaji neobyéejné malirské respektive socharské schopnosti
daného umeélce a na strané druhé jsou i vyznamnym iko-
nografickym prvkem v celkové koncepci daného dila.®” Roz-
dil mezi skulptivnim a malifskym vyjadrenim takového de-
tailu je ovSem z hlediska jeho provedeni zasadni. V sochar-
stvi néco takového muze predvést pouze umélec absolutni
vytvarné i remeslné kvality.

Zdobeni pluvialu sv. Prokopa vSak skryvalo jesté jedno
prekvapeni. Na zadech svétce, tedy v mistech, které neby-
ly uréeny divakovi, protoZe jej nemohl odnikud ze Zadného
stanovisté zahlédnout, je vysekan dalsi ¢esky zemsky pat-
ron, a to podle napisu provedeného jesté v pozitivu druhy
z vérozvéstn, sv. Cyril. Postava tohoto svétce ovSem neni vy-
sekana ve formé meélkého reliéfu, vyznacujiciho se bohatou
plasticitou i ¢etnymi jemnymi detaily jako v pripadé ostat-
nich svétcu, ale formou ryté kresby. Svou grafickou podo-
bou toto znazornéni sv. Cyrila hned na prvni pohled evokuje
stredovéké nahrobniky zdobené siluetou postavy zemrelé-
ho pravé ve formé ryté kresby.®’ Nutné se tak nabizi otaz-

sokou miru kamenické zrucnosti. V pripadé dél Ferdinanda Maxmili-
ana Brokoffa se ale s nimi setkame opakované, mimo Karltiv most na-
priklad na tzv. Maltézské statui se sochou sv. Jana Krtitele doprova-
zenou trojici klecicich andélti s medailony vyplnénymi napisy v éeském,
némeckém a latinském jazyce. Jména svétcd jsou na pluvialu sv. Pro-
kopa vysekana vzdy pod postavami téchto svéted, a to v jejich latin-
ském znéni, nékdy z kompozi¢niho hlediska netuplném.

60) Obrazy svétcti na pluvialu sv. Prokopa, opata benediktinského klas-
tera na Sazaveé, odkazuji jednak k pocatkam kiestanstvi na tizemi Cech
(sv. Vaclav, sv. Ludmila, vérozveésti), k po¢atktim ¢eské statnosti (sv.
Vaclav a sv. Zikmund), ale také to, Ze to obé je do jisté miry spojeno,
a to i s pocatky déjin benediktinského radu na nasem tizemi (sv. Be-
nedikt jako zakladatel benediktinského radu, poustevnik Ivan ze Sva-
tého Jana pod Skalou, kde se rovnéz nachazel benediktinsky klaster).

61) Soubor nahrobnik1 tohoto typu se nachazi ve sbirkach Narodniho mu-
zea v Praze, zCasti prezentovanych v prostorach Lapidaria. Jedna se
jednak o soubor nahrobkt z klastera Ostrov u Davle, ale také o ryty
nahrobek Premyslovny Guty II., pochazejici z nékdejsiho klastera sv.
Anezky na Starém Mésté. Srov. J. Fajt - L. Srsen, Lapidarium Narod-
niho muzea v Praze. Pruvodce stalou expozici éeského kamenoso-
charstvi 11. a 19. stoleti v pavilonu Lapidaria na Vystavisti v Praze. Pra-
ha 1993, s. 44, obr. na s. 47, a s. 51, obr. na s. 49. Védomou reflexi
uméni stredovéku najdeme také na sosSe sv. Floriana na marianském
sloupu vzty¢eném mezi lety 1724-1731 na Hradéanském nameésti v
Praze. Sv, Florian zde z védra zaléva horici architekturu v podobé ¢as-
ti gotického chramu. Srov. in: O. Blazicek, Ferdinand Brokof, Praha,
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Obr. 17: Praha, Karltiv most, sousost sv. FrantiSka BorgidSe, detail sochy
stojictho pravého andéla se stitem s reliéfem monstrance s proménénou hos-
tii, detail levé bo¢ni édsti sochy (foto K. Adamcovad, 2012).

ka, zda Ferdinand Maxmilian Brokoff v tomto svém ,priva-
tissimu®, tseku, ktery si sekal jenom sam pro sebe, nam ne-
zanechal doklad o své osobni reflexi vytvarného nazoru, kte-
ry mu z naseho dnesSniho pohledu musel byt neobycejné
vzdaleny. Mame zde snad pred o¢ima diikaz, Ze nejen
v architekture, ale i v socharstvi se mohlo stat stredoveké
vytvarné uméni nachazejicim se v daném prostoru zdrojem
inspirace minimalné formou absolutni védomé vytvarné
distance? Jistou odpovéd bychom ziskali pouze od autora,
a to neni mozné. Presto se domnivame, Ze tuto postavu mii-
zeme povazovat za diikaz toho, Ze ani stredovéké uméni ne-
bylo pro Brokoffa zcela ,mrtvym systémem®, Ze dokazal
vnimat jeho specifické formalni vyjadrovani a citit silu to-
hoto jazyka, i kdyZ on sam jim nehovoril.

V neposledni radé pravé detailni a velmi zevrubna pro-
hlidka téchto klicovych dél v ramci tvorby brokoffovské dil-
ny, ale i v ramci tvorby Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa nas

1976, s. 136; P. Vicek, ed., Umélecké pamatky Prahy, Prazsky hrad a
Hradc¢any, Praha 2000, 451-452; J. Tischlovd, FrantiSek Ignac Weiss,
sochar ¢ského pozdniho baroka (1690-1756), Paha 2007, s. 37.

Obr. 18: Praha, Karltiv most, sousost sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, detail tvdare dabla z hermovky na pravé boéni strané soklu (foto
K. Adamcovd, 2012).

dovedla k novému zhodnoceni jejich celkového kompozié-
niho i modelaéniho reseni. Je tfeba si uvédomit, Ze jiz star-
§1 z obou d€l, sousost se sv. FrantiSkem BorgiaSem znamena
zasadni zlom v dosavadnim socharském projevu tohoto
ateliéru. Poprvé je zde totiZ v plné mife vyuzito scénické kon-
cepce celkové kompozice sousosi v té podobé a v té vytvar-
né kvalité, kterou zname z fimského socharstvi druhé po-
loviny 17. stoleti.®® VSechny postavy jsou zde poprvé pro-
pojeny plynulym déjem, pricemz tento dé ma formu vy-
pravéni pribéhu, ktery se prfed naSimi zraky praveé
odehrava.® Dé&jova provazanost sousosi je podtrzena jeho
zamérné asymetrickym a pritom harmonicky vyvaZzenym
rozvrhem, ktery dokonale vyuziva moznosti vyty¢enych ar-
chitektonickym, rovnéz do urcité miry dynamizovanym te-
dy ,dé&ovym* feSenim podstavce. Uéinek scénického poje-
ti kompozice sousosi je zaloZen na samoziejmosti, nehle-

62) Srov. pozn. 58.

63) Velmi vystizné a velmi krasnymi slovy popisuje dialog mezi postavami
tohoto sousosi Ivo Koran, srov. I. Kordn, Socharstvi, in: E. Poche ed.,
Praha na usvitu novych déjin. Praha 1988, s. 475.
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prinasi skute¢nou a primou re-
flexi této koncepce, reprezento-
vanou pravé fimskym sochar-
stvim druhé poloviny 17. stoleti,
je az jiné sousosi z Karlova mos-
tu, dilo, kterym se v Praze uvedl
Matyas Bernard Braun, tedy sou-
soSi s blahoslavenou Luitgar-
dou. Braunova Luitgarda byla na
mosté vztycena jen o rok drive
a bezpochyby musela tehde;jsi
prazské publikum doslova Soko-
vat.®® Sila, intenzita, hloubka
emoci vysekanych do bloku pis-
kovce presahovaly vSe, co bylo
doposud v Praze vidéno a co by-
lo mozZné srovnavat jediné s in-
tenzitou emocionalniho prozit-
ku, ktera prinasela soudoba di-
vadelni predstaveni a naboZen-

Obr. 19: Praha, Karlttv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa, detail pokréené kiize na cho-
didlech nohou Kajicnika (foto J. Kacer, 2012).

danosti a vérohodnosti, s jakou na nas ptisobi gesta
a pohyby vSech tfi postav. Sochar zde proto nenadal por-
trétnimi rysy pouze postavu sv. FrantiSka, ale individuali-
zoval takeé obliceje i télesnou typiku obou poslii nebes. Le-
vy sedici andél kiehéich télesnych proporci ma ovalnou tvar
s oblejSimi, drobné&jsimi a o néco jemnéjSimi rysy ramova-
nou nadhernymi polodlouhymi vlnitymi, hustymi vlasy,
druhy stojici andél ma oblicej hranaty s muznéjsimi
a ostrejSimi rysy a jeho hlavu zdobi uces z kratkych kudr-
natych vlasti. Kontrast zaloZeny v rozdilnych postojich obou
andélt se promita nejen do zptisobu, s jakym pozdvihuji sviij
medailon, ale pravé i do jejich typiky a vyrazu. Oba repre-
zentuji rozdilné povahy, rozdilné emocionalni naladéni
v podobném kontrastu, jaky zname z Berniniho soch andélt1
urcenych ptvodné pro vyzdobu mostu Ponte San Angelo,
které dnes najdeme v interiéru kostela San Andrea delle
Fratte.®

Sousosi se sv. FrantiSkem BorgiaSem tedy predklada vy-
tvarné skute¢neé vyzralou podobu scénické kompozice so-
charského dila, ktera zrac¢i autorovo plné pochopeni toho,
co tato koncepce socharskému dilu nabizi a jakym zptiso-
bem méni dosavadni vztah mezi socharfskym dilem
a divakem. Brokoffové nebyli v nasem prostoru v tomto ohle-
du zdaleka prvni. Nejstarsi pokusy o predvedeni této podoby
socharského dila mtizeme obecné spojit s tvorbou genera-
ce socharti, ktera v Praze za¢ina pracovat v poslednich
dvou desetiletich 17. stoleti.®® Nejstarsim dilem, které vsak

64) Jedna se o sochy andéla s trnovou korunou a andéla s napisovou pas-
kou INRI, které sekal podle dobovych pramenti sam Bernini, a které
se jejich objednavatel Giulio Rospigliosi, papez Klement IX., rozhodl ne-
osadit na mosté - tam je nahradily kopie od Paola Naldiniho a Filippa
Carcaniho - ale prevézt je do svého rodinného palace. Srov. R. Wittlcower;
Bernini, o. c. v pozn. 43.

65) Nejvyznamnéjsi nejstarsi dila tohoto typu se k nam dostavaji ve formé
importt, at jiZ mame na mysli socharskou vyzdobu monumentalniho
dvouramenného schodisté zahradniho prutceli letohradku v Tréji od
Georga a Paula Hermannovych nebo sochy Konrada Maxe Stissnera
v interiéru kostela sv. FrantiSka z Assisi, ¢i snad socharskou vyzdobu
pruceli kostela sv. Jakuba od Ottavia Mosta. Patfi sem i néktera z dél
Matéje Vaclava Jackela, konkrétné jeho sousosi na Karlové mosté
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ské hry.

Pripomenme, Ze pred souso-
S§im se sv. FrantiSkem Borgi-
4Sem, realizovala brokoffovska dilna na Karlové moste, bu-
deme-li se zde zabyvat pouze dily vzniklymi po roce 1700,
sousosi s Kitem Kristovym, sousosi se sv. Josefem a dale
pak sousosi se sv. Barborou, Markétou a Alzbétou, sochu
sv. Vojtécha a sousosi se sv. Kajetanem.®” Ani v pripadé po-
slednich dvou jmenovanych dél, v jejichz feSeni se umélecky
podil F. M. Brokoffa projevuje jiZ velmi vyrazné€, nemtiZeme
jesté mluvit o scénicky pojaté kompozici, i kdyz doprovod-
né postavy v podobé malych andilkt se snazi naplnit dané
socharské dilo dé€jem. Ani u jedné z téchto soch vsak ne-
navazuji zivy a pfimy dialog s ustfedni postavou celku.
K tomu dochazi poprvé az prave v pripadé sousosi sv. Fran-
tiSka Borgiase. Scénic¢nost tohoto dila se neprojevuje jenom
v intenzité a charakteru provazani jednotlivych postav dé-
jem, ale takeé v tom, Ze v oné déjovosti je zachycena stejné
intenzivné jeho ¢asovost, tedy to, Ze se jedna o konkrétni
okamzik, v jehoZ podobé jakoby bylo zahrnuto to, co mu
predchazelo i to, co bude nasledovat. Jisté ne nahodou by-
la v nasledujicich dvou sousosich realizovanych na Karlo-
vé mosté, shodou okolnosti vénovanych dalSim dvéma nej-
vyznamneéjsim osobnostem jezuitského radu — sv. Ignacovi
z Loyly a sv. FrantiSsku Xaverskému, tato scéni¢nost celko-
vé kompozice jeSté stupnovana. Scénicka kompozice celku
zde zasahla jiz samotné podstavce téchto sousosi, které zce-
la pozbyly architektonickou podobu a tloha neseni vrcho-
lové sochy ¢i sousosi byla prenesena na figuralni motivy, pri-
rodni utvary nebo v pripadé sousosi sv. Ignace na umneé na-
vrsenou hromadu trofeji symbolizujici triumf tohoto svét-
ce i celosvétovy uspéch jezuitského radu. V pripadé sousosi
se sv. FrantiSkem Xaverskym pak sokl nahradil postavami

a také socharska vyzdoba realizovana opét pro interiér kostela sv. Fran-
tiska z Assisi klastera kiizovnikti s ¢ervenou hvézdou v Praze na Sta-
rém Mésté. Srov. O. J. Blazi¢ek, Socharstvi, o. c. v pozn. 2.

66) Srov. O. J. Blazicel, Sochafstvi, o. c. v pozn. 2; E. Poche, Matyas Ber-
nard Braun. Praha 1965; J. BlazZicek, Matyas Bernard Braun (1684-
1738): Vybér fezeb k 300. vyroc¢i umélcova narozeni, katalog. Praha
1984; E. Poche, Matyas Bernard Braun. Praha 1986, s. 31; I. Kordan,
Braunové. Praha 1999.

67) Srov. O. J. Blazicek, Ferdinand Brokof, o. c. v pozn. 2.
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Obr. 20: Praha, Karltiw most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, detail nepohledového dilu, dolni ¢asti téla Uzdraveného nemocného
(foto J. Kacer, 2012).

¢ty svétadilt zobrazenych jako ¢tyri skuteéné bytosti, a ne
pouze jako personifikace, které na svych ramenou nesou bli-
Ze nespecifikovanou desku prekrytou zcela kobercem, na
némz se vSe odehrava. Vyvrcholenim tohoto nesmirné
uspésného konceptu je pak druhé z transferovanych sou-
sosi se sv. Vincencem a sv. Prokopem, kde F. M. Brokoff,
jak bylo mnohokrat konstatovano, dokazal provazat v orga-
nicky ptisobici celek i postavy dvou svétcet, jeZ si nebyli bliz-
ci ani casem nebo prostorem, ve kterém zili, ani tim, co ja-
ko osobnosti reprezentovali, snad s vyjimkou jejich nadmiru
uspésného boje s dablem v téch nejriznéjsich podobach.
Dosavadni pohled na sochafsky projev Ferdinanda Max-
milidna Brokoffa byl formovan predevSim nejvyznamnéjsi
osobnosti ¢eské historie uméni, ktera se kdy zabyvala ces-
kym baroknim socharstvim, O. J. Blazickem. Ten ve vSech
svych syntetickych pracich, ale i v monografii tohoto sochare
odvozoval jeho nezpochybnitelnou stylovou orientaci na
fimské socharstvi druhé poloviny 17. stoleti od predpokla-
dané tovarySské cesty. Ta vSak Ferdinanda Maxmilidna
neméla zavést az do Rima, ale pouze do Vidné, konkrétné
do ateliéru Petera a Paula Strudelovych, ktefi v té€ dobé pro-

68) O. J. Blazicek, Ferdinand Brokof, o. c. v pozn. 2, s. 23. K Peterovi
a Paulovi Strudelovi a jim provozované akademii srov. M. Koller, Die Brii-
der Strudel. Hofkuinstler und Griinder der Wiener Kunstakademie.
Innsbruck 1993; Co se tyce pifipadného pobytu F. M. Brokoffa v jejich
akademii se Mannfred Koller odvolava na tidaje uvedené v publikaci
0. J. Blazicek, Die Barock in Bohmen. 1967.

Obr. 21: Praha, Karltiw most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, detail tvare sv. Vincence (foto K. Adamcovd, 2012).

vozovali ve Vidni uméleckou Skolu.®® Dalsi vyznamnou
osobnosti, ktera se pak podle Blazicka méla podilet na
utvareni sochatského projevu F. M. Brokoffa, mél byt jeho
pritel malif, architekt, dekoratér, ktery sam osobné v Rimé
pobyval, Johann Ferdinand Schor.* Pravé on mél Ferdi-
nandovi poskytnout fadu piedloh ve formé kreseb, rytin, ale
mozna i trojrozmérnych kopii a redukei slavnych sochar-
skych dél minulosti i sou¢asnosti, a doplnovat tak pribéz-
né Ferdinandovo umélecké vzdélani. Vazby socharskych
praci spojovanych s F. M. Brokoffem na rimské socharstvi
druhé poloviny 17. stoleti, reprezentované nejen zavérem
tvorby Alessandra Algardiho,” ale neméné intenzivné
i vrcholnymi a pozdnimi pracemi Gianlorenza Berniniho
a predevsim dily Algardiho a Berniniho zZakti a nasledovnikt,
mezi nimiz je tfeba jmenovat zejména Domenica Guidiho,

69) O. J. Blazicek, viz pozn. 54. Pfipomenme, Ze J. F. Schor byl vrstevni-
kem F. M. Brokoffa, ktery své umélecké Skoleni zakoncil tovarys-
skou cestou do Rima, kde pobyval v ateliéru slavného malife Carla
Maratty v letech 1705-1708. V pozdéjsi tvorbé F. M. Brokoffa se také
objevuji odkazy na vytvarny projev tohoto rimského malire, respekti-
ve na tvorbu sochare, ktery byl Carlem Marattou nejvice ovlivnén
a ktery v dobé po roce 1700 patfil v Rimé k nejvyznamnéjsim
a nejvyraznéjsim osobnostem, Camilla Rusconiho, sochare, pod jehoZ ve-
denim vznikal soubor soch dvanacti apostolt v lodi baziliky San Giovanni
in Laterano. K J. F. Schorovi srov. J. Turner; ed., The Dictionary of Art
28. Savoy to Soderini. New York 1996, s. 163.

70) F. M. Brokoff je velmi ¢asto s Algardim srovnavan a dokonce se obje-
vuje spojeni F. M. Brokoff - ¢esky Algardi, M. B. Braun - ¢esky Ber-
nini. Srov. literaturu uvedenou v pozn. 2.
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Obr. 22: Praha, Karliiv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa, detail dolni ¢dsti reliéfu s Po-

slednim soudem na levé édsti celni strany soklu (foto V. Adamec, 2002).

' . i
'
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Obr: 23: Praha, Karltiv most, sousosi sv. Vin-
cence Ferrersicého a sv. Prolopa, detail po-
stavy muze z dolni ¢astireliéfu s Poslednim
soudem na levé ¢dasti celni strany soklu (fo-
to K. Adamcovd, 2012).

110

Ercole Ferratu a An-
tonia Raggiho jsou
skuteéné ¢etné, mno-
hem c¢etnéjsi, nez se
dosud v literature uva-
délo, a plati to nemé-
né i pro sousosi na
Karlové mosté. Do-
konce muzeme rici, ze
F. M. Brokoff odkazu-
je ve svych dilech na
tuto vrstvu fimského
socharstvi daleko ¢as-
t€ji a priméji nez Ma-
tyas Bernard Braun,
o0 jehoz cesté do Rima,
stejné nedoloZené ja-
ko v pripadé F. M.
Brokoffa, se obecné
nepochybuje.

V dosud provedené analyze
sousosi sv. FrantiSka Borgiase
jsme se jiz zminili o vazbé mezi
obéma sochami andél1 a Berni-
niho postavami andéla s trno-
vou korunou a andé€la s napiso-
vou paskou vznikajicich jako
soucast souboru soch andélt
s nastroji Kristova umuceni pro
andélsky most v Rimé. Propoje-
ni postavy eféba s velikym oval-
nym medailonem, pfipominajici
svym tvarem i funkei §tit ¢éi zr-
cadlo, najdeme na jiném vy-
znamném socharském dile reali-
zovaném v Rimé na prelomu 60.
a 70. let 17. stoleti. Pravée takovi
stojici géniové doprovazeji alego-
rické sochy Caritas a Fides na
nahrobcich ¢lenti rodiny Falco-
nieri v kapli Falconieri v kostele San Giovanni dei Fiorenti-
ni, na kterych pracovali spolecné Ercole Ferrata, Domeni-
co Guidi a posléze Ferratovi Zaci, Francesco Aprile nebo Laz-
zaro Morelli.” Blizkost téchto soch i uziti medailonu, které
je v pripadé téchto nahrobkii uréeno pro vysekani reliéfnich
portrétt danych ¢lent rodiny, skuteéné vede k hypotéze, ze
se F. M. Brokoff timto dilem pfimo inspiroval. Znovu se
s citaci tohoto souboru setkame v Brokoffové dile na Mal-
tézské statui nebo na nahrobku rady Jifiho Wolfa v kostela
sv. Alzbéty ve Vratislavi, ve mésté, kde najdeme jedno
z nejvyznamnéjsich dél Domenica Guidiho nahrobek osla-
vujici osobnost kurfifta Fridricha Hessenského. Prave ten-
to sochar, synovec jednoho z prvni generace Berniniho Za-
ki1 Giulia Finelliho, sam pak spole¢né s Ferratou a Raggim
nejtalentovanéjsi spolupracovnik Alessandra Algardiho, pat-
ril k nejvyznamnéjsSim sochaiim uplatiiujicim scénickou
koncepci socharského dila v monumentalnim nahrobku,”™
které v tvorbé F. M. Brokoffa zastupuje jak zminény na-

71) Srov. R. Wittkower, o. c. v pozn. 55, s. 189-208.
72) Tamtéz.

Obr. 24: Praha, Karlttv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa, detail bloudicich postav z dol-
ni ¢asti reliéfu s Poslednim soudem na levé édsti ¢elni strany solclu (foto K. Adamcovd, 2012).
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hrobek Jiriho Wolfa, tak predevsim nahrobek Jana Vacla-
va Wratislava z Mitrovic v kostele sv. Jakuba v Praze, kon-
cipovany jinym zaalpskym ,Rimanem a berninistou* Jo-
hannem Bernardem Fischerem z Erlachu.™ Podobnou po-
stavu straslivého okridleného Chrona pouzil Guidi jak pri
realizaci nahrobku kardinala Lorenza Imperiali z fimského
kostela San Agostino, Ercole Ferrata na nahrobku Giulia del
Corno v kostele Gesu1 e Maria, tak Giulio Finelli na na-
hrobku kardinala Santoro v San Giovanni in Laterano.”™

Ale zpét k transferovanym sousoSim. I na druhém z nich
najdeme originalni transformace fimskych socharskych dél.
Nesmirna zivost a presvédcivost gesta mrtvého, jehoz ostatky
se jiz proménily v kostru, s niZ se dere vzhiiru ze své rakve,
je jakoby odrazem neméné ¢inorodych kostlivet z obou Ber-
niniho papezskych nahrobkt, zejména pak toho z nahrobku
Alexandra VII., ktery se snazi nadzdvihnout tézky koberec
zakryvajici dvere, jimiz provede za chvili papezovu dusi na
vécnost. Koncepce reliéfu s Poslednim soudem na levém cel-
nim poli dfiku soklu je velmi blizka reliéfu na totéZ téma na
¢elni strané rakve nahrobku Francesca Raimondi v kapli Ra-
imondi v kostele San Pietro in Montorio realizovaného An-
dreou Bolgim, Francescem Barratou, Domenicem Berni-
nim a Niccol6 Sale na podkladé navrhu Gianlorenza Berni-
niho pred rokem 1648.™

Je tedy skuteéné mozné prijmout Blazickav predpo-
klad, Ze tovarySska cesta nezavedla Ferdinanda Maxmiliana
Brokoffa dale nez do Vidné€? Zamérné citace a variace na
slavna a z hlediska absolutni vytvarné urovné skuteéné vy-
nikajici dila vznikajici v Rimé ve treti tretiné 17. stoleti, jez
jsme na obou sousosich mohly najit, stejné jako vysoka aro-
ven Femeslné zdatnosti, zruénosti, ktera vypovida o tom, Ze
Brokoff ziskal mramorarské Skoleni italského razeni, ale
i nebo snad predevsim statuarnost jeho soch odkazujicich
k vrcholnym diliim antického socharstvi, s nimiZ se mohl
nejlépe seznamit pravé v Rimé, to
vSe nas vede k vysloveni hypoté-
zy, ze Ferdinand Maxmilian Bro-
koff v Rimé byl, a Ze vsechna ta-
to dila mohl studovat, Ze si je
mohl kreslit, Ze je mohl pochopit.
Socharsky projev F. M. Brokoffa
je totiZ bez dtivérného sezname-
ni se antickym socharstvim, bez
moznosti prfimo na antickych ori-
ginalech pochopit pevnou pon-
deraci téchto soch, porozumét
vystavbé klasického kontrapos-
tu jen tézko pochopitelny. Do-
konce i jeho pratelstvi s J. F.
Schorem se mohlo zapo¢it pravé
v Rimé. Musime si uvédomit, ze
O. J. Blazicek formuloval své
presveédceni v dobé, kdy kromé
velmi struéného nacrtu déjin
rfimského barokniho socharstvi
od Rudolfa Wittkowera s diira-
zem polozenym celkem pocho-
pitelné na tvorbu Gianlorenza Berniniho byla témér jedinou
soubornou praci vénovanou baroknimu socharstvi v Rimé,
uvadéjici struéné monografie i méné vyznamnych umeélct
publikace Alberta Riccoboniho z roku 1942.7 V dobé, kdy

Obr. 25: Praha, Karltiw most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Proko-
pa, detail vgsivky s reliéfy svétctt na pravé strané pluvidlu sv. Prokopa
(foto K. Adamcovd, 2012).

Obr. 26: Praha, Karltiv most, sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa, detail ryté kresby postavy
su. Cyrila ze zadni ¢asti pluvidlu sv. Prokopa (foto K. Adamcovd, 2012).

73) Srov. O. J. Blazicek, Ferdinand Brokof, o. c. v pozn. 2.

74) R. Wittlcower, pozn. 58.

75) R. Wittlcower, Bernini, o. c. v pozn. 43.

76) R. Wittkower, o. c. v pozn. 55; A. Riccoboni, Roma nell'arte. Roma
1942.
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Obr. 27: Praha, Karltiv most, sousosi sv. Vincence Ferrersicého a sv. Prokopa, graficlké vyhodnoceni miry poskozent: a - ¢elni strana, b — leva boéni strana;
¢ — prava boéni strana sousosi, d — prava boéni strana soklu; e — Vzkriseny a Kajici se; f - putto s kartusi; g — putto, Nemocny a Ddbel; h - zadni strana,
Posedly ddablem; ch — Vzkriseny z mrtvych (zakresleni K. Adamcovd, B. Bakule-Mala, 2012).
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Obr. 28: Rim, kaple Falconieri v kostele San Giovanni dei Fiorentini, Fran-
cesco Aprile, socha Génia s medailonem, ndhrobel Lelia Falconieri (foto
J. Bachtik, P. Priknerovd, 2012).

Blazicek psal svou monografii o Ferdinandu Brokoffovi,
nebyla jeSté publikovana klicova monografie o dile Ales-
sandra Algardiho od Jennifer Montagu. Rovnéz syntézy ¢i
monografie, zachycujici tvorbu téch nejvyznamnéjsi so-
charskych osobnosti, jejichZ socharsky projev urc¢oval cha-
rakter socharstvi v Rimé Sedesatych, sedmdesatych a osm-
desatych let, vysly aZ v nedavné dobé.” Tyto prace zacéaly
ve vétsiné pripadt vychazet az po roce 2000. O. J. Blazicek
rovnéz nemohl vyuZit vyhod internetu, diky némuz je val-
na ¢éast diilezitého srovnavaciho obrazového materialu dnes
velmi snadno dostupna.

Skuteénosti je, Ze Brokoffiiv pripadny pobyt v této Mek-
ce barokniho sochafstvi by nemohl byt dlouhy a Ferdinand
by jej musel podniknout jako velmi mlady. Skutecnosti ale
takeé je, Ze jeho talent byl nesporny a musel byt zrejmy jiz
od raného détstvi a jeho otec si jej musel byt védom. I kdyz
on sam nikterak kvalitni umélecké vzdélani neziskal, ¢i
snad prave proto jej mohl chtit poskytnout svému synovi.
Navic Jan Brokoff pracoval vzdy pro vysoce postavené ob-
jednavatele a o jeho spoleéenskych ambicich svédéi mimo
jiné i osobni ucast Slechty na kftu jeho déti. Pripomenme,
Ze kmotrem Ferdinanda Maxmiliana byl Ferdinand Max-

77) J. Montagu, Alessandro Algardi. New Haeven — London 1984; C. Giometti,
Domenico Guidi 1625-1701. Uno scultore barocco di fama europia. Ro-
ma 2010; K. Sciberras ed., Melchiore Caffa: Maltese Genius of the Ro-
man Baroque. Valletta: Univerzity of Malta 2006.
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Obr. 29: Rim, kaple Raimondi v kostele San Pietro in Montorio, Andrea Bol-
gi a Niccolé Sale podle navrhu Gianlorenza Berniniho, ndhrobek Francesca
Raimondi (foto J. Bachtik, P. Priknerovd, 2012).

milian hrabé Hrzan z Harasova, na jehoZ panstvi se sidlem
na zamku Cerveny Hradek v té dobé Jan Brokoff pobyval.”™
Pravé néktery z téchto vyznacnych objednavatelti se mohl
stat Ferdinandovym patronem a tim, kdo jeho tovarySskou
cestu financoval nebo jinym zptisobem podporil.

Transfery sousosi sv. FrantiSka Borgiase a sv. Vincen-
ce Ferreského a sv. Prokopa nam mimo jiné prinesly doklad
0 vyznamném posunu mezi obéma pracemi vzniklymi
v pomérné rychlém sledu, posunu, ktery se projevil nejen
v roviné formalni, a jehoZ nejvyraznéjsim prvkem je reSeni
soklové ¢asti sousosi, ale v nemensi mife i v rovineé cisté tech-
nologické. Poznatky ziskané prii transferu obou sousosi
nam ukazaly narustajici technickou zdatnost a femeslnou
suverenitu pri reSeni takto monumentalnich dél. Realiza-
ce mladsiho z obou souso$i v neposledni radé vypovida
o nesmirné vytizenosti brokoffovského ateliéru v tomto ob-
dobi, které vedly vsechny zde ptlisobici osobnosti k maximal-
ni uspore ¢asu pri realizaci tohoto tkolu, jeZ se pak proje-
vila i v jisté mife improvizace, jez ostatné k umélecké tvor-
bé nezbytné patsi.

Transfery obou sousosi nam ale kromé toho také uka-
zaly cosi jako dvé tvare brokoffovského ateliéru. Na jedné
strané zde mame vynikajiciho obchodnika, ktery tvrdé hli-
da naklady na zhotoveni dila, je schopen nabidnout nizkou

78) Srov. V. Nejedld, Prispévek k dilu Jana Brokofa, o. c. v pozn. 2.



PRUZKUMY PAMATEK XX - 1/2013

cenu i brzky termin vyhotoveni zakazky, diky cemuz se mu
dari ziskat v dané dobé ty nejvyznamné;jsi a nejprestiznéjsi
zakazky. Dila vznikla v jeho ateliéru také sebevédomé sig-
nuje, a to na viditelnych mistech. Tuto pragmatickou
a ambiciézni tvar dilny bezpochyby reprezentuje zaklada-
tel tohoto ateliéru, Jan Brokoff. Na strané druhé zde ma-
me vynikajiciho sochare, umeélce schopného tviréim zpti-
sobem transformovat aktualni produkci nejvyznamnéjsiho
uméleckého centra této doby, tedy Rima. Sochare natolik
talentovaného, Ze kvality jeho dél nezpochybnili ani k vétSiné
soch nachazejicich se na Karlové mosté velmi kriti¢ti brat-
i Maxové a Ze jeho dila byla schopna prekrocit hranice ¢a-
su a stat se inspiraci pro dalsi generace socharu. Sochare,

jehoz skulptivni citéni je natolik vnitfné blizké antice, ze
s vyjimkou V. Prachnera, J. V. Myslbeka nebo J. Stursy, ne-
ma v déjinach éeského socharstvi sobé rovného. Tuto tvar
bezpochyby zastupuji oba Janovi synové, a zvlasté pak
mladsi Ferdinand Maxmilian. Je nutné priznat, Ze na aspé-
chu tohoto socharského ateliéru, ktery ve své dobé patril
k nejvyznamnéjsim nejen v Praze, ale v celych Cechach, se
osobnosti reprezentujici tyto dvé tvare dilny podilely stejnou
mérou.

Prispével byl zpracovan v ramci grantu Grantové agen-
tury Ceské republiky ¢. P/409/10/1099 Barokni archi-
tektura v Cechdch.

DER TRANSFER VON ZWEI SKULPTURENGRUPPEN AUS DER KARLSBRUCKE IN PRAG
NEUE ANSCHAUUNG AN DIE BILDHAUERWERKSTATT VON JAN BROKOFF IN DER ZEIT

UM 1720

Als im Jahr 2011 ein grofes Gesimsstiick aus der Skulpturen-
gruppe des hl. Franziskus Borgia und fast zugleich die rechte Hand der
Herme in Gestalt eines Teufels vom Sockel der Gruppe der hl. Vinzenz
Ferr. und hl. Prokop auf der Karlsbriicke in Prag abgefallen waren, ent-
schied man vom Transfer der Originale in einen tiberdeckten Raum mit
der fast stabilen Temperatur und Feuchtigkeit.

Bei den Untersuchungen, die dem eigentlichen Eingriff an den
Skulpturen vorhergegangen waren, und bei der nachfolgenden Demon-
tierung beider Statuen konnte man einzigartige Einsichten in das bis-
lang, seit der Entstehung der Werke, unzugéngliche Innere - die In-
nenkonstruktionen und -strukturen - betrachten, beschreiben und
deuten.

In der einleitenden Passage die Autorin macht den Leser mit dem bis-
herigen Zustand der Erkenntnis bekannt, die auf dem Studium der Li-
teratur beruht, deren verhéltnismégig reiche Ubersicht in der Fufnote
angefiihrt wird. Im ersten Kapitel fasst sie die Tatsachen zusammen, die
sich zu der urspriinglichen Gestalt der Skulpturengruppen mit Bezug
auf die vorausgesetzte und im grofen Ganzen bewiesene Oberflachen-
behandlung der transferierten Skulpturengruppen aus der Karlsbriicke
beziehen. Sie fiihrt die altesten Nachrichten an, die die einstige Gestalt
der Skulpturengruppen der hl. Franziskus Borgia und hl. Vinzenz Ferr.
mit dem hl. Prokop sowie weitere Tatsachen im Bezug zu ihnen erwéh-
nen. Sie befasst sich dabei tiberwiegend mit der Oberflachengestaltung
der einzelnen zu transferierenden Skulpturengruppenteile, wie sie bei den
einzelnen Restaurierungseingriffen durchgefiihrt wurde. Immer wird
dabei das Ganze der Gruppe, ihre Komposition berticksichtigt. An den
Skulpturengruppen des hl. Franziskus Borgia und des hl. Vinzenz Ferr.
mit dem hl. Prokop wird die Folge der Arten der Oberfldchenbehandlung
bis in die Gegenwart verfolgt. Die Autorin schliefit diese Textpassage mit
einer Zusammenfassung ab, dass die Oberflachenbehandlung der Skulp-
turen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts bei den Reparaturen erneuert
wurde. Fast seit dieser Zeit wurde die Oberflache bis auf den Stein ent-
blogt.

Die Manipulation mit beiden Skulpturengruppen zeigte auch das ge-
wisse Doppelgesicht des Ateliers von Brokoff. An einer Seite der hervor-
ragende Handelsmann, der die Kosten fiir die Ausfertigung des Werkes
streng tiberwacht, der aber im Stande ist den niedrigen Preis sowie kur-
zes Termin fir den Auftrag anzubieten, und dank diesem Talent gelingt
es ihm die bedeutendsten und prominentesten Auftrage jener Zeit zu er-
werben. Er signiert auch selbstbewusst die in seinem Atelier entstandenen
Werke an den sichtbaren Stellen. Diese pragmatische und ambitidse Sei-
te der Werkstatt reprasentiert ohne Zweifel Jan Brokoff als ihr Griinder.
An der anderen Seite steht hier der namhafte Bildhauer, ein Kiinstler,

der imstande ist auf kreative Weise die aktuelle Produktion des bedeu-
tendsten Kunstzentrums seiner Zeit — also die aus Romstammende - zu
transformieren. Der so talentierte Bildhauer, dass die Qualitét seiner Wer-
ke auch die zur Mehrzahl der auf der Karlsbriicke befindlichen Werke
sehr kritischen Briider Max nicht in Frage stellten, und dessen Werke
die Kraft besafien die Zeitgrenzen zu tiberwinden und zur Inspiration fiir
weitere Generationen der Bildhauer zu werden. Ein Bildhauer, dessen
skulptive Empfindung in solchem Maf der Antik nahe war, dass er mit
Ausnahme von W. Prachner, J. V. Myslbek oder J. Stursa in der Ge-
schichte der Plastik in Bbhmen kaum einen Gleichen finden kénnte. Die-
se Seite Brokoffs vertreten ohne Zweifel seine zwei Sohne, besonders aber
der jingere Ferdinand Maximilian. Man muss zuerkennen, dass am Er-
folg dieses Bildhauerateliers, seiner Zeit eines der bedeutendsten nicht
nur in Prag, sondern im ganzen Béhmen, sich die die beiden Gesichter
der Werkstatt reprasentierenden Personlichkeiten gleichmégig beteilig-
ten.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, Gesamt-
ansicht (Fotoarchiv NPU GnR [Nationales Denlcmalinstitut, Generaldireltion]
Prag, Inv.-Nr. FO18519, gegen 1900).

Abb. 2: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl. Pro-
Icop, Gesamtansicht (Foto J. Kacer, 2011).

Abb. 3: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, Repro-
duktion des Stiches von Augustin Neurdutter (Fotoarchiv NPU GnR, Inv.-Nr.
NO015696, Stich 1714, Foto o. J.).

Abb. 4: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, Repro-
dulction des Stiches von Augustin Neurdutter (Fotoarchiv NPU GnR, Inv.-Nr.
NO015703, Stich 1714, Foto o. J.).

Abb. 5: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, Detail der
Inschrift ,ZELLER DELINIAVIT* an der rechten Sockelseite (Foto V. Adamec,
2012).

Abb. 6: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl. Pro-
Icop, Detail vom Gesicht des Biif3ers an der Stirnseite (Foto K. Adamcovd,
2012).

Abb. 7: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl. Pro-
Icop, Detail der geritzten Zeichnung am Hinterteil des Sockelgesimses (Foto
K. Adamcovd, 2012).

Abb. 8: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, Detail ei-
ner seichten Aushéhlung an der Oberseite der Sockelstirn (Foto K. Adam-
covd, 2012).

Abb. 9: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, graphische
Auswertung der Beschddigungsstufe: a - Stirnseite, b - linke Seite, e - rech-
te Seite.
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Abb. 10: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, urspriingliches Detail der Ausfiillung einer zu breiten Fuge zwischen
den Figuren des Teufelsbesessenen und dem hl. Prokop an der Hinterseite
(Foto J. Kacer, 2012).

Abb. 11: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Gesims nach Abtragen der Figuren, Detail einer seichten Aushéh-
lung an der Stirnseite fiir das Ansetzen der Gruppe des Biifers, des Gene-
senen Kranken und eines Puttos mit Votivinschrift (Foto J. Kacer, 2012).
Abb. 12: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prolcop, Herme mit der Halbfigur eines Juden an der Riickseite, Detail von
der Schreibblei-Zeichnung und Charalcter der Bearbeitung dieses Glieds an
seiner Riickseite (Foto J. Kacer, 2012).

Abb. 13: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prolop, Herme mit der Halbfigur des Teufels, Riickseite, Detail der Siche-
rung eines Risses und Charakter der Bearbeitung dieses Glieds an seiner
Riickseite (Foto J. Kacer, 2012).

Abb. 14: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Transfer des Vorderteils vom zylinderférmigen Kern des Sockel-
schafts (Foto J. Kacer, 2012).

Abb. 15: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prolcop, gemauerte Ausfiillung, die den Mittelteil vom Sockelfufs ersetzt (Fo-
to J. Kacer, 2012).

Abb. 16: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, Detail des
links sitzenden Engels mit einem Schild mit Reliefdarstellung Maria Schnee,
Detail vom Oberteil der Skulptur (Foto K. Adamcovd, 2012).

Abb. 17: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Franz Borgia, der
rechts stehende Engel mit einem Schild mit Reliefdarstellung einer Monstranz
mit der Eucharistie, Detail der linken Seite der Skulptur (Foto K. Adamcovd,
2012).

Abb. 18: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Detail des Teufelsgesichtes von der Herme an der rechten Sockel-
seite (Foto K. Adamcovd, 2012).

Abb. 19: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prolcop, Detail von gefalteter Sohlenhaut an den Fiif3en des BiifSers (Foto J.
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Kacer, 2012).

Abb. 20: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl
Prokop, Detail vom unsichtbaren Teil der unteren Partie des Genesenen Kran-
ken (Foto J. Kacer, 2012).

Abb. 21: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Detail vom Gesicht des hl. Vinzenz (Foto K. Adamcovd, 2012).
Abb. 22: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Detail der unteren Partie des Reliefs des Jiingsten Gerichts, linker
Teil der Sockelstirnseite (Foto V. Adamec, 2012).

Abb. 23: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl
Prokop, Detail einer ménnlichen Figur aus dem unteren Teil des Reliefs des
Jiingsten Gerichts, s. Abb. 22 (Foto K. Adamcouvd, 2012).

Abb. 24: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl
Prolop, Detail der irrenden Gestalten aus der unteren Partie des Reliefs des
Jiingsten Gerichts, s. Abb. 22 (Foto K. Adamcovd, 2012).

Abb. 25: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Detail der Stickerei mit Heiligenreliefs an der rechten Seite des Plu-
viales vom hl. Prokop (Foto K. Adamcovd, 2012).

Abb. 26: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, Detail der geritzten Zeichnung der Figur des hl. Cyrillus am Hinter-
teil des Pluviales vom hl. Prokop (Foto K. Adamcovd, 2012).

Abb. 27: Prag, Karlsbriicke, Skulpturengruppe d. hl. Vinzenz Ferr. und hl.
Prokop, graphische Auswertung des Beschddigungsausmafles: a - Stirnseite;
b - linke Seite; ¢ - rechte Seite; d - rechte Sockelseite; e — der Auferstande-
ne und der Bii3ende; f - kleiner Engel mit einer Kartusche; g - kleiner En-
gel, ein Kranker und der Teufel; h — Hinterseite, der vom Teufel Besessene;
ch - der Auferstandene.

Abb. 28: Rom, Kirche San Giovanni dei Fiorentini, Capella Falconieri, Grab-
mal von Lelio Falconieri, Francesco Aprile, Figur des Genius mit einem Me-
daillon (Foto J. Bachtik, P. Priknerovad, 2012).

Abb. 29: Rom, Kirche San Pietro in Montorio, Capella Raimondi, Grabmal von
Francesco Raimondi, Andrea Bolgi und Niccoldo Sale nach Entwurf von
Gianlorenzo Bernini (Foto J. Bachtil, P. Priknerovd, 2012).

(Ubersetzung J. Noll)



