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Jan Karer HAMMER (1697-17592)

POZDNE BAROKNI SOCHARSKA DILNA V CIMELICICH U Pisku

TEREZIE SIKOVA

Jmeéno sochare a rezbare Jana Karla Hammera (1697 az
1759?)" je v odborné umeélecko-historické literature témer
neznamym pojmem. Jednalo se o umélce profesnim i osob-
nim Zivotem tésné spjatého s prostredim umélecké perife-
rie - s oblasti byvalého severniho Pracheniska. Uvedena lo-
kalita - pomezi stfednich a jiznich Cech - stala doposud po-
nékud neopravnéné stranou odborného zajmu. Pokud via-
bec Jan Karel Hammer zakofenil v povédomi odborné
verejnosti, tak predevSim jako autor kamenosocharskych
praci nachazejicich se na tizemi Cimelic (okr. Pisek) a v jejich
nejbliz§im okoli.” I kdyz jeho vyznam nikdy nepresahl hra-
nice regionu, nelze jeho diliim uprit jista specifika a umeé-
lecké kvality. Jeho tvorba nebyla doposud monograficky
zpracovana, proto nas rekapitulace dosavadni bibliografie
tohoto umeélce zavede predevsim do oblasti historicko-to-
pografickych praci a regionalnich periodik.”?

V literatufe poprvé zaznamenavame jméno jistého ,Jo-
hanna Hammera*“ - sochate - v ,Teutsches Kiinstlerlexikon
oder Verzeichnifs der jetzlebenden Teutschen Kiinstler*
Johanna Georga Meusela a v Dlabaczové ,Allgemeines his-
torisches Kiinstlerlexikon fiir Béhmen*“.? Z velmi strué-
nych slovnikovych hesel postradajicich zakladni biografic-
ké udaje sice vyplyva, Ze se jednalo o umélce pusobiciho na
uzemi Cech, konkrétné v Praze, ale s nejvétsi pravdépo-
dobnosti se 0 nami hledaného Jana Karla Hammera jednat
nebude, i kdyZ i v jeho pripadé predpokladame alespon krat-
81 pobyt v Praze v ramci tovarySskeé cesty. Starsi topografické
prace” jméno sochare neuvadéji a, bohuzel, si ani zadné
z jeho praci nevsimaji. Prokazatelné poprvé bylo jméno Ja-
na Karla Hammera uvedeno do literatury azZ v roce 1910
v Soukupoveé ,Soupise pamatek umeéleckych a historickych
v kralovstvi éeském pro politicky okres pisecky“.? Pri zpra-
covavani hesla vénovaného uméleckym pamatkam Cimelic
bylo poprvé éerpano z mistnich farnich kronik, které jsou
zcela zasadnim pramenem pii mapovani Hammerova Zivo-
ta. Tomuto jedinému historicky doloZzenému sochafi na
uzemi Cimelic byly nasledné pfipisovany veskeré tamni

Obr. 1: Breznice (okres Pribram), socha sv. Josefa na korunni rimse pivo-
varu, pred 1728 (vSechny snimlky autorka, nent-li uvedeno jinalk, 2011-2012).

kamenosocharské i fezbarské pamatky. Josef Soukup se tak
stal zakladatelem tradice, s niz literatura v nasledujicich de-
setiletich pracovala zcela nekriticky. I tak je vSak mozné uve-

1) V pisemnych pramenech je jméno Jana Karla Hammera zaznamena-
no v nékolika variantach. K nejc¢astéjsSim patri tvary ,Hommer®, ,Ha-
mer*, ,Hamr* a ,Hammer*. Jméno je v archivaliich psano zpravidla ci-
zi rukou, proto nelze uréit, jakou variantu svého prijmeni uprednost-
noval sam umélec. Pfi psani tohoto ¢lanku jsme se proto s vyjimkou
presnych citaci pridrzeli tvaru uzivaného v soudobé literature nejcas-
t&ji — ,Hammer*. Clanek vychazi z diplomové prace: T. Sikovd, Kame-
nosocharska a rezbarska dila Jana Karla Hammera ve stfednich
a jiznich Cechach. Ustav pro dé&jiny uméni FF UK. Praha 2011/2012.

2) V pramenech je stiidavé nazyvan ,rezbdrem®, a to i v souvislosti s praci
v kameni, tak i , lkamenosocharem® (, bildhauer®).

3) Pri prochazeni pomérné bohaté regionalni literatury narazime na jis-
ta uskali v podobé ne zcela vyhovujiciho (¢i dokonce témér neexistu-
jiciho) poznamkového aparatu, ktery znesnadnuje dohledavani jiz zna-
mych pramenti. Mnohdy se jednalo o materialy soustfedéné v dosud

nezpracovanych archivnich fondech.

4) J. G. Meusel, Teutsches Kiinstlerlexikon oder Verzeichnif3 der jetzle-
benden Teutschen Kiinstler. Nebst Verzeichnif3 sehenswiirdiger Bib-
liotheken, Kunst- Miinz- und Naturalienkabinette in Teutschland und
in der Schweitz. Zweyte umgearbeitete Ausgabe. Erster Band. Lemgo
1809, s. 349.

5) J. Schaller; Topograpfie des konigreichs Bohmen 3. Prachiner Kreis. Prag
1790; J. G. Sommer; Das konigreichs Bohmen 8. Prachiner Kreis. Prag
1840; J. Trajer, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Bud-
weis. Budweis 1862; J. Renner-Podolsky — O. G. Paraubelk, Popis okres-
niho hejtmanstvi Piseckého. Praha 1889; J. Renner-Podolskij, Strako-
nicko s okresem Vodnanskym a Horazdovickym. Praha 1893.

6) J. Soulup, Soupis pamatek uméleckych a historickych v kralovstvi ces-
kém od pravéku do pocatku 19. stoleti. XXX. dil, Politicky okres Pisecky.
Praha 1910.
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denou publikaci oznacit za prelomovou. Prinasi totiz zcela
nova zjisténi podlozena pruzkumem archivnich materialti.
Mezi né patfi napriklad i spojeni jména Jana Karla Ham-
mera se znamym piskovcovym sousoSim Kalvarie
z Kamenného mostu v Pisku. Tutéz informaci podava a do
SirSiho historického kontextu zapojuje jen o nékolik let
malo pozdéji August Sedlacek.” Na uvedené publikace na-
vazuji a dila Jana Karla Hammera pripominaji mnohé tu-
ristické pruvodce, mezi néz patii a svoji podrobnosti vyni-
k& naprt. Dostélovo ,Stredni Povltavi“.? Stale se vSak pohy-
bujeme pouze na urovni literatury topografickeé.

O prvni a nadlouho také posledni umeélecko-historické
zhodnoceni tvorby Jana Karla Hammera se pokusil na né-
kolika radcich ve svém kompendiu ,Socharstvi baroku
v Cechach* az Oldrich Jakub Blazicek.” Jana Karla Ham-
mera ,fezbdre v zZule* zaradil spoleéné s dalsimi ,, venkov-
skymi mistry“ k t€m, ,u nichZ se stard rezbdrskd praxe
ubranila pri vSem vnéjSim prizptisobeni nové modé“. Soubor
jemu pripisovanych praci navic rozsiril o sousosi Kalvarie
na mostu v Breznici (okr. Pfibram) a o krucifix ze zamku
v Nemilkové (okr. Klatovy).'” Piisobeni Jana Karla Hamme-
ra polozil O. J. Blazicek chybné do rozmezi 50.-80. let
18. stoleti, ¢imz se dostavame k problematice tykajici se vro-
ceni Hammerova pobytu v Cimelicich a jeho zamény
s mladSimi ¢leny rodu, s niZ se potyka literatura napri¢ na-
sledujicimi desetiletimi. I kdyz roku 1974 ve svém ,Slovni-
ku ¢eskych vytvarnych umélci* Prokop Toman'” jasné roz-
1isil a zakladnimi Zivotopisnymi daty vymezil ptisobeni jed-
notlivych prislusnikt socharského rodu Hammerti, mylna
datace ptisobeni Jana Karla Hammera na Cimelicku zpu-
sobena pravdépodobné zaménou s jeho synem Ignacem
pusobicim az do roku 1802 prakticky v téze oblasti, neby-
la nijak ojedinélym jevem.

S tymz repertoarem praci, jak jej uverejnil ve své knize
O. J. Blazicek, pracovala i soupisova literatura prelomu
70. a 80. let minulého stoleti — konkrétné Pocheho ,Umé-
lecké pamatky Cech.“? Spojitost mezi témito publikacemi
se projevuje i v datovani jednotlivych Hammerovych dél, je-
jichz vznik je chybné kladen prevazné do obdobi 50.-80. let
18. stoleti. Na vydani prvniho dilu ,Uméleckych pamatek®
reagoval roku 1980 svym ¢lankem Milo§ Suchomel.'® Neje-
nom Ze Janu Karlu Hammerovi pfipsal doposud autorsky
neuréeny soubor soch na mosté u Dolnich Nerestct1 (okr. Pi-
sek), ale na zakladé pisemné zpravy pamatkového konzer-
vatora piseckého okresu Jana Tomana spravné ¢asoveé vy-
mezil i pobyt tohoto umélce v Cimelicich, a tudiz i dataci tam-
nich plastik rokem 1736 a 2. polovinou 50. let 18. stoleti.

7) A. Sedlacelk, Dé&jiny kralovského mésta Pisku nad Otavou II. Od zrize-
ni kralovstvi aZz do dnesni doby. Pisek 1912.
8) J. Dostadl, Stredni Povltavi, zapadni ¢ast Pisecko a Pribramsko. Praha
1948.
9) 0. J. Blazicek, Sochaistvi baroku v Cechach: Plastika 17. a 18. véku.
Praha 1958, s. 264.
10) Krucifix ze zamku v Nemilkové byl v pribéhu 50. let deponovan na stat-
nim zamku Blatna. Ve sbirkach svozového mobilidre NPU UPS
v Ceskych Budéjovicich se jej prozatim nepodafilo spolehlivé identifi-
kovat. Urcité stopy prozatim vedou ke krucifixu z fondu statniho zam-
ku v Jindrichové Hradci zaptijéeného v soucasnosti v klastere Zlata Ko-
runa.
11) P. Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélcti. Dil
I. A-K. Praha 1947, s. 291.
12) E. Poche a kcol. edd., Umélecké pamatky Cech I. - IV. Praha 1977-1982.
13) M. Suchomel, Poznamky k novému vydani soupisu Umeéleckych pa-
matek Cech, Pamatky a pfiroda 5, ¢. 2, 1980, s. 81.
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Pomyslna nova etapa v poznani Zivota a tvorby Jana Kar-
la Hammera nastava poc¢atkem 90. let minulého stoleti. Ne-
jenom Ze roku 1990 vénuji v ramci svého vyzkumného
ukolu pozornost ¢imelickym piskovcovym socham odbornici
z katedry petrologie z Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy,' ale roku 1993 je publikovano i nékolik zcela za-
sadnich textt1. Clanek Alexandra Debnara'® rekapituluje vy-
sledky dosavadnich archivnich priizkumt obohacenych
o nové informace, které mu umoznuji v nékolika variantach
alespon ramcové rekonstruovat zivotni pout tohoto umeél-
ce. Vyznamnym zdrojem informaci z tohoto obdobi je
i historicka publikace Josefa Hartla,'® kterou byl na zakla-
dé vytahu z archivnich prament: rozsifen okruh Hamme-
rovych praci i o fezbarskou vyzdobu farniho kostela Stéti
sv. Jana Krtitele v Cesticich (okr. Strakonice). Zminény
soubor praci jim byl datovan do roku 1737, ¢imzZ se zara-
dil k nejranéjSim umélcovym dilim. Jméno Jana Karla
Hammera figuruje koneéné i na strankach ,Jihoceskych lis-
tl1" v élancich Ondreje Kolare,'” ktery se zabyva predevsim
pricinami Hammerova zakotveni v Cimelicich.'® Z ¢etnosti
a provenience téchto textt vyplyva, Ze jméno Jana Karla
Hammera jiZ neni alespon v jihoceském kontextu prazdnym
pojmem. Koncem 90. let a poc¢atkem nového tisicileti vénuje
umeélecko-historicka literatura pozornost dvéma nadzivot-
jice v Cimelicich. Vysoce hodnocené sochy prezentované mi-
mo jiné i na vyznamnych mezinarodnich vystavach ceskeé-
ho barokniho uméni jsou vSak v pracich Tomase Hladika'?
a Ivo Korana® vedeny jako prace Antonina Brauna mlad-
§iho. Jejich pravy ptivod z rukou Jana Karla Hammera
bude osvétlen az v nasledujicich letech.

Roku 2000 vydava obec Cimelice ze sebranych spisti re-
gionalniho historika Jana Tomana publikaci vénovanou
historii této lokality.?” Pri zpracovavani tématu nebylo sa-
moziejmé mozné opomenout osobu sochare, ktery se ve 2.
a 3. ¢tvrtiné 18. stoleti nesmazatelné zapsal do zdejsiho pro-
stfedi. Baroknim skulpturam, nachazejicim se na tizemi Ci-
melic a v jejich nejbliz§im okoli, byla v ramci knihy véno-
vana zvlastni stat.” Budeme-li pokracovat v chronologické

14) J. Peskova - V. Kodl, Provenience piskovctl baroknich soch z okoli Ci-
melic v jiznich Cechach. Vyzkumna zprava za roky 1986-1990. Pfi-
rodovédecka fakulta UK 1990; J. Peskouvd, Provenience piskovctl ba-
roknich soch z Cimelic v jiznich Cechach, in: Sbornik VII. Geologické
konference prirodovédecké fakulty UK v Praze. Praha 1993, s. 163 -165.

15) A. Debndr, Nékolik poznamek k zivotu ¢imelického sochare Jana Kar-
la Hommera, in: Vybér z praci ¢lent historického klubu pri Jihoces-
kém muzeu v Ceskych Budéjovicich 30, ¢. 4. Ceské Budéjovice 1993,
s. 242-249.

16) J. Hartl, Cestice sedmsetpadesatileté. Cestice 1993, s. 98.

17) O. Koldr; Nevolnické povstani r. 1738, Jihoceské listy 1, ¢. 83 (patek 9. 4.
1993), Priloha pro volné dny ¢. 14, 1993, s. 5; tyz, Nevolnické povsta-
nir. 1738, Jihoceské listy 1, ¢. 88 (patek 16. 4. 1993), Priloha pro vol-
né dny €. 15, 1993, s. 5.

18) Kolar li¢i ponékud nevérohodné Hammerovo zakotveni v Cimelicich ja-
ko nedobrovolné a vynucené nepriznivymi historickymi okolnostmi.

19) T. Hladil, Svaty Vojtéch v ¢eském baroknim sochafstvi, in: M. Bartlo-
va edd., Svaty Vojtéch: tisic let svatovojtésské tradice v Cechach (kat.
vyst.). Praha 1997, s. 47-59; Tyz, sv. Vojtéch (heslo), ¢. kat. 76,
in: M. Bartlova edd., Svaty Vojtéch: tisic let svatovojtésské tradice
v Cechach (kat. vyst.). Praha 1997, s. 129; Tyz, sv. Vojtéch (heslo), in:
V. Vlnas edd., Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17.
a 18. stol. (kat. vyst.). Praha 2001, s. 47.

20) I. Kordan, Braunové. Praha 1999, s. 129.

21) J. Toman, Cimelice: regionalni historie. MU Cimelice 2000.

22) V. Viéek, Barokni socharskda Hammerova hut v Cimelicich, in: J. To-
man, o. c. v pozn. 21, s. 149-160.
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souslednosti, je zapottebi dale pfipomenout ¢lanek Jana An-
tonina Magera publikovany r. 2005,* ktery vnasi vice svét-
la predevsim do problematiky spojené s pozdnim dilem Ja-
na Karla Hammera a odchodem jeho rodiny z Cimelic do
Dobré Vody u Breznice v roce 1759.”” Vaclav Vlcek publi-
kuje roku 2006 ve ,.Sborniku Spoleénosti pro vyzkum ka-
mennych kfiza“ dvojici élankud,* v nichz rekapituluje ne-
jenom dosavadni badani o Kalvarii z tzv. Kamenného mos-
tu v Pisku, ale vénuje se také barokni exteriérové plastice
v oblasti byvalého Prachenského kraje.”® TentyZ autor pu-
blikoval od roku 2008 na strankach ,Cimelického zpravo-
daje” na dveé desitky ¢lankt, které zna¢né rozhojnuji seznam
dél pripisovanych Janu Karlu Hammerovi.”” Pomineme-li
struénou zminku v jiZ citovaném kompendiu ¢eského ba-
rokniho sochafstvi O. J. Blazicka, pokusil se Vaclav Vicek
jako prvni zevrubnéji zhodnotit Hammerovu tvorbu
a postavit ji do Sirsiho kontextu tehdejsi domaci produkce.
Své vypovédi autor v prubéhu let precizoval, a i kdyz
o vyznamu jeho prace nemutiZze byt sporu, v souvislosti
s atribuci ¢imelickych praci setrvava bohuzel v tradici
a nekriticky Janu Karlu Hammerovi prisuzuje veskeré ka-
menosocharské prace nachazejici se na tzemi Cimelic
a v jejich nejbliz§im okoli. K viibec nejmladsim publikacim,
v nichZ ma své zastoupeni i Hammerova tvorba, patfi ,Ma-
rianskeé, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilife v Jihoceském
kraji.”*® Kniha vyéerpavajicim zptisobem shrnuje veskeré do-
savadni poznatky o jednom ze stézejnich dél tohoto socha-

Pisemnych prament k osobé Jana Karla Hammera se
v porovnani s literaturou dochovalo nepatrné mnozstvi.
Poskytuji jen jakysi hruby narys Zivotni pouti tohoto umél-
ce. Tento nedostatek se nevztahuje pouze na informace
osobni povahy, ale tyka se i jeho uméleckého ptlisobeni.
Hammerovy prace byly uréené predevsim objednavateltim
tlacily do pozadi a které prezivaji pouze na urovni regionalni
historie.” Na této skuteénosti ma sv1j podil i ponékud ne-

23) J. A. Mager, Marginalie k socharské rodiné Hammert, Rodopisna re-
vue ¢. 4, Ceské Budéjovice 2005, s. 11.

24) Mager se ve své studii zabyva predevSim osobou syna Jana Karla
Hammera - Ignace - a jeho ptisobenim ve Vlachové Brezi (okr. Pra-
chatice). V souvislosti s presunem sochatské dilny do nového ptisobisté
se autor vraci k dosud nevyjasnénym otazkam kolem zavéru Zivota
Hammera st.

25) V. Vicek, Vyznamna socharska dila ve mésté Pisku, in: Sbornik Spo-
le¢nosti pro vyzkum kamennych kriza. As 2006, s. 114-123; Tyz, Ba-
rokni sochy ze 16. az 18. stol. v severni ¢asti Prachenského kraje, in:
Sbornik Spole¢nosti pro vyzkum kamennych krizti. AS 2006, s. 97-113.

26) Na tomto miste je tfeba zdiraznit, Ze se jedna skuteéneé o ojedinély po-
kus o celistvéjsi uchopeni socharskych pamatek v této doposud opo-
mijené lokalité. Postihnout na nékolika strankach bohatou produkci
této oblasti je samoziejmé mozné pouze ve znacné zkratkovité forme.
Prace sice neposkytuje ucelenéjsi charakteristiku podoby barokniho
socharstvi zdejsiho kraje, ale podrobnym vyétem dél, mezi nimiz ne-
chybi ani prace Jana Karla Hammera, a na¢rtnutim historického ram-
ce vzniku mnoha z nich je prece jen z hlediska naseho tématu klic¢o-
Va.

27) V. Vigek, Jan Hammer a Bissingenové 1-VI, Cimelicky zpravodaj, Ci-
melice duben 2008 - ¢erven 2009; Tyz, Hammerové - ¢imeli¢ti roda-
ci VII-X1II, Cimelicky zpravodaj, Cimelice srpen 2009 — tnor 2011; Tyz,
Hammerové XIV- XVIII, Cimelicky zpravodaj, Cimelice srpen 2011 - du-
ben 2012.

28) P. Zahradnik, Cimelice, in: I. Maxova - V. Nejedly — P. Zahradnik, Ma-
ridnskeé, trojicni a dalsi svéteckeé sloupy a pilife v Jihoceském kraji. Pra-
ha 2009, s. 239 - 247.

29) Jednalo se napf. o rody Jeniskt1 z Ujezda, Bésinu z Bésin, Maloved
z Chynova a na Vimperce a Tallenbergti. Ze znameéjsich rodin lze jme-

Stastny zanik archivu ¢imelického panstvi v roce 1876*
a fakt, Ze mnohé archivni fondy nebyly doposud zpracova-
ny, a jsou tedy nepristupné ¢i pouze velmi omezené. I kdyz
v budoucnosti samozrejmé nemuzeme vyloucit objev vy-
znamného pramene, budeme se muset prozatim smifit
s védomim, zZe urcité oblasti ze soukromého i profesniho zi-
vota Jana Karla Hammera zfejmé navzdy zlistanou pro-
storem otevienym nejriznéjsSim spekulacim a teoriim.
Zivotni pout Jana Karla Hammera se zapocala v Plzni
dne 18. 1. 1697.°Y Kudy presné se ubiraly jeho kroky v na-
sledujicich desetiletich, neni jasné. V okamziku, kdy si po-
lozime otazku po jeho umeéleckém Skoleni, se jako jedna
z prvnich moznosti nabidne socharska dilna Kristiana Wi-
demanna, ktera v inkriminovaném obdobi zastavala jednu
z prednich pozic v dané oblasti.*® Hledani prvotnich umé-
leckych zkuSenosti Jana Karla Hammera v této dilné je opod-
statnéno skutecnosti, Ze znacna ¢ast jeho tvorby vykazuje
obeznamenost s dily vzeSlymi z tohoto umeéleckého okruhu.
Toto zjisténi ponékud komplikuje fakt, Ze navazovano ne-
bylo pouze na prace Kristiana Widemanna, ale Ze citovana
byla i dila jeho syna Lazara - Hammerova vrstevnika - a to
v mnoha pripadech aZ z dob jeho umeéleckého vyvrcholeni
¢i zavéru tvorby. Soudé podle dobovych zvyklosti, toto ra-
né Skoleni, které bezpochyby probihalo v rodném mésté
Plzni, nebylo Janu Karlu Hammerovi jedinym zdrojem vzdé-

novat napr. Bissingeny ¢i Krakovské z Kolovrat. Zapomenuto nesmi byt
v této souvislosti ani na feholni rady, konkrétné rad maltézskych ry-
tifa, a na predstavitele méstanskych kruhti — radu kralovského més-
ta Pisku.

30) Je vice nez pravdépodobné, Ze tento archiv obsahoval informace zce-
la zasadni povahy. V uvedeném roce byly veskeré listiny prodany ra-
kovickym spravcem do Chrastic obchodnikovi zZidovského ptivodu ,na
kornouty“. Prestoze tehdejsi majitel Cimelic, knize Karel III. ze Schwar-
zenbergu, reagoval na pocinani svého zaméstnance jeho propusténim,
na skutecnosti, ze byl archiv panstvi nenavratné ztracen, se nic ne-
zménilo. Informace cerpany z: V. Vicek, 1. o. ¢. v pozn. 27, duben
2008, s. 7; Tyz, IV. o. c. v pozn. 27, fijen 2008, s. 8.

31) Jan Karel Hammer pochézel z méstanské rodiny, zda vsak mél néktery
z predku vztah k rezbarské ¢i kamenické profesi, nelze s uréitosti ri-
ci. Matriéni zaznamy povolani otce neuvadéji. SOA Plzen: Matrika na-
rozenych fim.-kat. fary Plzen, kn. 1, fol. 356. Pfi hledani data naro-
zeni byly archivari provéreny zapisy v plzenskych matrikach naroze-
nych z let 1694-1718. Od r. 1708 do r. 1718 se v knihach nevysky-
tuje zadny zaznam o kitu ditéte s prijmenim Hammer, proto se oblast
hledani zuzila pouze na rozmezi let 1694 -1708. Déti s timto prijme-
nim bylo v této dobé privedeno na svét nékolik. Jak vSak bylo upo-
zornéno, pochazely ze tfech rozdilnych rodin. ProtozZe vSak krestni jmé-
no Jan uvadi matriéni zaznamy pouze jednou, neni dtivod pochybo-
vat o tom, Ze se jedna o nami hledanou osobu. Informace ¢erpany z:
A. Debnar; o. c. v pozn. 15, s. 243, 248.

32) Srov. A. Debnar; o. c. v pozn. 15, s. 243. Widemannovsky podnik ne-
byl na po¢. 18. stol. v Plzni rozhodné jedinym a moznosti, kde se
mohl Jan Karel Hammer vyucit, bylo samoziejmé vice. Roku 1714, kdy
bylo Janu Karlu Hammerovi 17 let, a tudiZ pravdépodobné stéle po-
byval v nékteré z dilen jako ucednik ¢i tovarys, se objevuje jméno Kris-
tidna Widemanna v tzv. fasi. Jedna se o jakési danové priznani té do-
by. Neuvadi v ném vsak zadného tovaryse. Predpoklada se, Ze na za-
kazkach v té dobé s nim jiZ pracovali jeho dva synové, a proto nebylo
jiz dalsi pomocné sily zapotrebi. Tato skuteénost je docela silnym ar-
gumentem proti vySe uvedené teorii o vyuéeni Jana Karla Hammera
v této dilné. Na druhou stranu se vsak jedna o pramen dokumentuji-
ci situaci ve Widemannové domacnosti v prabéhu jediného roku
a obdobi pred timto datem ¢i poté podchyceno neni. Situace na poc¢atku
18. stol. se v jistém sméru asi prili$ neliSila od té sou¢asné, proto se
nabizi k ivaze, zda pravdivost tvrzeni uvedenych v tomto dokumentu
nemuiZze byt omezena. Navzdory zaznamtim uvedenym ve fasi bychom
se tedy moznosti vyuéeni Jana Karla Hammera v dilné Kristiana Wi-
demanna uplné vzdavat nemuseli. Za konzultaci dékuji PhDr. Viktoru
Kovarikovi. Srov. V. Kovarilk, Sochar Lazar Widemann (1697-1769)
a jeho dilo v zapadnich Cechach. Piibram 2006, s. 18-19.

119



T. SIKOVA - JAN KAREL HAMMER (1697-1759?) - POZDNE BAROKNI SOCHARSKA DILNA ...

lani ve zvoleném oboru. Na néj jisté navazala tovarySska ces-
ta, ktera, jak to ostatné jeho tvorba sama potvrzuje, jej za-
vedla do Prahy. Hlavni mésto mu bylo zdrojem celé fady pod-
néth a inspirace. Umélce oslovily nejriiznéjsi stylové polo-
hy napric¢ desetiletimi. V jeho jihoc¢eskych pracich zachyti-
me ozvuky Jacklovy ¢i Braunovy tvorby, ojedin€le se objevi
dokonce i citace motivta prevzatych z dila Jana Jifiho Bend-
la.

Podruhé je Jan Karel Hammer dolozen az 17. tinora ro-
ku 1737, tedy ve svych ctyriceti letech, v ,Tripartitni ma-
trice fim. -kat. fary Cimelice®, a to v sou- vislosti se svym
snatkem.* Tymz rokem je datovana i rezbarska vyzdoba
v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Cesticich (okr. Strakoni-
ce).* Jakym zptisobem Hammer do Cimelic dospél a jak na-
vazal kontakt s mistnim rodem Bissingent nebylo prozatim
uspokojivé vysvétleno. Zpocatku byl zvazovan jeho prichod
primo z Plzné na zakladé pozvani Bissingenti v obdobi me-
zi léty 1735-1736.* Cesta, ktera Jana Karla Hammera
zavedla do jiznich Cech, byla vsak, zda se, mnohem slozi-
t&jsi. V souvislosti s dosud mlhavym poznanim jeho rané
tvorby bylo jako jedno z mist jeho do¢asného pusobeni
zminovano i prostredi stfredoceského Smilkova (okr. Bene-
Sov), ktery spolecné s PySely a Petrovicemi patril od ro-
ku 1734 hrabéti Janu Jindrichovi z Bissingenu. Snahou by-
lo ruku Jana Karla Hammera rozpoznat v ramci socharské
vyzdoby tamniho zameckého teatronu.*® Nejenom drzba
panstvi rodem Bissingenti, ale i ptivod Hammerovy man-
Zelky Doroty neprimo nasvéd¢uji tomu, Ze v této oblasti sku-
tecné néjaky Cas setrval. Socharské prace pripisované az do-
posud dilné Lazara Widemanna ¢i jeho vyuéenctim — jme-
novité Tomasi Hatlakovi - jsou vSak mladsiho data® a dobou
svého vzniku se bohuzel s predpokladanym Hammerovym
pobytem v této lokalité neprotinaji. Neutéseny stav docho-
vani téchto plastik ve spojeni s povSechnou znalosti cha-
rakteru zdejsi socharské produkce uréeni autorstvi bohu-
Zel nijak nenapomahaji. Podil Jana Karla Hammera na so-
charskych zakazkach v této oblasti nebyl doposud spoleh-
livé rozpoznan, proto bude zapotfebi s teorii spojujici jeho
osobu s vyzdobou smilkovského zameckého arealu zacha-
zet velice opatrné. Naopak mistem, jimz Jan Karel Hammer
s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné v obdobi mezi dva-
catym a étyficatym rokem prosel, je Breznice na Pribram-
sku. Jedna z teorii snazici se zmapovat Zivotni osudy Jana
Karla Hammera pred jeho prichodem do Cimelic klade je-
ho ptisobeni v Breznici do souvislosti s mistnimi jezuity, kte-
1 se v nemalé mife zasadili o kulturni rozkvét kraje,*

33) ., Poctivy mlddenec pan Jan Hamer z kralovského mésta Plzné, profese
své rezbar (byl) poturzen v stav svatého manzelstui po troji prohldsce jenz
se staly 27. January a 3. a 10. February po udéleném pozehndni. (OZe-
nil se) s poctivou pannou Dorotou Hospodskou, poztistalou po nebozti-
Icovi Pavlovi Hospodskym ze Smilkova v pritomnosti reznika Vaclava Hul-
Se z Ralcovic, druzby France Premise a druzicly Kateriny HulSové. “ Od-
davajicim byl kaplan Vénceslav Merkl. SOA Tripartitni matrika fim.-
kat. fary Cimelice, kn. 3, 1729-1738, fol. 66r, 92v.

34) Srov. J. Hartl, o. c. v pozn. 16, s. 98.

35) Srov. A. Debndr; o. c. v pozn. 15, s. 245; M. Suchomel, o. c. v pozn. 13,
s. 81-82; J. Toman, o. c. v pozn. 21, s. 35.

36) Srov. A. Debndr; o. c. v pozn. 15, s. 245; V. Vicel, I, o. c. v pozn. 27,
s. 8; Tyz, 11, o. c. v pozn. 27, s. 8.

37) V nedavné dobe byly uvedené plastiky datovany do obdobi kol r. 1750.
V. Kovarik, o. c. v pozn. 32, s. 65.

38) V 1. poloviné 18. stol. byla v Dobré Vodé u Bfeznice z popudu jezuittl
ustanovena ,, uméleckd kolonie®, jejiz €lenové, ptivodem vétsinou Italoveé,
se rekrutovali z fad malifti, fezbart, socharti a cizelért a snad také var-
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a také jim prisuzuje roli prostfednika pri seznamovani
s ¢imelickymi pany.*

At uz je pravda jakakoli, v Bfeznici lze, podle naseho na-
zoru, jeho ruce pripsat dvojici soch sv. Josefa a sv. Jana Krti-
tele osazenou na korunni fimse tamniho pivovaru a datovat
ji do obdobi pred rokem 1728.* Pokud se nase avahy ubi-
raly spravnym smérem, je mozné figuralni socharskou vy-
zdobu priiéeli breznického pivovaru povaZovat za nejranéj-
§i dosud znamé dilo Jana Karla Hammera. Vzhledem
k nedostatku pramenné podlozenych informaci bylo urce-
ni autorstvi téchto dél zaloZeno pouze na jejich formalnim
srovnani s produkei jeho dilny v nasledujicich tfech dese-
tiletich. Mezi sochou breznického Jana Krtitele a podZivotni
fezbou téhoz namétu ze striSky kazatelny farniho kostela
v Cesticich (okr. Strakonice) zaznamename stycny bod
v podobé zrcadlove prevraceného kompozi¢niho schématu.
Vazby se vSak netykaji pouze vlastniho okruhu Hammero-
vych praci, ale odkazuji i ke genezi jeho vytvarného nazoru
a potvrzuji s opatrnosti vyslovenou domnénku o jeho vyuéeni
ve Widemannove plzenské dilné. Postava sv. Josefa z korunni
rimsy breznického pivovaru je totiz ponékud obhroublou
a redukovanou citaci sochy sv. Josefa od Kristiana Wide-
manna z marianského sloupu v Pisku.*” Souéasti sochar-
ské vyzdoby pruceli je i Stukova kartusSe s alianénim erbem
stavebnika Jana Josefa Jeniska z Ujezda a jeho manzelek.

Teorii o Hammerové ptsobeni na Breznicku pred jeho
zakotvenim v Cimelicich v roce 1737 nasvéd¢uje i vnitini vy-
zdoba kostela sv. Petra a Pavla v Pohori (okr. Pisek) z let
1728-1738.*” Donatory zdejsitho hlavniho oltare se po smr-
ti Jana Josefa Jeniska z Ujezda stali novi majitelé bfeznic-
kého zamku - Vilém Albrecht FrantiSek Krakovsky z Kolovrat

hanar. Jeji ¢innost byva kladena jiz do zavéru 17. stol. Pasobeni téch-
to uméleti v Dobré Vodé vSak nemélo z diivodu jejich Spatného vlivu
a vSeobecného upadku mravu mistnich obyvatel prilis dlouhého trva-
ni a zakratko byla , kolonie“rozpusténa. Jedna se o jednu z nejpozoru-
hodnéjsich kapitol z d&jin Breznicka. Informace o ptisobeni tohoto umeé-
leckého uskupeni jsou vSak velmi skromné a ve své vypovédi bohuzel
nejednotné. Srov. A. Sequensovd, Skizzy slovem i obrazem z Dobré Vo-
dy u Breznice. Praha 1934, s. 19-20; J. Dostdl, o. c. v pozn. 8,
s. 184; L. Kuba, S paletou po Breznici a okoli. Breznice 19883, s. 32-33
(2. vydani); J. Kopecelk, Breznice, zamek, mésto a okoli. Praha 1986,
nepag. Vyslovena byla myslenka, zda prichod Jana Karla Hammera ne-
souvisi s rozpadem této umélecké kolonie. Zda nebyl pozvan ,jako nd-
hrada za tuto nemordlni spole¢nost*”. Srov. A. Debndr, o. ¢. v pozn. 15,
s. 246.

39) Svobodni panové Karel Bohumir a Jan Jindfich z Bissingenu studo-
vali na prelomu 20. a 30. let pravé na jezuitském gymnaziu v Breznici.
Informace éerpany z: M. Volf, Piisobeni breznického jezuitského gym-
nasia v Prachenském kraji 1655-1750, in: Jihoc¢esky sbornik histo-
ricky 39, ¢. 4, 1970, s. 230-242; A. Debndr; o. c. v pozn. 15, s. 245;
V. Vlcek, 1, o. c v pozn. 27, s. 8; Tyz, 11, o. c. v pozn. 27, s. 8.

40) Datace soch se odviji od umrti objednavatele téchto dél Jana Josefa Je-
niska z Ujezda v r. 1728.

41) Mariansky sloup na AlSové nameésti v Pisku byl realizovan v letech
1713-1714. Témeér doslovné zopakovani widemannovské kompozice
v sose sv. Josefa a to jiz na konci 20. let 18. stol. znovu ozivuje uvahy
nad tim, zda se Jan Karel Hammer skutecné nevyuc¢il ve Widemannové
dilné, nebo v ni alespon neptisobil pred svym osamostatnénim jako to-
varys. I kdyz se zda vse této moznosti nasvédcovat, zminénou fasi
z 1. 1714 je vSak tieba vést v patrnosti. Dikaz potvrzujici teorii Vac-
lava VI¢ka o tom, Ze se na této pisecké zakazce podilel i Jan Karel Ham-
mer coby tovary$, nemame naprosto zadny. Srov. V. Vicek, II, o. c.
v pozn. 27, s. 9.

42) Datace hlavniho oltare pohorského chramu se odviji od Zivotnich dat
donatorti. Oltar zdobi alianéni erb Krakovskych z Kolovrat a Valdstejnti.
Rezbarska vyzdoba interiéru tedy spada do obdobi po pfichodu novych
pant - do obdobi po r. 1728. Z druhé strany je vSak vymezena umr-
tim Viléma Albrechta FrantiSska Krakovského z Kolovrat v r. 1738.
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Obr. 2: Pohorti (okres Pisek), kostel sv. Petra a Pavla, hlavni oltar; detail, so-
cha sv. Prokopa, 1728-1738.

(1678- 1738) a jeho druha manzelka Marie FrantiSka roz.
z ValdStejna (1698-1782). Oltarniho retabl majici podobu
trojosé prostorové se rozvijejici edikuly byl komponovan
s ohledem k drevéné replice Piety vytvorené podle vrcholné
gotického vzoru* a vlozené do pravouhlé niky v jeho stre-
du. Z pomérné pocetného, vesmés barokniho mobiliare to-
hoto chramu je mozné s rukou Jana Karla Hammera zto-
toznit i dvojici postrannich oltart zasvécenych sv. Josefo-
vi a sv. Janu Nepomuckému. Z formalniho i kvalitativniho
hlediska lze uvedené rezbarské prace oznacit za riiznorody
soubor, z néhoZ se v pozitivnim slova smyslu vydéluji ze-
jména lehce podzivotni figury svétct na hlavnim oltari - so-

43) E. Poche a kol. edd., o. c. v pozn. 12, s. 120.

Obr. 3: Pohor, kostel sv. Petra a Pavla, hlavni oltdr; detail, socha sv. Pavla,
1728-1738.

chy apostolskych knizat sv. Petra a Pavla a ceskych zem-
skych patront1 sv. Vojtécha a Prokopa.*” Na jednom misté
se zde setkavame s ohlasy uméni Bendlova i Braunova. Sil-
ny bendlovsky charakter vykazuje zejména padné ptisobi-
ci socha sv. Pavla, jejiz drapérie je rozbrazdéna mnozstvim
pomérné masivnich, hlubokych a oblych horizontalnich
zahyb(1.* Nesmirné ptivabnym dojmem pusobi v prostoru
oltarnich nastavcti postrannich oltaii dvojice objimajicich
se andilkd. Roztomilé poéinani a gestikulace téchto drob-
nych détskych bytosti vybavi dila jiZ vzpomenutého Brau-
na.*® Mimo tyto odkazy, které zretelné svéd¢ci o poznani praz-
ského umeéleckého prostredi, se zde setkavame s uplatnénim
kompozicnich schémat, obli¢ejové typiky a traktovanim za-

44) Dvojice plastik ¢eskych zemskych patronti pfeéniva svymi plinty pres
zakladnu oltare, z ¢ehoz lze usuzovat na neptivodnost tohoto umisté-
ni. Vezmeme-li v potaz dobou liturgii a podobu typové blizkych oltart
v Cimelicich a Cesticich, nabizi se veelku opravnéné hledat ptivodni osa-
zeni téchto soch na dnes jiz neexistujicich postrannich brankach ol-
tare.

45) Pozdéji se jiz s tak napadnymi odkazy ke starSim slohovym vrstvam,
snad jen s vyjimkou Krista z ¢imelické Kalvarie, nesetkavame.

46) Uvedeny motiv se samoziejmé stal brzy vSeobecnym majetkem, avsak
cetnost a mira pouceni, s nimz byl tento prvek v dilné uzivan, svédci
o tom, Ze mél Jan Karel Hammer moznost se s nim seznamit pfimo
z autopsie a také o jeho pritazlivosti pro autora, kdyz jej zaradil do své-
ho repertoaru.
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Obr. 4: Cestice (okres Strakonice), kostel Stéti sv. Jana Kititele, hlavni oltdr:
detail, socha sv. Petra, 1737.

hybového systému, které byly ¢i jeSt€ budou v ramci Ham-
merovy tvorby uZity, ale také s feSenimi jinde doposud ne-
zaznamenanymi.*”

Hammerovo prvni pramenné doloZené dilo — fezbarska
vyzdoba interiéru kostela Stéti sv. Jana Krtitele v Cesticich
(okr. Strakonice) - je datovana rokem 1737.* V této dobé
jiz musel byt ctyricetilety Jan Karel Hammer priblizné dvé
desetileti umélecky ¢inny, at uZ na pozici tovaryse v nékteré
z vySe uvedenych dilen, nebo samostatné. Vzhledem k jeho
Zenitbé v témze roce lze predpokladat, ze se jednalo o osobu
s jistym spolecenskym postavenim a z hlediska obzZivy za-
jisténou. Rozkolisana kvalita praci v kostele Stéti sv. Jana
Krtitele svédéi o podilu dilenskych rukou. Anatomické pro-
hresky, zbéZna rezba a tristivy prubéh ostrohrannych, za-
lamujicich se zahybti drapérie jsou prizna¢né pro vizualné
méné exponované doprovodné figury v oltafnim nastavci

47) O cetnosti uméleckych poloh zastoupenych v Hammerové dilné je
mozné se presvédéit i na jinych mistech v jiznich Cechach - napf.
v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Cesticich ¢ v kostele sv. Ondfeje
v Radobytcich - je vSak tfeba dodat, Ze soubor praci ve farnim koste-

48) Konkrétni archivalie, z nizZ byla tato informace prevzata, nebyla dopo-
sud dohledana. Nize uvedené texty bohuzel postradaji poznamkovy apa-
rat. ProtoZe vSak literatura uvadi rok i jméno autora s naprostou sa-
mozrejmosti, 1ze se domnivat, Ze se jedna o pramenné podloZené tvr-
zeni. Pravdépodobnym objednavatelem byl vzhledem k vroceni oltafe
Vaclav Maxmilian Malovec z Chynova a na Vimperce. Informace éer-
pany z: J. Hartl, o. c. v pozn. 16, s. 98; V. Vicel, XVIII, o. c. v pozn. 27,
s. 11-13.
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Obr. 5: Cestice, kostel Stéti sv. Jana Kititele, hlavni oltar: detail, socha
sv. Vojtécha, 1737.

a na striSce kazatelny. Naopak na opac¢ném polu umeélec-
kého hodnoceni se nachazeji mirné podzivotni plastiky
z hlavniho oltare - sv. Vojtéch, sv. Petr a Pavel a sv. Prokop.
Pastozni charakter velkoryse pojatych, mékce promodelo-
vanych drapérii této étverice svétcli dovoluje opét hovorit
o braunovskych inspiracich. Motiv vzdouvajiciho se cipu
plasté ve spojeni s dynamickym Sroubovitym pohybem fi-
gury sv. Petra odkazuje k tomuto vychodisku nejzretelné-
ji. I pres blizkost pojeti vSak tyto plastiky nezaprou osob-
nost svého autora.

Dila uréena do farniho kostela v Cesticich jiz vykazuji
vSechny rysy priznacné pro Hammerovy pozdéjsi prace.
K prvkim napoméhajicim uréeni autorstvi patri bezespo-
ru velmi vyrazné oblicejové rysy, jejichZz intenzita je
v nékterych pripadech ponékud utlumena, ale v dilenské
produkci poslednich let, jak jesté uvidime, muze byt vy-
hrocena az na hranici jakési karikatury. Presto figura jako
celek nemusi byt nekvalitni. Jedna se predevSim o nepri-
rozené vysoko nasazené licni kosti a propadlé tvare. Rada
obli¢ejli se vyznacuje vyraznym nosem, ktery pri pohledu
z profilu srusta s nizkym plochym ¢elem. Lebeéni ¢ast hla-
vy muze byt ponékud zkracena a ostre fezané o¢i zeSikme-
né. Pfitomnost pravé popsanych rysu zachytime ve vétsiné
plastik spojenych s dilnou Jana Karla Hammera a uvedena
¢étverice fezeb z hlavniho oltare neni vyjimkou, i kdyz je zfej-
mé, Ze se v tomto pripadé neprosazuji tak silné. PIné plas-
tické objemy télesného jadra byvaji zpravidla zahaleny dra-
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Obr. 6: Cestice, kostel Stéti sv. Jana Kititele, hlavni oltari; detail, socha
sv. Pavla, 1737.

périi, ktera s postupujicim casem ¢im dal tim napadnéji Ine
k vystupujicim oblinam tél, jako jsou stehna, boky ¢i na-
kroéené nohy. V téchto partiich vytvari latka velké neclenéné
plochy, jejichz hladkost kontrastuje s jinak ostrohran-
nym, geometrizujicim, roztristénym zahybovym systémem.
Zpravidla dvojvrstva drapérie kombinujici spodni Sat
s plisobivé aranzovanym svrchnim plastém je nezridka roz-
brazdéna mnozstvim ostrohrannych tenkych ras, které
jsou ¢asto jakoby vytazené z povrchu velkych objem?i. Pre-
¢nivajici lemy latky spodnich Satt se zalamuji podél nartt
a obcas byvaji naaranzovany do dekorativnich skladt.
V cestickych rezbach rozpoznavame kompoziéni vzory pro
mnohé mladsi Hammerovy prace.*”

Pfitomnost Jana Karla Hammera v Cimelicich je
v nasledujicim desetileti stvrzena pouze matri¢nimi zazna-
my kit jeho péti déti — Jana Vaclava,™ Frantiska,* Igna-

49) Socha sv. Jana Kititele opakuje v zrcadlovém prevraceni kompozi¢ni
reSeni jiz zminéné piskovcové plastiky téhoz svétce z korunni fimsy brez-
nického pivovaru. V odlisné redakci byla pouzita kompozice figury
sv. Pavla v Fezbé z hlavniho oltare kostela sv. Ondreje v Radobytcich.
Kompoziéni schéma postavy sv. Vaclava naslo své znovu uplatnéni na
Prokopa z Cestic jsou vzdalenym ohlasem nadzivotnich plastik z kaple
sv. Barbory v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Cimelicich.

50) ,Dne 25. zdii 1738 v Rakovicich bylo pokiténo dité jménem Jan Vaclav
z rodictiv svobodnych Jana Homra a Doroty, manzelky jeho. Levans byl
Jan Subert z Cimelic, testes Matéj Micansky, mlyndr rakovsky a Terezie
Huvizdallkovd z Ralovic. Krtil pater kaplan Venceslav Meril. “ SOA Tre-
bon, Tripartitni matrika fim.-kat. farniho uradu Cimelice, kn. 3,

ce,’ Marie®™ a Terezie.* O jeho profesnim pusobeni na Ci-
melicku az do roku 1752 7Zadné doklady s vyjimkou vlast-
nich dél nemame. Z krestnich zapisu vyplyva, Ze sochar
v prubéhu svého pobytu na ¢imelickém panstvi zménil své
bydlisté. Prvotnim mistem jeho ptisobeni byly Rakovice, nic-
méné nejpozdéji v roce 1740 ¢i kratce pred timto datem se
jeho rodina presunula na zemédélskou usedlost nachaze-
jici se na vychodnim okraji Cimelic. Souéasti této usedlos-
ti zvané ,Hvizdalka“ byla i ,, vysadni hospoda.“* Zivotni po-
treby Jana Karla Hammera a jeho rodiny byly tedy zajisto-
vany i z jiného zdroje a nebyly zavislé na mnozstvi zakazek
a uspésnosti jeho umeélecké praxe.® K nejstarsim diltim Ja-
na Karla Hammera vzniklym jiZ na tzemi Cimelic patfi
dvojice fezeb ¢eskych zemskych patronti - sv. Vojtécha
s sv. Vaclava - z kaple sv. Barbory ve farnim kostele Nej-

1729-1738, fol. 66r; Jan Vaclav pozdéji nasledoval svého otce v fez-
barské profesi a uplatnéni nalezl v Praze, kde je doloZen mezi lety
1761-1792. V kostele sv. Havla na Starém Mésté uzaviel dvakrat
snatek — poprvé 1. 10. 1761, podruhé o devét let pozdéji — 16. 8.
1770. P. Toman, o. c. v pozn. 11, s. 291. Jeho prvni manZelkou byla
Anna Marie Barbora Steynhoferin. Z tohoto manzelstvi vzesla dcera An-
na Johana narozena 22. 5. 1767 (fara sv. Jindficha). Z druhého man-
Zelstvi s Terezii Jonnlin se narodily déti ¢tyfi — Marie Anna kiténa 15.
8. 1775, Katefina Anna kiténa 7. 12. 1772, Josef Vaclav kitény 28. 2.
1778 a Prokop Jan Frantisek kitény 20. 4. 1782. Jan Vaclav zemrel
29. 9. 1792 v Praze. V. Vicek, 11, o. c. v pozn. 27, s. 8.

51) ,Dne 2. brezna 1740 na Hvizdalce u Cimelic narozen syn Jana Home-
ra Doroty, manZelky jeho, svobodni oba dva — FrantiSel. Kmotrem byl
Frantisek Hvizddlek z Rakovic, svédicové: Matéj Mycansky z Ralkovického
milyna a Rozdlie Ochoesova z Cimelic. Kitil je pater Adalbert Dorazil, kap-
lan. “ SOA Trebon, Matrika narozenych fim.-kat. farniho uradu Cime-
lice, kn. 3, 1729-1738, fol. 7r. FrantiSek Hammer se ozenil 30. 4. 1788
s Annou Marii Datkin. Syn kftény jako FrantiSek de Paula Tomas se
narodil 27. 10. 1788 (fara sv. Havla). Datum tmrti neni doposud zna-
mo. V. Vicek, 11, o. c. v pozn. 27, s. 8.

52) Syn Igndc se v dospélosti yjal vedeni otcovy dilny a nakonec zemrel
v Dobré Vodeé u Breznice. ,Dne 30. éervence 1741 na Hvizdalce u Cimelic
narozen syn Jana Homera a Doroty, manZelky jeho, svobodni - Igndc.
Kmotrem byl Simon Ochec, mlyndr ¢imelicky, svédkové: Jan Subert
z Cimelic a Terezie Hvizddlkova z Rakovic. Krtil pater Martin Habelsperg,
kaplan. “ SOA Ttebon, Matrika narozenych fim.-kat. farniho ufadu Ci-
melice, kn. 3, 1729-1738, fol. 10r. Ozenil se r. 1768. Zemfrel 1. ¢erv-
na r. 1801. Jeho syn Luka$ FrantiSek se narodil r. 1768 v Praze
a zemrel tamtéz 22. 2. 1832 (1829?). Prvni snatek uzavrel 30. 4. 1787
u sv. Havla v Praze, druhy 14. 2. 1809 u sv. Ducha. P. Toman, o. c.
v pozn. 11, s. 291; V. Vicek, 1I, o. c. v pozn. 27, s. 8.

53) ,Dne 19. éervna 1744 v hospodé na Hvizdalce u Cimelic se narodila dce-
ra Jana Homera a Doroty manzelky, oba svobodni— Marie. Kmotrou by-
la Rozdlie Ochecova z ¢imelického mlyna, svédicové: Anna Zemanouvd,
Jan Subert z Cimelic a Franti$ek Hvizddlek z Rakovic. Ktil pdter Ven-
ceslav Merlkl, kaplan.“ SOA Tiebon, Matrika narozenych fim.-kat. far-
niho uradu Cimelice, kn. 3, 1729-1738, fol. 18r;

54) ,Dne 13. fijna 1747 v hospodé na Hvizdalce u Cimelic se narodila dce-
ra Jana Homera a Doroty, manzelky, oba svobodni - Terezie. Kmotrou
byla Vorsila Subertovd z Cimelic, svédkové: Terezie Hvizddlkovd
z Ralcovic a Fabian Novdlk z Cimelic. Kitil pater Jan Zelivsky, kaplan.
SOA Ttebor, Matrika narozenych fim.-kat. farniho afadu Cimelice, kn.
3, 1729-1738, 28v.

55) J. Toman, o. c. v pozn. 21, s. 35.

56) Teorii Ondfeje Kolare o nedobrovolném usazeni Jana Karla Hamme-
ra v Cimelicich je tfeba i s ohledem k této skutecnosti odmitnout. Ne-
volnické povstani, které r. 1738 vypuklo v Prachenském kraji, by jis-
t€ umeélci majicimu umysl putovat dale za obzivou v cesté nezabrani-
lo. Divodt1 pro¢ setrvat na panstvi Bissingenu bylo rozhodné mnohem
vice nez téch, které by jej nutily pomyslet na odchod. Vezmeme-li
v potaz dobovou praxi, 1ze si jen velmi obtizné predstavit, Ze by Jan Ka-
rel Hammer dobrovolné zvolil drahu putujiciho umeélce spojenou
s existenéni nejistotou namisto stalych zakazek a prijmu, které mu na
panstvi Bissingent1 od jisté doby neplynuly pouze z umélecké ¢innos-
ti. PFiéiny Hammerova zakotveni na Cimelicku budou pravdépodobné

A. Debnar; o. c. v pozn. 15, s. 245.
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Obr. 7: Cimelice (okres Pisek), kostel Nejsvétejsi Trojice, kaple sv. Barbory,

sv. Prolop ptivodem z hlavniho oltdre zdmeclkeé kaple sv. Jana Evangelisty
v Cimelicich, 2. pol. 30. let 18. stol.

na i sirsi verejnost v poslednich desetiletich hned nékolikrat.
Rezby byly prezentovany jednak u prilezitosti svatovojtés-
ského milénia v roce 1997, dale napf. na vystavé éeského
barokniho uméni v Lille a konecné také v ramci vystavy ,Sla-
va barokni Cechie® v roce 2001.>” Dobou svého vzniku spa-
daji do zavéru 30. let 18. stoleti a byly ptivodné uréeny pro
hlavni oltar zamecké kaple sv. Jana Evangelisty v Cimelicich.
Vzhledem k jejich provenienci miZeme za jejich objedna-
vatele s jistotou oznacit nékterého z prislusnikt rodu Bis-
singent — vzhledem k datu jejich porizeni snad Karla Bo-
humila z Bissingenu. Zameckou budovu roku 1767 posti-
hl pozar, pfi némz byl z vétsi ¢asti nenavratné ztracen
i pavodni mobiliar kaple. Rezby ceskych zemskych patro-
nu jsou dnes pouhym torzem jeji n€kdejsi bohaté vyzdoby.*

57) Sochy ptivodem ze zamecké kaple sv. Jana Evangelisty v Cimelicich jsou
docasné deponovany. T. Hladik, o. c. v pozn. 19, s. 47.

58) Dvojice fezeb ¢eskych zemskych patronti byla do farniho kostela Nej-
v souvislosti se zruSenim kaple a jejim naslednym novym vyuzitim pro
potreby Stredni pramyslové Skoly filmové. Informace ¢erpany z: V. Vicek,
XV, o c. vpozn. 27, s. 12-15. Pavodni podobu zamecké kaple zachy-
cuji fotografie z archivu NPU. NPU, ustf. pracovisté, Zamecka kaple
v Cimelicich, Hlavni oltaF - celkovy pohled, inv. ¢. F34.251; NPU, ustf.
pracovisté, Zamecka kaple v Cimelicich, Hlavni oltaf, inv.¢. F34.249,
inv. ¢. F34.250, inv. ¢. F34.252. Po r. 1767 byl interiér zamecké kap-
le obnovovan, o ¢emz svédci ostatné dalsi dochované prace, které se
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vodem z hlavniho oltare zdmecké kaple sv. Jana Evangelisty v Cimelicich,
2. pol. 30. let 18. stol.

Stejné jako se v tvorbé Jana Karla Hammera projevuje obe-
znamenost s widemannovskym umeéleckym nazorem, pro-
rasta celym jeho dilem zkusSenost, kterou nabyl v dilné Ma-
tyase Bernarda Brauna. Mira pouceni, s jakym jsou jednot-
livé braunovské prvky v jeho dilech uplatnovany, musela byt
nabyta primou ti¢asti na jeho zakazkach. Kompozi¢ni sché-
ma téchto braunovsky orientovanych rezeb prejima reSeni
postav tychz svétcd z hlavniho oltare dékanského kostela
sv. MikulaSe v BeneSové. Vznik hlavniho oltare dékanského
chramu je datovan rokem 1725 a je spojen s dilnou Anto-
nina Brauna ml., proto byl ptvod éimelickych plastik zce-
la logicky spatfovan v tomto prostredi ¢i v dilné Jelinkt

svym formalnim provedenim hlasi spise k mladsim slohovym etapam.
Z mnozstvi plastik se s vyjimkou vySe uvedenych soch dochovala ¢tve-
fice figur svétet, sv. Rocha, sv. Floriana, sv. Sebestiana a sv. Vavfin-
ce, které jsou v soucasnosti osazeny na neoslohovych postrannich ol-
tarich v kostele sv. Jana Krtitele v Kardasové Recici, kam byly preve-
zeny pocatkem 50. let minulého stoleti. Autor téchto pomérné kvalit-
nich plastik byl tzce napojen na umeélecky okruh Widemannu, jak o tom
u tfi z téchto ¢tyr soch svédéi témér doslovny prepis widemannovskych
kompozic uplatiujicich se také v ramci socharské vyzdoby morového
sloupu v Pisku. Figuralni kdnon proporéné sice dobre citénych, avsak
ponékud podsaditych postav sestavenych z pevnych, oblych objemtl,
realisticky traktovana elegantni drapérie a jeji plasticka modelace od-
povidaji jednomu z proudu tvorby widemannovské dilny z 50. a 60. let
18. stol. Vznik téchto plastik pripisovanych V. VIékem ruce Jana Kar-
la Hammera je dle naseho nazoru tfeba hledat i s ohledem k datu je-
jich predpokladaného vzniku mimo okruh Hammerovy dilny.
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Obr. 9: Cimelice, zameckda kaple sv. Jana Evangelisty, pohled na hlavni oltdr (foto C. Sila, 1952, fotosbirka
NPU, GnR).

z Kosmonos, jejichz éinnost pro beneSovské piaristy je ar-
chivné doloZzena.* Konkrétni citace Braunova dila, s niZ se
zde setkavame, umoznuje jednu z dosud nepoznanych Zi-
votnich etap Jana Karla Hammera alespon hypoteticky za-
sadit do prostredi této dilny, ale také nas privadi na mys-
lenku, zda nebylo jeho rané ptisobeni pred jeho prichodem
do Cimelic svazano pravé s prostredim Benesovska.® Hod-
noceni kvality ¢imelickych rezeb se pohybovalo vzZdy velmi
vysoko. Svétei z Cimelic byli charakterizovani jako , protdhld,
elegantni a graficky ostre pojednand paralela” benesov-
skych plastik. Zména télesného kanonu s drobnéjsi hlavou,

59) Srov. T. Hladik, o. c. v pozn. 19, s. 47, 53-54, 129; 1. Kordn, o. c. v pozn.
20, s. 128-129; V. Vicek, 11, o. c. v pozn. 27, s. 9.

60) S uvedenymi fezbami se nemusel seznamit nutné pfimo na misté, ale
napriklad prostrednictvim bozzet atp. Jeho pritomnost v Braunové dil-
né v dobé praci na zakazce pro dékansky kostel v BeneSové neni tedy
vyslovené nezbytna.

uzkymi rameny, Stihlou posta-
vou, ,vyostrenost modelace” a
,zplihlost roucha*, ztrata monu-
mentality a celkové , zesileni de-
korativni tendence” odpovidaji
dataci do 2. poloviny 30. let 18.
stoleti.®” Pozornost divaka upou-
ta zejména vysoka, stihla a dyna-
micky rozpohybovana postava
sv. Vojtécha zobrazeného v tra-
di¢ni podobé infulovaného pre-
lata s rozevlatou drapérii, vyso-
ko posazenym pasem, uzKymi
rameny a bohaté prokrajovanou
siluetou. Figura svétce je skla-
debné provazana s postavou di-
téte u jeho nohou nesouciho
padlo - symbol jeho mucednickeé
smrti (stejné jako v pripadé os-
tatnich zlacenych atribut, i zde
pravdépodobné mladsi doplnék).
Modelace tézké latky pluvialu je
u obou svéteckych postav mno-
hem velkorysejsi nez drobnopis-
né pojednané spodni roucho. Os-
trohranné rasy a zahyby jsou
nasazené na oblé, hladce mode-
lované objemy figur.*”

V prubéhu 40. a 50. let pri-
spiva Jan Karel Hammer svym
dilem do poc¢etného souboru pis-
kovcovych plastik nachazejicich
se na uzemi Cimelic a v jejich
blizkém okoli. Tradice poc¢inajici
rokem 1910 sice Hammerovi pfi-
pisuje veskeré sochy v této loka-
lité, ale posledni zjiSténi nasved-
¢uji tomu, Ze soubor pravdépo-
dobné vznikal v §ir§im ¢asovém
i autorském rozpéti, nez se az
doposud predpokladalo. Z profilu
Hammerovi tvorby se povazlivé
vymykaji predevSim plastiky ze
zidky mostu u Kosteleckého ryb-
nika nachazejiciho se v jadru ob-
ce a také vétsina ze soch osazenych na ohradni zdi tamni-
ho hrbitova. Paradoxné se vSak prvni umeélecko-historické
zhodnoceni ¢imelické glyptotéky z pera O. J. BlaZicka za-
meérilo pravé na tato dila, ¢imz v o¢ich odborné verejnosti
doslo k jistému zkresleni predstav o Hammerové uméleckém
projevu. O. J. Blazi¢ek charakterizoval uvedené sochy jako
.drobné a po rezbarsku propracované® a poukazoval ze-
jména na jejich , ostrou a zivou modelact.”®

Tento napadny rozpor ve formalnim provedeni ¢imelic-
kych plastik se pokusil prekonat az Vaclav Vléek teorii

61) Srov. T. Hladik, o. c. v pozn. 19; I. Kordn, o. c. v pozn. 20, s. 128.

62) Rezby z kostela Stéti sv. Jana Kirtitele v Cesticich nejsou jedinou pa-
ralelou témto plastikam. Za vSechny pripomenme alesponl sochu sv.
Prokopa z hlavniho oltafe chramu sv. Petra a Pavla v Pohori, ktery svo-
ji oblicejovou typikou zcela zretelné odkazuje k rezbam z kaple sv. Bar-
bory v ¢imelickém farnim kostele.

63) O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 9, s. 264.
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o ,slohové promené*, kterou tvorba Jana Karla Hammera
prochazela v obdobi kolem roku 1750, v niZ méla vyznam-
nou roli sehrat zmeéna socharského materialu.® V ramci vy-
zkumného ukolu odbornikti z katedry petrologie z Pri-
rodovédecké fakulty Univerzity Karlovy byl roku 1990 pro-
vadén priizkum slozeni materialu ¢imelickych piskovco-
vych plastik a uréeni jeho provenience.® Bylo zjisténo, Ze
k vytvoreni souboru zdejsich baroknich soch poslouzil ka-
piskovce byl téZen na dosud neznamém misté, zatimco
hrubozrnny, arkézovity piskovec pochazel z lomti u MiroSova
v zapadnich Cechach, kde, jak se az do uvedené doby mé-
lo za to, se v minulosti lamal vesmés pouze kamen na sta-
vebni material.®® Rozdily ve formalnim provedeni soch by-
ly pri¢itany na vrub horsi kvalité materialu, ktera samo-
zfejmé muiZe mit, zvlasté ve ztvarnéni detailu, na kone¢nou
podobu dila vliv. Panovalo presvédéeni, Ze jemnozrnny pis-
kovec pouzivany zejména ve 40. letech 18. stoleti byl po-
¢atkem 50. let nahrazen piskovcem hrubozrnnym.®” Pra-
vidlo, Ze sochy pojednané s citem pro detail byly bez vyjimky
vytvoreny z kvalitnéjSiho jemnozrnného piskovce, zde vsak
neuplatnime. Kuprikladu Hammerova socha sv. Anny ze zdi
¢imelického hrbitova, sousosi Kalvarie z téhoz mista ¢i fi-
gury svatych kralti z mostu u Nerestcti jsou témi pripady,
u nichZ navzdory kvalitnimu jemnozrnnému materialu
drobnopisné pojednani nepozorujeme. Zajem o detail Janu
Karlu Hammerovi vlastni nebyl. Tento poznatek jen po-
tvrzuje nasi domnénku o tom, ze ne véechny plastiky z Ci-
melic a jejich okoli vzesly z jeho dilny, ale Ze nékteré vznik-
ly pravdépodobné jesté pred jeho prichodem do této oblas-
ti. Tvrzeni O. J. Blazicka o ,jednotnosti ¢imelické pozdné ba-
rokni glyptotéky*“ a ,socharskych pracich, které tu (bez
vyjimKy) provedla mistni domdci barokni dilna Jana Karla Ha-
mera“® se tedy zda byt prekonano.

K diltim vzniklym v hammerovské socharské dilné prav-
dépodobné jiz v pritbéhu 40. let 18. stoleti patii podzivot-
ni sousosi sv. Anny vyucujici Pannu Marii umisténé na
ohradni zdi hibitova v Cimelicich.*® Osazeni plastiky na zdi
hrbitova zcela jisté neni ptivodnim reSenim, jak o tom os-
tatné sveéd¢i jeji plintus precnivajici pres zakladnu soklu. Pii-
vod tohoto dila byl hledan v nékdejsi socharskeé vyzdobé ale-

64) V. Vicel, IV, o. c. v pozn. 27, s. 9.

65) J. Peskova - V. Kodl, o. c. v pozn. 14, s. 2n; J. Peskovd, o. c. v pozn.
14, s. 163-165.

66) O tom, ze Jan Karel Hammer skute¢né tento druh materialu z lomu
u MiroSova pouzival, svéd¢i vyslovna zminka o ném ve smlouvé na ale-
gorie ¢tyr ro¢nich obdobi pro zahradu zameckého parku zr. 1753. SOA
Trebon, fond VS Cimelice, Pozemkova kniha velkostatku Mirovice — Vor-
merkbuch tiber Kauf, Verkaufs, Mietskontrakte und andere Unkun-
den, Tom. VIL., inv. ¢. 54, fol. 16-17.

67) V. Vicel, IV, o. c. v pozn. 27, s. 9.

68) O. J. Blazicel, o. c v pozn. 9, s. 264.

69) Novy hrbitov v Cimelicich byl zalozen r. 1815 hrabétem Josefem Vra-
tislavem z Mitrovic na jiZnim okraji obce pri cesté k Pisku.
V nasledujicich letech byla tehdej$imi majiteli panstvi v jeho stfedu zbu-
dovana rodinné hrobka. Mozna pravé z tohoto dtivodu byla pozornost
vénovana i kultivaci jejiho bezprostredniho okoli a na ohradni zed no-
vé vzniklého hrbitova byly sneseny i barokni plastiky svétcu z této lo-
kality. J. Toman, o. c. v pozn. 21, s. 41, 42. Soucasti socharské vyzdoby
ohradni zdi hrbitova jsou i plastiky sv. Judy Tadease, sv. Karla Boro-
mejského, sv. Felixe z Cantalicie a sv. FrantiSka z Pauly. Sochy vyna-
i sokly umisténé na pilif prostupujici silou ohradni zdi. V minulosti
bylo autorstvi vSech uvedenych dél pripisovano Janu Karlu Hamme-
rovi. Srov. E. Poche, o. c. v pozn. 12, s. 233; V. Vl¢elk, IlI, o. c. v pozn.
27, s. 9; Tyz, Déjiny ¢imelického parku I., Cimelicky zpravodaj, duben
2010, s. 8-9.
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Obr. 10: Cimelice, sousosi sv. Anny vyucujici Pannu Marii na ohradni zdi
hrbitova, 40. léta 18. stol. (?).

je, ktera propojovala rakovicky hospodarsky dvtr s éime-
lickym zamkem.™ Original sousoS$i sv. Anny nahrazuje
v soucéasnosti jeho faksimile, ktera bohuzel jiz také doziva.
Z dochovanych partii 1ze vy¢ist autortiv nezameénitelny ru-
kopis. Charakter drapérie a jeji vztah viéi télu vykazuji jis-
té shodné rysy se sousosim Kalvarie z Cimelic. I v pripadé
sv. Anny dochazi k jakési geometrizaci zahybového systé-
mu a nasazeni ostrohrannych, dekorativné ptisobicich ras
na jinak dobre citéné objemy jejiho téla. Silna stranka to-
hoto sousosi spociva predevSim v jeho emocionalnim naboji.
Umeélci se podarilo velmi presvédcivé vystihnout nézny
a laskyplny vztah mezi matkou a jejim ditétem. Pojeti této
svétice nenasilnym zptisobem prezentuje jeji vyznam jako
matky zeny, ktera se podilela na vykupitelském dile JeziSe

70) J. Soukup, o. c. v pozn. 6, s. 44; J. Dostdl, o. c. v pozn. 8, s. 69; V. Vicek,
Déjiny, o. c. v pozn. 69, s. 8-9. O poctu dél v této aleji zfizené prislus-
niky rodu Bissingent, stejné jako o programu jeji vyzdoby mame pou-
ze mlhavé predstavy, proto nelze tuto domnénku potvrdit ani vyvra-
tit. Tuto alej Ize povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich zasahu do zdej-
§i barokné utvarené krajiny. Veskeré nase poznani o podobé této ale-
je cerpame z veduty Cimelic, dila neznamého malife z obdobi kol. pol.
18. stol. (v soucasné dobé v depozitari zamku Orlik) a z tzv. Tomas-
kovych map porizenych r. 1802. Informace ¢erpany z: V. Vicek, o. c.
v pozn. 22, s. 152-153; SOA Tiebon, fond VS Cimelice, Tomaskovy les-
ni zarizovaci elaboraty.
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Krista. Ve snaze dohledat mozné
paralely se jako prvni pochopi-
telné nabizi znamé dilo téhoz na-
métu od Matéje Vaclava Jackela.
Vzor vsak v tomto pripadé ne-
hledejme ve formalnim resSeni,
ale pravé v onom jedinecném po-
stiZzeni vztahu mezi témito dvéma
bytostmi.”” Hammerova socha
sv. Anny vykazuje z hlediska for-
malniho jisté sepéti s tvorbou
Lazara Widemanna. Obdobného
kompoziéniho schématu uzila
Widemannova dilna ve 30.- 40.
letech v sochach této svétice
v kostele sv. Vojtécha ve Vejpr-
nicich ¢i v zamecké kapli v Kri-
micich. Sv. Anné z kostela sv.
Petra a Pavla v Listanech, napo-
sledy datované do 20. let 18. sto-
leti,” se ¢imelicka plastika blizi
zvlaStnim traktovanim rousky
prehozené pres hlavu a ovinutim
jednoho z jejich cipti kolem krku.

K pamatkam, které si prinej-
mensSim v jiho¢eském kontextu
zaslouzi zvySenou pozornost, pa-
tfi monumentalni sousosi Kal-
varie v Cimelicich. Jedna se
o dilo, které ma v tvorbé Jana
Karla Hammera své predstupné
i nasledovniky. Téma Kalvarie
bylo Janem Karlem Hammerem
a jeho dilnou v prubéhu dvace-
tiletého pusobeni na Cimelicku
zpracovano hned nékolikrat. Pri-
buznost tohoto sousosi s Kalvarii
z Kamenného mostu v Pisku ¢i
s Kalvarii na mosté v Breznici je
zfejma.™ V soucasné dobé tato
skupina pohledové uzavira za-
padni ¢ast ¢imelického hrbito-
va.” S casovym odstupem, kte-
ry od sebe déli vznik jednotlivych dél, sice doznaval Ham-
merav projev jistych promén, ale zaklad, na némz jeho dil-
na stavi, je stale tyz. Zaznamenané shody se tykaji
kompozi¢niho feSeni, obli¢ejové typiky vedouci k jisté de-

71) V tomtéZ ohledu mohlo ostatné zaptisobit i jiné Jackelovo sousosi —
sv. Ludmila vyucujici sv. Vaclava, v némz se odviji podobny pribéh.

72) V. Kovaril, o. ¢. v pozn. 32, s. 100.

73) Dale pripomenme napr. fezbované sousosi Kalvarie v zamecké kapli
sv. Jana Nepomuckého v Horosedlech ¢i ponékud rustikalné zpraco-
vanou Bolestnou Matku Bozi se sv. Janem Evangelistou z postranniho
oltare kostela sv. Petra a Pavla v Pohori.

74) Skupina Kalvarie se az do r. 1817 nachazela v parku, ktery se rozkla-
da v tésné blizkosti ¢imelického zamku za tzv. Pivovarskym rybnikem.
V uvedeném obdobi byla spole¢né s ostatnimi svéteckymi sochami po-
chazejicimi snad z aleje mezi Cimelickym zamkem a rakovickym hos-
podarskym dvorem presunuta na nové stanovisté — na ohradni zed no-
vé zrizeného hibitova. R. 1989 byl hibitov rozsifen a sousosi Kalvarie
umisténo pfimo na travnaty terén v jeho zapadni ¢asti. Pivodni umis-
téni v prostredi zameckého arealu by nasvédcovalo tomu, Ze jejimi ob-
jednavateli byli ¢lenové hrabéciho rodu Bissingent. Srov. V. Vicek, o. c.
v pozn. 22, s. 154n.; Tyz, IV, o. c. v pozn. 27, s. 8-9.
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Obr. 11: Cimelice, sousosi Kalvdrie na hibitové, 40. léta 18. stol. (?).

formaci tvare (,srastani“ éela a korene nosu, zkraceni lebeéni
¢asti hlavy, nasazeni licnich kosti prili§ vysoko) i zptisobu
modelace drapérie. Drapérie Satu respektuje télesny objem
figur. Ve zptisobu jeji modelace 1ze zachytit vyrazné geo-
metrizujici tendence, jez vedou az k vytvoreni abstraktné pa-
sobiciho vzorce. Ostrohranné zahyby a rasy, jimiz je latka
élenéna, jsou vSak nasazené pouze na povrchu téchto ob-
jemu. Krehky a drobnopisny charakter zahybového systé-
mu ¢imelickych soch ziska v mladSim piseckém sousoSi na
padnosti a bude tihnout k sumarizaci a uhlazenosti tvarti.

Masivni sokl, na némz sochy spocivaji, témeér postrada
jakékoli architektonické clenéni. Jeho ustredni cast ma
podobu mohutného ptlvalce, na néjZz navazuji konkavné
prohnuta volutova kridla, ktera se na koncich prudce za-
lamuyji, a vytvareji tak jakeési sokly osazené postavami sv. Ja-
na Evangelisty a Panny Marie. Stfedem trojdilné kompozi-
ce je kfiz s Kristem a se sv. Mari Magdalénou, ktera pokle-

ka u jeho paty. KriZ vyriista z oblaéné masy, ktera saha az
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Obr. 12: Cimelice, sousosi Kalvdrie na hibitové, detail, Ukfizovany, 40. lé-
ta 18. stol. (?).

do vySe Kristova pasu. Mezi stylizovanymi mraény se obje-
vuji andélské hlavicky. Z tohoto obla¢ného zakladu se vy-
deéluje horni ¢ast kiize s priénym brevnem, které nese Kris-
tovu hlavu korunovanou trnim, jeho rozpjaté paze prorazené
hreby a probodnuty bok. Volna silueta kfize se rysuje pro-
ti obloze a pritahuje k sobé divaktiv zrak. Jeho pozornost
viéi Kristovu utrpeni neni ni¢im rozptylovana.”™ Ponékud
stylové zpozdila modelace Kristova téla odpovida starsim slo-
hovym vrstvam. K retardujicim modela¢nim prvktim patri
zejména zlomeni Kristova téla v pase, které tak nabyva
tvaru presypacich hodin, hrudni ko$ promodelovany v oblas-
ti Zeber fadou drobnych hrbolovitych utvart a vypouklé bri-
cho. Bederni rouska se vzdutymi cipy je kolem Kristovych
bokt1 ovinuta na zptisob jakési tocenice. Napjaté nohy spo-
¢ivaji na krizi vedle sebe a propojuji se az v oblasti narta,
pricemz prava noha spociva na levé. Modelace stehennich
svalti, kolen a holenich kosti byla naznac¢ena ponékud
schematickym zptisobem.” Popsané zpracovani téla nas ve-
de k vysloveni mySlenky, zda zdrojem inspirace k Ukfizo-
vanému z ¢imelické Kalvarie nemohl byt starsi — napr.
pozdné goticky — vzor.” K zajimavym, dekorativné vyzniva-

75) Mracna tvori kompaktni plochu - pozadi pro ustfedni vyjev, s nimz jed-
notlivy aktéri neztraceji kontakt, a proto je jisté na misté pfirovnani to-
hoto uskupeni k vysokému reliéfu.
kovana Kalvarie s Kristem a Mari Magdalenou z mostu v Breznici da-
tovanar. 1750. PrestoZe obé prace nedéli Zzadny dramaticky casovy od-
stup, pojednani korpusu Krista z Breznice jiz nevykazuje tyto retardujici
modelaéni prvky.
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Obr. 13: Cimelice, sousosi Kalvdrie na hibitové, detail, sv. Maii Magdaléna,
40. léta 18. stol. (?).

jicim modelaénim prvkiim uplatiujicim se v ramci tohoto
souso$si patfi i mohutny, vétrem vzduty esovity zahyb suk-
nice Satti sv. Mari Magdaleny, ktery ¢asteéné kopiruje silue-
tu jeji postavy, a napomaha tak zdiiraznéni spodniho ob-
jemu figury. Jan Karel Hammer nebyl rozhodné jedinym
z umeélcty, ktery tento prvek uzival, ale s prihlédnutim k cet-
nosti jeho vyskytu neni sporu o tom, Ze patfil v jeho reper-
toaru kompoziénich a modela¢nich motivi k éasto zarazo-
vanym. Hledani srovnavaciho materialu mimo oblast Ham-
merovy dilny nas zavede opét k Braunovi, jehoz vliv se
v tomto pripadé projevuje predevsim ve zpracovani andél-
ské stafaze.” Upozornit je tfeba i na blizkost Kalvarie z Bo-
huSova u Blovic z roku 1727 pripisovanou O. F. Qui-
tainerovi.” Do skupiny praci vzniklych pravdépodobné jiz
ve 40. letech 18. stoleti patfi i socha svétce nachazejiciho
se na kopci za Cimelicemi pfi cesté na Pisek. Jeji ikono-
grafické uréeni nebylo vzdy jednoznacnou zalezitosti.*® Pa-

77) Protoze v porovnani s breznickym sousosim doslo k tomuto kvalita-
tivnimu posunu doslo s kratkym ¢asovym odstupem, mtizeme se do-
mnivat, Ze archaictéjsi vzezreni Krista z Cimelic bylo podniceno sku-
teéné néjakou konkrétni predlohou.

78) Ne nadarmo O. J. Blazi¢ek v této souvislosti poukazoval na sousosi
sv. Luitgardy z Karlova mostu. Motiv libajicich se a laskujicich andil-
ku se brzy stal vSeobecnym majetkem umélcti-sochard, ale vstrebani
Braunova dila v Hammerové tvorbé neuvazlo, jak jiz bylo poukazano,
pouze na téchto povrchnich motivech.

79) Ze srovnani s ¢imelickym sousoSim vyplynou jisté shody zejména
v oblasti modelace Kristova téla, andélském doprovodu ¢i opétovném
uplatnéni onoho kompozi¢né-modelacniho prvku vzdutého zahybu
Satu Mari Magdalény.
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Obr: 14: Cimelice, sousosi Kalvdrie na hibitové, detail, Panna Maria, 40. lé-
ta 18. stol. (?).

vod sochy sv. Jilji nebyl doposud pramenné doloZen, avSak
stejné jako u mnoha dalsich plastik nachazejicich se na Ci-
melicku, je i v tomto pripadé hledan v ramci nékdejsi so-
charskeé vyzdoby aleje spojujici éimelicky zamek se zamkem
v Rakovicich.®” Panuje domnénka, Ze socha se na uvedené
misto dostala azZ v rameci vratislavskych krajinnych tprav
a presunti spojenych s budovanim jejich rodinné hrobky
a nového hrbitova koncem 2. desetileti 19. stoleti.*” Prova-
zanost plastiky a soklu, na némz socha spoc¢iva, dava tu-

80) Ve starsich topografickych pracich a uifednich zaznamech byva svétec
oznacéovan jako sv. Humprecht ¢éi sv. Eustach, pozdéji se jeho identi-
fikace ustalila na sv. Hubertovi: Naposledy byl svétec identifikovan ja-
ko sv. Jilji. Srov. J. Soukup, o. c. v pozn. 6, s. 49; J. Dostdl, o. c. v pozn.
8, s. 69; E. Poche a kol. edd., o. c. v pozn. 12, s. 233; J. Toman, o. c.
v pozn. 21, s. 44; V. Vicek, Déjiny, o. c. v pozn. 69, s. 8. Pri¢ina téch-
to sport1 spociva predevsim v problematické interpretaci svétcova atri-
butu. Hlava lané, ktera se v sou¢asné dobé nachazi po svétcove boku,
nesla jesté v r. 1980 parozi. Jak vsak bylo v pritbéhu restaurovani zjis-
téno, jednalo se o druhotné dopliky, které byly posléze odstranény. Lan
jako atribut skute¢né mtizeme spiSe spojovat s postavou sv. Jilji, ale
ani po tomto zjisténi neni ikonografie sochy zcela jednoznac¢na. Sv. Jil-
ji byva obvykle zobrazovan v $até reformovaného benediktina, zatim-
co postava naseho svétce byla zachycena v rouse biskupa, coz by
opét spiSe svédcilo pro sv. Huberta. Srov. Narodni archiv (dale NA), fond
SPS, Cestice - Cimelice, kart. 130, sign. 30; NA, fond CFVU - Dilo, F.
ce v Cimelicich, Sesti soch ze hfbitovniho arealu a dvou soch sv. Isi-
dora a sv. Anny z rozcesti k Rakovicim, 1984, kart. 860, sign. 366;
Tamtéz, F. Héclel - J. Dusek, Transfery a restauratorské zabezpeceni
souboru baroknich soch v Cimelicich, 1986, kart. 998, fasc. 82.

81) J. Soukup, o. c. v pozn. 6, s. 49; V. Vicek, Dé&jiny, o. c. v pozn. 69, s. 8;
Tyz, XVI, o. c. v pozn. 27, s. 10.

82) J. Toman, o. c. v pozn. 21, s. 44-45.

Obr. 15: Cimelice, sousosi Kalvdrie na hibitové, detail, sv. Jan Evangelista,
40. léta 18. stol. (?).

§it, Ze spolu obé dvé éasti souviseji. Kompozice drapérie svét-
cova Satu stejné jako vztah mezi latkou a télem jsou priro-
zené. Modelace odévu vSak opét tihne k jakési geometriza-
ci. Jednotlivé zahyby drapérie maji tendenci se ostre zala-
movat a tymz zpusobem lze popsat i mnozstvi ras, kterymi
je rozbrazdéno svétcovo roucho v oblasti hrudniku a pravé
paze.® I pres velmi zdarilou napodobu barokni typiky sta-
recké tvare je pri blizSim pohledu zfejmé, Ze charakter mo-
delace hlavy neni téhoz druhu jako zptisob zpracovani zby-
vajicich c¢asti téla a drapérie — Ze hlava je mladSim dopln-
kem.* Dilna Jana Karla Hammera uzivala v prabéhu své-
ho dvacetiletého ptisobeni na Cimelicku osvédéené kom-
poziéni vzory a schémata traktovani drapérie, které podle
potreby varirovala. Neprekvapi proto zjisténi, Ze motiv pod-
kasaného pluvialu zachyceného pod knihou se v tvorbé
Jana Karla Hammera uplatnil vicekrat.* Konecné k Ham-
merové tvorbé odkazuje také lan, ktera svétce doprovazi.
Vzhledem k jeji povaze pouhého ,doprovodného prvku“ se
v ni projevuji urcité schematismy a zazité postupy dilny sil-

83) Uréité stycné body ve zptisobu, jakym je pojednana drapérie této so-
chy, nachazime i u plastiky sv. Anny ze souboru soch z ohradni zdi ¢i-
melického hrbitova, pripadné i u sousosi Kalvarie tamtéz.

84) NA, fond CFVU - Dilo, F. Barto$ - J. Dusek — F. Héickel, Restaurovani
arealu a dvou soch sv. Isidora a sv. Anny z rozcesti k Rakovictim, 1984,
kart. 860, sign. 366.

85) Prikladem, ktery doslova opakuje kompozici této sochy véetné uspo-
radani zahybového systému, muze byt postava sv. Vojtécha z hlavniho
oltare kostela sv. Petra a Pavla v Pohori.
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Obr: 16: Strazovice (okres Pisel), socha sv. Jana Nepomuckého na ohradni
zdi zamlcu, 1748 (?).

néji nez u postav samotnych svétct1.*® Nebyvale vysoky po-
cet socharskych del rezbarské i kamenosocharské povahy
koncentrovany na tak malém tizemi dava tusit, Ze za jejich
vznikem bude stat nejspiSe viile tehdejsich majitel panstvi,
ktefi pfi svém kulturnim zaloZeni usilovali o estetické pov-
zneseni zdejsiho prostredi. O pohnutkach rodu Bissingent,
vedoucich k vytvoreni tohoto jedine¢ného souboru sochar-
skych a fezbarskych praci na Cimelicku, se mizeme pouze
dohadovat. Cim presné se ridila volba jednotlivych svéted,
v jakych celcich a na jakych stanovistich byly plastiky pti-
vodné usporadany, se doposud nepodarilo osvétlit. S védo-
mim toho, Ze vétsina plastik v Cimelicich byla za nékolik sta-
leti své existence minimalné jednou premistovana, a to
patrné na pocatku 19. stoleti v souvislosti s vratislavskymi
stavebnimi zasahy do zdejsi krajiny, pozbyva ponékud
smysl pokouset se v ramci souéasnych uskupeni hledat je-
jich vnitfni obsah.

Od poloviny 80. let musela byt vétsina Hammerovych
plastik osazenych v exteriéru kvali svému alarmujicimu sta-
vu snesena a nahrazena vydusky. Originaly jsou v soucasné
dobé deponovany v hale CSZ v Cimelicich. Plastiky byly

86) Paralelu k lani, jez zde doprovazi sv. Jilji, dohledame v sousosi sv. Iva-
na z vyzdoby mostu u Dolnich Nerestct.
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v minulosti poSkozeny natolik, Ze v mnoha pripadech mu-
Zeme o mire jejich ptvodnosti vést spory. Pri¢inu Spatné-
ho stavu zachovani téchto soch je tfeba hledat nejenom
v neodborné provadénych opravach minulych desetileti,
ale svoji roli zde sehral jisté takeé vliv celkovée se zhorsujici-
ho Zivotniho prostredi. Vydusky porizené ve 2. poloviné
80. let a na pocatku 90. let minulého stoleti vSak v soucas-
nosti jiz také dozivaji.*”

Socha sv. Jana Nepomuckého z ohradni zdi zamku ve
Strazovicich (okr. Pisek), pripsana Janu Karlu Hammerovi
na zaklade formalni analyzy a srovnani, mtze byt jako je-
dina z praci pochazejicich ze 40. let 18. stoleti pfesnéji da-
tovana za pomoci chronogramu a to do obdobi 1748-49.%
Objednavateli této plastiky byli Jan BéSin z BéSin a jeho
manzelka Anna rozena z Bergendorffu. Plastika byla osa-
zena na sokl zapustény v sile zdi. Mezi oblaény plintus
a vlastni sokl byl vloZen spojovaci ¢lanek, do néjz byl vez-
dén kovovy hak urceny nejspiSe k zavéseni vécného svétla.
Sose sv. Jana Nepomuckého odéného do kanovnického
roucha a drziciho kiiZ byla dodana jista davka originality pfi-
pojenim figury malého andilka u jeho nohou, ktery nad hla-
vou vzpira rozevieny kniZni svazek. Zobrazeni sv. Jana Ne-
pomuckého v doprovodu jednoho ¢i vice andéltl nesoucich
jeho atributy ¢i prstem na ustech naznacujicich Janovu
hlavni ctnost - ml¢enlivost — neni vyslovené neobvyklé.
Z ikonografického hlediska se sousosi sv. Jana doprovaze-
ného andélem blizi tzv. svatojanskym oratoriim. S podobnym
reSenim se setkavame napf. v tvorbé kosmonoskych Jelin-
kt na Mladoboleslavsku ¢i v dilné Lazara Widemanna. Po-
hled na sochu sv. Jana Nepomuckého vybavi napr. Wide-
mannovu dvojici soch sv. Jana Sarkandera a sv. Jana Ne-
pomuckého z tzv. Saského mostu v Plzni pochazejici snad
z konce 30. let 18. stoleti.*® Kompozi¢ni feSeni strazovické
sochy se podoba zejména vySe zminéné soSe sv. Jana Ne-
pomuckého. Exponovana mista této plastiky, jako je napf.
oblicej, krucifix spocivajici v naruci svétce ¢i ruce, postra-
daji vinou nepriznivych vnéjsich vliva vétsinu své pltivodni
modelace. Osobita typika tvare, pozlistatky dochované mo-
delace povrchu plastiky a jisté anatomické nesrovnalosti
zvlasté v postavé andéla vSak umoznuji za jejtho autora oz-
nacit Jana Karla Hammera.

Kalvarie z mostu v Breznici byla ruce Jana Karla Ham-
mera pripsana jiz O. J. Blaziékem s odvolanim na formal-
ni i geografickou pribuznost se souso$im téhoz namé-
tu z Cimelic.” Jako jedna z mala praci je v Hammerové
tvorbé dataéné pevné ukotvena napisem na soklu - ro-

87) Transfer, postupné restaurovani a nahrazeni vazné poskozenych ori-
ginalti faksimilemi se v prabéhu 80. a 90. let tykalo celého souboru 28
soch nachazejicich se na tuzemi Cimelic. Originaly plastik jsou v sou-
¢asné dobé deponovany v hale CSZ v Cimelicich. Mnohé z kopii, jak
to ostatné priklad sv. Anny doklada, jsou dnes opét ve zcela alarmu-
jicim stavu. Cast z restauratorskych zprav (pfevazné mladsiho data)
se nachazi v archivu NPU UOP v Ceskych Budéjovicich. Zbyvajici jsou
soucasti fondu Ceskych vytvarnych umélct ulozeného v NA. Pro jejich
znaéné mnozstvi odkazuji k nasledujici praci, v niz je podan uceleny
prehled. P. Zahradnik, o. c. v pozn. 28, 247n.

88) Chronogram je v soucasné dobé kviili zna¢né zvétralosti povrchu ka-
mene jiZ necitelny. Zaznamenan je vSak ve starsi topografické litera-
ture. I v tomto obdobi byla vSak jiZ jedna z jeho éasti poSkozena, pro-
to neni mozné letopocet udat s urcitosti. ,VENN(...)] BEATO IOANNI NE-
POMVCENO IOANNES PHS A BGESSIN VNA CONIVGESVA ANNA
NATA A BERGENDORFF PROPRIIS PENSIS PIOQVE VOTO PO-
SVERVNT." Srov. J. Soukup, o. c. v pozn. 6, s. 317.

89) V. Kovarik, o. c. v pozn. 32, s. 137.

90) O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 9, s. 264.
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Obr. 17: Breznice, sousos$i Kalvdrie z mostu pres reku Vicavu, 1750.

kem 1750.°” Z prevazné éasti barokni socharska vyzdoba za-
hrnujici mimo sousosi Kalvarie s Kristem a Mari Magdale-
nou i sochy Bolestné Panny Marie, sv. Dismase a sv. Jana
Nepomuckého byla na most prenesena ze starsi stavby, kte-
ra se ptiivodné nachazela na témze misté.”” Pravouhle opra-
covany Kkiiz vyrtsta z rozmérného oblacného plintu ovalného
pudorysu. Po Kristové pravici kleci u paty krize Mari Mag-
daléna a svoji tvari celi pfimo divakovi. Prostor po levé
strané kfize zaujimaji stylizovana mrac¢na zaplnéna skota-
¢icimi andilky braunovského razeni a okridlenymi andél-
skymi hlavami. Kristovo atleticky stavéné télo se vyznacu-
je pevnymi obrysy a peclivé provedenou a z anatomického
hlediska presvédcivé ztvarnénou modelaci. V porovnani
s ¢imelickym sousoSim je Kristus z Bfeznice rozpohybova-

91) Objednavatel socharské vyzdoby mostu neni bohuzel pramenné dolo-
zen. Vzhledem k tomu, Ze byl most stavbou patfici méstu, lze v tomto
sméru uvazovat o meéstské radé, ale také o intervenci jezuita, kterym
patrila nedaleka kolej a gymnazium pri kostele sv. Ignace z Loyoly
a sv. Frantiska Xaverského, ¢i o tehdejsim majiteli bfeznického pan-
stvi Vilémovi Albrechtovi z Kolovrat.

92) Stavajici most v Breznici byl vybudovan r. 1899. E. Poche a kol. edd.,
0. c¢. vpozn. 12, s. 139. Pri pohledu na monumentalni sousosi UKfi-
zovaného s Mari Magdalénou osazené na samém okraji zabradli se sa-
moziejmé nabizi otazka, zda usporadani jednotlivych plastik na ,sta-
rém"“ mosté nebylo odliSné. Ostatni zminéné plastiky dle naseho sou-
du ruce Jana Karla Hammera nenalezi.

Obr. 18: Breznice, sousosi Kalvdrie z mostu pres reku Vicavu, detail, andél,
1750.

néjsi — Kristovy nohy nespocivaji toporné vedle sebe, ale pra-
va je mirné pokréena a jeji koleno se vtaéi dovnitt, ¢imz je
zduraznéno lukovité prohnuti figury smérem doleva. Mnoz-
stvi druhotnych doplinkli a modelaénich zmén provede-
nych v Magdaléniné tvari a ve spodnich partiich Satu za-
halujicimu jeji t€lo mtiZze ptivodni obli¢ejovou typiku, vyraz
svétice a charakter drapérie znac¢né zkreslovat. Dilem brez-
nické Kalvarii blizkym je jiZ jednou vzpomenuté sousosi té-
hoZ namétu z BohuSova u Blovic na Plzensku datované do
roku 1727 a pripisované O. F. Quitainerovi. Z hlediska
kompozi¢niho feSeni je vazba mezi obéma dily velmi tésna.
Kompozice bohusovského sousosi byla v breznické skupi-
né zopakovana témeér doslova véetné postaveni a orientace
hlavy sv. Mafi Magdalény i andélt snad s vyjimkou lebky
pod koleny svétice, kterou Kalvarie v Breznici postrada. Je
mozné, Ze obé dila reaguji nezavisle na sobé na spolecny
vzor, ale zvazovat také mtZzeme variantu, Ze Jan Karel
Hammer, ptivodem z Plzné, mohl dilo poznat pfimo z auto-
psie.

O povaze vnitfniho provozu dilny Jana Karla Hamme-
ra nevime nic. Budeme-li vychazet z dobovych realii, pri-
tomnost tovaryse se jevi jako velmi pravdépodobna. Mnoz-
stvi praci, které mitizeme spojit s jeho rukou v 50. letech 18.
stoleti, svéd¢i o pracovnim vytiZzeni a o nasazeni celé dilny,
jak to ostatné odpovida dobovym zvyklostem. Prameny jsou
na informace tykajici se hlavy této dilny velmi skoupé.
I pres jisté rozdily ve formalnim provedeni a kvalité jsou vSak
vzdy v urcitém ohledu dila poplatna umeéleckému nazoru Ja-
na Karla Hammera. Nabizi se k uvazeni, zda realizace jed-
notlivych praci v tomto obdobi v pomérné kratkych éasovych

131



T. SIKOVA - JAN KAREL HAMMER (1697-1759?) - POZDNE BAROKNI SOCHARSKA DILNA ...

132

intervalech za sebou nemohla souviset s postupnym zapo-
jovanim pomocnych rukou v podobé dortistajicich synt -
Jana Vaclava, Frantiska a Ignace, ktefi se vyuéili otcovu re-
meslu.* Bylo by nezvyklé, kdyby prvotni zkuSenosti v oboru
neziskali pravé na doméaci pudé, na niz se pravdépodobné
uplatnovali aZ do smrti svého otce.

Z ikonografického hlediska nezpracovaval Jan Karel
Hammer zadné mimoradné naméty. V jeho tematickém re-
pertoaru se setkavame spiSe s postavami svétcti nez svétic,
pricemz jejich identifikace neni, jak bylo jiz poukazano,
vzdy jednoznacna. O tom svédci ostatné i kamenosocharska
vyzdoba starého mostu pres ricku Skalici u obce Dolni Ne-
restce (okr. Pisek).*” Domnénka o tom, ze téchto osm for-
malné ponékud odliSné pojatych plastik svétct nebylo di-
lem téhoz autora a nevzniklo v témze ¢asovém tseku, je po-
chopitelna.” Vzajemné provazani téchto plastik ,hamme-
rovskymi motivy* nas vSak navadi hledat pripadné dalsi
au-tory v této diln€. S ohledem k moznému ¢asovému roz-
vrstveni vzniku jednotlivych plastik je prozatim budeme da-
tovat velmi opatrné do 40. — 50. let 18. stoleti. Rekonstruo-

Obr: 19: Cimelice, hala CSZ, socha sv. Ivana ze starého mostu u Dolnich Ne-
restctl, 40. — 50. léta 18. stol. (?).

Obr. 20: Cimelice, hala CSZ, socha sv. Maii Magdalény ze starého mostu
u Dolnich Nerestctl, 40. — 50. léta 18. stol. (?).

Obr: 21: Cimelice, hala CSZ, socha sv. Sebestidna ze starého mostu u Dolnich
Nerestctl, 40. — 50. léta 18. stol. (?).
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vat ikonograficky program toho-
to souboru se za danych okol-
nosti nedafi, proto je nutné vy-
slovit pochybnost, zda zidka to-
hoto mostu byla skuteéné mis-
tem jeho prvotniho osazeni.
Muzské figury se svoji typi-
kou tvare s vystouplymi licnimi
kostmi, propadlymi tvaremi, mo-
delaci drapérie Satu a celkovym
rozvrhem kompozice hlasi zre-
telné ke svému puvodu v dilné
Jana Karla Hammera. V nékte-
rych z nich, jako napf. v posta-
vach sv. Ivana ¢i sv. Josefa, citi-
me silné ozvuky tvorby Lazara
Widemanna. Mezi sochami svym
emocionalnim nabojem vynika
zejména starecka postava sv. Jo-
sefa, ktera je stejného rodu jako
sochy c¢imelického trojiéniho
sloupu. Svétctiv pohled je uréen
neposednému ditéti v jeho na-
ruci. O jeho zivosti svédci jed-
nak kopajici nozky, ale také ges-
to, jimz se chape péstounova
vousu a bezostysné jej za néj ta-
ha. Plastika sv. Josefa je prikla-
dem toho, kterak pouhy jeden
pohyb postaéi k proménéni hi-
eratického zobrazeni svétce ve
vyjev z kazdodenniho Zivota - ve
scénu plnou emoci. Gesto malé-
ho JeziSe a néha, s niz sv. Josef
dité bere do naruci, nenechava
divaka na pochybach o hlubo-
kém a laskyplném vztahu mezi
obéma postavami. K ikonogra-
ficky zajimavéjSim patfi pojeti )
sochy sv. Jana Nepomuckého Sl
zdliraznujici jeho roli patrona
zpovédniho tajemstvi. Zcela vyji-
mecné postaveni v Hammerovée
tvorbé vsak patfi sose sv. Sebes-
tidna. V zastupu figur zaujima-
jicich zpravidla vice ¢i méné vy-
vazeny kontrapost vynika neob-
vyklym kompoziénim feSenim.
Postava mladého muze, pojata
jako akt, se pravym bokem mdle
opira o mohutné sukovité torzo kmene. Vysoké §tihlé t€lo
zaujima sice elegantni, ale ponékud labilni postoj. Bricho
sv. Sebestidna je vypouklé a svalstvo ochablé. 1 pres roz-
sahlou degradaci povrchu a naruseni soudrznosti této plas-

93) P. Toman, o. c. v pozn. 11, s. 291.

94) V soucasné dobé je vSech 8 plastik deponovano v hale CSZ v Cimelicich.
Jedna se o sv. Josefa, dvojici svatych krala, sv. Jana Nepomuckého,
sv. Barboru, sv. Vita, sv. Sebestiana a sv. Ivana.

95) Srov. J. Soukup, o. ¢. v pozn. 6, s. 50; NA, fond CFVU - Dilo, M. Kolar
- V. Tursky - A. Viskouvskd, Restaurovani baroknich plastik ze starého
mostu v Cimelicich a dvou plastik z kfizovatky v Cimelicich, 1963, kart.
119, fasc. 128; M. Suchomel, o. c. v pozn. 13, s. 81.

tiky je zfejmeé, Ze v postavé sv. Sebestidna byla citovana slav-
na kompozice Meleagra ze sbirky Vincenza Giustinianiho.
Odkaz k antickému sochafstvi bychom v tvorbé regionalni
dilny ptisobici na pomezi stfednich a jiznich Cech nepred-
pokladali. Uziti tohoto motivu docela zasadné obohacuje nas
pohled na tvorbu dilny ptisobici v oblasti umélecké perife-
rie. Zda predloha byla citovana zamérné a zprostredko-
vana napr. v podobé grafického listu, nebo zda vychodiskem
byla jina soudoba plastika pracujici s timto kompozi¢nim
schématem a geneze tohoto motivu Janu Karlu Hammero-
vi nebyla znamé, nedokazeme v tuto chvili rici. V kazdém
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Obr. 23: Cimelice, sloup Nejsvétéjsi Trojice, detail, socha sv. Petra,
40.-50. léta 18. stol. (?).

pripadé se jedna o zajimavé zjiSténi, které nazorné dokla-
da prenos téchto motiv1 i do prostiedi umeélecké periferie
a i mimo mytologickou tématiku.

V tvorbé Jana Karla Hammera zaujima vyznamné po-
let 18. stoleti. Prestoze neni tento troji¢ni sloup v dané ob-
lasti ojedinélym poéinem,” patfi minimalné z hlediska své-
ho doposud ne zcela podchyceného ikonografického pro-
loZen na vyvySeném terénu na volném prostranstvi pri kos-
tele téhoz zasvéceni. Na ¢tyrbokou soklovou podnoz s kon-
vexné prohnutymi sténami navazuji v rozich nakoso posta-
vené podstavce banatého tvaru. Cely utvar po obvodu obi-
ha masivni fimsa, ktera se vzdy ve strednim useku stény
vypina smérem nahoru. Diagonalné natocené a do okolni-
ho prostoru expandujici sokly byly osazeny ¢tverici svétct.
V centralni ¢asti této podnoze se zveda sokl konického tva-

96) Podrobné o ném P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 28, s. 239n.

97) Na mysli mame mariansky morovy sloup z AlSova namésti v Pisku z let
1713-1714 od Kristiana a Lazara Widemannovych) a z namésti
v nedalekych Mirovicich sloup zr. 1717 od Jana Jifiho Slanzovského.
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ru, jenz vynasi samotny sloup s hladkym drikem, kompo-
zitni hlavici a sou-so$im Nejsvétéjsi Trojice. Pri paté sloupu
na ¢elni strané byla na ,oblaéné konzole* umisténa socha
dalsiho svétce. Totoznost svatych je s vyjimkou postavy sv.
Vaclava nejednoznaéna. Pokud se v ramci sousosi uplatiuji
néjaké individualni atributy, ve spojeni s typikou tvari
a odévem identitu svétct spiSe znejasnuji.®® S nejvétsi prav-
dépodobnosti se jedna o sv. Augustina, sv. Vaclava a sv. Pet-
ra a o sv. Jakuba Mladsiho.* Misto na konzole u paty slou-
pu bylo vyhrazeno soSe sv. Jakuba Starsiho. Osazeni sv. Ja-
kuba na ¢éestnou pozici uréenou zpravidla postavé Panny
Marie nemuze byt véci nahody a ve stejném duchu je tre-
ba uvazovat i o dalSich ,nesrovnalostech”. Spojeni hlavniho
éeského zemského patrona - sv. Vaclava — s postavami ¢tyr
apostolll je ponékud neobvyklé. Prameny o okolnostech
vzniku troji¢niho sloupu v Cimelicich bohuzel mléi. Prestoze
objednavateli obdobnych uméleckych dél byvaly zpravidla
obce, jsou znamé i pripady, kdy se na jejich vzniku podilel
donator z rad Slechty, coZ se nasledné pochopitelné odra-
jice z Cimelic by svédcil spiSe pro druhou z uvedenych va-
riant. Silna ucta k éeskym zemskym patrontim a zvlasté ke
sv. Vaclavovi byla zaznamenana i v rodé Bissingent.'®
I kdyby za vznikem této pamatky prece jen ve skutecnosti
stala obec, je tfeba vzhledem ke zvolené kombinaci svétcti
uvazovat o osobé netradicné smyslejiciho konceptora.'”
I pres vyrazné ztraty ptivodni povrchové modelace (u né-
kterych figur az 70%) nemtize byt o autorstvi Jana Karla
Hammera v tomto pripadé sporu. Uzita oblicejova typika
i kompozi¢éni schémata byla nebo teprve budou v ramci tvor-
by Jana Karla Hammera uplatnéna. Postava sv. Vaclava ma
svého zrcadlové prevraceného predchtdce v fezbé sv. Vac-
lava z nastavee hlavniho oltare z farniho kostela v Cesticich.
Podobné jsme schopni v Hammerové dile dohledat i paralely
diska se uplatnila s drobnymi obménami v nastavci oltare
v kostele sv. Ondreje v Radobytcich ¢i na dnes jiz neexis-
tujicim oltari v zamecké kapli sv. Jana Evangelisty v Cime-
licich. Ve vy¢tu paralel vzeslych z hammerovské dilny je za-
potrebi upozornit také na traktovani drapérie Satu sv. Ja-
kuba ml. S tymz aranzma svrchniho plasté se setkavame

98) Naskyta se samoziejmé otazka, do jaké miry reflektuji novodobé ko-
vové atributy v rukach svétct jejich nékdejsi podobu.

99) V souvislosti s identifikaci svétct byla v literature a pramenech dale
vyslovovana tato jména: sv. Ondrej, sv. Bonaventura, sv. Antonin Ve-
liky, sv. Pavel, sv. Filip ¢i sv. Humprecht.

Srov. J. Soukup, o. c. v pozn. 6, s. 49; J. Dostdl, o. c. v pozn. 8, s. 68;
P. Zahradnik, o. c. v pozn. 28, 239n.; NA, fond CFVU - Dilo, M. Kolar

soch ze hrbitovniho arealu a dvou soch sv. Isidora a sv. Anny z rozcesti
k Rakovicuim, 1984, kart. 860, sign. 366; SOA Ttebon, fond Schwar-
jice v Cimelicich r. 1840, kart ¢. 35, sign. C3ka23.

100) Bratfi Karel Bohumir a Jan Jindrich z Bissingenu patfili k velmi za-
jimavym osobnostem se silnym vztahem k uméni. Mnohem vice in-
formaci mame v tomto ohledu o mladsi rodové linii sidlici v PySelich
a na Smilkové. Némymi svédky jejich prokazatelnych kulturnich za-
jmu zGistavaji pouze zbytky zdejsi kamenosocharské a rezbarské vy-
zdoby. Prameny s vyjimkou nékolika drobnosti bohuzel nic konkrét-
niho o smysleni a ambicich zdejsich majitelt v umeélecké sfére nevy-
jevuji.

101) Spekulovat mtizeme napi. o nékterém ze zameckych ¢i farnich kap-
lanti, ale zde se pohybujeme na prili§ tenkém ledé, proto ponechme
otazku objednavatele prozatim neuzavrenou.
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40.-50. léta 18. stol. (?).

znovu v pracich uréenych do jiz zminéného kostela v Rado-
bytcich - v fezbé sv. Marka. Hledani SirSich souvislosti
téchto plastik nas zavede znovu do widemannovské dilny.
Pouceni tvorbou Lazara Widemanna se ozyva ve vétSin€ pra-
ci a zvlasté v sose, kterou jsme s otaznikem identifikovali
jako sv. Petra. Podobné kompoziéni schéma bylo uplatné-
no i v postavé téhoz svétce z kostela sv. Vaclava v Zinkovech.
Odlehéena noha podlozena pravouhlym soklikem, zptisob,
jakym se svétec chape svého atributu, a dokonce i jisté sty¢-
né body v traktovani drapérie jsou si velmi blizké. Starec-
ka tvar ¢imelického svétce zase vzdalené pripomene napfr.
postavu sv. Pavla z téhoz kostela.

Do neprili§ podrobné zmapovaného zZivota Jana Karla
Hammera vnasi vice svétla, zda se, zaznam z roku 1752
z ,Kroniky maltézského velkostatku ve Varvazové®. V ni je
zachycen blize neurceny , ¢imelicky rezbdr* pri praci na fi-
gurach pro hlavni oltar kostela sv. Kateriny v nedalekém Var-
vazove (okr. Pisek), za niZ mu bylo zaplaceno 9 z1.' I kdyz
sice konkrétni jméno rezbare nezazniva, a je tedy v konec-

102) V. Vicel, XIV, o. c. v pozn. 27, s. 9-10. Uvedené tvrzeni bylo prevza-
to z rukopisu Jana Tomana. Literatura vSak misto uloZeni tzv. Kroni-
ky maltézského velkostatku ve Varvazové bohuzel nespecifikuje.

40.-50. léta 18. stol. (?).

nych soudech zapotrebi opatrnosti, moznost, Ze se jedna
o Jana Karla Hammera, je vysoce pravdépodobna.'®
V diisledku nedostatku pramenné doloZenych informaci je
jakykoli primy udaj o tomto sochafi nesmirné duilezity.
K zakladnim pilifiim napomahajicim rekonstrukci umeélcova
Zivota patfi opis smlouvy z tzv. ,Pozemkové knihy velko-
statku Mirovice* z 1. dubna 1753." V této smlouvé uzavrené
mezi Janem Karlem Hammerem a ifadem panstvi Cimeli-
ce, ktery zastupoval osobu hrabéte Karla Bohumira z Bissin-
genu, se umeélec zavazal k vytvoreni alegorickych postav ¢ty
roc¢nich obdobi a dvou vaz do zahrady ¢imelického zamku,
za coZ mu bylo vyplaceno 144 z1. Nezbyva nez litovat, Ze se
praveé toto prameny vyjimeéneé zaznamenané dilo nedocho-
valo aZ do dnesnich dob. Zde se snad hodi uvést i drobny
postreh k povaze vztahu mezi umélcem a zdejsi vrchnosti.

103) ProtoZe nebylo doposud mozné originalni dila porovnat s udaji ob-
sazenymi v pramenech, fadi se z naseho pohledu hlavni oltar z kostela
sv. Kateriny ve Varvazové prozatim do kategorie ,problematickych pri-
psani®.

104) SOA Ttebon, fond VS Cimelice, Pozemkova kniha velkostatku Miro-
vice - Vormerkbuch tiber Kauf, Verkaufs, Mietskontrakte und andere
Unkunden, Tom. VIL., inv. ¢. 54, fol. 16-17; A. Debndr; o. c. v pozn. 15,
248; J. Toman, o. ¢. v pozn. 21, s. 38; V. Vicek, IV, o. c¢. v pozn. 27, s. 8.
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Obr. 26: Ceské Budgjovice, depozitdar Biskupstvi ceskobudéjovického, socha
sv. Marka ptwodem z kostela sv. Ondreje v Radobytcich, po 1752 (?).

I kdyZ vali hrabéciho rodu Bissingent predpokladame za ra-
dou jeho praci, z uzavieni smlouvy na ¢tyri alegorické sku-
piny do zamecké zahrady vyplyva, Ze nebyl vyplacen ,per
pausch®. PonévadzZ s nim byla sjednavana zvlastni smlou-
va s pfesné stanovenou odménou, miizeme na zakladé to-
hoto poznatku rici, Ze nemél status ,dvorniho“ sochare.
Hammerova ¢innost pro jiné Slechtické rody ¢i fad maltéz-
skych rytiit to ostatné sama doklada.

Kvalitativni vykyvy a tihnuti k pluralité styli v fezbar-
skych i kamenosocharskych souborech pripisovanych ru-
ce Jana Karla Hammera, jsou jevem znamym jiz z jeho prv-
nich doloZenych praci. V dilech ¢asové zarazenych do 50. let
18. stoleti vSak pozorujeme tento jev ve zvySené mire. Do uve-
deného obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti spadaji da-
tem svého vzniku rezbarské prace z kostela sv. Ondreje
v Radobytcich (okr. Pisek),'® kostela sv. Jakuba v Sedlci

(okr. Strakonice)'® ¢i z kostela Nejsvétéjsi Trojice v Cime-

105) Janu Karlu Hammerovi byl soubor rezeb pripsan v nedavné dobé
a datovan do 1. pol. 50. let 18. stol. V. Vicek, VI, o. c. v pozn. 27, s. 8.
Domnivame se a historické okolnosti tomu nasvédcuji, Ze mobiliar kos-
tela v Radobytcich byl pofizen po r. 1752. Podrobné T. Sikoud, o. c.
v pozn. 1, s. 130.

106) Rezbarska vyzdoba interiéru chramu sv. Jakuba st. v Sedlici na Bla-
tensku pochazi z let 1752-53. E. Poche a kol. edd., o. c. v pozn. 12,
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Obr. 27: Ceské Budéjovice, depozitai Biskupstvi ceskobudéjovického, socha
sv. Petra ptivodem z kostela sv. Ondreje v Radobytcich, po 1752 (?).

licich. Dochovana rezbarska vyzdoba v interiéru chramu
sv. Jakuba v Sedlici ma jako celek spiSe dilensky charak-
ter. Rysy priznac¢né pro tvorbu Jana Karla Hammera zde za-
znivaji v rozdilné sile a podobé. Z kvalitativniho hlediska se
zcela jisté na prvni misto radi dvojice figur ¢eskych zemskych
patronu z byvalého hlavniho oltare — sv. Vojtéch a sv. Pro-
kop. Figuralni vyzdoba kazatelny se naproti tomu nachazi
na zcela opa¢ném polu hodnoceni. Kvalitu praci osazenych
na postrannich oltarich nelze vzhledem k jejich absenci bo-
huzel posoudit.” S obdobnymi nesnazemi v podobé tor-
zalniho dochovani souboru se potykame i u fezbarskych pra-
ci z kostela sv. Ondreje v Radobytcich.'® V postavach z Ra-

s. 304-305; V. Vicek, XIV, o. c. v pozn. 27, s. 10-11.

107) Pavodni fezbarska vyzdoba interiéru chramu byla r. 1993 ochuzena
o nékolik praci. Mezi né patfi predevsim rezby z protéjskovych oltart.
V. Vlcek, XIV, o. c. v pozn. 27, s. 10-11.

108) Za posledni dvé desetileti byla z chramu odcizena podstatna ¢ast fi-
guralni fezbarské vyzdoby. Ztraty se dotkly jak hlavniho oltare, tak
i postranniho oltare sv. Jana Nepomuckého véetné kazatelny. Nékte-
ré zcizené plastiky (sv. Petr a Pavel, sv. Jan Nepomucky, sv. Marek
a sv. Tomas) byly s odstupem doby objeveny a uloZeny do depozitare
Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Srov. V. Vicel, V, o. c. v pozn. 27, s. 8;
Tyz, XV, o. c. v pozn. 27, s. 15. Nékdejsi podobu hlavniho oltare a ka-
zatelny zachycuji fotografie z Evidenénich listti movitych kulturnich pa-
matek (pof. ¢. 769 a 770) ulozenych v kartotéce oddéleni evidence mo-
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Obr. 28: Ceské Budéjovice, depozitar Biskupstvi ceskobudéjovického, socha
sv. Pavla ptiodem z kostela sv. Ondreje v Radobytcich, po 1752 (?).

dobytct1 se setkavame s tuhou plastickou tekouci drapérii
vyznacujici se oblymi zahyby a oblicejovou typikou figur, jez
neni zdaleka tak vyhrocena. S doposud poznanym umeé-
leckym projevem Jana Karla Hammera nelze na prvni po-
hled uvedené prace spojit, ale opak je pravdou. Kompozic-
ni schéma postav apostolskych knizat sv. Petra a Pavla
z hlavniho oltare prebira pouze v jiné redakci feSeni pouzi-
té o dvé desetileti drive v Cesticich. V postavach apostola
sv. Marka a sv. Tomase se v tomto ohledu, obrazneé feceno,
vracime zpét k postavam svétcti z ¢imelického trojiéniho
sloupu.

S témér doslovnym zopakovanim osvédéenych kompo-
zi€nich reSeni se setkdvame znovu, tentokrat v postavach
z Kalvarie ze zamecké kaple sv. Jana Nepomuckého v Horo-
sedlech (okr. Pisek)'? ¢i na tizemi Cimelic v sousosi sv. An-

Obr: 29: Piselc, Prachenské muzeum, expozice, sousosi Kalvdrie z Kamenného
mostu v Pisku, detail, socha sv. Mari Magdalény, 1757.

ny vyucujici Pannu Marii.''” Obé prace pochazeji s nejvétsi
pravdépodobnosti z 50. let 18. stoleti. Plastika sv. Anny ci-
tuje v zrcadlovém prevraceni svoji starsi predchtidkyni
z ohradni zdi ¢imelického hrbitova. Uvedené dataci zda se
nasvédcovat i ,nehezka® typika tvare, jista mira sumariza-
ce postihujici zahybovy systém drapérie a ¢etnéjsi uplatnéni
velkych neclenénych ploch, které sousosi sv. Anny pribli-
Zuji postavam z pisecké mostecké skupiny Kalvarie dato-
vané rokem 1757.

Dvacetileté obdobi ptisobeni Jana Karla Hammera v Ci-
melicich se pomalu uzavira na konci 50. let 18. stol. Po-
slednimi prameny dokladajicimi Hammerovu pfitomnost
v této obci a zaroven jedinymi dokumenty podchycujicimi
vznik doposud existujiciho dila jsou tzv. ,Radni manualy*
a ,Pocty obecni” méstské rady kralovského meésta Pisku z let
1754-1757."" V nich je dokumentovan vznik sousosi Kal-
varie na Kamenném mosté v Pisku od prvotniho usneseni

vitych pamatek NPU, GnR.

109) Zenské postavy - Panna Maria a sv. Mafi Magdaléna — obménuji
s drobnymi odchylkami jiZ znamé kompozi¢ni vzorce znamé ze sousosi
Kalvarii v Cimelicich a v Pisku. Odlisna typika tvare, tuhost a zplihlost
drapérie postradajici s vyjimkou jiz nékolikrat popisovaného vzduté-
ho zahybu Magdaléninych Satti jakoukoli dramati¢nost spolecné
s mékci modelaci povrchu napovidaji, Ze dobu jejich predpokladané-
ho vzniku bude treba hledat nejdrive v 50. letech 18. stol.

110) Sousosi se az do r. 1985 nachazelo spole¢né se sochou sv. Isidora na

krizovatce cest spojujicich Rakovice s ¢imelickym vlakovym nadrazim.
J. Soukup, o. c. v pozn. 6, s. 50; E. Poche a kol. edd., o. c. v pozn. 12,
s. 233; NA, fond CFVU - Dilo, M Koldr - V. Tursky - A. Viskovskd, Re-
staurovani baroknich plastik ze starého mostu v Cimelicich a dvou plas-
tik z kfizovatky v Cimelicich, 1963, kart. 119, fasc. 128; V. Vicek, Dé-
jiny, o. c. v pozn. 69, s. 9.

111) SOKA Pisek, Fond AM Pisek (1420-1945), Radni manual (1750-1754),
inv. ¢. 361, 419r, 420 r; tamtéz, Spisy tykajici se soch na mosté
(1757-1789), sign. Amm 20; tamtéz, Pocty obecni (1757) sign. BII. 42.
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Obr: 30: Piselk, Pracheriské muzeum, expozice, sousosi Kalvdrie z Kamenného
mostu v Pisku, detail, socha sv. Jana Evangelisty, 1757.

meéstské rady a vyzadani si predbézného rozpoctu od blize
neuvedeného fezbare v roce 1754, aZ po jeji zhotoventi ,,éi-
melickym fezbdrem Janem Hamerem® v roce 1757. Janu
Karlu Hammerovi, mistnimu kamenikovi a prazskému Sta-
fifi bylo dohromady vyplaceno 214 zI. a 18 kr. a 3 Y2 d.""?
Sousosi Kalvarie patfi v ramci tvorby Jana Karla Hamme-
ra ke klicovym dilim. Predstavuje jednak dtileZitou oporu
pri stanoveni chronologie vzniku jednotlivych dél, ale také
vyznamné napomaha snaze zorientovat se v jeho pracich po
stylové strance. Ohlédneme-li se zpét za jeho tvorbou, zjis-
time, Ze se nejednalo o ,prototyp*“, ale naopak o dilo, jimz

Obr: 31: Pisek, Pracheriské muzeum, expozice, sousosi Kalvdrie z Kamenného
mostu v Pisku, detail, socha Bolestné Matly Bozi, 1757.

vrcholi série Kalvarii vzeSlych z jeho dilny. Na misto origi-
nalti, které byly v minulosti poznamenany mechanickym
poskozenim, povétrnostnimi vlivy a deponovany v Pra-
chenském muzeu v Pisku, byly na zabradli Kamenného mos-
tu osazeny jejich faksimile. Vlivem celé rady druhotnych za-
sahti ptisobi povrchova modelace v§ech tii vy$e uvedenych
soch zvlasté v nékterych momentech ponékud schematic-
kym a neprirozenym dojmem. Drapérie ztraci sv(j plynuly
prubeéh, zahyby jsou modelovany velmi tvrdé. I pres zava-
déjici miru ptivodnosti vSak lze ze sousosi vypozorovat
hlavni vyrazové prostfedky jeho autora. Nam jiz dobfe zna-

112) Stavajici socharska vyzdoba Kamenného mostu v Pisku méla své pred-
chudkyné, ale protoze v uvedeném roce byl jiz jeji stav neuspokojivy,
byla méstskou radou zvazovana 2. kvétna roku 1754 moznost jeji opra-
vy. Vysledkem tehdejsich jednani se stalo usneseni, ., ze by pry néja-
Icé flelcovani zase po kratké dobé opravy potrebovalo®, a proto bylo pri-
jato rozhodnuti o porizeni novych kamennych plastik. Ve snaze zjis-
tit priblizné naklady spojené se zhotovenim novych , statui®, byl za-
stupcem meéstské rady osloven ,zdejSi frezbdr“, jehoz jméno bohuzel
nezname. Cena 150 zl., kterou predbézné stanovil, se vSak predsta-
vitelim meésta zdala prili§ vysoka, a proto realizace celého zaméru na-
¢as ustoupila do pozadi. Udalosti se daly znovu do pohybu az 15. led-
na roku 1757. Tehdy bylo prazskym podkomoiim uvolnéno na pori-
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zeni nového sousosi 125 zl., ovsem s tou podminkou, Ze dojde i k opravé
mostecké dlazby, bude-li to situace vyzadovat. Trojici piskovcovych
soch véetné drevéného krize vytvoril podle dochovanych archivalii
.Cimelicky rezbdr Jan Hamer*, jemuz bylo také svéfeno zhotoveni no-
vého kriZze a oprava stavajiciho korpusu Krista. Sou¢asny kriz
s korpusem Krista byl doplnén o nékolik desetileti pozdéji — r. 1791.
SOKA Pisek, Fond AM Pisek (1420-1945), Radni manual (1750-1754),
inv. €. 361, 420 r.; TamtéZ, Fond AM Pisek (1420 - 1945), Spisy tykajici
se soch na mosté (1757-1789), sign. Amm, slozka ¢. 20; TamtéZ, Fond
AM Pisek (1420-1945), Pocty obecni (1757) sign. BII., kniha €. 42; Po-
drobné také A. Sedldacek, o. c. v pozn. 7, s. 280; J. Soukup, o. c.
v pozn. 6, s. 179.
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Obr. 32: Cimelice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled k hlavnimu oltari, 2. pol. 50. let 18. stol. (?), (fotosbirka NPU, GnR).

my zpusob pojednani obli¢eji kontrastuje s jinak kvalitné
zvladnutymi figurami. Na jednotlivych zakazkach zazniva-
ji sice jiz nékolikrat popsané rysy v rozdilné intenzité, ale
presto je miZeme oznacit za jakysi jednotici prvek dél vze-
Slych z hammerovské dilny. Vyhroceni téchto obliéejovych
rysli ¢i naopak jejich potlaceni bylo pochopitelné zavislé na
podilu pomocnych rukou. S ti¢asti dilny je v pripadé toho-
to posledniho dolozeného a presné datovaného dila Jana
Karla Hammera nutné pocitat.

Nepevnou ponderaci postojt figur jest€ umocnuje zvlast-
ni vztah mezi postavami a terénem, na némz spoc¢inuly. Ta-
to skuteénost ma primy dopad na zptisob, jakym jsou tyto
mostecké plastiky divakem vnimany. Pfi pohledu na sou-
so$i v ném miize snadno vzniknout dojem, Ze plocha, na niz
jsou sochy umisténé, je viici nému naklonéna. Objem figur
je reliéfné rozevreny a k ptisobivosti jejich kompoziéniho re-
Seni prispiva velkou meérou i jejich prokrajovana silueta.
I kdyz stavba figury sv. Jana Evangelisty ¢i Mari Magdalé-
ny ma své nedostatky, nelze sochari uprit smysl pro logic-
ké traktovani velkych objemt drapérie, ktera dava vynik-
nout plnym télesnym tvartim postav. Latka primykajici se
k nékterym exponovanym ¢astem téla se na jinych mistech
lehce vzdouva, jako by byla nadnasena vétrem — stéle si vSak
udrzuje kontakt s realitou. Pravé tato prace s drapérii vna-
81 do jinak statického uskupeni urc¢itou davku oziveni.
Charakter drapérie odpovida dobé svého vzniku. Nelze si ne-

vS§imnout socharovy tendence k sumarizaci zdhybového
systému a jeho snahy dosahnout vyhlazeného povrchu
vSech tvari.'® I pres zavaznost zachyceného okamziku
jsou této trojici soch vypjaté emoce a patos naprosto cizi.
Svyj zarmutek davaji postavy na srozuménou velmi ume-
fenym zpusobem. VSechny tfi jsou od sebe prostorove
ivztahové izolovany. Kazda z figur je pod tihou udalosti po-
norena do své vlastni bolesti a kontakt se svym okolim ni-
jak nenavazuje. Sousosi ptisobi dojmem jakéhosi ustrnuti
v Case. Sousosi Kalvarie patfi k nejvyznamnéj$im baroknim
pamatkam meésta Pisku, jak ale z predchozich odstavct vy-
plyva, v ramci regionu se neradi k ojedinélym diltm. Zaé-
neme-li vnimat mostecké plastiky v novém kontextu jako je-
den z ¢lanku vétsiho celku, jejich cena tim snad nijak ne-
utrpi. Tato skuteénost mozna naopak prispéje ke zhodno-
ceni barokni plastiky vzeslé z dilny Jana Karla Hammera
v pfisluSném regionu.

Poéinaje rokem 1757 nemame o Hammerovi Zadnych
dalSich zprav. V obdobi kratce pred rokem 1759 vzniklo
s nejvétsi pravdépodobnosti jedno z poslednich umélcovych
dél - hlavni oltar farniho kostela v Cimelicich. Ve zminéném
roce byl totiz oltar Stafirovan prazskym stafifem Samuelem
Saysertlem (?) za cenu 200 zl."'¥ CtveFice svéteckych figur

113) S podobnymi projevy se setkavame v ramci domaci tvorby po r. 1750
iu jinych umélct — napt. u F. I. Platzera, A. Quitainera ¢i L. Widemanna.
114) I kdyz mezi zhotovenim oltafe a jeho Stafirovanim mohl nezridka uply-
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Obr: 33: Cimelice, kostel Nejsvétgjsi Trojice, hlavni oltar; detail, socha sv. Si-
mona, 2. pol. 50. let 18. stol. (?).

tfi v kontextu Hammerovy tvorby k nejzdarilejSim diltim.
Svétci jsou svoji oblicejovou typikou a strukturaci odévu ne-
ce v té€sném sousedstvi kostela. Kompozi¢ni feSeni téchto
plastik, stejné jako modelace odévu v mnohém opét odka-
zuji k tvorbé Lazara Widemanna. V této souvislosti je za-
potrebi polozit zvlastni diiraz na sochu sv. Jana Nepomuc-
kého jako almuznika, ktery je citaci Widemannovy fezby
z kostela sv. Havla v Pori¢i nad Sazavou ze 2. poloviny 40.
let 18. stoleti."® Od originalu déli vznik Hammerovy fezby
priblizné deset let. Tato uzka vazba mezi ¢imelickymi
a poriéskymi rezbarskymi pracemi nas nuti znovu uvazo-
vat nad povahou vztahu, ktery mezi Lazarem Widemannem
a Janem Karlem Hammerem musel prokazatelné byt. Zda

nout delsi ¢asovy tisek, mame za to, ze hlavni oltar ¢imelického farni-
ho kostela neni tim pripadem. Vzhledem k tomu, Ze byl zapis o jeho
Stafirovani zaznamenan v tzv. ,Pozemkové knize velkostatku Mirovice®,
je davodné se domnivat, Ze donatory oltare bylo jisté mistni panstvo
v ¢ele s Karlem Bohumirem z Bissingenu a Ze jeho okamzitému Stafi-
rovani nebranily zadné finanéni nesnaze. SOA Trebon, fond VS Ci-
melice, Pozemkova kniha velkostatku Mirovice — Vormerkbuch tiber
Kauf, Verkaufs, Mietskontrakte und andere Unkunden, Tom. VIL.,
inv. €. 54, fol. 39r.

115) V. Kovarik, Sochat Lazar Widemann (1697 - 1769). Diplomova pra-
ce, Ustav pro déjiny uméni FF UK. Praha 2004, s. 151-152.
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Obr: 34: Cimelice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, hlavni oltdr; detail, socha sv. Ja-
na Nepomuckého, 2. pol. 50. let 18. stol. (?).

se, ze se Hammer v této dilné nejenom vyucil, ¢i v ni pra-
coval jako tovarys, ale kontakt s ni musel udrZovat i v pra-
béhu svého ptisobeni na Cimelicku. Tyto poucené citace Wi-
demannovych plastik, s nimiz se musel seznamit z autopsie,
si jinak nelze za sou¢asného stavu poznani vysvétlit.
Zaveérem se zamérme na architektonickou skladbu hlav-
nich oltaiti farnich kostela v Cesticich, Radobytcich, Ci-
melicich a Pohori. Jejich napadna formalni podobnost, vy-
skyt vzdy v kombinaci s pracemi z Hammerovy dilny
a nearchitektonické nakladani se stavebnimi élanky dava
tusit, Ze za jejich vznikem bude stat malif ¢i sochar sam."
Ve vSech pripadech se jedna o monumentalni a svym vy-
znénim jesté triumfalni oltarni architekturu (v pripadé Ci-
melic dokonce doplnénou o motiv vitézného oblouku). Ty-
to trojosé prostorové formované oltarni retably se vyznacuji
zdliraznénou stredni osou, ktera je pomoci edikuly ramo-
vana dvojici predstavenych tordovanych sloupu. Oltare ob-
dobné struktury byly pfiznaéné pro obdobi mezi léty
1730-1750 a kratce poté. Nastavce oltart jsou, ¢i byly, osa-

116) Podobny postup, kdy si sochat sam navrhoval oltarni architekturu,
kterou pak realizoval spolupracujici truhlar, mame pro obdobi baro-
ka dolozen v fadé prikladii. Pro pripomenuti uvedme napft. dochova-
né signované navrhy oltaru z dilny Jakuba Eberleho ¢i Jelinku
z Kosmonos. U ,regionalniho” umélce by vSak primarné nikdo podob-
ny postup neocekaval.
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lava, 2. pol. 50. let 18. stol. (?).

zené andélskymi bytostmi, pfipadné skupinou ¢i motivem
v prostoru interkolumnii na bo¢nich osach a dalsi par soch,
pokud je pritomen, byl umistén na postrannich brankach."”
Jako celek jsou tyto oltarni architektury nesmirné ptisobi-
vé a poskytuji dostatek prostoru, v némz se muiZze uplatnit
figuralni rezbarska slozka, ale jejich struktura a kulisovité
vyznéni dokladaji, Ze jejich autorem skuteéné nebyl archi-
tekt. Naskyta se tedy otazka, zda i navrhy oltaiti nebyly
Hammerovym autorskym poc¢inem - zda nebyly spolupra-
cujicim truhlarem realizovany na zakladé kresebnych pod-
kladt. Domnivame se, Ze éetnost uplatnéni tohoto typu ol-
tare v ramci neprili§ rozsdhlého tzemi, by svédéila v jeho
prospéch. Nezvyklého feSeni bylo uZito predevsim v archi-
licich. Nejde pouze o motiv vitézného oblouku, jimz se od-
liSuje od ostatnich oltarnich architektur z této skupiny. Je-
ho vyjimecnost spociva ve velmi originalnim propojenti oltare
edikulového typu s ponékud redukovanym oltafem ramo-

117) V kostele sv. Petra a Pavla v Pohori a v kostele sv. Ondreje v Radobyt-
cich branky v souc¢asné dobé schazeji. V obou pripadech vsak preby-
va jeden par soch. Tato skutecnost nas vede k domnénce, Ze po-
strannimi brankami, které byly ostatné dulezité i z hlediska liturgic-
kého provozu, byly opatfeny i ony.

vym. Dvojice andilkti zde nadnasi ram, ktery vSak neni sa-
mostatnou jednotkou a nevznasi se v prostoru spoleéné
s nimi, ale je pevnou soucasti oltarniho retablu. Tim se opét
dostavame k neobvyklému typicky pozdné baroknimu kom-
binovani, varirovani a dialogu se star$§imi slohovymi vrstva-
mi.

Zavér Hammerova Zivota ztistava obestreny tajemstvim.
Vzhledem ke zjisténi, Ze zapis o jeho umrti neni zazname-
nan v ¢imelickych matrikach a ani v matri¢nich zazna-
mech sousednich farnosti, nezbyva nez souhlasit s do-
mnénkou, Ze zemrel mimo tuto oblast."® Rok 1759 jako da-
tum jeho predpokladaného umrti odvozujeme od skutec-
nosti, Ze pravé v tomto roce prodala Hammerova rodina
v Cimelicich majetek a presunula se do nedaleké Dobré Vo-
dy u Breznice.'” VSe nasvédcuje tomu, Ze neslo pouze
o prechodnou zalezitost, ale Ze rod na novém misté oprav-
du zakorenil.” Jméno Hammer, které se v tamnich ar-
chivnich zaznamech od této doby vyskytuje, vSak uz patri
jeho nejmladsimu synu Ignacovi.'”

Z uvedeného je zfejmé, Ze nékdejsi zhodnoceni Ham-
merovy tvorby z pera O. J. Blazicka, ktery tohoto ,rezbdre
v Zule® zaradil spolecné s dalSimi ,venkovskymi mistry*
k tém, ,u nichZ se stard rezbdrska praxe ubranila pri vSem
vnéjsim prizptisobeni nové médé, “ neodpovida skutecnému
stavu véci. O. J. Blazicek vychazel pouze z omezeného poc-
tu dél nachazejicich se na tzemi Cimelic a za prace Jana
Karla Hammera povazoval i drobné podzivotni plastiky
z ohradni zdi ¢imelického hrbitova ¢i ze zidky mostu
u Kosteleckého rybnika, které je vSak nutné podle naseho
nazoru ze souboru Hammerovych praci odstranit. Zminé-
né plastiky se skute¢né svoji formou hlasi spise ke starsim
slohovym etapam. Uvazime-li navic, Ze O. J. Blazicek datoval
Hammerovy sochy do rozmezi 50. - 80. let 18. stoleti, neni
divu, Ze se mu jejich provedeni zdalo retardujici. Samo-
zfejmé, Ze i v tvorbé Jana Karla Hammera se pod vlivem
predpokladané tovarySskeé cesty, jeZ jej zavedla do Prahy, ob-
jevuji odvolavky na dila velkych mistr(i vrcholného slohu
a ojedinéle i odkazy k ranému baroku. Cerpani z predloh sta-
rych tfeba i nékolik desetileti, s nimZ se v ramci této dilny
také setkavame, nejenom odkazy na Jana Jiriho Bendla, ale
i na Matéje Vaclava Jackela a MatyaSe Bernarda Brauna
a jejich varirovani, jsou jevem pro pozdni baroko sice ty-
pickym, avSak dataci nijak neusnadnujicim. O tom, zZe da-

118) Srov. V. Vicel, VI, o. c. v pozn. 27, s. 9.

119) R. 1759 byla , chalupa s pivnim Senkem, zvand HviZdalka“ vrchnos-
ti prodana za 30 kop Matgji Hulesovi. V. Vicel, VI, o. c. v pozn. 27, s. 9.

120) R. 1678 se provdava dcera Jana Karla Hammera — Marie do nedale-
kého Hradku u Tochovic. SOA Praha, Tripartitni matrika rim.-kat. far-
niho uradu Bubovice, inv. ¢. 5a, 1759-1784, fol. 128v. K tmrti Ham-
merovy manzelky Doroty doslo az 18. 3. r. 1771. Matri¢ni zapis uva-
di, Ze zemrela v 60 letech v Tochovicich nedaleko Breznice v ¢p. 8. Pri-
pis ,mendica“ (zebracka), ktery se u jejiho jména vyskytuje, svédéi
o tom, Ze byla v dané dobé jiz vdovou a Ze Zila pravdépodobné bez pro-
stredkti. SOA Praha, Tripartitni matrika rim.-kat. farniho uradu Bu-
bovice, inv. €. 5a, 1759-1784, fol. 185; SOKA Strakonice, fond Jan Pa-
vel Hille, kart. 1, sign. IIl.A, le — kamenici (mistfi); tamtéz, karton 11,
sign. III. A, 2aj/18; A. Debndr; o. c. v pozn. 15, s. 247; V. Vicel, VII, o. c.
v pozn. 27, s. 9.

121) R. 1769 je Ignac Hammer v matri¢nich zapisech doloZen coby kmo-
tr Prokopa Scholly. V zapisu o kitu je doslova uvedeno, Ze kmotrem
byl ,Homer Ignatius, statuarius a Aqua Bona*. SOA Praha, Tripartitni
matrika fim.-kat. farniho ufadu Bubovice, inv. ¢. 5a, 1759-1784, fol.
37; SOKA Strakonice, fond Jan Pavel Hille, kart. 1, sign. III. A, le - ka-
menici (mistfi); tamtéz, karton 11, sign. III. A, 2aj/18; A. Debndr; o. c.
v pozn. 15, s. 247; V. Vicek, VII, o. c. v pozn. 27, s. 7.
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tovat plastiky vzeslé z dilny Jana Karla Hammera je pfi ab-
senci konkrétniho pramene skuteéné obtizné, svéd¢i i sama
architektura oltartl, na niZ se s nejvétsi pravdépodobnosti
umélec sam podilel. Od roku 1737 az do zavéru jeho zivo-
ta se setkavame stale s toutéZ strukturou obménovanou
pouze v detailech. Na problematice datace méla sviij podil
i specifika produkce Hammerovy dilny, pro niz bylo pfi-
znacné treba i nékolikanasobné zpracovavani osvédéenych
figuralnich kompozic i drapériovych schémat nékdy s drob-
nymi obménami, jindy v zrcadlovém prevraceni, coz svéd-
¢i o uplatnovani dilenskych bozzet."” V zajmu nasi pozor-
nosti se ocitla produkce této dilny od konce 20. do zavéru
50. let 18. stoleti. Soubory rezbarskych i kamenosochar-
skych praci, u nichz byly pozorovany ve vétsi mife kvalita-
tivni vykyvy a stylova rozriiznénost souvisejici pravdépo-
dobné se zapojenim jeho synti, byly ¢asové zarazeny do po-
sledniho desetileti Hammerovy tvorby. V ramci dilenské
produkce je mozné zvlasté v téchto poslednich letech roz-
lisit ucast nékolika rukou, coZ se projevuje zejména v roz-

122) Protoze doposud nebylo podobné podrobné nahlédnuto i na tvorbu
Hammerova syna Ignace, pokracovatele rodinné tradice, nezbyva nez
se prozatim odvolat pouze na literaturu, ktera hovori o uplatnéni
tychz kompozi¢nich schémat i v ramci nasledujici generace. Srov.
V. Vlcek, X1, o. c. v pozn. 27, s. 6; Tyz, XIII, o. c. v pozn. 27, s. 10.
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dilné oblicejové typice ¢i charakteru drapérie. Protoze vSak
o provozu dilny a jejim obsazeni nemame Zadné zpravy
a vySe uvedené domnénky vychazeji pouze z dobovych zvyk-
losti, rozliSovat podil jednotlivych dilenskych pomocnikt by
bylo nesmyslné. V jistych ohledech vykazuji v§echny pra-
ce znaky typické pro ruku Jana Karla Hammera. Navzdo-
ry veskeré své ruznorodosti projevujici se v umeéleckém na-
zoru a socharském pojeti si tato dilna dokazala udrzet kon-
tinuitu a sviij osobity charakter. Zcela rozhodujici vyznam,
ktery natrvalo ovlivnil umélecky nazor Jana Karla Hammera,
mélo proniknuti do dilen Kristiana a Lazara Widemannovych
a Matyase Bernarda Brauna. Jedna se sice o nezvyklé, ale
presto skuteéné spojeni, které je pro obdobi pozdniho ba-
roka plného neobvyklych kombinaci typické. Zna¢na mira
pouceni prakticky soudobou tvorbou Lazara Widemanna
projevujici se zejména v oblasti ikonografické a kompoziéni,
pro niz doposud nemame zadné jiné uspokojivé vysvétleni,
nez Ze musely byt tyto osobnosti v dlouhodobém kontaktu,
nasvédéuje tomu, Ze Jan Karel Hammer nebyl ani v posledni
fazi svého tvtiréiho zZivota nepristupny vnéjsim vlivam. Ur-
¢ita izolace v podobé jeho ptisobeni v oblasti umélecké pe-
riferie se na jeho dile pochopitelné projevila, bude vsak za-
potrebi nahled na kvality tohoto umélce revidovat a priznat
mu alespon v kontextu jihoc¢eské pozdné barokni plastiky
jedno z ¢estnych postaveni.



PRUZKUMY PAMATEK XX - 1/2013

JoHANN KARL HAMMER (1697-1759?)

SPATBAROCKZEITIGE BILDHAUERWERKSTATT IN CIMELICE BEI PiSEK

Der Beitrag befasst sich mit der Personlichkeit des Bildhauers und
Schnitzers Johann Karl Hammer (1697-1759), eines Kuinstlers, der in
seinem Privat- sowie Professionsleben mit dem Milieu der kiinstlerischen
Peripherie verhaftet war — mit der Gegend des einstigen nérdlichen Teils
vom Prachiner Kreis. J. K. Hammer ist am 18. 1. 1697 in Pilsen gebo-
ren. Zweites Mal ist er erst 1737 in Cestice (Siitdbéhmen, Bez. Strako-
nice) bei der geschnitzten Innenausstattung der Kirche der Enthauptung
d. hl. Johannes d. T. und im selben Jahr im Zusammenhang mit seiner
Trauung in Cimelice (Bez. Pisek) belegt. Die vier Jahrzehnte, von denen
wir jeder Nachricht vom Wirken dieses Kiinstlers entbehren, stellen ein
offenes Feld fiir die verschiedensten Spekulationen und Theorien dar. Mit
Ruicksicht zum J. K. Hammers Geburtsort und -datum moge seine Leh-
re in einer der Pilsner Werkstitten vermutet werden — wohl in der von
Christian Widemann. Da er aber in seinem Schaffen nicht nur an Ch.
Widemann anschloss, sondern er zitierte auch die Werke von Lazar Wi-
demann, und zwar manchmal erst die aus seinem kiinstlerischen Ho-
hepunkt, wiagt man eine langer dauernde Beziehung J. K. Hammers zu
diesem Umkreis ab. Die Gesellenreise fithrte ihn nach Prag, wo er von
verschiedenen Stilarten quer durch die Jahrzehnte angesprochen wur-
de.

Auf welche Weise geriet J. K. Hammer nach Cimelice und wie er den
Kontakt mit dem Geschlecht v. Bissingen aufnahm, das ist bislang
nicht zuverldssig erklart. Die urspriingliche Meinung, dass J. K. Ham-
mer von den Bissingen nach Cimelice direkt aus Pilsen eingeladen wur-
de, erscheint heute als unwahrscheinlich. Abgewogen wird in diesem Zu-
sammenhang auch das Bissingensche Schloss Smilkov (Bez. Benesov),
wo Teilnahme Hammers an einem der dortigen bildhauerischen Auftragen
bislang nicht bewiesen wurde, oder Arbeit fiir die Jesuiten in Bfeznice
(Bez. Pribram). Auf dem Kranzgesims der Brauerei in Breznice stammt
das Skulpturenpaar der hl. Joseph und Johannes d. T. aus der Zeit vor
1728, es kann das élteste bekannte Werk Hammers gehalten werden. In
die Periode zwischen den Jahren 1728 und 1737 féllt die Innenaus-
stattung der Kirche d. hl. Petrus und Paulus in Pohofi (Bez. Pisek). Im
Kontext der Arbeiten Hammers ragt besonders die Hochaltarfigur des hl.
Paulus hervor, die sich zum Stil des Prager Bildhauers Bendl orientiert.
Einen starken Einfluss vom Werk M. B. Brauns merkt man an den Schnit-
zereien aus der Kirche der Enthauptung d. hl. Johannes d. T. in Cesti-
ce (Bez. Strakonice). An den Hochaltarskulpturen erkennt man die
Kompositionsmuster fiir seine spateren Arbeiten. Das Schopfen aus
den etwa auch mehrere Jahrzehnte alten Vorlagen, Zitierung von J. J.
Bendl, M. W. Jéackel und M. B. Braun, Variieren ihrer Motive und zugleich
Anschluss an das Schaffen des zeitgendssischen Kiinstlers L. Wideman
- das sind zwar ungewdhnliche, aber fiir den Spatbarock mit seinen vie-
len ungewohnlichen Kombinationen nicht auferordentliche Erschei-
nungen. Schon da begegnet man der unverwechselbaren Typik der Ge-
sichter, die in den Werkstattarbeiten der letzten Jahre bis zum Rand der
Karikatur zugespitzt werden kann - mit hoch angesetzten Backenkno-
chen, eingesunkenen Wangen, ausdrucksvoller Nase und schrig ange-
setzten Augen. Die vollplastischen Korperformen sind unter der Drape-
rie verborgen, die mit der fortschreitenden Zeit (besonders in den 1750er
Jahren) zur bestimmten Summierung strebt, die runden hervortreten-
den Korperpartien umgibt und grofie ungegliederte Flachen bildet, de-
ren glatte Oberflache mit scharfen Kanten der sich brechenden Falten
an der Oberfldche des Stoffes kontrastiert. Das geometrisierende split-
ternde Faltensystem einiger Werke fiihrt bis zur Bildung des abstrakt wir-
kenden Musters - es stellt jedoch nur eine der Varianten der Auffassung
des Faltensystems dar, die an den Werken der Werkstatt J. K. Hammers
zum Ausdruck kamen.

Der Aufenthalt J. K. Hammers in der Gegend von Cimelice ist ab 1737
in nachfolgenden Jahren nur mit den Matrikeleintragen von Taufen
seiner fiinf Kinder bewiesen. Von unweitem Rakovice (Bez. Pisek) zog die
Familie spétestens 1740 nach Cimelice in den Hof Hvizdalka um, dessen
Teil auch Einkehrhaus war. Von der Veranlagung des Urhebers sagt das
Paar von hochgeschétzten Schnitzereien der hl. Adalbert und Prokop aus
der Allerhl. Dreifaltigkeitskirche in Cimelice aus, in der 2. Hélfte der
1730er Jahre geschaffen, und in der Vergangenheit der Werkstatt von
A. Braun d. J. oder der von Jelinek aus Kosmonosy zugeschrieben. Die

Figur des hl. Adalbert mit ihrer dynamischen Bewegung wiederholt aus
dem Blickpunkt der Komposition getreu die Figur desselben Heiligen aus
dem Hochaltar der Dechaneikirche d. hl. Nikolaus in BeneSov. Aus der
Formenanalyse einer Menge Bildwerke in Cimelice und Umgebung
kommt es heraus, dass sie in der breiteren Urheber- sowie Zeitspanne
entstanden waren, als man bislang voraussetzte. Zu den Werken der
Werkstatt von Hammer, wohl aus den 1740er bis 1750er Jahren, geho-
ren nur die Skulpturengruppe der hl. Anna, Jungfrau Maria lehrend, von
der Umfriedungsmauer des Friedhofs in Cimelice und die Skulpturen d.
hl. Agidius und Johannes Nep. aus der Umfriedungsmauer des Schlos-
ses in Strazovice (Bez. Pisek) an. Die Erfassung der Plastiken zeigt eine
enge Beziehung zum Schaffen Lazar Widemanns. Das gilt auch von
den Heiligenfiguren aus der Dreifaltigkeitsséule in Cimelice, hinter de-
ren interessantem und bislang nicht genug erfasstem ikonographi-
schem Programm man einen belehrten Autor des kiinstlerischen Kon-
zepts wird suchen miuissen. Ihre Vorstufen und Nachfolger hat im Schaf-
fen Hammers die Kreuzigungsgruppe aus dem Friedhof in Cimelice. Th-
re Verwandtschaft mit der Kreuzigung in Breznice (1750) und der
Kreuzigung aus der Steinbriicke in Pisek (1757) ist offenbar. In ihrem
Fall fesselt vor allem die stilistisch etwas zeitwidrige Modellierung des Kor-
pers Christi, wohl zu einer spatgotischen Vorlage zeigend, oder das in-
teressante bei Hammer verhaltnismégig frequentierte dekorativ wir-
kende Detail der Modellierung der gebauschten Falte vom Gewand Ma-
ria Magdalenas. Die Menge Arbeiten, die man der Hand J. K. Hammers
zuschreiben darf, bezeugt ganz in der Intention der zeitgenéssischen Ge-
wohnheiten den Einsatz der ganzen Kiinstlerwerkstatt. Zum Uberlegen
wird angeboten, ob die Auftrage aus dem Ende der 1740er und Anfang
der 1750er Jahre mit ihrer qualitativen Schwankung und stilistischen
Pluralitat nicht mit dem schrittweisen Zugreifen der Helfer in Gestalt der
heranwachsenden Séhne zusammenhéngt — Johann Wenzel, Franz und
Ignaz. Unsere Ubersicht der Produktion dieser regionalen Werkstatt be-
reichert das Ensemble der Skulpturen aus der alten Briicke bei Dolni
Nerestce (Unter-Nerestetz, Bez. Pisek). Die Skulptur des hl. Sebastian,
die Komposition des berithmten Meleagros aus der Sammlung Vincen-
zo Giustiniani zitierend, ist ein interessanter Beleg der Ubertragung
antiker Motive in das Milieu der kiinstlerischen Peripherie und aufler-
halb der mythologischen Thematik.

Das Wirken J. K. Hammers in der Gegend von Cimelice belegt of-
fenbar fiir das Jahr 1752 der Eintrag aus der sog. Chronik des Johan-
niterguts in Varvazov, in dem ein niher nicht bestimmter ,Cimelitzer*
Schnitzler bei der Arbeit an den Hochaltarfiguren der Kirche der hl. Ka-
tharina in Varvazov erwidhnt wurde. Im J. 1753 schlieft Johann Karl
Hammer einen Vertrag mit dem Herrschaftsamt Cimelice iiber die Her-
stellung der heute nicht existierenden allegorischen Gestalten von vier
Jahreszeiten und von zwei Vasen in den Garten des Schlosses in Cime-
lice. Die letzte Archivnachricht erfasst ihn 1757 bei der Arbeit an der
Kreuzigungsgruppe auf der Steinbriicke in Pisek. Das Schaffen Hammers
gipfelt vor 1759 in den Hochaltarfiguren fiir die Kirche der Allerhl. Drei-
faltigkeit in Cimelice. Ihre Kompositionslésung, sowie die Gewandmo-
dellierung zeigen in mehreren Absichten wieder zum Werk von L. Wide-
mann. Die Statue von Johann v. Nepomuk als Almosenier zitiert mit un-
glaublicher Genauigkeit die Schnitzerei Widemanns aus der Kirche d. hl.
Gallus in Porici a. d. Sazava aus der 2. Halfte der 1740er Jahre. Die auf-
fallige Formendhnlichkeit der Hochaltédre der Pfarrkirchen in Cimelice,
Cestice, Radobytce und Pohori, ihre Kombination immer mit den Schnit-
zereien aus der Werkstatt von Hammer und die architekturwidrige Be-
handlung der Bauglieder ldsst ahnen, dass hinter ihrer Entstehung
wahrscheinlich der Bildhauer selbst steht.

Der Abschluss des Lebens von J. K. Hammer ist mit mehreren Un-
klarheiten verschleiert. Mit Riicksicht dazu, dass der Eintrag von seinem
Tod weder in den Matrikeln von Cimelice noch in den der benachbarten
Pfarreien vorhanden ist, nimmt man allgemein die Ansicht an, dass er
auerhalb dieser Gegend gestorben ist. Seine Familie in Cimelice ver-
kaufte 1759 ihren Besitz und zog nach unweitem Dobra Voda (Gutwas-
ser) bei Breznice um.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Breznice (Bez. Pribram), Brauerei, Skulptur des hl. Joseph auf dem
Kranzgesims, vor 1728 (Foto Autor, falls nicht anders angegeben, 2011-2012).
Abb. 2: Pohori (Bez. Pisek), Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Hochaltar, De-
tail, Figur des hl. Prokop (?)1729-1738.

Abb. 3: Pohori, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Hochaltar, Detail, Figur des
hl. Paulus, 1729-1738.

Abb. 4: Cestice (Bez. Strakonice), Kirche der Enthauptung d. hl. Johannes
d. T., Hochaltar, Detail, hl. Petrus, 1737.

Abb. 5: Cestice, Kirche der Enthauptung d. hl. Johannes d. T., Hochaltar, De-
tail, hl. Adalbert, 1737.

Abb. 6: Cestice, Kirche der Enthauptung d. hl. Johannes d. T., Hochaltar, De-
tail, hl. Paulus, 1737.

Abb. 7: Cimelice (Bez. Pisek), Kirche der Allerhl. Dreifaltigkeit, Kapelle der
hl. Barbara, hl. Prokop. Urspriinglich vom Hochaltar der Schlosskapelle d.
hl. Johannes Ev. in Cimelice, 2. H. der 1730er Jahre.

Abb. 8: Cimelice, Kirche der Allerhl. Dreifaltigkeit, Kapelle der hl. Barbara,
hl. Adalbert. Urspriinglich vom Hochaltar der Schlosskapelle d. hl. Johan-
nes Ev. in Cimelice, 2. H. der 1730er Jahre.

Abb. 9: Cimelice, Schlosskapelle d. hl. Johannes Ev. in Cimelice, Hochaltar
(Foto C. Sila, 1952, NPU-GR [Generaldirektion des Nationalen Denkmalin-
stituts], Sammlung der fotografischen Dokumentation).

Abb. 10: Cimelice, Friedhofsmauer, hl. Anna die Jungfrau Maria lehrend,
1740er Jahre(?).

Abb. 11: Cimelice, Friedhof, Kreuzigungsgruppe, 1740er Jahre(?).

Abb. 12: Cimelice, Friedhof, Kreuzigungsgruppe, Detail des Gekreuzigten,
1740er Jahre(?).

Abb. 13: Cimelice, Friedhof, Kreuzigungsgruppe, Detail, hl. Maria Magdalena,
1740er Jahre(?).

Abb. 14: Cimelice, Friedhaf, Kreuzigungsgruppe, Detail, Maria, 1740er Jah-
re(?).

Abb. 15: Cimelice, Friedhof, Kreuzigungsgruppe, Detail, hl. Johannes Evan-
gelist, 1740er Jahre(?).

Abb. 16: Strazovice (Bez. Pisek), Schlosspark-Umfriedungsmauer, hl. Jo-
hannes Nep., 1748(?).

Abb. 17: Breznice, Briicke iiber den Fluss Vicava, Kreuzigungsgruppe,
1750.

Abb. 18: Breznice, Briicke iiber den Fluss Vicava, Kreuzigungsgruppe, De-
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tail, Figur des Engels, 1750.

Abb. 19: Breznice, Halle CSZ, hl. Ivan von der alten Briicke bei Horni Nerestce,
1740er bis 1750er Jahre(?).

Abb. 20: Breznice, Halle CSZ, hl. Maria Magdalena von der alten Briicke bei
Horni Nerestce, 1740er bis 1750er Jahre(?).

Abb. 21: Breznice, Halle CSZ, hl. Sebastian von der alten Briicke bei Horni
Nerestce, 1740er bis 1750er Jahre(?).

Abb. 22: Cimelice, Dreifaltigkeitsséiule, Gesamtansicht, 1740er bis 1750er
Jahre(?).

Abb. 23: Cimelice, Dreifaltigkeitssciule, Detail, hl. Petrus, 1740er bis 1750er
Jahre(?).

Abb. 24: Cimelice, Dreifaltigkeitssciule, Detail, hl. Wenzel, 1740er bis 1750er
Jahre(?).

Abb. 25: Cimelice, Dreifaltigkeitssciule, Detail, hl. Augustinus 1740er bis
1750er Jahre(?).

Abb. 26: Cesleé Budgjovice (Budweis), Depositorium des Budweiser Bistums,
hl. Marlkus, urspriinglich aus der Kirche d. hl. Andreas in Radobytce, nach
1752(?).

Abb. 27: Ceské Budéjovice, Depositorium des Budweiser Bistums, hl. Petrus,
urspriinglich aus der Kirche d. hl. Andreas in Radobytce, nach 1752(?).
Abb. 28: Ceslé Budgjovice, Depositorium des Budweiser Bistums, hl. Pau-
lus, urspriinglich aus der Kirche d. hl. Andreas in Radobytce, nach 1752(?).
Abb. 29: Piselk, Prachiner Museum, Exposition, Kreuzigungsgruppe aus der
Steinbrticke in Pisek, Detail, hl. Maria Magdalena, 1757.

Abb. 30: Piselk, Prachiner Museum, Exposition, Kreuzigungsgruppe aus der
Steinbriicke in Pisek, Detail, hl. Johannes Ev.

Abb. 31: Pisel, Prachiner Museum, Exposition, Kreuzigungsgruppe aus der
Steinbrticke in Pisek, Detail, die Schmerzensmutter, 1752.

Abb. 32: Cimelice, Kirche der Allerhl. Dreifaltigkeit, Blick zum Hochaltar, 2.
H. der 1750er Jahre(?), (NPU-GR, Sammlung der fotografischen Dolkumen-
tation).

Abb. 33: Cimelice, Kirche der Allerhl. Dreifaltigkeit, Hochaltar; Detail, hl. Si-
mon, 2. H. der 1750er Jahre(?).

Abb. 34: Cimelice, Kirche der Allerhl. Dreifaltigkeit, Hochaltar, Detail, hl. Jo-
hannes Nep., 2. H. der 1750er Jahre(?).

Abb. 35: Cimelice, Kirche der Allerhl. Dreifaltigkeit, Hochaltar, Detail, hl. Wen-
zel, 2. H. der 1750er Jahre(?).

(Ubersetzung J. Noll)



