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ViZ HRADU
GUTSTEJNA

ViADIsLAV RAZIM

Zapadocesky Gutstejn (k. a.
Okrouhlé Hradisté, okres Ta-
chov) se dosud dockal ve srovna-
ni s ostatnimi hrady v regionu
nadpriimérné badatelské pozor-
nosti. V poslednich desetiletich
zde v souvislosti s chystanymi
konzerva¢nimi pracemi a planem
zpristupnéni probéhlo nékolik
sezon archeologického vyzkumu,
byl proveden stavebnéhistoric-
ky (dale SHP) a dendrochronolo-
gicky pruzkum, vyhotoveno geo-
detické zaméreni. Vysledky vSak
dosud byly predstaveny vesmés
jen predbézné, bez podrobnych nalezovych situaci a detailni,
dokumentaci podloZené argumentace. Mnozstvi otazek tak
zustava nezodpovézeno.”

Komplexnost a vysledky kazdého SHP jsou ovlivnény ra-
dou omezujicich faktorti v dobé realizace, zejména nepii-
stupnosti nékterych ¢asti zkoumaného stavebniho celku.
Vyjimkou neni ani zficenina Gutstejna, jejimuz jadru vévodi
vysoka véZ s vyrazné zaoblenymi rohy. Jeji pfizemi 1ze ob-
tiZzné navstivit pouze druhotné vylamanym otvorem na vy-
chodni strané” a jednotliva patra jsou trvale nepristupna
kvuli zaniku podlahovych konstrukei. VéZ proto byla vétsi-
nou zkoumana bez primého kontaktu se stavebnimi detai-
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Obr. 1: Cellovy pohled na jadro hradu od vychodu, z predhradi (snimek z archivu NPU - UOP v Plzni, J. Gryc,
2005).

ly, jez jsou rozhodujici pro pochopeni jejiho vyvoje a vy-
znamu.

Ze stavebniho hlediska se véZi poprvé stru¢né vénova-
la Dobroslava Menclova, ktera upozornila na jeji neobvyk-
Iy pudorys a konstatovala, Ze ptvodné stala izolované. Na
jihovychodni narozi podle autorky navazoval diagonalni
pas, ktery spojoval v€z v urovni jejiho vysoko polozeného
vstupniho portalku na jizni strané s ochozem obvodové
hradby. Na kresebném pokusu o rekonstrukci stavebni
podoby hradu Menclova predpoklada, Ze zminény pas nesl
ochoz chranény cimburim, z néjZ se blize neznamym zp1i-
sobem prechéazelo ke spusténému padacimu mustku vstu-
pu do véZe. Na zapadni strané
véZe si povSimla druhotné pro-
lomeného vchodu, ktery véZ spo-
jil s podkrovim prilehlého palace.
O jejim interiéru se autorka ne-
zminuje.”
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Obr. 2: Pudorys jadra hradu bez rozliseni stavebnich fazi (podle T. Durdil, 2000, o. c. v pozn. 7, s. 145).
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stoleti. Vedle spojovaciho pasu
(,prampouchu*) na jihovychod-
nim narozi predpokladaji spolu
s Menclovou také existenci ocho-
zu, ktery obihal vézZ pod jejim
poslednim zdénym podlazim.”
Vyrazny posun v dosavad-
nich predstavach o vyvoji Gut-
Stejna prinesl SHP Tomase Dur-
dika a Jifiho Ulovce, zpracovany
v letech 1995-1996, v jehoZ ram-
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Obr: 3: Schematicly svisly fez véZi v pohledu I severu (podle T. Durdilk, 2000,
o.cvpozn. 7, s. 145).

ci byl hrad také geodeticky zaméren.” Kromé archivni re-
SerSe, kterou jeji autor po upravach publikoval spolu s Jifim
Janskym,® v§ak tato prace byla dosud zpristupnéna jen ja-
ko struéné predstaveni nazorti na stavebni vyvoj, spolu
s analytickym planem dvou podlazi jadra hradu a svislym
rezem vézi. T. Durdik hlavné zjistil, Ze promény hradu by-
ly oproti predeSlym nazortim podstatné éetnéjsi, naproti to-
mu vSak dataci a relativni stari jednotlivych stavebnich fa-
zi a mikrofazi nelze jednoznaéné stanovit. Pri¢inou ¢éas-
tych zmén zfejmé byla nestabilita skalniho, bridlicového pod-
lozi. Ptvodni jadro hradu nékdy z prelomu 13. a 14. stoleti
bylo podle Durdika tvoreno obvodovou zdi, k niZ zevnitf na
severu priléhala nevelka budova. Zastavba v jizni ¢asti jad-
ra, provazena dalSimi diléimi zménami, méla vzniknout nej-
spiSe v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti a pozdéji se dale roz-
vijela. Teprve v ramci ¢tvrté, vyrazné stavebni etapy byla vy-
stavéna véz — bergfrit, poté co byla strzena prislusna par-
tie jadra. V&Z byla nejprve vystavéna ve dvou mikrofazich jen
do urovné 3. patra. Shodné s Menclovou Durdik predpo-
klada pristup k lomenému portalku ve 2. patre véZe pomoci
prampouchu, ktery se ovSem nemél svym vnéjsim koncem
opirat o obvodovou hradbu, ale o narozi stavby na jizni stra-
né jadra, nebo o parkanovou hradbu, nové budovanou tés-
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Obr: 4: Véz od vychodu, s dobre patrnou navaznosti zaniklé hradby na ji-
hovtjchodni zaoblené ndrozi (snimek z archivu NPU — UOP v Plzni, J. Gryc,
asi 2002).

né kolem véZe na severu, vychodé a jihu. Autor ma tedy na
relativni stari zdi obklopujicich véz zna¢né odliSny nazor nez
Menclova, takeé jeho vyklad je vSak — jak sam upozornuje —
do velké miry hypoteticky. Vznik véZe datuje nejspiSe do
pozdni doby karlovské nebo do pocatku obdobi vlady kra-
le Vaclava IV. V blize neurcené pozdéjsi dobé byla véz zvy-
Sena a na jeji zapadni strané proraZen vstup ze sousedni-
ho severniho palace. Interiéry véZe mohl autor SHP popsat
jen zbéZné pozorovanim z prizemi a témto okolnostem od-
povidaji také schemati¢nost a chyby ¢éi nepresnosti zameé-
reni stavby ve svislém rezu a pudorysech jednotlivych pod-
lazi (srov. obr. 3).”

V roce 2000 v interiéru véZe udajné vyrostlo na kratsi do-
bu leseni, které bylo vyuzito k odbéru vzorkt pro dendro-
chronologickou analyzu, ale ne k presnéjsimu geodetické-
mu zaméreni a doplnéni SHP. Vzorky odebral Tomas Kyncl
z tram1, které podle Zdenka Prochazky tvorily do poloviny
80. let 15. stoleti soucast krovu prvni etapy véZe. Autor jen
velmi struéné popsal konstrukei tvofenou smrkovymi
a jedlovymi tramy o prirezu cca 35 x 35 cm, které byly umis-
tény ve dvojicich tésné nad sebou a provazany s vodorov-
né uloZzenym tramem, nachazejicim se v hloubce zdiva asi
1 metr od lice interiéru. Tento tram navrhuje pokladat za
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pozednici uvazovaného krovu.
Dendrochronologicky rozbor zjis-
til, Ze kmeny strom1, z nichZ by-
la konstrukce vyrobena, skaceli
v letech 1421-1422. Zbyla dvé
patra byla podle datovani dre-
vénych prekladu okének v nej-
vy§sim podlazi (dubové a borové
fosny) vystavéna po roce 1485.7

Na zakladé téchto zjiSténi
upravil T. Durdik svij nazor na
stavebni vyvoj véze. VySe uvede-
nou konstrukei ve shodé s Pro-
chazkou povazuje za krov, ktery
prisuzuje druhé fazi vystavby ve-
ze.” Upresnéni prinasi v dalsi
své publikaci ze stejného roku.
Vznik véze predpoklada spiSe aZ
v dobé Vaclava IV. (1378-1419),
této prvni stavebni etapé vSak
pripisuje pouze vysoké prizemi,
zatimco dostavbu 1. a 2. patra
(se vstupnim portalkem) je pod-
le jeho nazoru mozno na zakla-
dé dat dendrochronologického
pruzkumu spojovat az s lety 1421
a 1422. Zbylou cast véze klade
k roku 1485, po némz doSlo
k proraZeni zapadniho vstupu.'”

Naposled se k vyvoji véze
struéneé vyjadril Petr Sokol v ram-
ci svého prehledu prazkumt
a stabilizace hradni zficeniny.
Drevénou konstrukci datovanou
1421-1422 poklada za soucast
opravy vyvolané obléhanim Gut-
Stejna husity v dubnu 1422 a sa-
motny vznik véZze klade na za-
kladé archeologického vyzkumu
Evy Kamenické na konec 14. ne-
bo pocatek 15. stoleti.'”

Vitanou prilezitosti k pro-
hloubeni poznatk o stavebni podobé a vyvoji véze se sta-
la pripravna faze konzervace jeji horni ¢asti v roce 2011."
LeSeni v patrech véZe umoznilo jejich operativni prizkum
a dokumentaci, prohloubeni dendrochronologického pru-
zkumu a zejména podrobny prizkum a dokumentaci uve-
dené konstrukce z pocatecnich let husitskych valek, ktera
jiz na prvni pohled predstavuje velmi pozoruhodny, vyji-
mecny prvek. Z tohoto dtivodu také byla konstrukce geo-
deticky zamérena. Samotné méfeni a poté jeho zpracovavani
a vynaseni predstavovalo ojedinélou prilezitost a vyzvu rov-
néz po metodické strance.'® Organizaéni, éasové a finanéni
podminky naproti tomu nedovolily zamérit vSechny interi-
éry véZe jako celek. Kviili absenci podlazek leSeni v exteriéru
bylo mozZno jen ¢astecné prozkoumat vnéjsi plast stavby,
véetné dalsich dendrochronologickych odbéru.

Véz, vystavéna prevazné z mistni bridlice, je podle za-
meéreni pribliZzné 20 m vysoka. Lehce nepravidelny ptdorys
cca 8,3 x 7,6 m ma silné zaoblené rohy, interiéry jsou zhru-
ba pravouhlé. Nejprve vénujme pozornost vnitrku stavby,

Obr. 5: Véz od severovychodu. Dobre je patrny dodateény vznik dvou poslednich pater; se étyrmi vodorovny-
mi Fadami dievénych nosnikti leSeni (snimek z archivu NPU — UOP v Plzni, J. Gryc, asi 2002).

ktery nebyl omitnuty. Prizemi, padorysu asi 200 x 150 cm,
je v soucasnosti priblizné 5,5 m vysoké, spodni ¢ast je vSak
zakryta vrstvou suti, spo€ivajici patrné primo na skalnim
podlozi. Prostor byl zcela temny, bez viditelnych detailt1, pri-
stupny pouze otvorem ve stropni konstrukci. Tato kon-
strukce spocivala na vyraznych tstupcich v sile zdiva (cca
55-60 cm na vSech étyfech stranach interiéru). Jeji stopy
nebylo mozno detailné zkoumat kviili existenci novodobé
provizorni podlahy a suti, proto se nelze jednoznacné vyjadrit
k existenci lizek po vodorovnych tramech.

Prvni patro, ptidorysu cca 340 x 260 cm, je priblizné
210 cm vysoké. Mélo plochy strop se tfemi tramy polozenymi
ve sméru sever - jih (prirez tramu cca 35 x 26 cm), jejichZ
konce spocivaly kolem 40 cm hluboko ve zdivu. Stropem vedl
do 1. patra jediny pfistup, jehoz pfesné umisténi vSak dnes
nelze stanovit. Prostor je osvétlen dvéma takrka shodnymi,
ptvodnimi otvory, jejichZ parapety jsou ve vySce asi 88 cm
nad dnesni provizorni podlahou. Otvory jsou v interiéru ko-
lem 85 cm vysokeé a asi 45 cm Siroké, smérem ven se pak
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Obr. 6: Véz od jihozapadu, s druhotné vylamangm vstupem na zdpadni stra-
né (snimelk autor, 2012).

oboustranné zuzuji. Na vnéjsim lici asi 240 cm silné obvo-
dové zdi je usti ponékud vyssi (95-98 cm, parapet ziejmé
smérem ven mirn€ klesa), a velmi tizké (13 -15 cm). Preklady
otvort tvori kamenné placaky. Prvni, v puadorysu soumér-
ny otvor se nachazi takrka presné uprostred severni stény,
zatimco druhy, vychodni, v ptidorysu asymetricky, je vyrazné
posunut smérem k jihu. Tésné vedle druhého z otvoru, ale
v jizni sténé, je umisténa rovnéz ptivodni, pravouhla nika,
55 vysoka, 50 §iroka a 58 cm hluboka (srov. obr. 13 a 14).

Druhé patro mélo stejné velky ptidorys jako patro prv-
ni, nebot na predélu neni Zadny ustupek v sile zdiva. Bylo
asi 265 cm vysoké, zakoncéené vodorovnymi, v prameéru
20 cm Sirokymi tstupky na vSech étyrech stranach. Zanikly
strop nesly étyri tramy podobnych vlastnosti a stejného smé-
ru uloZeni jako o patro niz."* Také asi 78 cm vysoky ptivodni
otvor, posunuty mirné k jihu od svislé osy vychodni stény
a v pudorysu pribliZné symetricky, s parapetem cca 78 cm
vysoko nad podlahou, odpovida stérbinovym otvortim 1. pat-
ni ¢ast otvoru. Zhruba uprostred jizni stény se nachazi
rozmeérna, strechovité zaklenuta nika vstupu do véze, kte-
ry se zvenku projevuje zminénym lomenym portalkem, vy-
tesanym z piskovce (svétla sife 82 cm). Portalek je na vnéj-
Si hrané okoseny, jen patky, zakoncené Sikmou trojuhelnou
ploskou, jsou pravouhlé. Na koncich prahu, ktery je sou-
¢asti osténi, vystupuji pred portalek ¢tvrtkruhoveé zaoblené
konzoly, jejichZ vnitfni konce vyrazné zasahuji do zdiva
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postrannich stén niky. Horni plos§ky konzol nebyly upraveny
pro upevnéni toénic padaciho mustku, jehoz existenci na-
opak napovida vyrazna vpadlina ve vnéjSim plasti véze, na
obvodu portalku. Tento rozpor jeSté umocnuje absence
kladky pro provaz, na némz by byl mustek zavéSen. Ve
sténé niky také nenachazime zadné stopy po upevnéni dru-
hého konce provazu. Namisto kladky vSak najdeme po
strang, tésné nad zapadni ¢asti zaklenku osténi, drobny kru-
hovy otvor, jimZ mohl byt provaz jen prosté protazen.'” Zda
se, Ze otvor — ostatné stejné jako celé osténi — neni defor-
movan intenzivnéjSim pouzivanim. Navic musime pripus-
tit mozZnost, Ze portalek s otvorem byl pouzit druhotné, ale
konzoly nikoliv. Tyto nalezy nasvéd¢éuji tomu, Ze zde pada-
ci mustek spiSe nebyl. Z vnitfni strany se portalek uzavi-
ral dvefmi, které prozrazuje zejména dvojice kapes pro za-
voru (zapadni je 156 cm hluboka, dievéna pochva zanikla),
ale také otvory po zaniklych zavésech na vychodni strané.
Bez detailniho prizkumu je vSak problematicka ptivod-
nost téchto otvoru (srov. obr. 10, 15-17).

Velmi komplikovana je situace nad urovni stropu 2. pat-
ra. Nad ustupkem pro podlahu dalsiho podlazi stoupa lic
zdiva na vSech ¢tyrech stranach interiéru jen do vysky
zhruba 60 cm, kde je — opét ve vSech sténach — ukoncen frag-
menty zminéné drevéné konstrukce. Lic svym charakterem
odpovida druhému i prvnimu patru, proto jej 1ze pokladat
za soucast téze stavebni faze. Zbytky drevéné konstrukce
muiZeme zkoumat zejména v éelnim pohledu, misty chybé-
jici zdivo a zanik nékterych drevénych prvki vSak umoznuji
také relativné podrobny ,vhled” za lic. I kdyz Slo zjevné
o jeden konstrukeéni celek, vzajemné shodné jsou vzdy pro-
tilehlé strany, zatimco vzajemné kolmé strany se ponékud
lisi. Na severni a jizni strané vidime dvé vodorovné rady kol-
mo do stén vloZenych, jen zbéZné pritesanych tramu z mek-
kého dreva, o strané kolem 30 cm. Tramy jsou nepravidel-
né zakonéené (vysledek prirozeného rozpadu jejich hmoty)
0 15 cm. V obou fadach byly ¢étyri tramy, ve svislém smé-
ru dva tramy vzdy takrka presné nad sebou. Tramy téchto
dvojic nebyly ve vzajemném kontaktu, ale je mezi nimi ne-
velka mezera, zptisobena tim, Ze jsou prolozeny kolmym tra-
mem, jenZ probiha v hloubi zdiva, asi 60-70 cm od lict inte-
riéru podlazi. Tramy jsou s timto prvkem nejspiSe spojeny
na kamp. Na vychodni a zapadni strané byla konstrukce
utvarena takrka shodné, jen s tim rozdilem, Ze spodni ra-
da tramt je uloZena o nékolik centimetrt1 niZ, dvojice tra-
mu lezi pfimo na sobé a kolmé tramy v hloubi zdiva nelezi
mezi dvéma vrstvami klad, ale na horni z nich. Ctverice téch-
to tramt uvnitf zdiva (soubéznych s lici) tak nepochybné tvo-
1i jakysi ram (vénec), v rozich patrné spojeny kampovanim,
v némz severni a jizni prvek jsou uloZeny ponékud niz
a zbylé prvky vys (samotné tyto spoje v rozich jsou vSak ne-
pristupné). Detail kampového spojeni tramu a kolmého tra-
mu vénce ve zdivu je ¢asteéné obnazen na zapadni strané,
nebot zde byl prorazen druhotny vstup do véZe, ktery se hor-
ni ¢asti ,strefil” prave do této konstrukce (srov. obr. 20-24).

Uvedené vlastnosti konstrukce umoznuji diky geodetic-
kému zameéreni konstatovat, Ze ptivodné nepredstavovala jen
dochované casti zapusténé do stén véze, jak je vnimame
dnes, ale Slo o tesarské dilo vypliujici na dané horizonta-
le cely interiér véze, tedy o dvojity dfevény rost. Tramy, jez
se ve dvou fadach nad sebou kiiZily v prostoru interiéru vé-
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Ze, vytvarely volné ¢tyrahelniky
(takrka ¢tverce) o strané dlouhé
cca 60-70 cm. Zaméfeni vysko-
vych vztahi umoziuje takeé roz-
poznat postup stavby rostu. Nej-
prve byly poloZeny (bez uplatneé-
ni oéekavanych ,polstara”) ctyri
tramy ve sméru vychod - zapad.
Na né pak kolma ctvefice sever —
jih. Nasledovalo ulozeni dalsich
¢tyr tramt vychod - zapad a za-
roven dvou stejné orientova-
nych tramt vénce. Koneéné by-
la umisténa posledni ¢tverice
Vv severojiznim smeéru a s nimi
soubézné zbylé dva prvky vénce.

Popsana drevéna konstrukcee,
vybudovana z jedli a smrkt po-
kacenych v letech 1421 a 1422,
predstavuje oproti zdivu véze
v nizsi vySkové urovni nasled-
nou stavebni fazi. Nasvédcuje to-
mu uvedeny asi 60 cm vysoky
prostor mezi stropem 2. patra
a roStem - zjevné fragment 3.
patra, jehoz vznik vSak nelze jed-
noznacné vylozit. V uvahu pri-
pada, Ze v dobé pred zahajenim
stavby rostu bylo zdivo patra do-
stavéno pravé do této urovné,
také je ale mozné, Ze zdivo bylo
v této chvili jiz vyssi a kvili stav-
bé rostu doslo z néjakého duvo-
du k jeho sniZeni.

Nad svrchni tirovni rostu lic
interiéru véZe opét na vSech ¢ty-
fech stranach o né€kolik centi-
metra ustupuje, oproti lichm
fragmentu 3. patra asi o 30 cm.
Rost nepochybné nesl podlahu
dalsiho, 4. patra. Interiér tohoto
podlazi ma ptdorys cca 425 krat
350 cm a od horni urovné rostu
ke stropu spoéivajicimu na péti tramech (jejich zhlavi se na
rozdil od 1. a 2. patra dochovala), uloZenych ve sméru se-
ver —jih, byl zhruba 205 cm vysoky. Ponékud jizné od stre-
du vychodni stény patra se otvira jeho jediny osvétlovaci
otvor, velmi podobny popsanym otvortim v dolnich patrech,
ale s tim rozdilem, Ze kamenné placaky tvori preklad jen
vneéjsi, uzsi éasti, zatimeo zbylou ¢ast kryji Stipané tramky
z dubu a borovice. Parapet otvoru probiha ve vySce asi
75 cm nad uvazovanou podlahou nesenou rostem. Otvor je
na strané interiéru patra cca 90 cm §iroky a 107 cm vyso-
ky, Stérbina na vnéjsim lici zdiva je pon€kud kratsi a snad
také druhotné upravovana (tenka cihla na vysku na sever-
ni strané). V ptdorysu je otvor silné asymetricky, nemifi tedy
k vychodu, ale vyrazné k severovychodu. Tésné nad vnitf-
ni ¢asti plochy parapetu probiha jeden z kula¢ti samonos-
ného leSeni. Popsané 4. patro predstavuje na zakladé dedro-
chronologického priizkumu podstatné pozdéjsi stavebni
fazi. Vsechny tri preklady okénka se podarilo datovat 1485

Obr. 7: Jizni pruceli véze s druhotné pouzitymi kkamenickymi proky na rozhrani prizemi a 1. patra a se vstu-
pemdo 2. patra (snimek autor; 2008).

al486, jeden ze zbytkt stropnich tramu (2. zhlavi od vy-
chodu na jizni strané, borovice) je shodného stari (srov. obr.
12, 24, 25) .'"

Jiz na zakladé ohledani zdiva je zfejmé, Ze stejné staré
je také horni, 5. patro. Na ¢tvrté patro navazuji lice jeho inte-
riéru plynule, bez ustupkti. Rozdil spociva v existenci dvou
otvort, které jsou opét shodné utvareny, véetné skladby pre-
kladt. VySka otvorti na vnitfni strané se pohybuje kolem
80-85 cm, parapety byly asi 80 cm nad podlahou. Jeden
Z otvoru je symetricky, umistény zhruba na svislé ose se-
verni stény, druhy, ve vychodni sténé, je vyrazné posunut
k severovychodnimu koutu prostory. Stejnym smérem se ta-
ké silné nataci jeho pudorys. Datovani horniho patra po-
tvrzuje dendrochronologicky prizkum, ktery jeden z dre-
vénych prekladti (dub a borovice) severniho okénka dato-
val do roku 1490.' Zptsob zakonceni tohoto posledniho
patra zlistava nejasny. Nepravidelné zvinéna koruna zdiva,
ktera nebyla kvuli ¢astec¢né kvalitnimu, a proto ponecha-

217



V. RAZIM - VEZ HRADU GUTSTEJNA

Obr. 8: Detail jihovychodniho zaobleného ndrozi véze se stopami ndvaznosti
zaniklé hradby (snimelk autor, 2012).

nému naletovému drnu detailné zkoumana, dosahuje vys-
ky asi 270 cm nad uroven zaniklé podlahy. Kromé dvou po-
psanych otvort je jedinou anomalii interiéru jesté svisla
drazka v jizni sténé, vzdalena asi 110 od jihozapadniho ro-
hu. Drazka je minimalné 70 cm vysoka (horni konec neby-
lo mozZno presné stanovit), cca 20 cm Siroka a zhruba stej-
né hluboka. NejspiSe jde o negativ zaniklého drevéného
prvku, jehoZ smysl nam unika. I kdyZ zde nejsou dalsi ta-
kové stopy, patrné souvisi se stropni ¢i stfeSni konstrukei.
Dochovana vyska véZe a pribliZzné vodorovna koruna jejiho
zdiva umoznuje predpoklad, Ze dalsi zdéné patro neexisto-
valo. Vylouéeno vSak neni hrazdéné nebo roubené pod-
stfesni podlazi, eventualné vysazené pred vnéjsi plast véze
(srov. obr. 26 a 27).

Zavazna zjisténi z interiéra véze doplnuje vypoved zdi-
va exteriéru, i kdyZ moznosti jeho detailniho prazkumu
byly velmi omezené (rozmeéry pristupnych stfilen jsme jiz
uvedli). Mezi béznym lomovym kamenem se v jiznim lici
uplatnuje ve vysce asi 4,5 m nad terénem nékolik druhot-
né pouzitych tesanych prvk z odlisné horniny. Jejich ne-
vyrazné tvary neumozinuji soud o ptvodnim urceni. Poné-
kud vys, zhruba v urovni podlahy 1. patra, se na stejném
pruceli projevuji tri druhotné vysekané kapsy, usporadané
na spolec¢né horizontale. Jejich presny smysl (podobné ja-
ko nékolika dalsich dodateénych zasahti na jinych mistech)
nelze dnes stanovit, nebot prislusna zed protilehlé stavby
zanikla. Ze ¢tyr zaoblenych narozi véZe dnes vykazuji kon-
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A T
Obr. 9: Detail mista ndvaznosti koruny zaniklé hradby na jihovychodnim na-
rozi véze (srov. obr. 8). PieruSovanou ¢arou naznacen priibéh strisky hrad-
by (snimek autor, 2011).

takt s dalSimi zdmi jen dva - severozapadni a jihovychodni.
K prvnimu z nich priléha na sparu severni obvodova zed pa-
lace, ktera ma vsak delsi vyvoj a jeji vznik je dosud pokla-
dan oproti vézi za starsi.’ Zed navazujici na druhé narozi
zanikla, jsou vSak dobre patrné jeji stopy na télese véze. Do-
le je zaoblené narozi neporusené, a teprve zhruba od polo-
viny vysky prizemi pozorujeme stopy asi 130 cm silné zdji,
ktera byla s vézZi provazana, tedy budovana zaroven. Tyto
stopy konéi v urovni prekladu vychodniho okénka 1. pat-
ra, kde nasvédcuji existenci k zapadu (dovnitf jadra hradu)
sklonéné koruny, bez dalsich zretelnych detail1.” Vyse je
zaoblené narozi véZze opét neporusené. Zed na zaoblené
narozi nenavazovala soumeérneé, ale byla ,posunuta” vice do
vychodniho pruceli véze. SpiSe nez spojovacimu pasu ¢i
prampouchu, jak predpoklada dosavadni literatura, na-
svédcuji popsané stopy podle naseho nazoru tomu, Ze zde
stal regulérni usek hradby, jen zaloZeny pozdéji, kdy cast
ké pozorujeme nékolik dodateénych, nejspiSe zamérnych po-
rusenti lice, ktera méla napojeni zdi ulehéit.* Zpochybnit je
rovnéz treba predstavu, Ze zed nesla ochoz, z néhoz se
vstupovalo na néjaky prechod k portalku do 2. patra véze.
Sikma koruna zdi bez naznakti jakéhokoli druhu ochozu
a také absence stop nosniktl na plasti véZe nicemu tako-
vému nenapovidaji, jakkoli je moznost tplné obranné pa-
sivity tiiseku hradby podivna. Prabéh ,jizvy" po odbourané
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Obr: 10: Detail ptivodniho vstupu do 2. patra véze (srov. obr. 7 a 8). Preklad
vpadliny pro padaci miistelc je tvoren jedingm kusem Stipané bridlicové des-
ky (snimelk autor, 2008).

zdi nasvédcuje tomu, Ze vystavba 1. patra véze plynule, bez
preruseni, navazala na prizemi (srov. obr.7-9).

Zretelny stavebni predél probiha teprve v urovni, ktera
zvenku odpovida horni ¢éasti druhotného vstupu na za-
padni strané a zevnitf spodni vrstvé tramového rostu. Kro-
meé rozdilného zbarveni ptivodni, na povrchu rozetrené mal-
ty, dochované oproti predeslé ¢asti ve vétSim rozsahu, to pro-
zrazuji étyri vyrazné vodorovné rady drev ve vnéjSim plas-
ti horni éasti véze, zatimco od uvedené urovné az k terénu
nebyly takovéto prvky viibec pouzity, i kdyz také zde 1ze dob-
e rozeznat jednotlivé konstrukéni pasy zdiva.* Uvedena
dfeva predstavuji jen zbézné upravené a hranéné kusy
o prumeéru kolem 18 cm, jejichZ rady jsou vzajemneé vzda-
lené zhruba 140 cm. V jednotlivych radach jsou dreva roz-
misténa v nepravidelnych intervalech kolem 100 cm. Na za-
oblenych narozich byla kladena véjifovité a pochopitelné
hustéji, aby mohla slouzit plynulému poloZeni zednickych
podlazek. Jiny ucel zjevné neméla, jak prozrazuje jejich
jednoduché opracovani, nevelky prameér, rtzny druh dre-
vin (véetné mékkého dreva) a také nejednotné, neprilis hlu-
boké osazeni; tam, kde dreva zmizela a lze zmérit hloubku
negativi, pohybuji se tyto hodnoty zhruba od 50 do 100 cm.
Naproti tomu nékteré z nosnikli zfejmé prochazely celou
mocnosti zdiva, jak 1ze soudit z polohy nékolika prvku to-
hoto druhu, jeZ se pohledové uplatiiuji uvnitf vézZe. Néko-
lik vhodnych dfev bylo roku 2011 dendrochronologicky
datovano. Jediny vzorek pochazejici z nejspodnéjsi ze Ctyr
urovni nosniku leSeni, konkrétné na jihozapadnim narozi,
byl vyroben z borovice pokacené v letnim obdobi 1482. Dva
odbéry z druhé urovné prokazaly borové a smrkové drevo,
priéemzZ nosnik na zapadni strané byl datovan 1423/1424
a nosnik na severu 1478/1479. Ctyfi dfeva ve tfeti urovni
(jedle, dub a dvakrat smrk, odebirano na severni a jizni stra-

Obr. 11: Druhotné vyldmany vchod do vézZe od zdpadu (srov. obr. 6). Pohled
z exteriéru na severni sténu vchodu, na hrané stopy zaniklé drevéné zdarubné
dveri. V nadprazi prichodu otisk nosilku leSent (snimelk autor, 2011).

== . -k ¥ o :

Obr. 12: Detail vjchodniho strilnového otvoru predposledniho patra. Dolni éast
otvoru nese stopy druhotné tipravy (cthla na vysku uvniti otvoru vpravo), vpra-
vo od otvoru silngjsi dreveny nosnilk lesent, prochazejici celou masou zdiva
(srov. obr. 24, zcela vlevo; snimek autor, 2011).

né) jsou shodné vroéena do letni sezony 1486. Horni, ¢tvr-
tou uroven nosnikti se datovat nepodarilo, uzit zde byl
buk.*”

Vyjimku mezi drevy vnéjsiho plasté horni ¢asti véze
predstavuje zbytek siln€jsiho, nedatovaného kusu (14 krat
25 cm) tésné vpravo od dolniho konce vychodniho strilno-
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Obr. 13: Interiér 1. patra véze, pohled k vychodu. Asymetricky umistény strilnovy otvor (s druhotné rozsire-
nou spodni ¢asti vnéjstho tisti, srov. téz obr. 4 a 8), zcela vpravo odildadact vyklenel (snimek autor; 2011).

Obr. 14: Strilnovy otvor (vlevo) a odkladact vyklenek v 1. patre véze (srov. obr. 13, snimelk autor, 2011).

vitého otvoru predposledniho patra. Drevo tvorilo jeden
z prvkua druhé fady nosnikt, v niZ se objevuje pozoruhod-
né velké ¢casové rozpéti dendrochronologickych dataci
(1423-1479). To spolu s nejednotnym prameérem drev uka-
zuje na vyuziti drive pokacenych kmenu, snad z néjakych
starsich konstrukci (srov. obr. 12 a 24).%

Uvedena zjisténi prispivaji k moznosti pomérné po-
drobné a spolehlivé rekonstrukce stavebniho vyvoje véze. Vy-
soké prizemi, 1., 2. a ¢astecné také 3. patro nalezeji jedné
stavebni etapé. I kdyz probihala v rozpéti vice let, mtizeme
ji pokladat za dilo jediného zaméru, byt zpoéatku ne zcela
ujasnéného. Naznacuje to opozdéné pripojeni zdi k jihovy-
chodnimu zaoblenému narozi. Absence drev a dalsich da-
tovatelnych prvkd, véetné vstupniho portalku, neumoziu-
je pfimé datovani prvni etapy. Vyraznym zasahem bylo se-
staveni mohutného tramového rostu z kmenti pokacenych
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v letech 1421 a 1422. Na zakla-
dé charakteru konstrukce jsme
opravneéni soudit, Ze vznikla jes-
té v roce 1422. Kvuli ni snad by-
lo ¢asteéné ubourano zdivo tre-
tiho patra, stejné tak je vSak
mozné, Ze se prave zde stavba vé-
Ze predtim zastavila, at jiz bez-
prostredné, nebo pred delsi do-
bou. Stavbu rostu a useku zdi-
va, jehozZ je roSt soucasti, proto
muzeme za samostatnou etapu
povazovat jen proto, Ze treti pat-
ro tésné pod jeho urovni je ve
stavu pouhého torza. Zda v sou-
vislosti s vybudovanim rostu by-
la rozebrana podlaha 3. patra
(tedy strop 2. patra), nelze roz-
hodnout, pri samotné stavbé ros-
tu ji vSak patrné bylo vyhodné
vyuzit. Zbylé zdivo véZe, od arov-
né tésné nad rostem az k do-
chované koruné, patri dalsi,
z dnesniho pohledu treti staveb-
ni fazi, sestavajici ze dvou pa-
ter. Tato faze je datovana drevy
prekladu okének, stropniho tra-
mu a nosnik leSeni v exteriéru
do 2. poloviny 80. let 15. stoleti
(nejmladsi prvek 1490), mezi
kmeny skacenymi pravé v tomto
obdobi se vSak vyskytuji i dru-
hotné pouzité prvky starsi.
Vedle vyjimecné moznosti re-
lativné presné datovat stavebni
promény dochovanych ¢éasti vé-
Ze je neméné pozoruhodna in-
terpretace téchto promén. Z prv-
ni stavebni faze je zajimava ze-
jména podoba a rozmisténi otvo-
ra v 1. a 2. patre. Obé tato po-
dlazi jsou relativné nizka, skrz
stropy nejspiSe prostupovala Ze-
brikova schodisté, nebo jen Ze-
briky. VySe popsané otvory by-
chom mohli prosté oznacit za osvétlovaci, kdyby vSak ne-
prochéazely zdivem vodorovné a nemirily diisledné vné hrad-
niho jadra. U osvétlovacich otvora klasickych bergfrita
tomu byva naopak. Otvory gutStejnské véze pripominaji
spiSe strilny pro ruéni palné zbrané, dochované v mnoha po-
husitskych hradbach a bastach hradnich a méstskych
opevnéni. Zdanlivé tomu sice muze odporovat znaéna tloust-
ka zdiva (kolem 240 cm), bez vyklenku na vnitfni strané
strilny, a absence obvyklé zarazky pro hakovnici pri usti
otvoru, vylouc¢it takové uréeni otvorti véak nemuzeme. Pod-
a asymetricky pudorys i rozmisténi. Prijmeme-li predbézné
archeologické datovani vzniku véZe zhruba na prelom 14.
a 15. stoleti,” jde o obdobi, kdy se palné zbrané jiZ uréitou
dobu vyuzivaly, ale detailni predstava o nich a technice je-
jich vyuzivani prakticky chybi.*” O to cenn€jsi doklad by pak
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Obr. 15: Vstup do 2. patra véze v pohledu z interiéru (srov. obr. 10). Po stra-
ndch portdllcu jsou kapsy zasouvact zdvory, vpravo nahore nad osténim otvor
uréeny k protahovani provazu padactho miisticu. Na levé strané osténti sto-
py upevnéni dveri (snimek autor, 2011).

predstavovala véz GutStejna. Vyloucit ostatné jist€ nelze ani
stavbu vézZe na pocatku 15. stoleti, blize k datu 1421. Zmi-
néné nedostatky strilen bychom mohli vysvétlit pravé rela-
tivné ranym obdobim, kdy se jeSté nekladly vétsi naroky na
mifeni a palné zbrané mély mnohdy spiSe zastrasovaci,
nez aktivni ni¢ivy efekt. V této souvislosti jsou zajimavé sto-
Py uprav (rozsifeni) spodnich ¢asti Stérbin otvortiv 1. a 3.
patfe na vychodni stran€, jez si lze vysvétlit snahou
o roz§ifeni uhlu mozného zasahu vystrelenym projektilem.
S absenci zarazek se setkavame i v mladsich obdobich, kdy
se toto opatreni jiZ prokazatelné vyuzivalo. S nasazenim pal-
nych zbrani patrné souvisi také vyklenek vedle vychodni-
ho otvoru prvniho patra. S podobnymi se v dané situaci se-
tkavame, patrné slouzily k odkladani strelcovych potreb na
vyvysené, suché misto (srov. obr. 28).

K portalku na jizni strané 2. patra se zjevné nechodilo
z hradby navazujici na jihovychodni narozi véze, ale od ji-
hu, kde nam vSak vzhledem k zaniku prislusnych partii pa-
lace chybi konkrétni predstava. Snad zde ve skutecnosti ne-
byl padaci, ale pevny mustek, coZ by vysvétlovalo absenci
stop to¢nic v konzolach v urovni prahu portalku. Uvedena
¢ast palace, event. jeho podstresi, byla od véze vzdalena sot-
va 3 metry.

Mohutny tramovy rost byl dosud pokladan za poztsta-
tek paty stres$ni konstrukce. Tato predstava vSak vznikla

Obr. 16: Vstup do 2. patra véze v pohledu z interiéru (srov. obr. 15). Detail
vychodni stojky portdlicu, prahu a konzoly pro padacti muistek. Konzola je za-
sazena hluboko ve zdivu (vlevo) a na svém pouvrchu (vpravo) nevykazuje sto-
py upevnéni mustku (snimek autor, 2011).
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Obr. 17: Vstup do 2. patra véze v pohledu z interiéru (srov. obr. 15). Detail
zdpadni stojlcy portdllcu a prahu (vpravo), uprostied konzola pro padact muis-
telc, kterd vSak nevykazuje stopy jeho upevnéni (snimek autor, 2011).

v dobé, kdy nebyl mozny podrobny pruzkum, a tudiz také
nebylo zfejmé, Ze tramy jednotlivych vrstev prochazely pro-
storem prislusného podlazi. Upeviovat strechu k obvodo-
vému zdivu véZe takovymto zpusobem by jisté bylo nadby-
tecné, jak ostatné naznacuji také dochované krovy nebo je-
jich pozustatky na jinych stavbach. I kdyz jde o zcela oje-
dinély tesarsky vyrobek, lze se s prihlédnutim k jeho
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Obr. 18: Geodetické zaméreni poztistatkii dievéného rostu nad 2. patrem véze (srov. legenda; T. Vyleta — M. Cerny, 2011, srov. téZ pozn. 13, k tisku pri-
praviliJ. Vesely a J. Marounek).
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predpokladatelnym mechanic-
kym vlastnostem domnivat, Ze
jeho ukolem nebylo udrzet na ve-
Zi stfechu, ale snést mimoradné
zatiZeni, pripadné také slouzit ja-
ko vyztuha proti vodorovnym si-
lam. Pri hledani odpovédi na
otazku smyslu takového opatre-
ni nutn€ zaujme vyznamna, pra-
meny dolozena udalost z roku
1422, kdy konstrukce nejspise
vznikla. Tehdy hrad drzeli bra-
tfi Burian a Jan z Gutstejna, vy-
znamni stoupenci Zikmundo-
vy katolické strany v zapadnich
Cechach. Za okolnosti sice ne-
jasnych, ale presto bez nutnosti
o tom pochybovat, oblehli hrad
roku 1422 husité. ObleZeni ziej-
meé trvalo delsi dobu a bylo po-
kladano za regionalné strate-
gicky vyznamné, nebot pomoc
obrancum poslalo mésto Cheb.
Nelze jednoznacné prokazat, zda
byl hrad dobyt, nebo se neprite-
li ubranil, stejné jako nemtizeme
brat za priitkaznou informaci ¢a-
sové vzdalené a malo spolehlivé
tzv. Kroniky velmi pé€kné, Ze hu-
sité ke Gutstejnu dorazili pravé
po Velikonocich, béhem nichZ
pokorili Zlutice.? Predkladame
k diskusi hypotézu, Ze rost na ve-
Zi, jehoz vyroba nasvédcuje ur-
¢ité improvizaci a chvatu, slou-
zil jako pevna platforma pro
umisténi téZké palné nebo vrha-
ci zbrané. Jeji hmotnost a otresy
Ppri pouzivani by mohly ohrozit
statiku horni ¢asti stavby. Rost
mohl byt postaven jako sou-
¢ast koncepéni pripravy hradu
k obrané, nebo az pod vlivem
bezprostredniho ohrozeni, také
ale prichazi v ivahu opatreni azZ
na zakladeé této valecné zkuSenosti, z obav, Ze se nepritel br-
zy znovu objevi pred branou. Uréeni jednoho z trami ros-
tu do letniho obdobi 1422 nemtize byt diikazem toho, Ze
konstrukce vznikla aZ po skonceni husitského obléhani, ne-
bot jsme jiz uvedli, Ze tésné povelikonoéni datovani akce ne-
ni prokazané.

Nékteré, i kdyz zatim vzacné poznatky z jinych lokalit by
mohly hypotézu o tiéelu konstrukce podporit. Napriklad ze-
sileni obranyschopnosti hradu z prabéhu husitskych valek
patrné napovida nalez prizdivky obvodové hradby na hra-
dé Vizmurku,* pozoruhodné je sniZeni bergfritu v éele hra-
du Michalovice v dobé husitské ¢i pohusitské a jeji prizpu-
sobeni pro palné zbrané,* drevéné prvky v pohusitské na-
rozni véZi méstského opevnéni ve Znojmé Ize spojovat se sna-
hou vyztuzit ji proti otfestim pri palbé z velkych strilen.®”
Sbér analogického materialu je vSak stale na pocatku,

Obr: 20: Poztistatly drevéného rostu nad 2. patrem véZe, éastecny pohled na severni sténu (snimek autor; 2011).

a proto také zatim nenazral ¢as na jednoznacné interpre-
tace. Kazdopadné musime do svych tivah prijmout moznost
mnoha improvizovanych, a proto také svébytnych
a ojedinélych reseni, jez slouzila po kratkou dobu a pak beze
stop zanikla.

PredloZenou hypotézu o funkénim uréeni rostu neosla-
buje jeho konkrétni nalezova situace. Zatimco uziti dreva
datovaného 1423/1424 ve druhé radé leSeni, asi 130 cm nad
zapadnim vstupem do véZe, 1ze vysvétlit druhotnym pouzi-
tim starSiho materialu, jako rozpor by mohlo ptisobit da-
tovani jednoho z dfev niZsi, prvni fady nosnik leSeni do let-
niho obdobi 1482. Tato vySkova turoven totiz odpovida trov-
ni spodni vrstvy klad rostu, datované o celych Sest deseti-
leti dfiv. To vSak mtiZzeme vysvétlit tim, Ze pred zvySenim vézZe
ve treti vyvojové fazi bylo zdivo vnéjsiho plasté u koruny na-
tolik poskozené a nesoudrzné, Ze je museli ¢astecné roze-
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Obr. 21: Poztistatky drevéného rostu nad 2. patrem véze, detailni pohled do
_Jjthovychodniho kouta (snimek autor; 2011).

¢

Obr. 22: Poztistatky drevéného rostu nad 2. patrem véze, detailni pohled na
éast jizni stény (snimelc autor, 2011).

T e T Y
Obr. 23: Poztistatky drevéného rostu nad 2. patrem véze, ¢astecny pohled
na zdapadni sténu s druhotnym vstupem (snimek autor, 2011).

brat a znovu vyzdit najednou s nastavbou. Proto také ne-
Ize fici nic bliz§iho o detailnim usporadani horni ¢asti vé-
Ze v dob€, kdy ji zakonéovala rostova platforma. Nevime, jak
vypadalo zakonéeni véZe na obvodu rostu, jak odtékala
srazkova voda atp. Otazkou také zustava zptisob vstupu na
horni plochu rostu, zda v ném byl priilez zdola, nebo zda
bylo mozno vyuzit na zapadé€ priléhajici palac. Pozoruhod-
na je existence tramového vénce v horni urovni rostu. Ne-
ni vylouéeno, Ze umoznoval upevnéni néjakého druhu dre-
véné nastavby, predstavujici podstatny prvek celkové podoby
predpokladané platformy.
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Obr. 24: Interiér 3. patra véze, detail vijchodni stény. Dole relikt drevéného
rostu, nahore spodni ¢ast strilnového otvoru, vlevo od néj silnéjsi nosnik le-
Sent, prochdzejici celou tloustkou zdiva (srov. obr. 18, fez D-D’, a obr. 12; sni-
melk autor; 2011).

Jak jsme jiz uvedli, doslo ke zvySeni véZe o dalsi dvé pat-
ra nejspiSe nékdy ve 2. poloviné 80. let 15. stoleti; nejstar-
§i z pouzitych drev je datovano 1478/1479, nejmladsi 1490.
Pozoruhodna je skuteénost, Ze otvory obou pater jsou tva-
rove i rozmisténim prakticky shodné s otvory 2. a 3. patra,
které jsou minimalné o sedm desitek let starsi. Ani zde ne-
byly pricle pro zaklesnuti palné zbran€, prestoZe uréeni pro
stfelbu je rovnéz velice pravdépodobné. Jde o cenny doklad
toho, jak chronologicky malo citlivé jsou tyto prvky obran-
nych staveb, jak byl vyvoj nerovnomérny. Horni éast vézZe
se tedy nejspiSe stavéla za Buriana Bohatého z Gutstejna
(zemrel patrné 1490).* Z hlediska kvalitativnhiho hodnoce-
ni by bylo pfinosné srovnani s dals§imi soudobymi stavba-
mi regionu. Okrajové postaveni hradu v ramci rodové do-
meény vSak umoznuje soudit, Ze horni patra véze nepred-
stavovala vyznamnéjsi po¢in soudobého fortifika¢niho sta-
vitelstvi. Naproti tomu rozmisténi steleckych otvort vsech
pater umoznovalo palbu nejen do samotného predhradi, ale
také do vzdalenéjsich mist pristupové cesty, jez k hradu se-
stupuje od dvora Dankov.

RovnéZz jsme jiz zminili, Ze vySkova uroven parapetu
k vychodu mirici stfilny predposledniho patra prozrazuje,
Ze jako jeho podlahova konstrukce musel slouzit tramovy
rost. Patrné teprve poté vznikl pruraz do véZe od zapadu,
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Obr. 25: Interiér 3. patra véze, strilnovy otvor ve vychodni zdi (srov. obr. 12
a 24). Tesné nad parapetem probtha kulatina jednoho z nosniktl leSent (sni-
melk autor, 2011).

Obr. 26: Interiér 4. patra véze, pohled k severovychodnimu koutu, se dvéma strilnovymi otvory (snimelk autor,
2011).

Obr. 27: Interiér 4. patra véze, detailni pohled na negativ svislého proku v jizni
sténé (snimelk autor, 2011).

z palace. Horni troven tohoto nového vchodu pritom spo-
¢éiva primo pod spodni vrstvou trami rostu, z nichz dva by-
ly zdola obnazeny. Snad $lo o nedopatreni, ostatné cely prii-
raz je velmi hruby, s nezaciSténymi sténami, ,stropem*
i podlahou, jen zvenku byl zfejmé podle neprilis zfetelného
negativu dfevény ram s dvefmi. Dokud rost tvoril pevny ce-
lek, ¢astecné obnazeni dvou tramt neohrozilo jeho statiku,
dnes vSak, kdy samotny rost kromé zbytku ve zdivu zanikl,
obé zhlavi hrozi uvolnénim ze zdiva. Nejpozd€ji pri vzniku
prurazu musel zaniknout strop 2. patra véze. Do tohoto pod-
lazi pak bylo mozno sestoupit z priirazu po zZebriku, smé-
rem vzhiiru musel dalsi zebrik prochazet otvorem v rostu.
Zda po zrizeni nového vchodu z palace fungoval zaroven ta-
ké ptivodni vchod do 2. patra od
jihu, neni jasné. Ostatni stropy,
stejné jako tramovy rost, se patr-
né zritily v dasledku zaniku stre-
chy a ponechani hradu napo-
spas zivlim, pokud k tomu ne-
prispély jiz predeslé valeéné uda-
losti, jeZ se Gutstejnu nevyhnuly.
Hrad byl opustén nékdy v prii-
béhu 2. poloviny 16. stoleti, pfi-
padné o néco pozdéji.*®

Pri pokusu o celkové zhod-
noceni gutstejnskeé véze je nutno
zdlraznit také existenci vyse
zminéného tseku hradby, jez
Sikmo, mozna ale dokonce v mir-
ném konvexnim oblouku nava-
zovala pri jejim jihovychodnim
narozi. Pod skalkou, na niz sta-
la véz, byla v hradbé nepochyb-
né brana do jadra hradu. Véz
tak nepusobila natolik solitér-
nim dojmem jako dnes. Véz
a hradbu musime pokladat za
jeden koncepéni celek, jehoz do-
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cenéni vSak neni mozné vzhledem k zaniku hradby, jez by-
la nejspiSe jesté v priibéhu funkéniho obdobi hradu dua-
sledné odbourana. Podobné nelze jednoznaéné rozhodnout,
zda v souhlase s predeSlymi zaveéry je usek tarasni zdi pri
vychodnim aZ severovychodnim upati véZe skute¢né po-
zlstatkem starsi hradby.*” Podle naseho nazoru stejné tak
pripada v uvahu, Ze jde jen o statické opatfeni souvisejici
s vystavbou véZe. Postavenim véZe v ramci celkového vyvo-
je hradu jsme se pri jejim ¢asové velmi omezeném priazku-
mu nemohli zabyvat.

Samotna véZ predstavuje predevSim velmi zajimavy
a svym zpusobem ojedinély élanek ve vyvoji predhusitske,
husitské i pohusitské fortifikacni architektury. Takeé jeji tak-
rka intaktni dochovani je mezi pribuznymi stavbami velmi
vzacné. Napadneé velky pocet otvort ve ¢tyrech patrech, jez
v riznych uhlech mifi do exteriéru hradu, 1ze podle nase-
ho nazoru pokladat za stfilny pro ru¢ni palné zbrané, i kdyz
jejich efektivita musela byt velmi omezena (proto se také ne-
pokousime o rekonstrukei palebnych uhlt). Na rozdil od
starsich bergfritt nejde o takika vyhradné uto¢istnou stav-
bu, ale o hlavni ¢lanek systému aktivni obrany, ¢asoveé
predchéazejici pozdéjSim, zejména parkanovym bastam vy-
bavenym strilnami. Velice cenny je doklad pomérné dlou-
hého ¢asového obdobi, v némz otvory vznikly, aniZ bychom
na nich shledali kvalitativni pokrok. Zcela ojedinély je na-
lez drevéného rostu, jehoz urceni, jisté specialni, mtze byt
predmeétem diskuse. Moznost spojit jej s obléhanim, even-
tualné se zkuSenostmi z obléhani v roce 1422 pokladame
za velmi realnou. Zbytek roStu je nepochybné jednou
z nejstarsich drevénych konstrukei, které se dochovaly na
uzemi Ceské republiky, typové jde o dilo zcela ojedinélé. Véz
hradu GutStejna je konec¢né také vyjimecnym studijnim
objektem z hlediska moznosti a mezi vyuziti dendrochro-
nologie. Mimo jiné nas upozornuje na vyskyt stavebniho dre-
va (napf. nosnikt1 leSeni), které bylo skaceno podstatné
driv, nez probéhla vlastni stavba.

Prispévelk byl zpracovan v ramci plnéeni vyzkumného ci-
le NPU: Vijzkum nemovitych pamatek v CR. Aktudlni me-
todické otazky prizkumu a dokumentace, ohrozZené
druhy pamatek a jejich vybrané exemplare, financova-
ného z instituciondlni podpory Ministerstva kultury na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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DER TURM DER BURG GUTSTEJN

Der Beitrag informiert von den Ergebnissen der operativen Unter-
suchung und Dokumentierung des Turmes der westbomischen Burg
Gutstejn (Guttenstein, K. G. Okrouhlé Hradisté [Scheibenradisch], Bez.
Tachov [Tachaul], Pilsner Kr.). Die Burg wird zum ersten Mal am Anfang
des 14. Jahrhunderts schriftlich erwahnt, die Entstehung des Turms da-
tierte die jiingst erfolgte archiologische Forschung gegen 1400. Die
neue Untersuchung und Dokumentierung des Turmes im Jahr 2011
machte das Gertist moglich, das man fiire Zeit in dem sonst unzugéang-
lich Turminneren wéahrend der Sicherungsarbeiten an der ausgelésten
Mauerkrone im J. 2011 errichtet hat.

Der Turm mit abgerundeten Ecken und rechteckigen Innenrau-
men ist ungefahr 20 m hoch mit Seiten ca. 8,3x7,6 m. Das ganz dunk-
le Erdgeschoss war nur durch eine Offnung in der verschwundenen De-
cke zuginglich. Eine weitere Offnung in der Decke fiihrte in das 1.
Obergeschoss, das urspriinglich ungefahr 265 cm hoch war. Den Raum
beleuchten zwei fast gleiche urspriingliche Offnungen, deren Bénke ca.
88 cm hoch tiber dem heutigen provisorischen FufSboden sind. Die Off-
nungen sind an der Innenseite gegen 85 cm hoch und etwa 45 cm breit,
ihre Laibungen verengen sich an beiden Seiten nach aufen. Die Um-
fassungsmauer ist ca. 240 c¢m stark, die Ausmiindung der Offnungen
ist etwas hoher (95-98 cm, die Bank sinkt offenbar nach auf3en), und sehr
schmal (13-15 cm). Die erste, im Grundriss symmetrische Offnung be-
findet sich fast genau in der Nordwandmitte, wahrend die zweite, ostli-
che, im Grundriss asymmetrische Offnung ist mehr nach Siiden ge-
schoben. Dicht neben der zweiten der Offnungen befindet sich eine
ebenfalls urspriingliche rechteckige Nische (55x50x58 cm).

Das zweite, ebenfalls rechteckige, 265 cm hohe Obergeschoss hat-
te einen gleich grofen Grundriss wie das 1. Obergeschoss. Auch die 78
cm hohe urspriingliche, mafig nach Stiden von der vertikalen Achse der
Ostwand geschobene und im Grundriss annédhernd symmetrische Off-
nung mit der ca. 78 cm tiber dem FufSboden hohen Bank entspricht den
Spaltendffnungen vom 1. Obergeschoss. Die dufiere Ausmiindung (84x16

cm) ist wieder etwas hoher als der innere Teil der Offnung. Etwa in der
Sudwandmitte befindet sich der urspriingliche Turmeingang (ein Spitz-
bogenportal).

Sehr kompliziert erscheint die Situation tiber dem Niveau der Decke
vom 2. Obergeschoss. Uber dem Absprung fiir den Fuboden des wei-
teren Geschosses steigt das innere Mauerhaupt an allen vier Seiten des
Innenraums nur in die Hohe von ca. 60 cm, wo es — wieder an allen Sei-
ten — mit Fragmenten einer unikalen Holzkonstruktion abgeschlossen ist.
Es handelte sich urspriinglich um eine gezimmerte Konstruktion, die an
dieser Horizontale den ganzen Turminnenraum ausfiillte, ndmlich um
einen doppelten Holzrost. Die sich in zwei tibereinander situierten
Schichten kreuzenden Balken im Innenraum bildeten freie Vierecke
(nahezu Quadrate) mit Seite zu 60-70 cm. Die Vermessung der Héhen-
verhéltnisse ermoglicht auch den Bauvorgang des Rostes zu ent-
schliisseln. Zunéchst legte man vier Balken (ohne die erwarteten Pols-
ter) in der Ost-West-Richtung, dann quer tiber sie vier Balken in der Rich-
tung Nord-Stid. Dann folgten weitere vier ost-westlich gerichtete Balken
und zugleich zwei gleich orientierte Balken vom Kranz. Schlieflich leg-
te man die letzten vier Balken in der Nord-Siid-Richtung und die zwei
restlichen Kranzglieder, mit ihnen parallel.

Die beschriebene Konstruktion, laut dendrochronologischer Datie-
rung aus den 1421 und 1422 gefdllten Tannen und Fichten, stellt in Be-
ziehung zum Turmmauerwerk der niedrigeren Lage eine nachfolgende
Bauphase dar. Noch weitere zwei Geschosse befinden sich tiber der
Rostebene, deren Belichtungséffnungen in ihrer Gestalt und Lage sehr
dhnlich den vom 1. und 2. Obergeschoss sind. Die sind dendrochrono-
logisch in die Jahre 1485 und 1486 datiert. Die in ihrem Ausmagf’ be-
schrankte Untersuchung der Holzglieder des urspriinglichen freitra-
genden Gertistes am Turmaufenmantel im Ausmaf3 von zwei oberen Ge-
schossen entspricht den Forschungsergebnissen in den Innenrdumen.

Die Forschung trug zur Moglichkeit einer verhaltnismégig griindli-
chen und zuverlédssigen Rekonstruktion der Bauentwicklung des Turmes
bei. Das hohe Erdgeschoss, das 1., 2. und zum Teil auch das 3. Ober-
geschoss gehoren einer Bauetappe an. Die Absenz von Hélzern oder an-
deren datierbaren Elementen macht die direkte Datierung der ersten
Etappe unmoglich. Einen bedeutenden Eingriff stellte die Zusammen-
setzung des gewaltigen Balkenrostes aus den 1421 und 1422 gefallten
Stammen dar. Anhand des Charakters der Konstruktion ist man be-
rechtigt den Schluss zu ziehen, dass sie noch 1422 entstand. Wegen ihr
wurde wohl das Mauerwerk vom 3. Obergeschoss zum Teil abgetragen,
aber ebenfalls ist es moglich, dass der Turmbau bereits hier abgebrochen
wurde, egal ob unmittelbar oder mit einer Pause. Der Bau vom Rost und
dem Mauerwerksabschnitt, dessen Teil der Rost bildete, lasst sich so-
mit fiir eine selbstédndige Etappe nur daher halten, weil das dritte Ober-
geschoss sich dicht unter dem Rostniveau im Zustand eines Torsos be-
findet. Ob der FufSboden im 3. Obergeschoss (also die Decke vom 2. Ober-
geschoss) im Zusammenhang mit dem Bau des Rostes demontiert wur-
de, kann man heute nicht entscheiden, es wére beim Bau des Rostes wohl
gunstiger ihn zu benititzen. Das restliche Turmmauerwerk von dem Ni-
veau dicht tiber dem Rost bis zur erhaltenen Mauerkrone gehért der wei-
teren, aus dem heutigen Blickpunkt dritten Bauphase an. Sie ist mit-
tels holzerner Fensterstiirze, eines Deckenbalkens und der Gertisthol-
zer am Augeren in die zweite Hélfte der 1480er Jahre (das jiingste Ele-
ment 1490 datiert), unter den bereits in dieser Zeit geféllten Baumen be-
finden sich auch sekundér verwendete dltere Bauglieder.

Neben der auferordentlichen Méglichkeit die baulichen Anderungen
der erhaltenen Turmteile zu erkennen ist die Deutung dieser Anderun-
gen nicht um so weniger merkwtirdig. Aus der ersten Bauphase sind be-
sonders die Gestalt und Anordnung der Offnungen im 1. und 2. Ober-
geschoss die interessanten. Beide Geschosse sind relativ niedrig, ver-
bunden wohl mittels Stufenleiter oder blofier Leiter. Die héher be-
schriebenen Offnungen kénnte man einfach fiir Belichtungséffnungen
halten, sollten sie nicht horizontal durch das Mauerwerk gefiihrt und kon-
sequent aufler dem Burgkern gerichtet worden sein. Bei den Belich-
tungsoffnungen der klassischen Bergfriede ist das gewohnlich umgekehrt.
Die Offnungen des Turmes in Gutstejn erinnern eher an die Handfeu-
erwaffenschiefscharten, wie sie in manchen nachhussitischen Wehr-
mauern und Mauertiirmen der Burg- und Stadtbefestigungen erhalten
sind. Dieser Deutung moge die ziemlich grofe Mauerstirke widerspre-
chen (ca. 240 cm), keine Nischen an der Innenseite sowie das Nichtvor-
handen des Hakenbiichsen-Querholzes, aber diese Bestimmung der
Offnungen kann nicht durchaus ausgeschlossen werden. Unterstiitzende
Argumente stellen auch ihre etwas hoher situierte dufere Ausmin-
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dung, asymmetrischer Grundriss und ihre Anordnung dar. Nimmt man
die vorlaufige archéologische Datierung der Entstehung des Turmes ge-
gen die Wende vom 14. und 15. Jahrhundert an, es handelt sich um die
Zeit, in der man schon Feuerwaffen verwendete, obwohl die Detailvor-
stellung von ihnen und der Technik ihrer Bentitzung eigentlich fehlt. Um-
so werteren Beleg hétte in diesem Fall der Turm in GutStejn dargestellt.
Es lasst sich nattirlich auch die spatere Entstehung des Turmes zu Be-
ginn des 15. Jahrhunderts bis 1421 nicht ausschliefen. Die erwdhnten
Fehler der Schiefscharten lassen sich bereits mit der relativ frithen Ent-
stehungszeit erklaren, als man noch keine groferen Anspriiche an das
Zielen hatte und die Feuerwaffen eher erschreckende als vernichtende Wir-
kung austibten. In diesem Zusammenhang sind die Spuren nach Um-
gestaltungen (Erweiterung) der Spaltenunterseite der Offnungen an der
Ostseite des 1. und 3. Obergeschosses interessant, die mit einer Bemii-
hung um den breiteren Schusswinkel erklart werden kénnen. Den Schief3-
scharten ohne Hakenbiichsenholzer begegnet man auch in spateren Zei-
ten, wenn die Verwendung dieser Mafinahme schon bewiesen wurde. Mit
dem Einsatz der Feuerwaffen hangt wohl auch die Nische neben der 6st-
lichen Offnung des ersten Obergeschosses zusammen. Ahnliche findet
man in der beshriebenen Situation, sie dienten wohl zum Ablegen vom
Schiitzenbedarf an eine hoher gelegene trockene Stelle (s. Abb. 28).

Der massive Balkenrost wurde bislang fiir einen Rest der Beda-
chungskonstruktionsbasis gehalten. Diese Ansicht entstand wohl in
der Zeit, in der eine griindliche Erforschung nicht méglich war; es war
auch nicht offenbar, dass die Balken einzelner Schichten den Raum des
angehorigen Geschosses gekreuzt haben. Das Festigen des Dachwerks
zum Umfassungsmauerwerk des Turms auf diese Weise wére bestimmt
uberfliissig, wie es die erhaltenen Dachkonstruktionen oder ihre Reste
in anderen Bauten tibrigens auch andeuten. Auch wenn es sich um ei-
ne einzigartige gezimmerte Konstruktion handelt, man kann unter Be-
ricksichtigung ihrer vorausgesetzten Eigenschaften dazu kommen, ih-
re Aufgabe sei nicht das Dach auf dem Turm zu halten, sondern eine au-
SBerordentliche Belastung zu ertragen, bzw. als Verstrebung gegen die ho-
rizontalen Krifte zu dienen. In der Suche nach der Antwort auf die Frage
nach dem Sinn einer solchen Mafinahme ist ein mit historischen Quel-
len belegtes wichtiges Ereignis des Jahres 1422 vorhanden, als die Kon-
struktion am ehesten entstanden ist. Damals hielten die Burg die Brii-
der Burjan und Jan v. GutStejn, bedeutende Anhédnger der katholi-
schen Partei des Kaisers Sigismund in Westbohmen. Unter den zwar un-
klaren Umstidnden, aber doch ohne Notwendigkeit es zu bezweifeln
wurde die Burg 1422 von den Hussiten belagert. Die Belagerung dau-
erte wohl eine langere Zeit und wurde fiir regional strategisch bedeutend
gehalten, denn die Hilfe fir die Burgverteidiger von der Stadtgemeinde
Cheb (Eger) geschickt wurde. Es lasst sich nicht eindeutig beweisen, ob
die Burg erobert oder abgewehrt wurde, ebenso wie die Information aus
der zeitlich entfernten und wenig zuverlassigen sog. Kronika velmi pékna
(Sehr schéne Chronik) nicht fiir bewiesen gehalten werden kann, dass
die Hussiten zur Burg Gutstejn bereits nach den Ostern anrannten, wih-
rend denen sie die Stadt Zlutice (Luditz) bezwungen hatten. Der Autor
legt zur Diskussion eine Hypothese dar, dass der Rost auf dem Turm,
dessen Herstellung eine bestimmte Improvisierung und Eile ausweist,
als eine feste Plattform zum Aufstellen einer schweren Feuer- oder
Wurfwaffe hatte dienen kénnen. Ihre Masse und Erschiitterungen méch-
ten die Statik vom Turmoberteil bedroht haben. Der Rost mége als ein
Teil der Konzeptionsvorbereitung der Burg zur Verteidigung oder erst un-
ter Einfluss der unmittelbaren Bedrohung errichtet worden sein, in
Frage kommt aber auch eine Manahme erst anhand dieser Kriegser-
fahrung mit Befiirchtung, dass der Feind vor dem Tor bald wieder er-
scheinen kann. Die Datierung eines der Balken in den Sommer 1422
kann nicht Beweis dafiir darstellen, dass die Konstruktion erst nach dem
Abzug der Hussiten entstand, denn wie hoher angefiihrt die Datierung
der Belagerung dicht nach Ostern nicht bewiesen wurde.

Einige, obwohl bislang seltene Erkenntnisse aus anderen Lokalita-
ten mogen die Hypothese von der Zweckbestimmung der Konstruktion
unterstiitzen. Zum Beispiel der Verstarkung der Burg wahrend der Hus-
sitenkriege entsprechen wohl die Funde der Hintermauerung der Ring-
mauer in der Burg Vizmburk (in Nordostb6hmen), merkwiirdig ist der
Abbau vom Teil des Bergfrieds an der Stirnseite der Burg Michalovice in
der Hussiten- oder Nachhussitenzeit und seine Adaptierung fiir die
Feuerwaffen, die Holzglieder im nachhussitischen Eckturm der Stadt-
befestigung in Znojmo (Znaim) lassen sich mit der Bemithung den Turm
gegen die Erschiitterungen beim Feuer aus den grofien SchiefSscharten
zu verstreben verbinden. Das Sammeln des analogischen Materials ist
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jedoch immer am Anfang, und daher ist die Zeit noch nicht fiir eindeu-
tige Auslegung reif. In jedem Fall muss man aber in die Uberlegungen
die Moglichkeit von manchen improvisierten und somit auch eigenarti-
gen und eigenstiandigen Losungen annehmen, die eine kurze Zeit dien-
ten und spurlos verschwanden.

Die Erhohung des Turmes um weitere zwei Geschosse erfolgte wohl
in der zweiten Hélfte der 1480er Jahre; das alteste der verwendeten Hol-
zer ist 1478/1479 datiert, das jlingste unter ihnen 1490. Merkwiirdig
ist auch die Tatsache, dass die Offnungen beider Geschosse in ihrer Ge-
stalt sowie Anordnung praktisch identisch mit jenen im 2. und 3. Ober-
geschoss sind, die mindestens um sieben Jahrzehnte alter sind. Wohl
auch hier waren die Querholzer fiir die Biichsenhaken nicht vorhanden,
obwohl die Bestimmung fur die Feuerwaffen ebenfalls sehr wahr-
scheinlich ist. Es handelt sich um einen wertvollen Beweis davon, wie
chronologisch wenig sensibel diese Glieder der Wehrbauten sind, wie un-
gleichmagig die Entwicklung war. Der Turmoberteil wurde wohl unter
Burjan dem Reichen von Gutstejn (wohl 1490 gestorben) erbaut. Aus dem
Blickpunkt der qualitativen Wertung hétte ein Vergleich mit weiteren zeit-
genossischen Bauten in der Umgebung einen Beitrag bedeutet. Die La-
ge am Rande der Geschlechtsdoméne berechtigt aber die Ansicht, dass
die oberen Turmgeschosse keines der bedeutenderen Werke der zeitge-
nossischen Befestigungsbaukunst dargestellt haben. Hingegen aber die
Anordnung der zum Feuern bestimmten Offnungen nicht nur das Feu-
er in die eigentliche Vorburg, sondern auch an die entfernteren Teile des
Zugangswegs ermoglichte, der zur Burg vom Hof Dankov herabfiihrt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Burg Gutstejn (Guttenstein, Bez. Tachov [Tachau]), Gesamtansicht
des Burgkernes von Osten, aus der Vorburg zu aufgenommen (Archiv NPU-
vop [Regionale Facharbeitsstcitte des Nationalen Denkmalinstituts] Plzen,
J. Gryc, 2005).

Abb. 2: Grundriss vom Burgkern ohne Unterscheidung der Bauphasen
(nach T. Durdik, 2000, s. Anm. 7, S. 145).

Abb. 3: Schematischer vertilcaler Schnitt vom Turm mit Ansicht nach Norden
(nach T. Durdik, 2000, s. Anm. 7, S. 145).

Abb. 4: Der Turm von Osten, mit gut deutlicher Anschlusslinie der ver-
schwundenen Ringmauer an der stidéstlichen abgerundeten Ecke (Archiv
NPU-UOP Plzeri, J. Gryc, vielleicht 2002).

Abb. 5: Der Turm von Nordosten. Gut deutliche nachtréigliche Entstehung von
zwei oberen Geschossen, mit vier horizontalen Reihen Gertisttréiger (Archiv
NPU-UOP Plzen, J. Gryc, vielleicht 2002).

Abb. 6: Der Turm von Siidwesten, mit selkcunddir durchgebrochenem Eingang
an der Westseite (Foto Autor, 2012).

Abb. 7: Siidliche Turmfassade mit den sekundcir verwendeten Steinmetz-
gliedern zwischen dem Erdgeschoss und dem 1. Obergeschoss und mit dem
Eingang in das 2. Obergeschoss (Foto Autor, 2008).

Abb. 8: Detail der abgerundeten stidéstlichen Turmecke mit Spuren nach dem
Anschluss der verschwundenen Ringmauer (Foto Autor, 2012).

Abb. 9: Detail der Anschlussstelle der Mauerkrone der verschwundenen Ring-
mauer an der stiddstlichen Turmecke (s. Abb. 8). Die Strichlinie zeigt den Ver-
lauf des Mauerdachs (Foto Autor, 2012).

Abb. 10: Detail vom urspriinglichen Eingang in das 2. Turmobergeschoss.
Den Sturz der Einsenlung fiir die Zugbriicke bildet ein einziges Stiick der
gespalteten Schieferplatte (Foto Autor; 2008).

Abb. 11: Detail von der éstlichen schartenartigen Offnung im vorletzten Ge-
schoss. Der Unterteil der Offnung zeigt Spuren nach spiteren Eingriffen (hoch-
kant gestellter Ziegel in der Offnung rechts), rechts von der Offnung ein stér-
keerer; durch die Mauerwerkmasse durchlaufender Gertisttrciger (s. Abb.
24; Foto Autor, 2011).

Abb. 12: Der selcundcir durchgebrochene Turmeingang von Westen. Nord-
wand, an der Kante Spuren nach dem verschwundenen Tiirgeriist. Am
Sturz Abdruck nach dem Gertisttréiger (Foto Autor, 2011).

Abb. 13: Erstes Turmobergeschoss, Blick ostwyirts. Die asymmetrisch situ-
ierte schartenartige Offnung (mit der selcunddr erweiterten unteren Partie der
duBeren Ausmiindung), rechts eine Ablegenische (Foto Autor; 2011).

Abb. 14: Schartenartige Offnung (links) und Ablegenische im 1. Turmober-
geschoss (s. Abb. 11, Foto Autor;, 2011).

Abb. 15: Eingang ins 2. Turmobergeschoss, Blick vom Turminneren hin (s.
Abb. 10). An den Seiten des Portals die Aushéhlungen fiir den Riegelballcen,
rechts oben iiber dem Gewdinde eine Offnung fiir die Zugbriickenseile. An der
linken Seite des Gewdindes Spuren nach den Tiirbcinden (Foto Autor 2011).
Abb. 16: Eingang ins 2. Turmobergeschoss, Blick vom Turminneren hin (vgl.
Abb. 13). Detail vom 0stlichen Portalpfosten, der Schwelle und Konsole
nach der Zugbriicke. Die Konsole ist tief im Mauerwerl versenit (links) und
zeigt an threr Oberfldiche keine Spuren nach der Befestigung der Briicke (Fo-
to Autor; 2011).
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Abb. 17: Eingang ins 2. Turmobergeschoss, Bliclc vom Turminneren hin (vgl.
Abb. 13). Detail vom westlichen Portalpfosten und der Schwelle (rechts), in
der Mitte Konsole nach der Zugbriicke, die aber keine Spuren nach ihrer Be-

festigung zeigt (Foto Autor; 2011).

Abb. 18: Geodditische Aufnahme der Holzrostreste iiber dem 2. Turmober-
geschoss (vgl. die Legende; T. Vyleta — M. Cerny, 2011, vgl. auch die Anm.
13; zum Druck von J. Vesely und J. Marounel vorbereitet).

Abb. 19: Reste des Holzrostes tiber dem 2. Turmobergeschoss, Ostwand, Ge-
samtansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 20: Reste des Holzrostes tiber dem 2. Turmobergeschoss, Nordwand,
Teilansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 21: Reste des Holzrostes iiber dem 2. Turmobergeschoss, Siidostecke,
Detailansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 22: Reste des Holzrostes iiber dem 2. Turmobergeschoss, Teil der Siid-
wand, Detailansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 23: Reste des Holzrostes tiber dem 2. Turmobergeschoss, Westwand,
Teilansicht, Partie iiber dem sekunddir errichteten Eingang (Foto Autor; 2011).
Abb. 24: Innenraum des 3. Turmobergeschosses, Ostwand, Detailansicht.
Unten Relikt vom Holzrost, oben der untere Teil der schartenartigen Offnung,
links ein stcirkerer; liber die ganze Mauerstcirke reichender Gertisttréger (gl
Abb. 18, Schnitt D-D’, und Abb. 11; Foto Autor, 2011).

Abb. 25: Innenraum des 3. Turmobergeschosses, schartenartige Offnung in
der 6stlichen Mauer (vgl. Abb. 24). Dicht iiber der Bank das Rundholz eines
der Gertisttréiger (Foto Autor, 2011).

Abb. 26: Innenraum des 4. Turmobergeschosses, Blick zur Nordostecke, mit
zwei schartenartigen Offnungen (Foto Autor, 2011).
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Abb. 27: Innenraum des 4. Turmobergeschosses, vertikales Glied an der Stid-
wand, Detailansicht (Foto Autor, 2011).
Abb. 28: Zeitz (Sachsen-Anhalt), Teil der spdtgotischen Stadtmauer mit
Schartennischen, an deren Seiten sich kleine Ablegenischen befinden, dhn-
liche wie die Nische im 1. Obergeschoss des Turmes von Gutstejn (Foto Au-
tor; 2006).

(Ubersetzung J. Noll)

DALSI ZJISTENI K ROMANSKE
PODOBE KOSTELA VE SVOJSINE

JAN ANDERLE - MILENA HAUSEROVA

Kostelu sv. Petra ve Svojsiné (okres Tachov) byla nedavno
vénovana obsahla studie.” V ndhodném ¢asovém soubéhu
s jejim dokoncenim byly zahajeny stavebni prace spojené
s odvlhéenim kostela. V jejich ramci doslo v éervenci roku
2011 za zcela nestandardnich a ve svych duasledcich pro tu-
to pamatku neprili§ Stastnych
okolnosti k odkryti stavebnich
situaci, které nicméné dale do-
kreslily tiivahy rozvijené v praveé
uverejnéné praci a umoznily je-
jich doplnéni.

V interiéru kostela byla ze
5 severni romanskeé zdi lodi do vy-
Se, kam dosahne stojici muz,
mechanickym kladivem odstra-
néna omitka ze zaéatku 20. sto-
leti. Stejné byla zbavena omitky
také velka c¢ast interiéru pres-
bytare. Lic odhaleného roman-
ského kvadrového zdiva véetné
autentického sparovani byl roz-
brazdén zaseky po odtesavani
omitky. Po upozornéni na tuto
okolnost a jesté pred tim, nez
stav shlédla svolana komise dne
11. 8. 2011, byla stifikanou omit-
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Obr. 1: Svojsin (okres Tachov), kostel
sv. Petra a Pavla, schéma ptidorysu a dilct-
ho podélného rezu s pohledem k severu.
Cerné znaceno dolozené stratigraficky
nejstarsi romdnsicé zdivo. V ptidorysu Se-
de zdivo hypoteticky predpoldddané (pres-
nd poloha jizni zdi lodi a rozsah apsidy
nejsou zndmy); naznacen mozny zptisob
zaklenuti. V podélném rezu Sedé stopy od-
stranénych romdnskyjch stavebnich prv-
Ictt podle zjisténi na severni sténé lodi
(s vyuzitim planového podkladu M. Falty
[2011] zaméreni a kresba J. Anderle).
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