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Abb. 17: Eingang ins 2. Turmobergeschoss, Bliclc vom Turminneren hin (vgl.
Abb. 13). Detail vom westlichen Portalpfosten und der Schwelle (rechts), in
der Mitte Konsole nach der Zugbriicke, die aber keine Spuren nach ihrer Be-

festigung zeigt (Foto Autor; 2011).

Abb. 18: Geodditische Aufnahme der Holzrostreste iiber dem 2. Turmober-
geschoss (vgl. die Legende; T. Vyleta — M. Cerny, 2011, vgl. auch die Anm.
13; zum Druck von J. Vesely und J. Marounel vorbereitet).

Abb. 19: Reste des Holzrostes tiber dem 2. Turmobergeschoss, Ostwand, Ge-
samtansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 20: Reste des Holzrostes tiber dem 2. Turmobergeschoss, Nordwand,
Teilansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 21: Reste des Holzrostes iiber dem 2. Turmobergeschoss, Siidostecke,
Detailansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 22: Reste des Holzrostes iiber dem 2. Turmobergeschoss, Teil der Siid-
wand, Detailansicht (Foto Autor, 2011).

Abb. 23: Reste des Holzrostes tiber dem 2. Turmobergeschoss, Westwand,
Teilansicht, Partie iiber dem sekunddir errichteten Eingang (Foto Autor; 2011).
Abb. 24: Innenraum des 3. Turmobergeschosses, Ostwand, Detailansicht.
Unten Relikt vom Holzrost, oben der untere Teil der schartenartigen Offnung,
links ein stcirkerer; liber die ganze Mauerstcirke reichender Gertisttréger (gl
Abb. 18, Schnitt D-D’, und Abb. 11; Foto Autor, 2011).

Abb. 25: Innenraum des 3. Turmobergeschosses, schartenartige Offnung in
der 6stlichen Mauer (vgl. Abb. 24). Dicht iiber der Bank das Rundholz eines
der Gertisttréiger (Foto Autor, 2011).

Abb. 26: Innenraum des 4. Turmobergeschosses, Blick zur Nordostecke, mit
zwei schartenartigen Offnungen (Foto Autor, 2011).
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Abb. 27: Innenraum des 4. Turmobergeschosses, vertikales Glied an der Stid-
wand, Detailansicht (Foto Autor, 2011).
Abb. 28: Zeitz (Sachsen-Anhalt), Teil der spdtgotischen Stadtmauer mit
Schartennischen, an deren Seiten sich kleine Ablegenischen befinden, dhn-
liche wie die Nische im 1. Obergeschoss des Turmes von Gutstejn (Foto Au-
tor; 2006).

(Ubersetzung J. Noll)

DALSI ZJISTENI K ROMANSKE
PODOBE KOSTELA VE SVOJSINE

JAN ANDERLE - MILENA HAUSEROVA

Kostelu sv. Petra ve Svojsiné (okres Tachov) byla nedavno
vénovana obsahla studie.” V ndhodném ¢asovém soubéhu
s jejim dokoncenim byly zahajeny stavebni prace spojené
s odvlhéenim kostela. V jejich ramci doslo v éervenci roku
2011 za zcela nestandardnich a ve svych duasledcich pro tu-
to pamatku neprili§ Stastnych
okolnosti k odkryti stavebnich
situaci, které nicméné dale do-
kreslily tiivahy rozvijené v praveé
uverejnéné praci a umoznily je-
jich doplnéni.

V interiéru kostela byla ze
5 severni romanskeé zdi lodi do vy-
Se, kam dosahne stojici muz,
mechanickym kladivem odstra-
néna omitka ze zaéatku 20. sto-
leti. Stejné byla zbavena omitky
také velka c¢ast interiéru pres-
bytare. Lic odhaleného roman-
ského kvadrového zdiva véetné
autentického sparovani byl roz-
brazdén zaseky po odtesavani
omitky. Po upozornéni na tuto
okolnost a jesté pred tim, nez
stav shlédla svolana komise dne
11. 8. 2011, byla stifikanou omit-
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Obr. 1: Svojsin (okres Tachov), kostel
sv. Petra a Pavla, schéma ptidorysu a dilct-
ho podélného rezu s pohledem k severu.
Cerné znaceno dolozené stratigraficky
nejstarsi romdnsicé zdivo. V ptidorysu Se-
de zdivo hypoteticky predpoldddané (pres-
nd poloha jizni zdi lodi a rozsah apsidy
nejsou zndmy); naznacen mozny zptisob
zaklenuti. V podélném rezu Sedé stopy od-
stranénych romdnskyjch stavebnich prv-
Ictt podle zjisténi na severni sténé lodi
(s vyuzitim planového podkladu M. Falty
[2011] zaméreni a kresba J. Anderle).

229



J. ANDERLE, M. HAUSEROVA - DALSI ZJISTENT K ROMANSKE PODOBE KOSTELA VE SVOJSINE___

kou provedena ,retus” na nejhu-
fe postiZzenych mistech, cozZ spo-
lu s pozustatky vysoce soudrz-
né omitky ze zacatku 20. stoleti
znemoznilo tplnou mérickou do-
kumentaci sparofezu romanskeé-
ho kvadrového zdiva (obr. 2). V ce-
1é délce lodi byla severni zed bez
ucasti archeologa odkopéna v Sif-
ce ptil metru do hloubky 60 cm
pod dnesni dlazbu i pod domné-
lou uroven romanské podlahy
a vykop byl teprve dodateéné ar-
cheologem zacistén.” Fotografic-
kou dokumentaci nalezu kom-
plikoval material slozeny v sever-
ni ¢asti lodi. V sakristii navazu-
jici na severovychodni narozi
romanské lodi byl naslednym
plosnym odkryvem odhalen pu-
dorys severniho useku apsidy
zborené pri barokni prestavbé kostela. Nalez byl ucinén
v mistech, kde byl predpokladan podle ¢lanku z roku 2012.
Odhaleny relikt apsidy je tvoren éasti nadzemniho zdiva
zachovaného v rozsahu jediné radky kvadru jejiho vnéjsiho
lice (vyska zhruba 18 cm), otisku odebranych kvadri a je-
diného kvadriku zachovaného v ptvodni poloze ve vnitfnim
lici apsidy. Takto lze stanovit tloustku zdi apsidy na 126 cm”
(obr. 3 a, b). Situace zjisténa ve vykopu v severozapadnim
koute interiéru nynéjsi lodi potvrdila existenci zapadni zdi
romanské chramové lodi. Jeji vyskyt v tomto misté byl ze
stavebnich souvislosti predpokladan, prestoze nad teré-
nem jiZ zcela zanikla. Pod trovni nynéjsi podlahy byl odhalen
jeji usek provazany s romanskou severni zdi dochovanou do-
dnes v témér plné vysi. Romanska véZ umisténa v podélné

ose lodi se k jeji zapadni zdi pri-

mykala na sparu.” Tloustka zjis-
| téného poztstatku zapadni zdi
romanskeé lodi ¢ini 110 cm, coz

I ‘ odpovida tloustce zdi severni
(obr. 4). Nad arovni dnesni pod-

[ == lahy byla zapadni zed zborena

J 4l pri rozSifovani kostelni lodi jiz-

nim smeérem. Jizva po jejim pro-
i vazani se severni sténou zaplen-
tovana cihlami (obr. 2).%

Na vychodnim konci severni

i J—\‘_IE___‘E_/ ; zdi vykop obnazil ptdorysné od-

sazeni vitézného oblouku v roz-

[ sahu jediného kvadru in situ nad
q lomovym zdivem zakladu. Zdivo

navazujici na severni stranu vi-
tézného oblouku od dnesni pod-
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Obr. 2: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, a - pohled do interiéru (foto J. Sommer); b — pohled do severozdpad-
niho koutu lodi, licova plocha romdnské zdi je rozbrazdéna nesetrnym otloukanim omitek. Jizva po uboura-
né zdapadni zdi romdnskeé lodi (vlevo), dosedajict kapi kiiZové klenby a prizednim pilastru ¢elni arkady tribu-
ny (vpravo) vyplentovdny cihlami (foto J. Anderle); ¢ - severni zed' lodli, dil¢i ptidorys a pohled z interiéru. V fezu
nejstarsi romanské zdivo cerné; romanské, kk nému dodatecné pripojené, Sedé; barokni hnédé. Svétlejsi hné-
da v pohledu znaci barokni prezdéni jizev po odstranéni romdanskych konstrukci, oranZova Sipka zénu
s vyraznymi stopami ptisobeni pozZaru. Intalktni soucdsti vitézného oblouku romdnské etapy je pouze jeden
posikozeny kvddr v samém severovychodnim lcouté lodi (na obrazlcu vpravo, zaméreni a kresba J. Anderle).
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lahy vyse vzniklo v(1¢i romanské
etapé dodate¢né za druhotného
pouziti nékterych romanskych
kvadra. Obsahuje zazdény vy-
stup ze sakristie na kazatelnu
(obr. 5). Autenticky romansky lic
zde nedosahuje ani severovychod-
niho koutu lodi.
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Obr. 3: Svgjsin, kostel sv. Petra a Pavla, a —odhaleny tisek zdiva romansikeé apsidy v severni sakristii barokniho choru (foto J. Sommer); b — pohled na vnit-

ni ¢éast oblouku apsidy (foto J. Anderle).

Sledovana ¢ast romanského vnitiniho lice severni zdi se
sklada z kvadra arkdzy okrové a ¢erné barvy® (obr. 6). Jde
o stavebni material ze severozapadniho okoli Plzné. Jeho uzi-
vani bylo pfizna¢né pro prvni vrstvu kladrubskych klas-
ternich podniki a staveb timto klasternim okruhem ovliv-
nénych. V pouziti jednotlivych barevné odliSnych kvadru ne-
ni patrny systém ¢i vytvarny zameér. Kvadrovy lic se zveda
nad znac¢né nerovnou a mozna vzhledem ke konstantni
hloubce vykopu snad ne vzdy dosazenou vrstvou, kterou tvo-

Obr. 4: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, pohled podle severni zdi smérem
I vézi. Vijicop odhalil pod podlahou poztistatelk predpokldadané a nad teré-
nem jiz zaniklé romdnské zdpadni zdi kostela (foto J. Anderle).

i vApenna malta proloZena drobnéjsim lomovym kamenem.
Vzhledem k rozsahu vykopu neni znamo, zda tato vrstva
predstavuje pouze zaklad stavby, ¢i s ni souviseji téz pri-
padné konstrukce ptivodni podlahy. Podobu romanské po-
dlahy v lodi nezname. Jeji troven jen odhadujeme z polohy
patek pilastra odkrytych ve vykopu (obr. 7). Z ni vyplyva, zZe
podlaha klesala v mirném sklonu vychodnim smérem. Ve
vztahu k prizemi pozdéjsi romanskeé véze se ocitala zhruba
0 45 cm nize.

Vnitrni lic severni zdi lodi ¢leni pozistatky romanskych
pilastrii. Prvni z nich se naléza priblizné ve ¢tvrtiné délky
lodi smérem od zapadu. Bezpochyby souvisel s konstruk-
cemi pavlacové ¢asti tribuny. Druhy déli délku lodi zhruba
na polovinu. Z pilastri se zachovaly zejména prosté kva-
drové patky s jednoduSe okosenym prechodem na drik.
Obdobné jednoduchou profilaci shledame také u paty ar-
kadového oblouku ve vychodni zdi 1. patra véze.” Driky pi-
lastra byly nad timto prechodem odtesany do trovné okol-
niho lice stény. Dalsi podrobnosti o tvaru pilastri nebylo
mozné zjistit. Odhadnout lze pouze pribliznou polohu hla-
vice pilastru tribuny, na niZ dosedal ¢elni oblouk jeji arka-
dy. Hlavice se nachazela v zéné asi 105 az 130 cm nad dnes-
ni podlahou. Tvar hlavice se nezachoval, ale jeji pritomnost
doklada vztah mezi zhruba parabolickou kfivkou ¢ela pod-
klenuti tribuny a stopou dfiku pilastru.

Zjistény format kvadr( v odkrytém lici severni zdi koli-
sa ve znacném rozptylu kolem vysky 30 cm. Vyjimku tvori
drobnéjsi kvadriky cela podklenuti tribuny. Misty se za-
chovalo autentické sparovani s charakteristickym ,podre-
zanim"“ (obr. 6). Zptisob kladeni lice dané partie dokazuje,
Ze pavlacova tribuna v zapadni ¢tvrtin€ lodi patfila do pr-
votniho stavebniho zaméru. Malta sparovani a také povrch
kvadra, mimo ¢ast severni zdi chranénou konstrukcemi tri-
buny, nese vyrazné znamky barevné zmény, kterou vyvola-
la oxidace Zelezité slozky kamene i malty ptiisobenim Zaru.
Jde zfejmé o nasledek silného pozaru, k némuz doslo v dobg,
kdy klenba tribuny, a tudiz zrejmé cela jeji konstrukce
a také romanska zapadni zed lodi, jesté existovaly.?

Romanskou upravu spar prekryla nova v podobé plas-
tickych pasek o Sifce zhruba jednoho palce, jez ostfe vy-
stupuji nékolik malo milimetri nad okolni lic a které byly
vytvoreny maltou velice jemného sloZeni. Podle absence
zjisténych stop tepelné premény a vzhledem k analogiim” tu-
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to apravu klademe do obdobi go-
tiky (obr. 8). Obdobna uprava
spar kvadrového zdiva je dodnes
zachovana v podstresi na jizni
sténé romanské véze.'” Stopy té-
to upravy spar misty ztstaly za-
chovany i na druhotné pouzi-
tych romanskych kvadrech
v mladsim zdivu svojSinského
kostela.

Severni sténa lodi pod trov-
ni dnesni podlahy nese zbytky
omitky z nékteré nasledné vyvo-
jové faze kostela. Na jejim dolnim
okraji byly ve vychodnim tuseku
zjiStény stopy prilnuti k zaniklé
horizontalni arovni.' Zptisob
zpracovani omitky se v zapadni
a vychodni ¢asti stény napadné
lisi. Predél mezi obéma zpusoby
zpracovani tvoril romansky pi-
lastr v poloviné délky lodi. Vy-
chodné se jedna o omitku se
znacnym podilem vapna, zbézné
rovnanou utazenim (zednickou
1zici?), zapadné na omitce vizu-
alné téze materialové skladby neni utaZeni nebo jiné rovnani
zaznamenano. Ve vykopu podél lice zdi vSak nebyla zachy-
cena podlahova uroven, ktera by s uvedenymi jevy kore-
spondovala.™

Po sejmuti omitek z vnitiniho lice barokniho presbyta-
e byl v jeho zdivu zjiStén druhotné uzity material z rozebra-
nych ¢asti romanskeé stavby.” V nékolika pripadech se v lici
zdiva viditelné uplatnily opracované ¢asti kamenickych
¢lankt. Ve étyrech pripadech byly rozeznany prvky oblouc-
kového podiimsi'” (obr. 9), profilované kryci desky hlavic na-
lezZejici snad sloupktim a pilastriim tribuny (obr. 10) a obtizné
identifikovatelné zlomky dalSich ¢lankd. Nahoda prala to-
mu, Ze zdobenou stranou byl do interiového lice obracen dru-
hotné uzity romansky kvadr zdobeny plochym reliéfem (obr.
11). Jeho analogii je motiv kfiZe na lici druhotné osazené-
ho kvadru pochazejici z blize neznamého predchtidce go-
tického Kkostela Narozeni sv. Jana krtitele v Kostelci'® (obr.
11b). Vznik tohoto kostela je rovnéz spojovan s ptisobenim

Obr. 6: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, romdnsky kvddrovy interiérovy lic
severni zdi lodi s podrezavanymi sparami (foto J. Anderle).
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Obr. 5: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, pohled do severovychodni édsti interiéru béhem stavebnich praci tdaj-
né v roce 1912. Pod sejmutou omitkou je na severni zdi lodi patrné romanské kvdadrové zdivo. Lic zdi vlevo od
Icazatelny tvori druhotné uzité romansiké kvadry smisené s lomovym zdivem. Cihelnd zazdivka zaslepila star-
St vstup na kazatelnu (snimek archivovdn u Obecniho tradu Svojsin).

Obr. 7: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, pohled podél severni zdi lodi sme-
rem I vyjchodu. V popredi ve vgkopu patka prizedniho pilastru, na jehoz hla-
vici dosedal oblouk arkady tribuny. Vzdalengjsi patka ndleZela pilastru, kte-
1y ¢élenil severni sténu lodi na dvé poloviny (foto J. Sommer).
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Obr: 8: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, poztistatky mladsi tupravy kvddro-
vého zdiva vystouplym spdarovanim (foto J. Anderle).

kladrubského klastera. Volnou paralelu jeho kfizového mo-
tivu 1ze snad spatrovat i v mélkém dekorativnim reliéfu
étvercové desky osazené vedle pravého osténi'® portalu kos-
tela v Kostomlatech pod Milesovkou (obr. 11c¢).

o uzavreni romanského kostela apsidou. Nalezem reliktu ro-
manské zapadni zdi lodi také dolozila spravnost tvahy
o podobé tribuny, ktera po dovrSeni romanského vyvoje
kostela spojovala feSeni vézni a pavlacové.'” Ze zachycenych
relikttl a jejich rozmérovych vazeb Ize zcela jednoznacné do-
vodit, Ze tribunu vynasela dvé pole kfiZzovych kleneb lehce
obdélného plidorysu s mezilehlym pasem. Pas byl na vy-
chodni strané sveden na stfedni podporu,’® do nizZ se také
sbihaly oba oblouky arkad, jimiz se prostor pod tribunou ote-
viral do lodi. Oblouky ¢elni arkady dosedaly na bocnich sté-
nach lodi na prizedni pilastry. Obdobné reseni lze predpo-
kladat i u zaniklé zapadni strany lodi. Z ni se sice doposud
zachoval jen nevysoky uisek zdiva pod ukryty nynéjsi pod-
lahou, ktery byl odkryt nedavnym vykopem. Skuteénosti, Ze
stfed zapadni stény byl obsazen vybéhy pasu a obou kfizo-
vych kleneb také odpovida poloha vstupu do prizemi véze."

Obr. 9: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, ¢lanek oblouckového podiimsi druhotné uzity v obvodovém zdivu ba-
rokniho presbyteria (foto M. Falta).

Obr. 10: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, profilovand kryci deska hlavice (?)
druhotné uzita v barokni zdi oddélujici presbyterium od severni sakristie (fo-
to M. Hauserova).

Presna poloha a dalsi charakteristiky jizni zdi lodi zts-
tavaji nepoznany, jakkoli mtiZeme predpokladat, Ze véZ by-
la k lodi pripojena viceméné soumeérné. Polohu jizni zdi pro
romanskou etapu Ize jen zpétné priblizné odhadovat podle
stop mladsiho zastreSeni lodi (viz niZe), které se zachovaly
na vychodnim boku véze.*”

Zcela novou skutecnost, kterou nebylo mozné odvodit
z drive zjevnych stavebnich souvislosti, predstavuje zjiste-
ni patky pilastru zhruba v poloviné délky podélné stény lo-
di. Podle polohy jeho patky lze dovodit, Ze obé podélné ste-
ny lodi ¢lenila dvojice protilehlych pilastra. Horni partie pi-
lastra vsak za souéasného stavu ztistala zakryta omitkou,
a nebylo ji tedy mozné prozkoumat. Je proto o ni mozné uva-
Zovat jen na zakladé analogii. Pfirozené se nabizi predpo-
kladat, ze na hlavicich pilastrti mohl spoéivat klenebni pas
a domyslet se, Ze lod mohla byt zaklenuta. Vzhledem k jeho
poloze je zfejmé, Ze mohl vymezovat bud useky klenby va-
lené, nebo dvojici kfizovych kleneb témér étvercového pti-
dorysu. Zvlaste toto reSeni ma ve-
dle nékolika analogii u nas po-
zoruhodné ¢etné paralely v sou-
sednim Némecku a Rakousku.>”
Z nasich prikladu je zjiSténé si-
tuaci nejblize usporadani lodi ro-
manského bezvéZového™ koste-
la Stéti sv. Jana Krtitele v Praze-
Dolnich Chabrech. Rozméroveé té-
mér identicka lod,, pavodné také
v zapadni ¢asti opatfena pavla-
¢ovou tribunou, je rovnéz v polo-
viné délky ¢lenéna neuplné do-
chovanymi pilastry. Postoj ba-
datelt1 k vykladu vztahu podpor
v poloviné délky stén ke zptiso-
bu zastropeni chaberské lodi
se stal predmétem diskuse jiz
v dobé oziveni zajmu o tuto stav-
bu v 70. letech minulého stoleti
v souvislosti s archeologickym
vyzkumem.* Tato diskuse vy-
mezila ndzorové pole, z néhoz se
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Obr. 11: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla: a - romdnsky kvddr zdobeny plochym reliéfem v druhotném ulozenti ve zdivu barokniho presbyteria; b — Koste-

ool

lec (okres Tachov), kostel Narozeni sv. Jana Krtitele, druhotné uzity kvddr s reliéfem (foto K. Novdacek); ¢ — Kostomlaty pod MileSovkou (okres Teplice), des-

Iea s reliéfem vedle osténi vstupniho portalu (foto M. Hauserovd).

i v soucasnosti mohou odvijet tivahy o zastopeni lodi kos-
tela ve Svojsiné. V této zapadoceskeé lokalité se viak diiraz-
néji nez v zazemi romanské Prahy prosazuje uvaha
o souvislosti s kfizové klenutymi lodémi romanskych kos-
telt blizkého némeckého a rakouského prihranici. Je vsak
tfeba vzit v ivahu i tu variantu, kdy vertikalni élanek (pfi-
pora, pilastr nebo lezéna) tvoril pouze vytvarny prvek ryt-
mizujici sténu, aniZ se kdy pocitalo s jeho konkrétni tekto-
nickou funkci.?” Klenba ovSsem mohla byt zamyslena, ale
k jejimu provedeni jiz nemuselo dojit. V tivahu o existenci
zaklenuti je tfeba vzit i zminény pozar, ktery poznamenal
spodni ¢ast interiérového lice romanské severni zdi. Jeho
vyrazné stopy lze pricist intenzivnimu Zaru snad z horictho
krovu propadlého do lodi. K diskusi, zda se to mohlo stat
po zriceni kleneb, nebo zda prostor lodi zlistal nezaklenut,
zatim postradame argumenty. Napovédét by v tomto smé-
ru pripadné mohl stav vnitiniho
lice severni zdi lodi v z6né dnes-
nich oken, pokud by byl nékdy
zbaven omitky.” Podle dostup-
nych znamek pozar pretrvala za-
padni tribuna.>

Snad s touto udalosti*” lze
spojit zanik zapadniho Stitu lodi
a stavbu nového krovu, jenz za-
nechal stopy na prilehlém boku
véze. Z nich je jasné, Ze nové za-
streSeni naleZelo stavbé, jejiz pli-
dorysné parametry, co se tyce lo-
di, ztistaly shodné s romanskym
stavem pred pozarem.>®

Uskutecnéné odkryvy ne-
mohly prispét k zjisténi zadnych
primych dokladt o usporadani
komunikace mezi pfizemim lodi
a tribunou ani k otevienym otaz-
kam etapizace vystavby. Jiz dri-
ve naznacena paralela s feSenim
vnitfni komunikace v kostele
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sv. Martina ve VSerubech proto zustava stale aktualni® stej-
né jako konstatovani, Ze je tfeba nadale brat v ivahu celé
rozpéti Skaly komunikaénich moznosti mezi schodistém
v tlousce jizni zdi a dalSimi méné ¢asto doloZzenymi varian-
tami.*”

Zjisténé vytvarné detaily i pres svoji zlomkovitost nepo-
chybné nasvédcuji o vypravnosti chramové stavby a jesté dii-
raznéji tak dokladaji znamou afinitu stavebni podoby svoj-
Sinského kostela s benediktinskym stavitelstvim. Podobu
s kamenickou praci uZitou ve vSerubském Kkostele, na niz
bylo jiz dfive poukazano a pravdépodobné rovnéz ovlivné-
nou z Kladrub,* znovu potvrzuje i profilace novée odkrytych
krycich rimsovych desek. Jsou dokonce vSerubskym tvarove
blizsi, nez profilace kryci desky hlavice sloupu ve svojSin-
ském podvézi. Reseni indikujici zamér bud primo zaklenout
prostor chramové lodi, nebo alespon uplatnit vytvarny efekt

Obr. 12: Svojsin, kostel sv. Petra a Pavla, romdnsky stavebni materidal druhotné uzity v baroknim presbyteriu
(foto M. Hauserouvd).
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architektonickych ¢lankt s timto feSenim spjatych, radi
svojsinsky kostel k nejprestiznéjsim stavebnim poéintim no-
bility své doby. Diléi vytvarné detaily dokumentované béhem
stavebnich praci ve Svojsiné navic rozhojnuji dokady vza-
jemného stavebniho sepjeti romanskych staveb kladrub-
ského okruhu.

Kromé hodnoceni nalezti z hlediska jejich vyznamu pro
hlubsi prokresleni poznatkti o stavbé samotné je treba pri-
pomenout, Ze se staly dalSim potvrzenim spravnosti meto-
dy pristupu k interpretaci neuplné dochovaného stavebni-
ho dila na zakladé stavebnich souvislosti, stop po zaniklych
soucastech a domysleni podoby tansformaénich procest,
které puvodni stavbu promeénily do nynéjsiho stavu. Tento
pristup vede k uplnéjsSimu vyuziti vypovédi stavebniho di-
la, nez prosta evidence jeho dochovanych stavebnich sou-
casti.

Nezbyva nez litovat, Ze okolnosti poznani této mimoradné
stavby a jejtho bezprostredniho zazemi, kde 1ze dGivodné oce-
kavat archeologicky vyznamné souvislosti se sidlem vel-
mozského rodu panti ze Svojsina, v rozhodujicich okamzi-
cich nedavnych terénnich uprav praly spiSe nahodnym,
odborné nekoordinovanym a nekoncepénim zasahtim.*”
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POZNAMKY

1) M. Hauserovd - K. Novdcelk — M. Cechura — M. Falta, Roméansky kostel
sv. Petra a Pavla ve SvojSiné€, Priizkumy pamatek XVIII, ¢. 1, 2011, s. 5
az 30.

2) N. Rayman, Svojsin. Odvlhéeni kostela sv. Petra a Pavla. Nalezova zpra-
va o archeologickém vyzkumu, uloZena v Muzeu Ceského lesa
v Tachové. Tachov 2011, s. 4 — uvadi se, Ze vykop probéhl bez tcasti
archeologa.

3) Na misté podlahy apsidy shledavame plochu upravenou do roviny
maltou s drobnymi lomovymi kameny a lokalné také se zlomky cihel,
z nichz jeden. Jeden z nich byl pro zdejsi toto pouziti pfisekan podle
tvaru vnitrniho lice. Kdy se cihly dostaly na své misto, neni jasné. Ani
nevime, zda se doba jejich umisténi shoduje se vznikem zminéné rov-

né plochy, jak naznacuje vysledek obhlidky. V zasypu nad touto trov-
ni byla nalezena ,kurka" prejzové krytiny, jiz neumime blize datovat
a spolu s ni také zlomky cihlovych dlazdic - ,topinek®.

4) M. Hauserova — K. Novdcek — M. Cechura — M. Falta, o. c. v pozn. 1,
s. 17-18.

5) Cast této plenty v nepatrném rozsahu viditelna pfed sejmutim omitek
vedla v M. Hauserovd — K. Novdcek — M. Cechura — M. Fdlta, o. c.
v pozn. 1. k domnénce, Ze cely vnitini lic romanské zdi mohl byt pri-
plentovan.Tento opatrny predpoklad se vSak nepotvrdil.

6) Ptivodu zdiciho materialu na stavbach kladrubského klasterniho okru-
hu se podrobné vénuji K. Novacek a J. Adamek v K. Novacek a kol., Kla-
drubsky klaster 1115-1421, osidleni - architektura — artefakty. Plzen
2011, s. 182.

7) Oblouk zprostfedkovaval spojeni ¢asti tribuny vyuzivajici interiér vé-
Ze s jeji pavlacovou €asti vyloZenou do prostoru lodi. Vyobrazeni oko-
sené profilace patky oblouku v M. Hauserovd - K. Novacek — M. Cechura
- M. Falta, o. c. v pozn. 1, obr. 11.

8) Stopy tohoto pozaru, ktery zni¢il v poradi jiZz pfinejmensim druhy
krov nad romanskou lodi, byly zachyceny i v podstfesi lodi a jsou po-
drobné popsany v M. Hauserovd - K. Novdcek — M. Cechura — M. Falta,
o.c.vpozn. 1,s. 11.

9) K nejlépe zachovanym naleZi stejny zptsob dodateéného presparova-
ni romanského kvadrového zdiva provedené v ramci gotické prestav-
by na venkovnim lici severni zdi lodi romanského kostela sv. Jilji
v Milevsku.

10) Viz M. Hauserova - K. Novdcek — M. Cechura - M. Falta, o. c. v pozn. 1,
s. 21, obr. €. 30.

11) Bez zjisténych souvislosti v terénu ji nelze bez rozpaku oznacit za pod-
lahu.

12) Ze starsich podlah byla ve vykopu rozliSena jedina, a to v hloubce 8 cm
pod dnesni dlazbou. Skladala se z cihlovych dlazdic, které mély ve vy-
chodnim dilu lodi format 26/26/5 c¢cm, na zapadé 18/18/4,5 cm. Zda
to souvisi s vySe uvedenym stavem omitek, neni potvrzeno. Rozdilna
povaha dlazdic by mohla vytvaret dojem dodatecného zadlazdéni po vy-
rovnani tirovni v lodi. Predstavé provozu v lodi se ale pri¢i domnéla moz-
nost, Ze by zapadni dil mél nékdy po zruSeni roméanského stavu pod-
lahu veelku vyrazné vyse proti vychodnimu, jak by se z danych indi-
cii mohlo domyslet. Resenim by snad mohl byt predpoklad, zZe
v zapadnim dilu byly vytvoreny stupné pod lavicemi, prilehlé
k obvodovym zdem, zatimco komunikaéni partie zachovavaly vSude
v lodi jednotnou uroven.

13) Nalezy druhotné uzitého materialu, které byly béhem predchozi opra-
vy pozorovany z vnéjsSku presbyteria a jizni ¢asti lodi, jsou popsany
v M. Hauserovd - K. Novdcek — M. Cechura — M. Falta, o. ¢. v pozn. 1,
s. 24, obr. 35-41.

14) Patri mezi néj dil oblouckového vlysu, na jehoz 70 cm délce neni za-
znamenana pripadna krivost, ktera by dovolila jednoznacné spojit pr-
vek s konstrukcemi apsidy.

15) K. Novdcéek a kol., o. c. v pozn. 6, s. 150-51. Stejného rodu je zfejme
iryty reliéf s kiizovym motivem druhotné osateny ve vnéjsim lici kos-
tela v Bukoveci, viz J. Kaigl, Romanské drobnosti z Bukovce a Uboce,
Zpravy pamatkové péce 67, ¢. 6, 2007, s. 460-469. Autor se zminu-
je 1o dalsim rytém motivu v interiéru véze.

16) Neni bez zajimavosti, Ze reliéf s kiizem z Kostelce byl ve své druhotné
poloze uzit rovnéz vedle pravého osténi nedle portalu.

17) M. Hauserovd - K. Novacek — M. Cechura— M. Falta, o. ¢. v pozn. 1, s. 19.

18) Snad sloup, jehoz hlavici mohla nalezet fimsova deska zjiSténa
v druhotné poloze ve zdivu barokniho presbyteria.

19) Casovou prodlevu mezi vystavbou zapadni stitové zdi a pristavbou vé-
ze neni za daného stavu mozné urcit. Znamé priklady vézi prilozenych
na sparu k zapadni Stitové zdi lodi zejména ve svych damyslnych va-
riantach s vynasecimi pasy dokladaji, Ze s vystavbou zapadni véze se
prinejmensim v téchto pripadech pocitalo, i kdyZ pochopitelné nemu-
sela bezprostredné nasledovat po vystavbeé lodi. Zapadni vstupy do lo-
di vlastnickych tribunovych kostel1 jsou velmi vzacné: napf. roman-
sky kostel sv. Jana Buriana ve Velkém Boru (J. Anderle - J. Smitka,
Hradni kostel sv. Jana Buriana ve Velkém Boru, in: Dé&jiny staveb. PI-
zen 2004, s. 15-24); sv. Kliment ve Staré Boleslavi (dalsi vstup je zde
situovan v podélné sténé lodi) a snad i kostel Vsech svatych v HorSové
(L. Foster, Kostel Vsech svatych v HorSové pod archeologickym dozo-
rem, Zpravy pamatkové péce 66, ¢. 4, 2006, s. 298-300) nebo kostel
Narozeni P. Marie ve Starém Plzenci (J. Anderle, Hlavni etapy stredo-
vékého vyvoje kostela Narozeni Panny Marie ve Staré Plzni, in: Dé&jiny
staveb. Plzen 2010, s. 169-183).

20) M. Hauserovd - K. Novacek — M. Cechura - M. Falta, o. ¢. v pozn. 1, vy-
obrazeni otisku Stitu lodi obr. 12 a 13.

21) Vyskytuji se pritom varianty s pasem ulozenym na pilastrech nebo na
konzolach. Srovnavaci material nejnovéji: D. Libal, Problémy a sou-
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vislosti vzajemnych vztaht po obou stranach ¢esko-bavorskych hra-
nic, Stfedni Evropa 17, ¢. 107, Revue pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, Praha 2001, s. 114-116.

22) Srovnani kostela se zapadni vézi (Svojsin) s kostelem bezvézovym po-
vazuji autori pres zjevnou vzhledovou odliSnost obou reseni za opod-
statnéné. Vychazeji pritom z predpokladu, Ze porizeni véze lze chapat
predevsim jako projev zvySeného standardu stavebniho pocinu, jehoz
mohlo byt dosazeno budv ramci jediné etapy vystavby, nebo s riiznymi
prodlevami. U nékterych staveb se na tuto soucast rezignovalo. Tato sku-
teénost vSak nemusela mit dopad na reSeni chramové lodi samotné.

23) Rekonstrukei jeho ptivodni podoby se zabyvala nejdrive M. Radovd-Sti-

kovd, Romanské stavitelstvi. Ucebni text fakulty architektury CVUT.
Praha 1977, s. 99. Navrhla feSeni s pricnym pasem vynasejicim vaz-
bu krovu s malym sklonem. Autorka vychazela z predstavy tispornych
romanskych staveb vychazejicich z mediterani tradice s prostorem lo-
di otevfenym do krovu. Jednim z dtiivodt navrhu tohoto feseni byla
i okolnost, Ze chaberské pilastry jsou v porovnani se znamymi vari-
antami past1 z romanskych kostelti klenutych dvojici kiizovych kleneb
relativné subtilni (subtilita pilastri je ostatné napadna i ve Svojsiné).
Tato motivace nebyla zfejmé zjevna H. Jecnému, ktery s nazorem ne-
presvédciveé polemizoval (autoruv text z r. 1980 uverejnén poprvé ja-
ko: H. Je¢ny, Kostel sv. Jana Krtitele v Dolnich Chabrech, Staleta Pra-
ha XXVII, ¢. 2, 2011, s. 5-13). Aktualni stadium predstavy o podobé
interiéru kostela naposledy predvedl M. Tryml, Kostel Stéti sv. Jana Krti-
tele. Praha 2011, s. 6, kde akceptoval stasi rovnéz ne zcela presvédci-
vou rekonstrukei J. Josefika, ktera navrhuje feSeni s plochym tramo-
vym stropem. K ulozZeni tramu rovnobéznych s podélnou osou koste-
la je vyuzita rubova strana stfedniho pasu (K tomuto ulozeni vSak ne-
vede primy technicky diivod, protoZe Sirka lodi je prakticky stejna jako
polovina délky lodi. UloZeni tramti na stfedni pas neni nezbytnosti, ale
pouze moznou variantou.). O romanském zaklenuti autor neuvazoval,
ackoliv jiz V. Mencl uvedl chabersky kostel do souvislosti se skupinou
kostelli zaklenutych dvéma poli kriZzovych klenb oddélenych od sebe
pasem na prilozkach nebo konzolach zniklych dle jeho nazoru pod vli-
vem Bavorska a Horni Falce (literaturu shrnuje H. Jecny, o. c. v této
pozn. vyse).
K dalsim znamym prikladiim kostelt se sténami lodi ¢lenénénymi dvo-
jici lezén uréenych zfejmeé k ulozeni mezilehlého pasu nalezi predevSim
zanikly kostel sv. Linharta v Praze na Starém Mésté z 2. poloviny
12. stol., kostel sv. Martina ve zdi, kostel sv. Martina v Radomysli
a dalsi. Do této skupiny byl vSak na zakladé mylné interpretace (jak
bude ukazano na jiném mist€) zarazen i kostel v Reanech. Presna da-
tace jeho svéceni vyuzivana dosud jako opora datace kostelt s lodémi
délenymi priénym pasem neni tedy do budoucna pro jejich ¢asové za-
fazeni smérodatna.

24) Potvorov — koutové pripory v sousedstvi triumfalniho oblouku, Vinec
— pripory v apsidé.

25) Praveé zde muize situaci vyrazné osvétlit prizkum omitek a zdiva, kte-
ry by mél byt jasné cilen na ovéreni téchto okolnosti.

26) Vyskyt fimsovych desek ve zdivu presbyteria mize napovidat tomu, ze
tribuna byla rozebrana az v souvislosti s barokni prestavbou.

27) Jak bylo ukéazéano v M. Hauserovd - K. Novaéek — M. Cechura - M. Fal-
ta, 0. c. v pozn. 1, prvni stratigraficky zaraditelné pozarové stopy na
vychodni sténé véze zanechal az pozar krovu vybudovaného po zani-
ku romanského zapadniho stitu. Nelze vSak pochopitelné vyloucit, Ze
pricinou zaniku tohoto stitu bylo poskozeni vyvolané pozarem prvni-
ho romanského krovu. Jeho stopy vsak neumime odlisit.

28) Sklon stfesnich pultti okolo 45° muize byt spiSe nez jako vyraz sloho-
vé prislusnosti dan do souvislosti se snahou respektovat okna spod-
niho patra zvonice. Nicméné je tfeba zaroven pamatovat, Ze v radé pii-
padu tato okolnost zjevné na prekazku nebyla. Posledni obhlidka uka-
zala, Ze vrcholova vaznice tohoto krovu byla osazena do diry po nos-
niku romanského leSeni.

29) M. Hauserova - K. Novadek — M. Cechura— M. Fdlta, o. c. v pozn. 1, s. 22.
Stopy situace v jihozapadnim kouté lodi, které by mohlo napomoci tu-
to domnénku ptvrdit, by mohl odkryt jiZ jen archeologicky vyzkum. Do-
klady vedeni ramene schodisté zanikly se zborenou zapadni a jizni zdi
romanske lodi.

30) M. Hauserovd - K. Novdéek — M. Cechura - M. Falta, o. c. v pozn. 1, s. 28.

31) K. Novdcek a kol., o. c. v pozn. 6, s. 144-176, kde shrnuta i starsi li-
teratura.

32) Bez dokumentace dovolujici kritické vyhodnoceni nalezu zustaly
i vykopy, které byly podniknuty v souvislosti ipravou zahrady sever-
né od kostela. Tato akce probihala v 1été 2008. Byly vykopany vyraz-
né useky zdiva severné od romanské severi stény lodi, z nichZ pouze
cast Ize ziejmeé pricist starsi linii hbitovni zdi. N. Rayman, Svojsin. Par-
kova uprava okoli zamku. Nalezova zprava ¢. j. 9/08, uloZeno v Muzeu
Ceského lesa v Tachoveé. Tachov 2008.
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WEITERE ERMITTLUNGEN ZUR ROMANISCHEN
GESTALT DER KIRCHE IN SVOJSIN

Der Kirche in Svojsin (Schweissing, Bez. Tachov, Pilsner Kr.) wurde
jlingst eine griindliche Studie gewidmet (Hauserova-Novacek-Cechura-
Falta 2011). Zufalligerweise gleichzeitig mit ihrer Vollendung erfolgte auch
eine Teiletappe der Kirchenrenovierungsarbeiten. In ihrem Rahmen im
Juli 2012 unter den hochst aufergewdhnlichen und in ihren Folgen fur
das Denkmal nicht zu giinstigen Umstanden wurden die baulichen Si-
tuationen freigelegt, die aber die in dem vorliegenden Beitrag entwickelten
Betrachtungen weiterfiihrten und zu ihrer Ergdnzung beitrugen.

Im Innenraum der Kirche wurde die Putzschicht vom Anfang des 20.
Jahrhunderts an der unteren Partie der romanischen Nordmauer ent-
fernt. Ebenso verschwand auch der Verputz am Grofteil des Barock-
presbyteriums. Das Mauerhaupt des romanischen Quadermauerwerks
samt der authentischen Fugung wurde mit den Spuren nach Putzab-
meifeln betrachtlich beschadigt. In der Lange des ganzen Schiffs grub
man entlang der Nordmauer ohne Teilnahme eines Archiologen einen
halbes Meter breiten und 60 cm unter die heutige Pflasterung tiefen
Schlitz. In der an die Nordostecke des romanischen Kirchenschiffs an-
geschlossenen Sakristei legte man bei der nachfolgenden Flachenab-
deckung den Grundriss vom noérdlichen Abschnitt der beim Baroc-
kumbau der Kirche abgerissenen Apsis frei. Der Fund befand sich an der
Stelle, wo die Reste in der oben zitierten Studie aus dem Jahr 2011 vo-
rausgesetzt wurden. Die in einem Graben in der Nordwestecke des In-
nenraums des heutigen Kirchenschiffs festgestellte Situation bestatig-
te die Existenz und Lage der Westmauer des romanischen Kirchenschiffs.
Aus den baulichen Zusammenhéngen setzte man ihre Lage an dieser Stel-
le voraus, obwohl sie tiber der Erdoberflache ganz verschwunden ist. Un-
ter dem Niveau des heutigen FufSbodens legte man ihren Abschnitt frei,
der mit der fast in voller Hohe erhaltenen romanischen Nordmauer ver-
bunden war. Die Spur nach dem Anschluss der westlichen Schiffs-
mauer an die stehende Nordmauer wurde mit Ziegeln verblendet.

Das innere Mauerhaupt der Schiffsnordmauer gliederte ein Paar von
romanischen Pilastern. In der Ausgrabung legte man ihre Fiife mit an-
schlieenden verblendeten Negativen ihrer Schéfte frei. Der westliche Pi-
laster war ohne Zweifel ein Teil des vorausgesetzten pawlatschenformi-
gen Teils der verschwundenen Empore, der andere teilte das Schiff an-
néhernd in zwei Hélften. Seine Lage berechtigt eine Uberlegung von der
Absicht das Schiff mit zwei (wohl Kreuzgewo6lbe-) Jochen mit einem
Gurtbogen zwischen ihnen zu wélben. Das Ausmaf3 der entfernten Putz-
flachen erlaubte nicht die Beurteilung, ob das romanische Raumkonzept
der Kirche in SvojSin nur beim Motiv der vertikalen Gliederung der
Wand mit einem Pilaster ohne weitere Beziehung zur Kirchenschiffs-Uber-
deckungsweise blieb oder ob das Schiff mit Ausnutzung der Pilaster als
der deutlicher gemachten Stiitzen des Gurtbogens und der zusammen-
héngenden Gewdlbeauslaufe tiberw6lbt war. Neben den einheimischen
Parallelen erinnern die Autoren im Beitrag auch die aus benachbartem
Bayern bekannten, mit zwei Jochen Kreuzgew6lbe gewélbten Schiffe der
romanischen Kirchen.

Die im Mauerwerk vom Barockumbau sekundér verwendeten Stein-
metzdetails bezeugen ohne Zweifel trotz ihrem fragmentarischen Charakter
die Ausstattung des Kirchenbaues und belegen somit noch eindrucksvoller
die bekannte Affinitét der Baugestalt der Kirche in Svoj$in mit der Bau-
titigkeit der Benediktiner. Die Ahnlichkeit mit der schon erwihnten
Steinmetzarbeit in der Kirche von VS§eruby (Wscherau, Bez. Pilsen-Nord),
die wahrscheinlich auch vom Umkreis aus dem nahen Benediktinerstift
Kladruby (Kladrau, Bez. Tachov) beeinflusst war, bestétigt wieder die Pro-
filierung der jiingst freigelegten Gesims-Deckplatten. Die sind sogar de-
nen aus Vseruby in ihren Formen néher als die Profilierung der Deck-
platte vom Saulenkapitell im Turmerdgeschoss in Svojsin. Die die Absicht
den Kirchenschiffsraum entweder zu wolben oder den gestalterischen Ef-
fekt der mit der Losung zusammenhéngenden architektonischen Glieder
zur Geltung kommen zu lassen indizierende Losung ordnet die Kirche in
Svojsin zu den vornehmsten architektonischen Unternehmen des da-
maligen Adels ein. Die wiahrend der Bauarbeiten in Svojsin dokumen-
tierten Details bereichern dariiber hinaus die Belege der gegenseitigen
Beziehung der romanischen Bauten vom Kladrauer Sprengel.

Neben der Wertung der Funde aus dem Blickpunkt ihrer Bedeutung
fiir das tiefere Begreifen der Erkenntnisse vom Bau selbst die ermittel-
ten Fakten wurden zu einer weiteren Bestétigung der Berechtigung der
Methode des Ergreifens der Deutung eines nicht vollkommen erhaltenen
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Bauwerkes anhand der baulichen Zusammenhénge, Spuren nach den
verschwundenen Teilen und Nachdenken tiber die Gestalt der Trans-
formierungsprozesse, die den urspriinglichen Bau in die heutige Gestalt
umgewandelt haben. Diese Erfassung fithrt zum vollkommeneren Ver-
standnis der Aussage eines Bauwerkes eher als eine blofie Evidenz tiber
ihre erhaltenen Bauteile.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Svojsin (Schweissing, Bez. Tachov [Tachau], Pilsner Kr), Kirche d.
hL Petrus und Paulus, Schema vom Grundriss und dem Léingsschnitt mit Blick
nordwdirts. Schwarz - das belegte, stratigraphisch dilteste romanische Mau-
erwerlke. Im Grundriss grau — hypothetisch vorausgesetztes Mauerwerk (ge-
naue Lage der Schiffsiidmauer und Ausmaj3 der Apsis sind nicht belcannt);
mdgliche Wolbungsweise ist angedeutet. Im Léingsschnitt grau — Spuren nach
entfernten romanischen Baugliedern anhand der Feststellung an der Schiffs-
nordwand (mit Verwendung der Planunterlage von M. Falta [201 1] Aufnahme
und Zeichnung J. Anderle).

Abb. 2: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, a - Blick in den Innenraum
(Foto J. Sommer); b - Blick in die Schiffsnordwestecke, das bei der scho-
nungslosen Putzentfernung deutlich beschddigte Mauerhaupt der romani-
schen Mauer. Spuren nach der abgerissenen westlichen romanischen Schiffs-
mauer (links), der angesetzten Kreuzgewdlbekappe und dem Wandpilaster
der Emporenarkade (rechts) mit Ziegeln verblendet (Foto J. Anderle); ¢ —
Schiffsnordmauer; Teilgrundriss und Blick vom Innenraum zu. Im Schnitt das
dlteste romanische Mauerwerk schwarz, das dazu angeschlossene grau, Ba-
rockmauerwerk braun. Hellere Braunfarbe an der Ansicht zeigt die ba-
rockzeitige Ausmauerung der Spuren nach den verschwundenen romani-
schen Konstruktionen, orangefarbiger Pfeil zeigt zur Zone mit ausdrucksvollen
Brandspuren. Der unberiihrte Teil vom Triumphbogen der romanischen
Etappe ist lediglich ein beschdidigter Steinquader in der Nordostecke des Kir-
chenschiffs (im Bild rechts, Aufnahme und Zeichnung J. Anderle).

Abb. 3: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, a - freigelegter Mauer-
werkabschnitt von der romanischen Apsis in der nérdlichen Sakristei am Ba-
rockchor (Foto J. Sommer); b — Apsisbogen, Innenteil (Foto J. Anderle).
Abb. 4: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Blick entlang der Nordmauer
in der Richtung zum Turm hin. Die Grabung legte unter dem Fuf3bocden Rest
der vorausgesetzten und tiber der Erdoberfléiche schon verschwundenen ro-
manischen Kirchenwestmauer frei (Foto J. Anderle).

Abb. 5: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Blick in den nordwestlichen
Teil des Innenraums wéihrend der Bauarbeiten, angeblich 1912. Unter dem
abgeschlagenen Verputz deutliches romanisches Quadermauerwerk. Das
Mauerhaupt links von der Kanzel aus den selunddr verwendeten Stein-
quadern mit Bruchstein. Die Ziegelvermauerung verblendete den dilteren Kan-
zelzugang (Foto, archivieret beim Gemeindeamt Svojsin).

Abb. 6: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Schiffsnordmauer, inneres
Mauerhaupt mit Fugung (Foto J. Anderle).

Abb. 7: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Innenraum, Blick ostwcirts
entlang der Schiffsnordmauer. Im Vordergrund in der Grabung der Fuf3 vom
Wandbpilaster, auf dessen Kapitell der der Emporenarkadenbogenlauf auf-
gesetzt war. Der entferntere Pilasterfuf3 gehorte dem Pilaster; der die Nord-
wand in zwei Hdlften teilte (Foto J. Sommer).

Abb. 8: Svogjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Reste der spciteren Qua-
dermauerhauptgestaltung mit plastischer Fugung (Foto J. Anderle).

Abb. 9: Svojsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Bogenfriesteil, sekunddir im
Umfassungsmauerwerk des Barockpresbyteriums verwendet (Foto M. Fal-
ta).

Abb. 10: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, profilierte Deckplatte von
einem Kapitell(?), selcunddr in der barockzeitigen Mauer zwischen dem
Presbyterium und der Sakristei verwendet (Foto M. Hauserovd).

Abb. 11: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus: a - romanischer Steinquacder
mit flachem Relief, sekunddr in das Mauerwerk des Barockpresbyteriums
eingemauert; b - Kostelec (Bez. Tachou), Kirche der Geburt Johannes d. T,
der sekunddir verwendete Steinquader mit einem Relief (Foto K. Novdcek);
¢ - Kostomlaty pod MileSovkou (Kostenblatt, Bez. Teplice [Teplitz-Schénau]),
Reliefplatte neben dem Eingangsportalgewdinde (Foto M. Hauserovd).
Abb. 12: Svgjsin, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, romanisches Baumateri-
al, selcunddr verwendet im Barockpresbyterium (Foto M. Hauserovd).

(Ubersetzung J. Noll)

NOVE POZNATKY KE STAVEBNIMU
VYVOJI KOSTELA SV. JANA
KRTITELE V KURDEJOVE

PETRA DOHNALOVA - JIRI BLAHA

V roce 2008 byla zahajena oprava opevnéného farniho
kostela sv. Jana Krtitele v jihomoravském Kurdéjoveé.
V prubéhu sanace zdiva doSlo k odstranéni vnéjsSich
i vnitfnich omitek v urovni soklu po obvodu celé stavby. Pri
soubézné probihajicim operativnim prizkumu a doku-
mentaci odkrytych nalezovych situaci vyvstala rada otazek
souvisejicich se vzajemnymi stratigrafickymi vztahy obna-
Zeného zdiva presbytare, transeptu, véZe, lodi kostela, ale
také kamennych opérakt dokladajicich postupné vybavo-
vani stavby klenbami. Ve snaze o lepSi poznani objektu by-
ly proto nasledné prozkoumany i dalsi souvisejici situace,
predevSim v podkrovi kostela.” Velmi zajimavé poznatky pri-
neslo dendrochronologické datovani drevénych konstruke-
nich prvka z krovti nad lodi a presbytarem.” Ukazalo se, Ze
se zde dochovaly vyznamné poztstatky starsich tesarskych
konstrukei svédcicich o postupnych proménach vzhledu
stavby v priibéhu takrka celé druhé poloviny 15. stoleti. Di-
ky mnozstvi prazdnych dlabt a dalsich stop zjisténych na
druhotné pouzitych prvcich jsme se mohli pokusit
o rekonstrukci podoby stredovékého zastreSeni kostela.
Jako podklad pro zakresleni nalezovych situaci
a hypotetickych rekonstrukei bylo vyuZito verifikované sta-
vebni zaméreni z 80. let 20. stoleti, vyhotovené jesté pred
statickym zajiSténim kleneb a obvodového zdiva.?

HISTORICKE SOUVISLOSTI

Obec Kurdegjov (okres Breclav) se rozprostira v hlubokém
udoli kongicich vybézkti Zdanického lesa severovychodné
od Hustope¢i. Prvni dochovana pisemna zminka o vsi po-
chazi z roku 1286, kdy opat Détrich koupil pro klaster
v Zabrdovicich dva lany v Kurdéjové (Curdieow) od Lva
a Katolda z Boleradic.” Majetky, které zabrdovicky pre-

Obr. 1: Kurdgjov (okres Breclav), vyrez z tzv. cisarského otisku mapy sta-
bilniho katastru z roku 1827 (CUZK Praha).
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