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Abb. 2: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Stidwesten (Fo-
to A. Mayssl vor 1900, MZK Brno [Mcihrische Landesbibliothek Briinn], Ve-
dutensammlung Schram. Sign. Ski.1-0091.416350).

Abb. 3: Kurdéjou, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Nordosten, Zu-
stand vor der Renovierung 1936 (NPU UOP Brno [Nationales Denkmalinsti-
tut, regionale Facharbeitsstditte in Briinn], Archiv der alten Fotodolkumen-
tation, Inv.-Nr. 21.653 M-9/439).

Abb. 4: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T. Fotografie der Kirche vor der
Renovierung 1936, Detail vom Strebepfeiler (NPU UOP Brno, Archiv der al-
ten Fotodolkumentation, Inv.-Nr. 21.653 M-9/442).

Abb. 5: Kurdgjov, Kirche d. hl. Johannes d. T. Innenraum der Kirche (NPU
UOP Brno, Archiv der alten Fotodolkumentation, Inv.-Nr. 1285 M-9/37).
Abb. 6: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Kirchenareal (J. Buzek 2013,
nach der Vermessung von Z. Chuddrek aus demdJ. 1982).

Abb. 7: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Grundriss vom Erdgeschoss,
analytischer Plan der bauhistorischen Entwicklung (Autoren 2013).

Abb. 8: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Stiden (Aufnah-
me Z. Chuddrek 1982, NPU UOP Brno, Archiv der Mappen und Pléine, Inv.-
Nr. 25-2139).

Abb. 9: Kurdgjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Norden (Aufnahme
Z. Chuddrek 1982, NPU UOP Brno, Archiv der Mappen und Pléine, Inv.-Nr.
25-2138).

Abb. 10: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Westen (Auf
nahme Z. Chuddrel 1982, NPU UOP Brno, Archiv der Mappen und Pléne.
Inv.-Nt. 25-2137).

Abb. 11: Kurdéjou, Kirche d. hl. Johannes d. T., Querschnitte iiber das Kir-
chenschiff mit Blick zur Empore und zum Triumphbogen (Aufnahme Z. Chu-
ddrelc 1982, NPU UOP Brno, Archiv der Mappen und Pléine, Inv.-Nr. 25-2136).
Abb. 12: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Grundriss vom Obergeschoss
(Aufnahme Z. Chuddrek 1982, NPU UOP Brno, Archiv der Mappen und Pl
ne, Inv.-Nr. 25-2133).

Abb. 13: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Nordwesten.
Abb. 14: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Schiffsstidseite mit dem Ein-
gangsportal und vermauerten Fenstern aus der ersten Bauphase.

Abb. 15: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Westfassade mit dem Ein-
gangsportal und einem Paar Steinkonsolen.

Abb. 16: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Schiffsnordseite.

Abb. 17: Kurdéjou, Kirche d. hl. Johannes d. T., Ansicht von Stidwesten, ab-
gebauter Siidturm mit der Sakristei im Erdgeschoss.

Abb. 18: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T, Ansicht von Osten, abgebauter
Stidturm mit der Sakristei im Erdgeschoss.

Abb. 19: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Steinquader mit der geritz-
ten Inschrift anno domini MCCCCLX, siid6stlicher Presbyteriumsstrebepfeiler.
Abb. 20: Kurdéjou, Kirche d. hl. Johannes d. T., Westteil der nérdlichen Chor-
seite (links) und Ostmauer vom nérdlichen Querbau (rechts), deutlicher Un-
terschied der Gesimshoéhen.

Abb. 21: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., nérdliche Chorseite, ver-
mauerter Sakramentsschrein, selunddir abgehauene Dienste.

Abb. 22: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., stidliche Querbaumauer in
der Hohe des Obergeschosses tiber der Sakristei, mit einer Blendarkade ge-
gliedert, mit einer nachtréglich vermauerten Rosette.

Abb. 23: Kurdeéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Chorobergeschoss, Ansicht
von Westen.

Abb. 24: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Chorobergeschoss, Binder-
ballcen vom dilteren Chordachstuhl mit einem Schlitz und Zapfenlécher am
Binderbalken des westlichen Bindergespdirres.

Abb. 25: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Kragstein in der Chorach-
se, Detail.

Abb. 26: Kurdéjouv, Kirche d. hl. Johannes d. T., Querhausstidgiebel, Laibung
und Gewdinde der Schief3scharte.

Abb. 27: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Mauerwerk vom Polygon
(Aborterker?) zwischen der Querbauwestmauer und Schiffsnordmauer.
Abb. 28: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Chorobergeschoss, vom
Schiffsdachraum zu gesehen.

Abb. 29: Kurdéjouv, Kirche d. hl. Johannes d. T., Blick vom Chordachraum
zum Schiffsdachstuhl.

Abb. 30: Kurdeéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Schiffsdachstuhl, Siidseite.
Abb. 31: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Schiffsdachstuhl, Stuhl-
schwelle mit Zapfenloch fiir die Séule des Halbgeschosses und alter Bin-
derballcen mit abgesdgter Sculenstiitze.

Abb. 32: Kurdeéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Grundriss der heutigen Dach-
Iconstrukctionen iiber dem Chor und Schiff (J. Buzek 2013).

Abb. 33: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T., Anordnung der alten Balken
tiber dem Chor im Grundriss, rechts aufgelegte Ansichten der abgescigten En-
den des westlichen Binderbalkens und des selcundcir verwendeten Balkens.
Abb. 34: Kurdeéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T. Die in der Mauerkrone iiber
dem Kirchenschiff eingemauerten erhaltenen spcitgotischen Bauglieder, Axo-
nometrie. Grau - dltere Tannenholzballkcen mit Datierung 1451 /52(d), sons-
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tige Balken datiert 1483(d).

Abb. 35: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T. Dachstuhlschemen samt ih-
rer vorausgesetzten Gestalt in der Vergangenheit:

a) Bindergespdirre vom heutigen Chordachstuhl 1763/64(d)

b) heutige Gestalt des Léingsverbands beider Dachstiihle in der Firstebene
und das Turmdachwerk 1717

¢) Bindergespdrre vom heutigen Schiffsdachstuhl 1636/37(d)

d) Leergespdirre vom heutigen Chordachstuhl 1763/64(c)

e) Lingsverband des liegenden Stuhls im Schiffsdachstuhl
f) Leergespdirre des heutigen Schiffsdachstuhls 1636/37(cl)

g) hypothetische Gestalt des Gespdrres vom spcitmittelalterlichen Chor-
dachstuhl 1465/66(c)

h) hypothetische Gestalt des Léingsverbands beider Schiffsdachstiihle in der
Periode zwischen 1465 und 1483

ch) hypothetische Gestalt des Bindergespdirres vom Schiffsdachstuhl zwi-
schen 1452 und 1483

Abb. 36: Kurdéjou, Kirche d. hl. Johannes d. T. Hypothetische Gestalt des
Bindergespcirres vom Schiffsdachstuhl in der Zeit zwischen 1483 und 1637,
grau — erhaltene Glieder; mit starker Linie — belegte Glieder; diinne Linie -
abgeschditzte Glieder.

Abb. 37: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T. Hypothetische Gestalt des
Tragrahmens vom Dachraum-Halbgeschoss in der Zeit zwischen 1483 und
1637, grau - erhaltene Glieder, mit starker Linie — belegte Glieder; diinne Li-
nie — abgeschditzte Glieder.

Abb. 38: Kurdéjov, Kirche d. hl. Johannes d. T. Schematische Darstellung
der nacheinander folgenden Verwandlungen des Baus: a) 2. Hdilfte des 14.
Jahrhunderts; b) 1. Hdlfte des 15. Jahrhunderts; c¢) 1452-1465; d)
1465-1483; e) 1483-ca. 1500; f) ca. 1500-1636; g) 1636-1987; h) nach 1987.

(Ubersetzung J. Noll)

PRUZKUM SOCHARSTVI
VE FONDECH HRADU A ZAMKU
- STREDOVEKE SOCHY A JEJICH
NAPODOBY"

ALES MUDRA

Fondy hrad® a zamkt v éeskych zemich zahrnuji mno-
hé netusené poklady, stojici dosud mimo centrum zajmu od-
borné i laické verejnosti. I ta nejcennéjsi dila byvaji nedo-
stateéné zpracovana, chybné klasifikovana nebo dokonce ve-
rejnosti zcela neznama. Zakladni evidence je sice vétSinou
v poradku v tom smyslu, Ze poskytuje jednoznaénou iden-
tifikaci pamatkové chranénych véci. Neni v§ak cilené pod-
porovano prohlubovani evidence pomoci znaleckych metod,
které jsou v pamatkarské a muzejni praxi zakladnim
a neopomenutelnym prostredkem k ziskani ¢i ovéreni uda-
ju o provenienci, autorstvi a dobé vzniku.” Bez téchto ida-
j& pak neni mozné urcit a adekvatné prezentovat hodnotu
véci. Kdyz nezname hodnotu véci, které spravujeme, nelze
ani odpovédné rozhodovat, které véci si zaslouzi zvySenou
ochranu, restaurovani nebo prezentaci. Predesla konsta-
tovani by se mohla jevit jako banalni a zbyte¢na, pokud by-
chom se vSak u osob odpovédnych za koncepci a podporu



PRUZKUMY PAMATEK XX - 1/2013

vyzkumu kulturniho dédictvi opakované nesetkavali s jejich
popiranim a odmitanim.

Tato studie vychazi z ploSného prizkumu zaméreného
na socharska dila stredovékého ptivodu nebo ke stredoveé-
ku raznym zpusobem vztaZena (devoéni kopie, falza, novo-
goticka dila, moderni kopie). Celkem jde asi o 1 000 soch,
coz je prekvapivé cislo jak z hlediska obecné slabého poveé-
domi o existenci této vzacné soucasti naseho kulturniho dé-
dictvi, tak s ohledem na sakralni charakter prevazné vétsi-
ny soch. Pomineme-li vyjimeéné pripady puvodniho vyba-
veni hradnich kapli, dostavaly se sochy na hrady a zamky
az druhotné. Nejvétsi podil na akvizicich ma sbératelska
a objednavatelska éinnost 19. a poc¢atku 20. stoleti (Kono-
pisté — asi 260 ks, ptivodné jesté o 100 vice, Bouzov - asi
150 ks, Zleby - asi 60 ks).” Véetné dalsich mensich fondt
tedy predstavuji novodobé nakupy vice neZz polovinu
z celkového poctu. V pohrani¢i mnozstvi soch pochazi
z povaleénych ,sbérti“ po domech, kostelich a kaplich vy-
sidleného némeckého obyvatelstva. Na prelomu 40. a 50. let
se na hrady a zamky dostaly dalsi stfedovéké sochy v ramci
prerozdélovani zestatnénych kulturnich statkti prostred-
nictvim Narodni kulturni komise.” Dochazelo pritom k dnes
tézko pochopitelnym presuntum, pri nichz se vytratilo po-
védomi o ptvodni provenienci fady véci, ¢imz prisly o velkou
¢ast své kulturné historické hodnoty.

Kvalita pokryva Siroké spektrum od praci neskolenych
rukou u nékterych devocnich kopii az po vrcholna dila go-
tického socharstvi. Z hlediska funkce jde prevazné o byvalé
soucasti oltarnich nastavet v kostelich, ale i liturgické so-
chy, predméty soukromé a lidové zboznosti. V pripadé ro-
mantickych novogotickych soch objednavanych Slechtou
zhruba v poslednim ptilstoleti habsburské monarchie by-
la primarni funkci sebeidentifikace a legitimizace spole-
éenského postaveni. Naméty odpovidaji béZnému vybaveni
stfedovékého kostela: zcela prevazuji sakralni naméty,
z nich pak zobrazeni madony, svétcti, svétic a Krista.” Me-
zi svétci a svéticemi jsou nejpocetnéji zastoupeni apostolo-
vé a svaté panny.® Z individualnich zobrazenych osob Kris-
ta na prvnim misté nasleduji s malymi vzajemnymi odstu-
py jeho nejblizsi, Panna Marie, sv. Anna a sv. Jan Evange-
lista. Ve vice nez deseti exemplafich se vyskytuji uz jen
sv. Barbora, sv. Katefina a sv. Jifi, nasledovani svatymi Pe-
trem a Pavlem, Janem Krtitelem a Sebestianem.” Statisti-
ku vychyluje pouze znama extrémni zaliba arcivévody Fran-
tiSka Ferdinanda d’Este ve sbirani ¢ehokoliv s namétem
sv. Jifi (pouze soch v gotickém stylu celkem 80 ks, tedy vi-
ce nez tretina celého souéasného konopistského fondu).?

Vedle standardnich oltarnich soch se v pomérné neza-
nedbatelném mnozstvi objevi vzacné zachované sochy, kte-
ré slouzily jako loutky v liturgickych inscenacich: Kristus
na osliku,” Zmrtvychvstaly Kristus'® nebo UkfiZovany Kris-
tus s pohyblivymi pazemi. Socha Ukrizovaného na zamku
Konopiste patii asi k viibec nejstarsim svého typu.'” Tako-
vé sochy vystupovaly v souvislém sledu tfi velikono¢nich
udalosti, inscenovanych obradné v kostele: na Velky patek
nejprve visela socha na kiizZi a byla vystavena k uctivani; pak
byla snata, zabalena do platna, prenesena a uloZena do hro-
bu a opét uctivana. V noci pred Zmrtvychvstanim byla
z hrobu tajné odnesena, aby mohl byt o Velikonoéni nedeé-
li slavné odhalen prazdny hrob.'” Pro vétsi presvédcivost
a pusobivost predstavovanych svatych déjt byvaly nékdy so-

Obr. 1: Zmrtvychvstaly Kristus, posledni cturtina 15. stoleti, Narodni pa-
matlkovy tstav (ddle NPU), zamel Konopisté, inv. ¢ K-13970 (vSechny
snimky autor, nent-li uvedeno jinak).

chy Krista opatfovany pravymi vlasy. Takovymto pripadem
je pravdépodobné socha Zmrtvychvstalého Krista na Ko-
nopisti (obr. 1)."¥ V liturgickych inscenacich figurovaly ta-
ké sosky andélu svétlonosu, jaka se zachovala v BeneSove
nad Plouénici.' Kle¢ici andilci, ktefi v symetrickych pro-
t€jSkovych dvojicich drzivali svice, se v interiérech kosteltl
uplatnovali v riznych vice ¢i méné pravidelné opakova-
nych situacich: pri adoraci kfiZze na Velky patek, pri hlida-
ni Velikonoéniho hrobu, pri inscenacich Nanebevstoupeni
Krista, pri marianskych a bozit€lovych msich po stranach
sochy Panny Marie nebo hostie v monstranci, nékdy také
pri mimoliturgickych adoracich svatosti pri svatostanku.
Velmi zajimava je skupina dél mensich formatt, repro-
dukujicich uctivané marianské sochy stredovékého ptivo-
du. Tyto devocionalie, které si lidé prinaseli z poutnich
mist, neslouzily pouze jako upominka na vykonanou pout,
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Obr. 2: Panna Marie Pomocnd (Pasovskd), devoéni kopie, 18. stoleti, NPU, za-
mel Loket, inv. é&. LO-32 (foto P. Mejstiik, NPU, hrad Velhartice).

ale prenasely také zazraény ucinek svych predobrazt do pii-
bytkt poutniki nebo do kostelt v jejich blizkosti. Nejvice
jich patri k typu Panny Marie Svatohorské, jejiz ptivod sa-
ha az do 60. let 14. stoleti,” ucta k ni je doloZzena nejpoz-
déji ve druhé poloviné 15. stoleti'® a v novovéku se stala nej-
Castéji kopirovanou milostnou sochou v Cechach.'” Na hra-
dech a zamcich nachazime vice neZ 60 priklad® svatohor-
skych madonek razného charakteru, stari, kvality i funkce.
Soubor se tedy pocetné témér vyrovna nejvyznamnéjsi sbir-
ce u nas, uloZzené v Narodnim muzeu.'® Vedle nékolika po-
mérné kvalitnich soSek' zde prevazuji priklady masoveé
produkce hrubé zpracovanych, silné stylizovanych soSek
mensiho formatu z prelomu 19. a 20. stoleti.*® Pro chrono-
logii svatohorskych devocnich kopii ma vyznam exemplar
z Konopisté, datovany pred rok 1773.”Y Obdobnym stylem
a v mnoha pripadech asi i v tychz dilnach jsou fezany ko-
pie Panny Marie Lomecké (Lomec na Strakonicku).?
Dokumentem pouti na vzdalen€jsi mista jsou devoéni ko-
pie z nejslavnéjsich poutnich mist Rakouska a Bavorska. Ko-
pie trinici Panny Marie Celenské (Mariazell ve Styrsku, ori-
ginal po poloviné 13. stoleti,” 10 kust*¥) nasleduji v poétu
sedmi kopie stojici Panny Marie Staroetynkskeé (Alt6tting, ori-
ginal asi z prvni poloviny 14. stoleti).* V ojedinélych exem-
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Obr. 3: Panna Marie Altéttingska, devocni kopie, 16. stoleti (?), NPU, zamelk
Sychrov, inv. ¢. S-32641.

plarich se vyskytuji typy ze vzdalenych kraj(1, napt. Panny
Marie Einsiedelnské (benediktinské opatstvi Einsiedeln
v kantonu Schwyz ve Svycarsku),” Fojenské (Foy ve Va-
lonsku)?” a Loretanské (Loreto ve stredni Italii),>® nebo de-
voéni kopie Madon uctivanych spiSe lokaln€é. Prokazatelné
stredovékeé koreny z nich maji poutni mista Chlum svaté Ma-
1*” a Hejnice (zde dokonce predhusitské);*® pouté na Sva-
ty Kopeéek u Olomouce k malému maridanskému reliéfu se
rozvinuly aZ v 17. stoleti.*” Zvlastnosti jsou sochy a reliéfy
Panny Marie Pomocné,* které reprodukuji malifsky vzor na
hlavnim oltari domu sv. Jakuba v Innsbrucku od Lucase
Cranacha z prvni tretiny 16. stoleti (obr. 2).* V tomto pri-
padé stoji za pozornost pomérné dlouhé retézeni napodob.
Uz sam Cranach vySel z varianty svatolukasského typu
Eleusy; bud se inspiroval byzantskou ikonou, nebo nékte-
rym z mnohych zapadoevropskych prepracovani tohoto ty-
pu.*” Obraz Panny Marie Pomocné dosel v 17.—19. stoleti ob-
rovského rozsifeni v oblasti stfedni Evropy, zejména pro-
stfednictvim uctivané kopie v Pasové (1620).* V zapadnich
Cechach, odkud pochazeji nase reliéfy a socha, se Panna
Marie Pomocna stala cilem pouti ve Skokach na Karlovar-
sku.?® Neni proto vylouceno, Ze loketska prevedeni uctiva-
ného vzoru do jiného média vychazeji z této povéstné ,Pa-
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Obr. 4: Panna Marie Vamberickad, devocni kopie, 18. stoleti, NPU, zdamek Hra-
dec nad Moravici, inv. é&. HM-7764 (foto NPU, zamek Hradec nad Moravici).

nenky skakavé®. Ve formé plné plastické polopostavy ze dre-
va existuji také kopie Staroboleslavského paladia.®

Na potrebnost soustavné evidence marianskych kopii de-
vocniho charakteru upozornil jiz pred lety Ivo Hlobil.*® Do-
sud se vSak tohoto naro¢ného ukolu nikdo nechopil, a tak
zatim nemuzeme tézit z velkych vyhod, které skyta prace
s kompletnim fondem.* Chybi evidence v muzeich, v kos-
telech i cirkevnich sbirkach. Casto se takové sosky objevuji
na trhu se starozitnostmi a pak zase mizi v soukromych sbir-
kach. Vzhledem k uvedené situaci tedy u prilezZitosti toho-
to dil¢iho prispévku jen upozornim na nékolik hodnotné;j-
Sich nebo vzacnych priklada. Kvalitou vynikaji zejména
sosky vétsich rozmért, které nebyly urceny do ,svatych kou-
ta" v domacnostech poutnikt, ale spiSe se staly centrem
zboZné ucty na oltari v kostele. Ve srovnani s velkosériovymi
soSkami zbéZného rezbarského rukopisu, ve velikosti kolem
20-30 centimetrt1, opatfenymi jednoduchou polychromii
¢istych jasavych barev, které vychazely vstric vkusu
podstatné vy$si kultura kopii vétsich formati. Schopnosti
Skolenych sochart se zde uplatnily bud' peclivou reprodukci
forem originalu, nebo osobitym stylem jejich transformace,
ktery casto reflektoval prevazujici dobovy vytvarny modus.

Obr. 5: Panna Marie Svatohorskd, devocni kopie, 18. stoleti, NPU, zamelk Ko-
nopiste, inv. ¢. K-27492.

K tém nejpresnéjSim kopiim patfi Madona z Altéttingu na
Konopisti, ktera reprodukuje nejen tvary, ale i tltumenou po-
Iychromii a zlaceni.*” Pfesné, az ponékud sterilni zpracovani
naznacuje, Ze socha vznikla az v druhé poloviné 19. stole-
ti. Trochu odliSny pfistup zaznamename u Staroetynkskeé
Madony na Sychrové, jejiz autenticitu zvySuje ,Zivotni® ve-
likost (obr. 3).*" Tuha a vyostfena draperie, evokujici az kva-
lity plechu, kontrastuje s jemnosti a mékkosti modelace tva-
i a rukou. Otazka ¢asového zarazeni je velmi obtizna, ne-
ni zde mnoho indicii. Snad jen paralelni vrypy na plasti a na
Satu ve spodni ¢asti a zakulacené Spicky bot nevylucuji vznik
uz v 16. stoleti. Celkové je potfeba vyzdvihnout kvalitu
a vyznam nasi kolekce altéttingskych kopii, ktera vyvstava
napf. v porovnani s fondem Bavorského narodniho muzea,
s nimZ je plné srovnatelna.*”

Priklad stylové volngjsiho pristupu k uctivanému pro-
totypu ukazuje mensi Madona v Hradci nad Moravici
(obr. 4).*¥ Vécné presné reprodukuje drobnou Madonu Vam-
berickou, uctivanou v hrabstvi Kladsko (Wambierzyce/Al-
bendorf).*” Vérnost jejimu typu znacéné presahuje identifi-
kaéni minimum a jde az do detailti jako zpracovani soklu
nebo dvojita cervena linie lemujici plast. Ve vlastnim pro-
vedeni vSak kopista prokazal samostatnost jak ve vystav-
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Obr. 6: Madona Krasenskd, devocni kopie, 2. polovina 18. stoleti, NPU,
hrad Loket, inv. ¢. LO-272 (foto NPU UOP v Lokti).

bé figury, tak ve zpracovani detailu. Nezachoval trojuhel-
nikovou siluetu s tzkymi rameny, neorganickym posto-
jem, drZenim téla a pazi. Do obou postav promitl znalosti
mechaniky lidského téla. Zpracovani gotickych preklada-
nych lemt plasté ma na kopii paradoxné lepsi logiku nez
na originalu. Madonka ve Vambericich vzhledem ke své
nizké kvalité vzbuzuje pochybnosti, zda jde o autentickeé stre-
doveékeé dilo. Kompozi¢né je velmi blizka Madoné z Altottingu,
kde se pouté prokazatelné rozvinuly drive, a tak neni vy-
louéena inspirace tam.*

Ze Svatohorskych Madonek zaujme konopiStsky exem-
plar, kvalitni a nezvykle rozmérna oltarni socha (obr. 5).*¢
Sochar 18. stoleti se tu dostava do tvirciho dialogu
s formami své predlohy. Zachovava zakladni schéma
a siluetu postavy. Diky zméné proporci (delsi télo, mensi uz-
§i hlava) vSak dosahuje elegantnéjsiho, ,dospélejsiho” vy-
znéni. Kazdy detail pfesné odpozoruje a s velkou jistotou pre-
vede vytvarného jazyka vlastniho své dobé, aniZ by vznik-
ly jakékoliv pochyby o bezprostfednim vztahu k predloze.
Jedinou motivickou odchylku predstavuje gesto pravice
Panny Marie: JeziSka nedrzi pod krkem, ale dlan klade na
plocho na jeho prsa. Jako by se sochar inspiroval nékterou
z krasnych madon, u nichz se prsty s oblibou zatlacovaly
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Obr. 7: Madona v Dillingen (Svdabsko), Christoph Rodt, kolem 1620 (repro-
dukce z: W. Meyer - A. Schddler;, Kunstdenkmdiler von Bayern. Regie-
rungsbezirkc Schwaben VI. Stadt Dillingen an der Donau. Miinchen 1964,
s. 142).

do mékkeého téla ditéte obdobné velikosti (srov. napf. Ma-
donu ze Sternberka).*”

DalSim zajimavym pripadem fetézeni napodob je troji-
ce Madon na hradé Lokti (obr. 6).*® Jde o devoéni kopie Ma-
dony z Krasna (Schonfeld), byvalého svobodného horniho
meésta na Sokolovsku, v 18. a 19. stoleti lokalné vyznamného
poutniho mista.*® Veskera dosavadni literatura traduje
vznik Krasenské Madony v roce 1677. Nejde ovSem
o historicky tidaj, ale o dedukci z legendy sepsané mistnim
fararem Ernstem a vytisténé v roce 1727, ktera zac¢ina slo-
vy ,uddlo se to priblizné pred ptl stoletim*.* Soudé podle sty-
lové stranky, zejména zpracovani draperie do mékkych ob-
lych zahybu, vSak socha vznikla az v 18. stoleti, nejspis né-
kdy v dobé vySetrovani zazraku a poc¢atkt pouti kolem ro-
ku 1724. Vzorem pritom byla socha zhruba z prelomu
16. a 17. stoleti, vnimana uz tehdy jako stara, coz zjevné meé-
lo zvysit autenticitu kultu.® Dila typové a motivicky obdobna
predpokladané predloze Krasenské Madony zname
z némeckych katolickych oblasti, jmenovité jde napr.
0 Madony v kostele sv. Petra v Dillingen (Bavorsko, obr. 7),”
v kostele sv. Vavrince v Kempten (Allgadu)*® nebo uctivanou
sochu tzv. Panny Marie pokoje (St. Maria vom Frieden/ Re-
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gina pacis), odkazané roku 1642 francouzskou kralovnou
Marii Medicejskou konventu karmelitek v Koliné nad Ry-
nem.* VSechny uvedené Madony pochazeji praveé ze stylo-
vé nevyhranéného obdobi kolem roku 1600, kdy v zaalp-
ském socharstvi dosud neprevazil styl italského manyris-
mu a baroka nad silnou gotickou tradici, Zivenou nostalgii
po obdobi relativné jednotného kfestanstva pred rozsirenim
luterské reformace. Typem, proporcemi, postojem a dokonce
i nékterymi detaily (zpracovani vlast) jsou silné spojeny se
socharstvim druhé poloviny 15. a prvni tretiny 16. stoleti,
modernizace se tyka hlavné draperie plasté.” Vzhledem
k obtiznosti a zdlouhavosti rekatolizace v hornich méstech
na Loketsku, ktera se tahla aZ do konce 17. stoleti,”® je
v podpore marianského kultu v Krasné zretelné pritomny
protireformacni zamér.*”

Nezanedbatelnou skupinu soch na nasich hradech
a zamcich predstavuji stfedovéka dila vysokeé kvality, jejichz
primarni vyznam lze chapat jako umeélecko historicky.
K viibec nejvzacnéjsim umeéleckym paméatkam patri v ces-
kych zemich sochy 14. stoleti. Dtivodem je jak evropsky vy-
znam prazského umeéleckého centra v dobé lucemburskeé,
tak obrovské ztraty v zafrizeni kostel(1 v nasledujicich sta-
letich po¢inaje husitskymi valkami. Prestoze mély tak ma-
lou nadéji na zachovani, i v soucasnosti opakovaneé zjistu-
jeme, Ze kostely, cirkevni, soukromé i verejné sbirky ukry-
vaji fadu soch 14. stoleti dosud v literature nepopsanych
a odborné verejnosti neznamych.*® Takovym pripadem je
i pozoruhodna socha z Visnového na Znojemsku, uloZena
dnes na hradé Buchlov (obr. 8).> Socha predstavuje jednu
z Zen, které prisly v sobotu brzy rano k JeziSové hrobu
s vonnymi mastmi (o tom svédéi pyxida, kterou drzi obéma
rukama).® Byla to , Maria Magdalena a Johanna a Maria Ja-
kubova a jiné s nimi“.*” Mari Magdalena byvala jako svo-
bodna Zena zobrazovana prostovlasa. Buchlovska socha ov-
Sem predstavuje vdanou Zenu se zavinutim, jde tedy o jednu
z uvedenych dalsich svatych Zen. Témto Zenam pripadla
v déjinach spasy pomérné vyznamna role. Jako prvni uvi-
dély prazdny Kristiv hrob a po-
daly zpravu o ustrednim mysté-
riu krestanského naboZenstvi,
Spasitelové zmrtvychvstani. Ja-
ko takové se ¢asto objevuji v kos-
telech u velikonoénich hrob,
kde byl kazdoroc¢né inscenovan
pribéh Kristovych pasiji, smrti
a zmrtvychvstani. Spolu s nimi
mohli ucastnici obradi opako-
vané prozivat udiv nad zmize-
nim mrtvého téla a poté setkani
s zivym Kristem, s nimz si spo-
jovali nadéji na vlastni vzkfiSeni
na konci vékt pri Poslednim
soudu. Dobovou analogii scény
u Kristova hrobu, sestavenou
z jednotlivych volnych drevénych
soch nachazime napriklad v po-
rynském Oberweselu, kde kromé
prostovlasé Mari Magdaleny sto-
jiuhrobu tfi jeji spoleénice, vda-
né Zeny, a andél (obr. 9). Z logiky
biblického pribéhu i scénaru ve-

Obr. 8: Svata Zena z Vistiového, 1. tretina 14. stoleti. NPU, hrad Buchlov
(foto NPU UOP v KroméFizi).

Obr. 9: Oberwesel (Poryni), kostel Panny Marie, sochy z Velikonocniho hrobu (foto Bildarchiv Marburg, Nr. 17.620)
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Obr. 10: Pasiondl abaty$e Kunhiity, Praha 1313-1321. NK CR, signatura XIV.A.17, fol. 14r (foto NK CR).

likonoénich liturgickych inscenaci vSak vyplyva, Ze socha
Krista v hrobé do této sestavy nepatfi. Vystupovala v pred-
chazejicich scénach Kladeni do hrobu a Oplakéavani a béhem
posvatné noci z Bilé soboty na Bozi hod velikonoéni zmize-
la z hrobu nékam do depozitare. Ostatni sochy pak tvorily
scénu Visitatio sepulchri, v niz andél ukazuje prichazejicim
Zenam prazdné misto v hrobé a rika: ,Neni zde, vstal z mrt-
vych*.%? Krasné dobové zobrazeni scény Visitatio sepulchri
nachazime v rukopisu Pasionalu vytvoreného pro Kunhu-
tu, abatysi prazského Svatojifského klastera (obr. 10).%® Ve
stfedovékych velikonoénich hrach se Zeny u hrobu vétSinou
oznacuji jako ,tfi Marie** a v tomto duchu je pojata i repro-
dukovana miniatura. SoSe z Buchlova zde odpovida treti Ze-
na, oznacena jako Marie Jakubova (ma zavinuti a nadobu
s masti).

Socha buchlovské svaté Zeny zaslouZi pozornost
i z hlediska stylového. Vzhledem k jihomoravské proveni-
enci neprekvapi spriznénost s rakouskym socharstvim prv-
ni poloviny 14. stoleti. Na Moravé se zachovala pomérné vel-
ka skupina soch obdobné orientace, a to nejen velké ka-
menné Madony, ale i mensi dievorezby.® NejspiSe srovna-
telna je Madona z okoli Libavé,*® a to svou jednoduchou
siluetou, tupym vzprimenym postojem témér bez pohybu
a télesnymi proporcemi (velka hlava, tizka ramena, udy se-
viené do socharského bloku). Na rozdil od libavské Mado-
ny postrada socha z Visnového jakékoliv stopy radikalniho
poklasického sméru, reprezentovaného na Moravé vynika-
jicim fezbarem porynského ptvodu, pomocné oznacovanym
Mistr Michelské Madony.®” Na zpracovani idealizované tva-
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fe zaujme stylizace o¢i s rovnym
spodnim vickem. Nositelkami to-
hoto motivu prizna¢ného pro za-
padoevropské socharstvi byly na
Moraveé napriklad Madona z Rou-
chovan a ve Vidni Klosterneu-
burska Madona, jejiz autor zde
zalozil vlivnou dilnu kolem roku
1300.

Vyjimeéna hodnota sochy
z Visnového spociva tedy nejen
v predpokladané funkci a stari -
jde o nejstarsi zachovanou sochu
svého druhu urcenou k veliko-
nocnim liturgickym inscenacim
(u nas nejstarsi, v evropském
kontextu patfi k ranym prikla-
dtim).® Zaroven obohacuje pred-
stavu o §ifi a podobach morav-
ské rezbarské tvorby v dobé, kdy
se teprve rodila souvisla tradice
a stretavali se zde sochari zapa-
doevropského ptivodu s kolegy
Skolenymi v tehdy silném viden-
ském uméleckém centru.

K nejvzacnéjSim opomijenym
pokladiim patfi socha trunici
sv. Anny Samotreti na zamku
Konopisté (obr. 11).* Socha se
stala v 19. stoleti predmétem
zbozné ucty, coZ se vyrazné po-
depsalo na jejim dnesnim sta-
vu. Je adjustovana ve skfince na pozadi ze Zlutého plechu
s paprscitou svatozari a opatfena silnou vrstvou polychro-
mie a korunkami na hlavach sv. Anny a Panny Marie.” Pres-
to je zretelné rozpoznatelné, Ze socha byla vytvorena ve
treti ¢tvrtiné 14. stoleti pro stredni skrin oltarniho nastav-
ce néjakého jizniho bocniho oltare (soudé podle mensich roz-
méru a vyrazného natoceni vsech postav napravo). Vytvar-
nou formou patfi ke slezskému rezbarstvi, k tzv. stylu ma-
don na Ivu, jehoZ podoby se tehdy utvarely v uzkém sepé-
ti s prazskym dvorskym uménim.” Pro Slezsko je pfiznaény
také ikonograficky typ s Pannou Marii sedici na stehné
sv. Anny a spolecné drzici diagonalni stihlé télo Jeziska.
Srovnatelné priklady tohoto typu nachazime v diecéznim
muzeu ve Vratislavi, v Zivci (Zywiec, Slezsko) a v Krostkowu
(Velkopolsko).™ Véhlas vratislavskych dilen pronikl i do ob-
lasti Luzice a Braniborska, a tak jedna obdobna socha po-
chazi z klastera Neuzelle.”

Konopistska prace se od vsech uvedenych 1isi méritkem
Jeziska, odpovidajicim spiSe malé Panné Marii nez sv. Anné
a s tim souvisejici kompozi¢ni obménou — sv. Anna nedrzi
jablko ale Jeziskovu nohu. Dalsi variantu, kde Panna Ma-
rie JeziSka koji, koupila pfed ¢asem Narodni galerie
v Praze.” Stylové se sv. Anna z Konopisté hlasi ke sméru,
ktery vysel z iluzionismu malifského raZeni, jehoZ vzorovym
zastupcem je Madona ze Skarbimére.” Stopy tohoto sofis-
tikovaného pojeti, kde se v ramci extrémné nizkého reliéfu
dosahuje pomoci naklapéni ploch a kfiZzeni diagonal iluze
plné plastické sochy, jsou zfejmé jeSté u sv. Anny ve Vra-
tislavi. V nasi soSe zustava zachovano uz jen kompozi¢ni
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Obr: 11: Sv. Anna Samotreti, Slezsko, 3. éturtina 14. stoleti, NPU, zdmelk Ko-
nopisté, inv. ¢. K-36108.

schéma, provedené v realnych objemech bez imyslu klamat
oko divaka.

Radostnym objevem se v pribéhu priizkumu stala i Ma-
dona na zamku v Litomysli (obr. 12). Socha pochazi z ka-
danského klastera frantiSkant-observantt, kde stala ve
skfini kridlového retdblu na oltari Ctrnacti svatych po-
mocnikt, svéceném v roce 1480. Zachovani stredovékého
retablu jako celku zahrnujiciho sochy, reliéfy a deskové mal-
by je v naSem prostfedi krajné vzacné, byt patrné neslo
o pluvodni sestavu.” V divokych dobach kolem poloviny
20. stoleti vSak tato hodnota nehrala roli a celek byl roze-
bran. Reliéfy Ctrnacti svatych pomocniku z kfidel a deskové
malby z nastavce skfiné se staly znamou soucasti sbirek
Narodni galerie v Praze.”” Samotnéa skiin a deskové malby
s vyjevy Narozeni Krista a Klanéni Tti kralt z vnéjsich stran
kridel skonéily v depozitari téze instituce, kde byly identifi-
kovany teprve nedavno.” Madona zlistala v klastere, kde by-
la naposledy zaznamenana v kapli sv. Kateriny v roce 1982.™
Poté zmizela a byla az dodnes povazovana za nezvéstnou. Pfi-
nejmensim od roku 1986 se pritom nachazela ve sprave stat-
ni pamatkové péce. V letech 1986 -1987 byla restaurovana
na zakazku pardubického pamatkového ustavu® a od ro-
ku 1988 je evidovana v ramci mobiliafe zamku v Litomysli.
Restauratorska dokumentace se o provenienci sochy ne-
zminuje a evidenc¢ni list z 9. 12. 1988 uvadi ptivod z Kosti.®"

Obr. 12: Madona z kldstera Ctrndcti svatjch pomocnikii v Kadani, Hans Ma-
ler z Chebu (?), kolem 1480, NPU, zamelk Litomysl, inv. é. L-5135 (foto NPU,
V. Cinkova).

Restaurovani a obnovena moznost zkoumani Madony
z Kadaneé dovolily ovérit, Ze pochybnosti o dilenské souvis-
losti s reliéfy Ctrnacti svatych pomocnikti v Narodni gale-
rii nejspis nebyly na misté. Zpracovani tvare a vlasti je vel-
mi blizkeé reliéfu sv. Markéty, draperie s dominantnimi svis-
Iymi trubicovitymi zahyby nachazi obdoby nejen u této své-
tice, ale i u sv. DiviSe nebo sv. Erasma.®® Dtikladné dolozené
vychodisko v norimberském sochafstvi treti ¢tvrtiny 15. sto-
leti® Ize jesSté doplnit srovnanim s Madonou na bo¢nim ol-
tari pod kruchtou kostela v dolnofranckém Grofiosthei-
mu.* Vznik kadanského retablu se navic hypoteticky vaze
k osobé Hanse Malera z Chebu, ktery pravdépodobné
v 60.-70. letech proSel norimberskym Skolenim a je pi-
semnymi prameny doloZen v Chebu a v Kadani.*®

Plo$ny priizkum soch stredovékého puvodu a jejich
pozdéjsich napodob ukazal netusené moznosti dalsiho
zkoumani a prezentace tohoto fondu. Dtvody, proé¢ zatim
zustava z velké ¢asti stranou pozornosti, napovi statistika.
Pouze 5 hradu ¢i zamka ma ve svém fondu 50 nebo vice do-
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tycnych soch (Konopisté, Bouzov, Karlstejn, Zleby a Horsov-
sky Tyn). Na ostatnich sidlech prumérny pocet dosahuje ne-
celych 9. To je priliS malo na vytvoreni smysluplné expozi-
ce. Naproti tomu velké fondy gotickych a novogotickych soch
jsou instalovany a navstévniky vnimany bud' jako soucast
nabytku (Bouzov, Zleby) nebo jako dekorace na urovni
sbirky parozi (Konopisté). Tyto instalaéni strategie, byt pri-
rozené v plném souladu s dobovymi predstavami a naroky
puvodnich sbératelti a objednavateld, vyluéuji veskera hle-
diska mimo historickou autenticitu instalace jako celku. Po-
kud bychom pokro¢ili v poznani hodnot jednotlivych polo-
zek fondu a dokézali je tridit a spojovat podle rozliénych od-
bornych Kkritérii, ziskali bychom Kklice k lepSi prezentaci
hodnot téch vzacnych vytvarnych deél, ktera dnes stoji ne-
povsimnuta v depozitari, osamocené v koutku expozice ne-
bo naopak mezi mnozstvim dalSich dél stejného druhu.
Otevrela by se tak cesta k vytvareni tématicky koncipova-
nych expozic napri¢ objekty nebo doprovodnych programut
a publikaci ke stavajicim expozicim.

POZNAMKY

1) Prispévek vznikl v ramci programu Ministerstva kultury Podpora dlou-
hodobého Ioncepéniho rozvoje vyzkumné organizace, vyzkumny zamer
Vizkum, dokumentace a prezentace movitého kulturniho dédic-
tvi.

2) V letech 2005-2011 sice probihal vyzkumny projekt Odborné hodno-
ceni a systematiclé védecké zpracovavani zakladni evidence mobilidr-
nich fondtt kulturnich pamadtel, ke Icterym vykondvd pravo hospodare-
ni NPU (institucionalni vjzkumny zamér Narodniho pamatkového
ustavu, fesitelka PhDr. Alena Cerna). V ramci projektu vsak nikdo
z fesitel1 sochafstvi plosné nezpracovaval a projekt dale nepokracu-
je. Jedinou vyjimkou byla Hana Vorlova, ktera zpracovala 21 soch na
Bouzové a Sternberku (srov. H. Vorlovd, Die Grassersche Plastik in den
Sammlungen von Burg Bouzov, Uméni 57, 2009, s. 185-191).
S dotyénymi fondy hradt a zamku vybérové pracovala i Kaliopi Cha-
monikola v ramci vyzkumného a vystavniho projektu Zdaleka i zblizka
(zaméreno na importovana dila).

3) Provedeny pruzkum je zalozen prevazné na zakladni evidenci NPU
v databazi CastIS, kam jsou dnes z velké ¢asti prevedeny kartotéky mo-
biliarnich fondu. Statisticka ¢isla uvadéna v tomto ¢lanku nelze brat
jako absolutni, zejména ze dvou duvodu. Evidence a fotograficka do-
kumentace mobiliarnich fondt neni dosud zdaleka tiplna a néktera di-
la mi proto uré¢ité unikla. V pfipadé restituovanych objektu a jejich za-
fizeni nelze bohuzel ocekavat, ze se dluh v evidenci podafi vyrovnat tpl-
né. Druhym dtvodem jsou neostré hranice predmétu zkoumani, re-
spektive klasifikaéni problémy (u nékterych soch s gotizujicimi rysy
z 16.-20. stoleti vahame, jestli je zaradit).

4) K. Uhlikovd, Narodni kulturni komise 1947-1951. Praha 2004.

5) Sakralni naméty 89 %, Madony 26 %, svétci 28 %, svétice 18 %, sa-
mostatné zobrazeni Krista 5 %. VSechny uvadéné procentni podily se
vztahuji k celému fondu figuralnich soch (pouze s vylou¢enim 75 soch
sv. Jifi — vysvétleni viz nize v pozn. 8).

6) Apostolové 11%, svaté panny 5 %.

7) Samostatné zobrazeni Krista 5 %; Panna Marie, sv. Anna a sv. Jan
Evangelista kazdy 4 %; sv. Barbora, sv. Katefina a sv. Jifi kazdy ko-
lem 2 %; svati Petr, Pavel, Jan Kititel a Sebestian kazdy kolem 1 %.

8) Do vyse uvedenych procentnich podili jsou proto sochy sv. Jiri
z Konopi$té zahrnuty pouze v poétu odpovidajicim primeéru vSech ostat-
nich fondu (4 ks, tj. asi 2 %). Srov. D. Martincovd, Svatojifska sbirka
FrantiSka Ferdinanda d Este na zamku Konopisté, Pamatky strednich
Cech 18, 2004, s. 1-21.

9) Konopisté K-05162, K-05165. Tyto sochy slouzily k inscenaci Vjezdu
Krista do Jeruzaléma o Kvétné nedéli. Torzo dalsiho Krista na osliku
z Konopisté se nachazi v Narodni galerii v Praze, inv. ¢. P-5478 (ne-
publikovano, Olga Kotkova v rukopisném katalogu importovanych
stredovékych soch v ¢eskych sbirkach uréila jako jizni Némecko, ko-
lem roku 1480).

10) Osm prikladi na Konopisti, dalsi na Karlstejné (KA-4607), Svihové
(SV-111) a Zlebech (ZL-788). Z Konopisté se dalsi exemplar dostal do
Narodni galerie v Praze (inv. ¢. P 5504). Tyto sochy vychazely vstfic tou-
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ze véficich po bezprostfednim smyslovém zazitku zahadného
a zazraéného Zmrtvychvstani (o Kvétné nedéli se stavély na oltar). So-
cha pak po 40 dni symbolizovala pritomnost Zmrtvychvstalého mezi
lidmi az do svatku Nanebevstoupeni, které byvalo inscenovano vyta-
hovanim sochy vzhtiru do klenby.

11) Konopisté (K-05330), pravdépodobné alpské zemé, kolem poloviny

14. stoleti. V téze dobé vznikl i krucifix z klastera karmelitek na Hrad-
¢anech, ktery mél ruce pohyblivé na dosud zretelnych ¢epech. Ke
Kristtim s pohyblivymi pazemi M. Ottovd, Kristus s pohyblivymi paze-
mi z Litovle - jeho forma a funkce, in: H. Zapalkova ed., Kristus
z Litovle. Restaurovani 2007-2010. Katalog vystavy Victimae pas-
chali laudes. Velikonoéni liturgie a vytvarné umeéni. Olomouc: Muzeum
uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc. 2011 a souhrnné
v celoevropském zabéru: K. Kopania, Animated sculptures of the cru-
cified Christ in the religious culture of the Latin Middle Ages. Warszawa
2010.

12) Obecné ke svatecnim liturgickym inscenacim A. Mudra, Vytvarna di-

la v liturgii velkych svatkd, in: Kristus z Litovle, o. c¢. v pozn. 11,
s. 14-27, se starsi literaturou; P. Ulicny, Kristus v pohybu. Premisti-
telné objekty v liturgii stfedovékych Cech, Umeéni 59, 2011, s. 126-144.

13) K-13970. K socham Krista s pravymi vlasy i obecnéji k pouzivani ,re-

alistickych® materialti srov. M. Ottovd, Uktizovany Kristus a poutni
misto ZaSova, in: O. Jakubec ed., Ukrizovany ze ZaSové. Restaurova-
ni 2003-2007 (kat. vyst.). Olomouc: Muzeum uméni Olomouc — Ar-
cidiecézni muzeum Olomouc 2008, s. 12-14; M. Ottovd, o. c¢. v pozn.
11, s. 35.

14) BP-19.
15) Srov. A. Mudra, Poznamky ke kopirovani marianskych soch ve stre-

dovéku a raném novovéku, in: V. Novotny ed., VSechno je mi-
lost. Sbornik k pocté 80. narozenin Ludvika Armbrustera (=Opera Fa-
cultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragen-
sis. Theologica et philosophica 11). Praha 2008, s. 513-529.

16) Ucta v 15. stoleti je dolozena drobnou plastikou z Usti nad Labem —

A. Mudra, Umélecké femeslo, in: L. Turéan ed., Gotické uméni na Ustec-
ku. Litomértice/Usti nad Labem 2013, ¢. kat. 28.

17) V. Stajnochr, Panna Maria Divotvarkyné. Uherské Hradisté 2000,

s. 141.

18) Srov. E. Wolfovd, K problematice studia lidovych plastik na Pfibram-

sku, Dé&jiny a soucasnost 5, 1982, s. 5-37, zde s. 18.

19) V ramci velké sbirky v HorSovském Tyné (celkem 25 ks svatohor-

skych madonek) jsou to HT-11418, HT-820.

20) Tamtéz napf. HT-11323, HT-11325.
21) K-12949, ptivod neznamy, rozmery 28 x 10 cm; na zadech pecet jezuitt,

kteri spravovali Svatou Horu v letech 1647-1773.

22) Srov. V. Stajnochr; o. ¢. v pozn. 17, s. 142; M. GaZi, Votivni ticta k Panné

Marii Lomecké. Prispévek k poznani jednoho z korenti popularity ji-
hoceského poutniho mista, Vodniany a Vodnansko 5, 2002, s. 86-92.
Celkem se ve sledovaném fondu objevuje asi 7 exemplarta: HorSovsky
Tyn (HT-11333), Kladruby (KL-1428, KL-1429, KL-1919), Loket
(LO-49, LO-78). Kvalitou a formalnim reSenim vynika HT-11401.
K organizaci dilen v Pribrami a okoli viz E. Wolfovd, o. c. v pozn. 18,
s. 10-11.

23) K originalni sose A. Mudra, Kapitoly k pocatktim rezbarské tradice ve

stfedni Evropé. Rezbarstvi 13. stoleti v Cechach a na Moravé. Praha
2006, s. 99-103, ¢. kat. 12; k tcté v Ceskych zemich V. Stajnochr; o. c.
v pozn. 17, s. 135; J. Royt, Der Marienkult von Mariazell in den Boh-
mischen Landern, in: P. Farbaky - S. Serfozo edd., Ungarn in Mariazell
— Mariazell in Ungarn. Geschichte und Erinnerung. Ausstellung des
Historischen Museums der Stadt Budapest im Museum Kiscel. Bu-
dapest 2004, s. 194-202. K dal$im kopiim u nas A. Mudra — M. Otto-
va, K vybaveni klastera cisterciakti v Sedlci, in: R. Lomickova ed., Se-
dlec. Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve
stredoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700. Mezinarodni
sympozium, Kutna Hora. 18.-20. zari 2008 (=Opera Facultatis The-
ologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium. Vol. X), Praha 2009, s. 499-523, zde s. 512, obr. 4.

24) Doksany (DR-2329, DR-2445, DR-4941), Jemnisté (JE-10515), Jin-

drichtiv Hradec (JH-1196), Jaroméfice (JR-7973), Lysice (LS-9710), Zle-
by (ZL-4978, ZL-5878, ZL-6592).

25) Svihov (SV-389), Velké Losiny (VL-33a), Sychrov (S-32641); Slavkov (SL-

536), Konopisté (K-5038, K-15787, K-23276). Srov. V. Stajnochr; o. c.
v pozn. 17, s. 173.

26) Hruby Rohozec (HR-14211, HR-14212), Loket (LO-222). K devocionaliim

spojenym s Einsiedeln srov. J. Bldha, Dva nalezy drobné hrnéirské plas-
tiky Madony s ditétem z Olomouce. Nékolik doplnku ke studiu devo-
cionalii a lidové zboznosti ve stfedovéku, in: Pro arte. Sbornik k pocté
Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 21-30, zde zvl. s. 26-27. K Gicté v baroknich
Cechach V. Stajnochr, o. ¢. v pozn. 17, s. 170; J. Royt, Obraz a kult
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v Cechach v 17. a 18. stoleti. Praha 2011, s. 310 (2. pfeprac. a dopl.
vydani).

27) Hradec nad Moravici (HM-7797). Ke kultu Panny Marie Fojenské
v Cechach V. Stajnochr, o. c. v pozn. 17, s. 175; J. Royt, 0. ¢. v pozn.
26, s. 327.

28) Vorsilsky klaster (DK-8005), Mnichovo Hradisté (MH-3826). Obé sochy
jsou pomérné profesionalné provedeny. Reprodukuji formy ¢erné Ma-
dony, vytvorené nejspis na konci 13. stoleti u prileZitosti preneseni sva-
té chyse z Nazaretu do Loreta a zaloZeni tamniho poutniho mista. (ori-
ginal shorel v roce 1916). K rozsifeni loretanského kultu u nas srov.
V. Stajnochr; 0. ¢. v pozn. 17, s. 166; J. Royt, 0. c. v pozn. 26, s. 145-154.

29) J. Hrdina, Die Topographie der Wallfahrtsorte im spatmittelalterli-
chen Béhmen, in: F. Smahel ed., Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16.
Jahrhundert (=Colloquia mediaevalia Pragensia 1). Praha 1999,
s. 191-206, zde s. 201. Devocni kopie Chlumské Madony se zachovaly
v nedalekém Lokti (LO-105, LO-126). Srov. téz S. Radostovd, Socha trti-
nici Panny Marie Chlumske a jeji druhy Zzivot, in: Ustecky sbornik his-
toricky 2004. Gotické uméni a jeho historické souvislosti III. Usti nad
Labem 2004, s. 433-453.

30) J. Hrdina, o. ¢. v pozn. 29, s. 201; A. Mudra - M. Ottovd, Capella in ho-
norem Mariae Formosae. K historii stfedovékého poutniho mista
v Hejnicich, in: Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium.
Sbornik k pocté Jiriho Kuthana. Praha 2005, s. 315-335. Jedna ko-
pie Hejnické Madony se nachazi na zamku Velké Brezno (VB-8851).

31) Uctivany reliéf nejspis reprodukuje néjakou pozdné gotickou predlo-
hu z druhé tretiny 16. stoleti. K poutim na Svaty Kopecek viz K. Eichler,
Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku. Dil
L., éast II. Brno 1888, s. 202; V. Stajnochr, o. ¢. v pozn. 17, s. 159. Jed-
na kopie se nachéazi na zamku Milotice (M-1206).

32) Loket (LO-32, LO-89, LO-308), Cesky Krumlov (CK-3420).

33) G. Henkel, Vom Kunstbild zum Kultbild. Mariahilf zu Innsbruck,
in: T. Lentes ed., Kultbild. Visualitdt und Religion in der Vormoderne.
2. Rahmen-Diskurse. Kultbilder im konfessionellen Zeitalter. Berlin
2004, s. 143-171.

34) K. Vandkovd, Dé&jiny poutniho kostela Navstiveni Panny Marie ve Sko-
kach (bakalarska prace, Ustav déjin krestanského umeéni, Katolicka te-
ologicka fakulta UK). Praha 2008, s. 26, 28.

35) W. Hartinger, Mariahilf ob Passau. Volkskundliche Untersuchung der
Passauer Wallfahrt und der Mariahilf-Verehrung im deutschsprachi-
gen Raum. Passau 1985; J. Royt, o. c. v pozn. 26, s. 233.

36) K. Vandlkouvd, o. c. v pozn. 34.

37) Loket (LO-282). Srov. J. Royt, o. c. v pozn. 26, s. 91.

38) I. Hlobil, Multiplikace Altétinské madony v ¢eskych zemich a na Slo-
vensku, Uméni 39, 1991, s. 530-539.

39) Tématu se vénuje Sarka Radostova, kromé vySe citovaného ¢lanku vsak
zatim bez publikovanych vysledkt. V roce 2004 fesila institucionalni
vyzkumny tkol NPU Kompletace a dokumentace souboru historickych
kopit stredovékého socharstvi a malirstui (v sakralnich objektech).

40) K-5038, vyska 74 cm, tedy znatelné vétsi nez original (65 cm).

41) S-32641, vyska 63,5 cm.

42) Srov. P. M. Halm - G. Lill, Die Bildwerke in Holz und Stein vom XII.
Jahrhundert bis 1450 (=Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums.
Grofie Ausgabe 13, 1). Augsburg 1924, Nr. 306-314.

43) HM-7764; vyska 30 cm

44) V. Stajnochr; o. ¢. v pozn. 17, s. 146. Za pomoc dékuji Sarce Radosto-
vé.

45) Prvni spolehliva zminka o kostele ve Vambeficich pochazi z roku 1418,
soska se datuje obvykle na konec 14. nebo zacatek 15. stoleti. Srov.
A. Mitlkcowska, Wambierzyce. Wroclaw 1984, s. 26.

46) K-27492, vyska 90 cm oproti 49 cm originalu.

47) I. Hlobil - M. Pertitka edd., Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Mo-
ravy a Slezska 1400-1550. IIl. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 267-272.

48) LO-277, drevo, polychromie, 83 cm, zakoupeno do méstského muzea
v Lokti 15. 9. 1933 z Krasna - Inventar méstského muzea v Lokti
1901-1940, s. 168; LO-273, dfevo, polychromie, 85 cm, pochazi
z Loketska; LO-272 drevo, polychromie, 112 cm, pochazi z Loketska.
Za pomoc dékuji Evé Smilkové. Drobna devocni kopie téze Madony je
v Becové nad Teplou (BV-1171, vosk, 28 cm).

49) Drevo, polychromie, vyska 95 cm, rejstiikové ¢islo Ustfedniho sezna-
mu kulturnich paméatek 75615/34-924; drive Krasno, kostel
sv. Kateriny, severni sténa lodi, nyni depozitar Biskupstvi plzenského.
A. Gnirs, Der politische Bezirk Elbogen (Topographie der historischen
und Kunst-Denkmale in Bohmen von der Urzeit bis zur Mitte des XIX.
Jahrhunderts XLIII). Prag 1927, s. 334. Za pomoc dékuji Vladimiru Pro-
kopovi.

50) Ch. A. Ernst, Flos Campi oder Maria die schéne Feld-Blume. Das ist
kurtz entworffener Ursprung der Gnadenreichen Mutter Gottes in der
uralten Kéniglichen freyen Berg Stadt Schonfeld im Kénigreich Béheim.

Alt-Stadt Prag 1727, s. 1.

51) Je znamo, Ze sochu nosili v procesi (K. Enzmann, Ursprung und Ge-
schichte der Mutter-Gottes-Statue in Schonfeld, Bezirk Elbogen.
Schonfeld 1914, s. 19). Neni proto vylouceno, ze k tomuto ticelu vznik-
lav 18. stoleti dochovana kopie ptvodni sochy z prelomu 16. a 17. sto-
leti. Za konzultaci ke stylu a dataci sochy dékuji Petru Bastovi.

52) W. Meyer — A. Schddler; Kunstdenkmaler von Bayern, Regierungsbezirk
Schwaben VI. Stadt Dillingen an der Donau. Miinchen 1964, s. 141.

53) H. Naumann, Kempten, Basilika St. Lorenz. Passau 2011.

54) C. Dietmar; Die Chronik Kolns. Dortmund 1991, s. 188. Sama kolin-
ska socha je opét kopii dalsi uctivané Madony z Scherpenheuvel, nej-
oblibenéjsiho poutniho mista Brabantska (ve Francii znama jako Vi-
erge de Montaigu, ¢esky by se reklo ,Ostrohorska® nebo ,Ostrokopec-
ka"); A. van Weddingen, Notre-Dame de Montaigu. Paris — Bruxelles
1879; L. Duerloo - M. Wingens, Scherpenheuvel. Het Jeruzalem van de
Lage Landen. Leuven 2002. Kolinska Madona byla znicena za druhé
svétové valky (foto Rheinisches Bildarchiv Kéln, ¢. 39 919).

55) K otazce retrospektivy v socharstvi kolem roku 1600 srov. O. Jakubec,
Ukrizovany ze ZaSové. Nékolik poznamek k problematice gotického sur-
vivalu a revivalu v umeéni 16. stoleti, in: UkriZovany ze ZaSové, o. c.
v pozn. 13, s. 9-11; M. Ottovd, o. c. v pozn. 13, s. 15-24 s odkazy na
dalsi literaturu. Dalsi obdobné priklady historizujicich Madon publi-
kuje I. Hlobil - M. Pertitka edd., o. c. v pozn. 47, s. 398, 400, ¢. 320,
321, 323.

56) J. Fiala, Rekatolizace Loketska, in: Sbornik muzea Karlovarského kra-
je 16, 2008, s. 27-93.

57) Snad neni nahodou, Ze pouté byly povoleny od roku 1724, na ktery pri-
padlo sté vyroci vypovézeni luteranského pastora z Krasna a dosazeni
katolického farare (souvisla rada evangelickych knézi je v Krasné do-
lozena v letech 1570-1624 - K. Enzmann, Chronik der uralten, ehe-
mals koéniglich freien Bergstadt Schonfeld, Bezirk Elbogen. Schonfeld
1934, s. 13).

58) K nové publikovanym socham 14. stoleti viz I. Hlobil, Dvé svétice
z gotické katedraly sv. Petra a Pavla v Brné, Pamatkova péce na Mo-
ravé 9, 2005, s. 13; A. Mudra, Madona z Troskotovic. Prispévek
k socharstvi 14. stoleti na Moravé, Uméni XLXIII, 2005, s. 501-505; M.
Bartlovd, Madona z Klentnice, Uméni LIX, 2011, s. 513-516.

59) Z obce Visnové (okres Znojmo) svezena do zamku Lednice, kde k roku
1953 evidovana jako ,socha Madony dfevéna“ (staré inv. ¢. 33/692).
Na Buchlové evidovana nepresné jako sv. Mari Magdalena, inv. ¢. BU
618. Drevo, vzadu hluboce vyhloubeno, vyska 87 cm. Socha byla
v minulosti restaurovana, pravdépodobné byly snaty mladsi vrstvy po-
lychromie na soucasnou starsi, snad ptuvodni poskozenou vrstvu. De-
taily o ptivodu nejsou znamy. Socha muze pochazet ze zamecké kap-
le nebo ze zdejsiho farniho kostela, ktery je zminovan jiz v poloviné
13. stoleti. Dnes zde zadné stopy po ptivodnim umisténi sochy nena-
chazime, ani na fotografiich z pocatku 20. stoleti neni zfetelna. Srov.
V. Handk, Vlastivéda moravska II: Mistopis Moravy. Dil 6, Znojemsky
kraj, €. 34, Moravsko-Krumlovsky okres. Brno 1913, s. 327-341.

60) L 24, 1.

61) L 24, 10 (V. Kyas ed., Staroceska bible drazdanska a olomoucka. Kri-
tické vydani nejstarsiho ¢eského prekladu Bible ze 14. stoleti. I. Evan-
gelia. Praha 1981, s. 288).

62) Podrobnéji viz A. Mudra, o. c. v pozn. 12, s. 24-25.

63) Narodni knihovna Ceské republiky (dale NK CR), signatura XIV.A.17,
fol. 14r, Praha, 1313-1321.

64) A to v rozporu s vySe citovanym evangeliem sv. Lukase, ktery uvadi pri-
nejmensim pét Zen, z nichz alespon jedna neméla jméno Marie.

65) K rakouskeé skupiné A. Mudra, o. c. v pozn. 58, se starsi literaturou.

66) 1. Hlobil, Zur stilistischen Entwicklung der Michler-Madonna-Gruppe
(um 1320 bis Mitte des 14. Jahrhunderts), in: K. Benesovska ed., King
John of Luxembourg (1296 -1346) and the art of his era, Prague 1998,
s. 216-221.

67) K nému naposledy I. Hlobil, Mistr Michelské Madony - druhy Zivot, in:
D. Majer ed., Kral, ktery létal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu stfe-
doevropského prostoru doby Jana Lucemburského. Ostrava 2011,
s. 433-472, se starsi literaturou.

68) Také dalsi typy liturgickych soch jsou u nas doloZzeny pomérné brzy,
at uz jde o Ukfizovaného Krista s pohyblivymi paZzemi nebo Zmr-
tvychvstalého Krista — A. Mudra, o. c. v pozn. 12, s. 18; M. Ottovd, o. c.
vpozn. 11, s. 32.

69) K-36108; puvod neznamy, drevo, rozméry 82 x 50 x 24 cm; nepuvod-
ni krakelovana a zneéisténa polychromie.

70) V horni ¢asti plechu (mosaz?) jsou kolem muslového dekoru osazeny
imitace drahych kament. Korunky zdobi ¢iré kameny (sklicka) a perly.

71) K tomuto spojeni, které v odborné literatufe neni vzdy bezvyhradné pri-
jimano, viz A. Mudra, Madona farniho kostela v Broumové a pocatky
slezsko-pomorského stylu madon na lvu, in: L. Stolarova - V. Vlnas
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edd., Slezsko - zemé Koruny ceské: Historie a kultura 1300-1740. Pra-
ha 2008, s. 11-21 (s odkazy na starsi literaturu).

72) Z. Biattowicz-Krygierowa, Ze studiéw nad kregiem Madonn na Iwach.
Motyw i system, in: Z. Swiechowski ed., Z dziejow sztuki slaskiej.
Warszawa 1978, s. 266-267.

73) P. Kniivener; Brandenburg, die Niederlausitz unter Karl IV. und Schle-
sien. Bemerkungen zu kitinstlerischen Verbindungen, in: M. Kapust-
ka - A. Koziel — P. Oszczanowski edd., Slask i Czechy. Wspélne drogi
sztuki, Materialy konferencji naukowej dedykowane Profesorowi Janowi
Wrabecowi. Wroctaw 2007, s. 6375, zde s. 68.

74) I. Hlobil, Sv. Anna Samotfeti, in: A. Niedzielenko - V. Vlnas edd., Slez-
sko — perla v ¢eské koruné / Slask — perla w koronie czeskiej / Schle-
sien - die Perle in der Krone Béhmens. Katalog. Praha 2006, s. 41.

75) A. Mudra, Madona ze Skarbimierze a otazka role ¢eského socharstvi
a malifstvi pri utvareni slezsko-pomorského stylu madon na lvu, in:
Slask i Czechy, o. c. v pozn. 73, s. 49-61.

76) Srov. M. Ottovd, Socharstvi 15. stoleti v severnich a severozapadnich
Cechach. Fakulta uzitého uméni a designu UJEP v Usti nad Labem,
Rada umélecko-historicka. Usti nad Labem 2004, s. 195.

77) K nastavetim viz J. Klipa, Misto litomérickych desticek se svéticemi
v produkei dilny Mistra Svatojifského oltare, in: Gotické umeéni a jeho
historické souvislosti I. Sbornik grantového projektu Gotické uméni
v severnich Cechach. Usti nad Labem 2001, s. 361-374, zde 365;
dJ. Klipa, Kadanské nastavce - prace dilny Mistra Svatojifského olta-
fe, in: Gotické uméni a jeho historické souvislosti II. Usti nad Labem
2004, s. 335-343 (se starsi literaturou), k reliéftim viz nize.

78) M. Ottovd ed., Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél III. Pra-
ha 2000, s. 7-8, ¢. 2, 3; skrin s kridly, kviili nepresné evidenci pova-
Zovanou za nezvéstnou, identifikoval v roce 2010 kurator Narodni ga-
lerie Jan Klipa; v sou¢asné dobé se restauruje.

79) Taz, Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél II. Praha 1999,
s. 15, €. 16; M. Ottovd, o. c. v pozn. 76, s. 195, 244, ¢. kat. 69.

80) Restauratorska zprava ¢islo 890, fond odborné spisovny NPU UOP
v Pardubicich, restaurovala ak. mal. Miroslava Houstova v Tursku. Re-
stauratorka prevzala sochu ve velmi Spatném stavu: trup JeziSka
a vSechny jeho koncetiny byly odlamané, obé ruce Panny Marie tak-
téz. Snala dveé vrstvy polychromie a ponechala ptivodni kiidovou vrstvu
se zbytky polychromie. Mensi defekty byly spraveny doplinky
a tmelenim, prava paze Jeziska a prsty levé ruky Panny Marie doplnény
nebyly. Podle ,Zavazného posudku odborného dozoru k zaméru re-
stauratorského dila“ z 12. 8. 1986 se uvazovalo o vystaveni Madony
ve Slatinanech nebo Vraclavi. Za pomoc dékuji Veronice Cinkové
a Sarce Mrazové.

81) V priivodcich po expozici umeéni pozdni gotiky na hradé Kosti z let 1977
a 1991 Madona nefiguruje, nebot v roce 1977 byla jesté v Kadani
avroce 1991 uz v Litomysli. V této expozici se vSak objevilo nékolik
véci z Kadané v majetku Narodni galerie, véetné reliéfti Ctrnacti sva-
tych pomocniki, pochazejicich z téhoz retablu jako Madona.

82) M. Ottovd, o. c. v pozn. 76, obr. na s. 199-200.

83) Tamtéz, s. 198.

84) E. Lang, Pfarrkirche St. Peter und Paul Grossostheim. Landkreis As-
chaffenburg, Bistum Wiirzburg. Miinchen 1980.

85) M. Ottovad - K. Halla — Ales Mudra, Zpusoby organizace a promény so-
charského femesla v Chebu, in: Uméni gotiky na Chebsku. Cheb: Ga-
lerie vytvarného uméni v Chebu 2009, s. 111-123, zde s. 115, 190.

Die ERFORSCHUNG DER BILDWERKE IN DEN FONDS
DER BURGEN UND SCHLOSSER - MITTELALTERLICHE
SKULPTUR UND IHRE NACHAHMUNGEN

Die Fonds der Burgen und Schlésser Béhmens und Mahrens bein-
halten auch manche ungeahnte Schétze, die bislang aufer dem Inte-
ressenzentrum der Fach- und laizistischen Offentlichkeit stehen. Auch
die wertvollsten Werke sind oft ungentigend bearbeitet, irrttimlich klas-
sifiziert oder bleiben fiir die Offentlichkeit ganz unbekannt. Die vorlie-
gende Studie kommt aus der Flachenuntersuchung heraus, die zu den
mittelalterlichen oder den zum Mittelalter auf verschiedene Weise bezo-
genen Bildwerken orientiert war (wie die Devotionskopien, Falsa, neo-
gotische Werke, moderne Kopien). Insgesamt geht es um ca. 1000 Bild-
werke, eine iiberraschende Zahl sowohl vom Sichtpunkt des allgemein
schwachen Bewusstseins von der Existenz eines so werten Bestandteils
des Kulturerbes Tschechiens als auch mit Riicksicht zum Sakralcha-
rakter der tiberwiegenden Mehrzahl der Werke. Abgesehen von den Aus-
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nahmefallen der urspriinglichen Ausstattung der Burgkapellen gerieten
die Skulpturen in die Burgen und Schlésser erst sekundéar. Mit dem grog-
ten Anteil an Akquisitionen zeichnet sich die Sammler- und Auftragge-
ber-Tétigkeit des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts aus (mit mehr
als einer Halfte der Gesamtzahl der Werke). Der Beitrag erfasst diesen
massiven Fonds und Klassifiziert ihn betreffs der Akquisitionsweise,
urspriinglichen Funktion, Qualitat und Ikonographie. Aufer den Altar-
skulpturen erscheinen in einer nicht tibersehbaren Menge die in selte-
nen Féllen aufBerordentlich erhaltenen Figuren, die in liturgischen In-
szenierungen spielten. Ein Teil des Beitrags ist den Devotionskopien ge-
widmet, die vor allem die verehrten Marienbilder mittelalterlichen Ur-
sprungs reproduzieren. Die Kopien sind nach dem Ursprung ihrer
Muster klassifiziert, und an etlichen Beispielen analysiert man die Mog-
lichkeiten des Kopisten von der blofien genauen Wiedergabe tiber die gro-
be Stilisierung bis zum schopferischen Dialog zwischen der Originalform
und dem zeitgendssischen Stilmodus. Der Beitrag macht ebenfalls auf
ausgewahlte mittelalterliche Werke hoher Qualitdat aufmerksam, die
entweder bislang nicht identifiziert wurden oder an der Seite des Fach-
interesses stehen. Die einzelnen Bildwerke sind kunsthistorisch einge-
ordnet und ihr auf3erordentlicher Wert wird begriindet.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Der Auferstandene Christus, letztes Viertel des 15. Jahrhunderts,
Nationales Denkmalinstitut, Staatliches Schloss Konopisté, Inv.-Nr. K-13970.
Foto Autor.

Abb. 2: Mutter von der immerwdihrenden Hilfe (Passauer Madonna), Devo-
tionskopie, 18. Jahrhundert. Nationales Denkmalinstitut, Staatliches Schloss
Lolcet (Elbogen), Inv.-Nr. LO-32. Foto Nationales Denkmalinstitut, Staatliche
Burg Velhartice, Petr Mejstril.

Abb. 3: Maria v. Altétting, Devotionskopie, 16. Jahrhundert(?), Nationales
Denkmalinstitut, Staatliches Schloss Sychrov, Inv.-Nr. S-32641. Foto Autor.
Abb. 4: Maria v. Altétting, Devotionskopie, 18. Jahrhundert, Nationales
Denkmalinstitut, Staatliches Schloss Hradec nad Moravici (Gréitz), Inv.-Nr.
HM-7764. Foto Nationales Denkmalinstitut, Staatliches Schloss Hradec
nad Moravici.

Abb. 5: Maria vom Heiligen Berg, Devotionskopie, 18. Jahrhundert, Natio-
nales Denlkmalinstitut, Staatliches Schloss Konopisté, Inv.-Nr. K-27492. Fo-
to Autor.

Abb. 6: Madonna von Krdsno (Schénfelder Madonna), Devotionskopie, zwei-
te Hdlfte des 18. Jahrhunderts. Nationales Denkmalinstitut, Staatliches
Schloss Loket, Inv.-Nr. LO-272. Foto Nationales Denkmalinstitut, regionale
Facharbeitsstditte in Loket.

Abb. 7: Madonna von Dillingen (Schwaben), Christoph Rodt, um 1620. Re-
produltion aus: Werner Meyer / Alfred Schdidler: Kunstdenkmdiler von Bay-
ern, Regierungsbezirlc Schwaben, VI, Stadt Dillingen an der Donau, Miinchen
1964, S. 142.

Abb. 8: Heilige Frau aus Visriové (Wischenau[?]), erstes Drittel des 14. Jahr-
hunderts. Nationales Denkmalinstitut, Staatliche Burg Buchlov. Foto Na-
tionales Denkmalinstitut, regionale Facharbeitsstcitte Kromériz (Kremsier).
Abb. 9: Oberwesel (Rheinland). Frauenkirche, Ostergrabfiguren. Foto Bild-
archiv Foto Marburg, Nr. 17.260.

Abb. 10: Passionale der Abtissin Kunigunde, Prag 1313-1321. Nationalbi-
bliothelk Prag, Sign. XIV.A.17, fol. 14r. Foto Nationalbibliothek Prag.

Abb. 11: HL. Anna Selbstdritt, Schlesien, drittes Viertel des 14. Jahrhunderts,
Nationales Denkmalinstitut, Staatliches Schloss Konopisteé, Inv.-Nr. K-36108.
Foto Autor.

Abb. 12: Madonna aus dem Kloster der Vierzehn hl. Nothelfer in Kadan (Kaa-
den), Hans Maler aus Cheb/Eger (?), um 1480, Nationales Denkmalinstitut,
Staatliches Schloss Litomysl, Inv.-Nr. L-5135. Foto Autor.

(Ubersetzung J. Noll)



