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DVE POZNAMKY K CINNOSTI
JANA BLAZEJE SANTINIHO-
AICHELA V RAJHRADE

PAVEL ZAHRADNIK

Santiniho ¢innosti pro rajhradsky klaster se zabyvalo jiz
mnoho badatelt1, vychazejicich pritom jak ze samotné stav-
by, tak i z pisemnych pramenti, uchovanych v archivu raj-
hradského klastera. Pokud jde o nové archivni nalezy, nej-
noveji publikoval svoji zavaznou studii, obsahujici i edici vza-
jemné korespondence Santiniho a rajhradského probosta
Pirma, Jifi Kroupa.” V tomto élanku chceme upozornit
pouze na dva momenty tykajici se Santiniho ¢innosti
v Rajhradg; opirame se pritom o nové nalezené archivalie jed-
nak z rajhradského, jednak z brevnovského klasterniho
archivu.

SYPKA V RAJHRADICICH A POCATEK
SANTINIHO CINNOSTI PRO RAJHRADSKY
KLASTER

Je znamo, Ze Santiniho ¢innost pro Rajhrad je spojena
s osobou proboSta Antonina Pirma, jenz byl zvolen pro-

bliothelc Bamberg, Bestandsgruppe Msc. Add., sign. Msc. Add 38).

bostem 30. prosince 1709 a ve svém uradé byl stvrzen ci-
sarem Josefem I. dne 5. ledna 1710.” Pfimo se jménem San-
tiniho se pak v rajhradskych pisemnostech poprvé setka-
vame v souvislosti se stavbou sypky v Rajhradicich na
klasternim panstvi. Rajhradské analy (psané probostem
Otmarem Conradem az roku 1770, ale vychazejici nepo-
chybné ze starsich zaznamu) totiz uvadeéji v zapise k roku
1717:

.KdyZ dne 5. ¢ervna 1674 za velkého pozaru v méstecku
Rajhradé vyhorela sypka, nutnost vyzadovala, aby panské
zrno bylo prozatimné ukladano tam, kde se tak nasledov-
né mohlo snaze dit. Tak bylo ukladano pod strechou klas-
tera. Jelikoz vSak celé horni podlazi bylo bez klenby a cely
a pokoje kryly (zptisobem onéch starych dob) pouze tramy
a prkna, bylo to jak v prelature, tak v konventu velice ne-
pohodlné, protoZe postupné prinaseni a odnaseni obili pu-
sobilo velky hluk a rusilo bratry a feholni ml¢eni; kromé to-
ho mnohy hmyz obtézoval obyvatele cel a pokoju.

Bylo hledano misto pro stavbu sypKy a ne drive nez v této
dobé bylo nalezeno na vyvySeném a suchém misté za Raj-
hradicemi. Plan k ni zhotovil pan architekt Santini a tato
stavba méla byt v souladu s hlavni budovou klastera, jeZ mé-
la byt v budoucnu vybudovana.? Pro¢ez byly na témze mis-
té, na némz stoji nyni, poloZeny zaklady k nové a (jak se teh-
dy zdalo) dosti prostorné sypce, ktera byla pristiho roku, to-
tiZ roku 1718, uplné dokoncena.

To bylo prvni stavitelské dilo nejdstojnéjsiho pana An-
tonina, rajhradského probosta, ktery jim poc¢inaje zacéal
stavét a pak neprestal, dokud mu Buh popraval zivota,
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nebot vSe v Rajhradé a na hornim panstvi bylo tfeba noveé
postavit a jen malo bylo toho, co bylo mozno opravit. Tak
v nasledujicich letech byla zbudovana rezidence v Ostro-
vacicich. Item tamtéz byl obnoven a uvnitf vymalovan kos-
tel, item hospoda a stodola. V Domasové dvtir a v Priby-
slavicich také dvtir a hospoda, dviir vsak nebyl tiplné do-
konéen stejné jako v Domasove.“”

Podle zpravy pozdéjsich analt tedy meéla byt rajhradska
sypka vystavéna v letech 1717-1718, a to jednoznacné na
zakladé Santiniho projektu, pricemz architekt meél tidajné
na mysli jiz i budouci stavebni prace v klastere.”
Z dochovanych soudobych diichodnich aéta se vdak dovi-
dame, Ze se stavbou rajhradické sypky se ve skuteénosti za-
¢alo jiZz roku 1715. Od pocatku kvétna do pocatku listopa-
du toho roku pracovali totiZ ,na nové stavéné sypce,” jejiz
lokalizace tu jesté neni uvedena, ¢tyri zednici (Matéj Slo-
vaéek, Ondrej Grug, FrantiSek Miiller a Matéj Mentzel),
kteri za tuto praci obdrzZeli celkem 242 zl. 36 kr. 4 pen.?
V nasledujicim roce 1716 jsou za praci ,na nové sypce
u Rajhradic” placeni nejen zednici, vedeni zednickym poli-
rem Matéjem Slovakem (totoznym s vySe zminénym Maté-
jem Slovackem), ale i tesari v ¢ele s Vaclavem Montagem
a kamenik z HrubSic Jan Mayer. Roku 1717 pracovali na
sypce nadale zednici pod Matéjem Slovakem, jenz je nyni
uveden jako zednicky mistr ze Zidlochovic,” a zjevné se
v pracich na sypce pokracovalo i v roce 1718. Dokonéena
byla stavba sypky az v roce 1719, kdy se jesté platilo po-
povickému zedniku Jifimu Baborovi za jeji vydlazdéni
a nejmenovanému pokryvaci za jeji pokryti.’ Penézni cast-
ky, které byly jednotlivym femesIniktim za stavbu sypky pla-
ceny, bohuZel nezname, nebot tyto platby byly vétSinou do
ucta zapisovany souhrnné za rozliéné prace na ruznych
klasternich objektech, jeZ nebyly nijak konkretizovany.

Presna datace stavby rajhradické sypky ma pro nas ten
vyznam, Ze je-li pravdiva informace anald, Ze jejim projek-
tantem byl Santini, ktery pfi jejim navrhovani jiz bral zre-
tel na budouci stavbu klastera, musel Santini vstoupit do
kontaktu s proboStem Pirmem nejpozdé&ji roku 1715, ne-li
jiz roku predeslého, ktery je ostatné rokem prvni Pirmovy
stavebni aktivity v jeho novém uradé - 6. kvétna 1714 to-
tiz vyhorel klasterni dviir v Holasicich” a jiz téhoZz roku zed-
nici v ¢ele s Matéjem Mentzelem z Loucek i tesari pod Vac-
lavem Montagem pilné pracovali na jeho opravé.'”

Dnesni rajhradicka sypka nema ovsem zadné rysy cha-
rakteristické pro Santiniho tvorbu, takZe byla ze soupisu
Santiniho dila vyfazena.'’ Tato skute¢nost vSak nikterak ne-
popira pravdivost tdaje klasternich anala. Vysvétleni zdan-
livého rozporu totiz podava dalsi zapis v rajhradskych ana-
lech, kde k roku 1794 ¢teme: ,P. proboSt Antonin vystavél
roku 1717 pobliz Rajhradic sypku, jeZ pro velké stari hro-
zila zficenim, ba dokonce sotva bylo moZno bez nebezpeci
v ni uskladnovat obili, takze bylo nutno postavit novou.
S touto novou praci zapocal p. probost uZ na pocatku jara
roku 1794 a na sklonku léta téhoz roku byla dovedena az
na vrchol.“"” Nynéjsi rajhradicka sypka je tudiz az dilem
sklonku 18. stoleti.

Dnesni podoba rajhradické sypky tedy nikterak nevy-
luéuje moznost, Ze jeji predchtidkyné byla dilem Jana Bla-
Zeje Santiniho, znovu je vSak tfeba pfipomenout skuteénost,
Ze zapis anald, jenz jako zatim jediny pramen nam podava
zpravu o Santiniho autorstvi této stavby, pochazi az z doby
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o pul stoleti mladsi; v soudobych zpravach se se Santinim
v souvislosti s rajhradskym klasterem setkavame poprvé az
v ¢ervnu 1720.%

Vyse citovany zapis v analech k roku 1717 se zminuje
i o dalsich stavebnich podnicich probosta Pirma na klas-
ternich statcich. Pozdéjsi svazek klasternich analil, psany
Gerardem Lefebvrem az roku 1805, uvadi dokonce i presna
data, jeZ spadaji zhruba do doby Santiniho ¢innosti pro Raj-
hrad - podle Lefebvra bylo tidajné roku 1718 zapocato se
stavbou rezidence v Ostrovacicich, jez trvala nékolik let,
a téhoz roku byl obnoven i ostrovaéicky kostel," v roce 1720
byl pak vystavén vinny sklep v méstecku Rajhradé a bylo
zapocato se stavbou dvora v Domasové.'” Ve zminénych dua-
chodnich uéctech vSak nenachazime z téchto let Zadné zpra-
vy, jez by tyto informace potvrzovaly; z dalSich prament pak
vyplyva, Ze aspon nékteré z téchto praci byly ve skuteénosti
provedeny pozdéji, nez uvadél Lefebvre.'®

BREVNOVSKY OPAT OTMAR ZINCKE A STAVBY
V RAJHRADE

Probost Antonin Pirmus nebyl ve svém klastere ne-
omezenym vladcem. Podrizen byl brevnovskému opatovi Ot-
maru Zinckemu, jenz vykonaval sv(jj opatsky turad v letech
1700-1738 a jenz byl zaroven vizitatorem ceskomoravskeé
benediktinské provincie. Opat Zincke si tedy s predstave-
nymi jednotlivych klastert provincie korespondoval, setkaval
se s nimi na provin¢nich kapitulach a jakozto vizitator byl
také povinen klastery vizitovat; do Rajhradu zajizdél za
timto téelem zhruba jednou za tfi az pét let. O provinéni ka-
pitule, jez se konala v Brevnové ve dnech 24.-28. dubna
1721, se v literature o Rajhradu uvadi, Ze pravé na ni byla
~hova klasterni stavba definitivné schvalena.”” V protokole
z této kapituly neni vSak o stavbé rajhradského klastera se-
bemensi zminka,'® byt ovSem mozZnost, Ze se o nastavajici
stavbé na kapitule mluvilo, nelze vyloucit. Zname také né-
kolik list11, které probost Pirmus Zinckemu poslal a v nichz
referoval o pritbéhu stavebnich praci v Rajhradeé.' Jelikoz
Zincke byl muZem energickym a nadto zkuSenym staveb-
nikem, bylo by proto mozno se domnivat, Ze stavebni ¢in-
nost svého podrizeného néjakym zplisobem ovliviioval.
V archivu rajhradského klastera se ovsem nedochoval zad-
ny doklad o tom, Ze by opat Zincke jakkoliv zasahoval do
projektt rajhradskych staveb; neni tedy divu, Ze bylo kon-
statovano, zZe ,,se znovu muiZze prokazat, Ze na stavebni dé-
ni v Rajhradé nemeél brevnovsky opat zadny podil.“*”

O tom, Ze tomu tak neni a Ze opat Zincke vskutku do pro-
jektové pripravy rajhradskych staveb zasahl, nas informu-
je pisemny pramen z archivu brfevnovského klastera. Ve
dnech 17.-21. zari 1721 (tedy takrka pét mésicu po vyse
zminéné kapitule a necely mésic po napsani prvniho dopi-
su z dochované korespondence probosta se Santinim) to-
tiz vykonal Zincke vizitaci v rajhradském klastere, ze které
mame k dispozici vizitacni protokol, ktery sepsal brevnov-
sky profes a apostolsky notar Bruno Gimsa. Protokol se za-
choval ve dvou verzich — nedatovaném konceptu a ¢istopise,
ktery jeho pisatel sepsal 27. zari uzZ v Broumové.*" Obé ver-
ze se od sebe v nicem podstatném nelisi, koncept je vSak
o néco obsirnéjsi, takze nadale budeme citovat pravé ten-
to koncept.
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bibliothelc Bamberg, Bestandsgruppe Msc. Add., sign. Msc. Add 38)-

O stavbé klastera a kostela se jednalo hned v prvni den
vizitace, tedy 17. zafi. V protokolu se o tom piSe: ,|[...] pri-
Sel nejdustojnéjsi pan probost a opét privital nejdiistojnéj-
Siho pana vizitatora a mél s nim tajnou poradu a zaroven
ukazal plan nového klastera a kostela a ostatnich staveb;
vysvétlil také nékteré pochybnosti, co se mu nelibi na tom-
to planu, ktery za pritomnosti nas, iéastnikt vizitace, po-
nechal v rukou nejdutstojnéjsiho pana vizitatora, aby si jej
ten mohl 1épe rozvazit a potom schvalit, a odesel.**

Plany tedy zutstaly v rukou vizitatorovych, jenz uz
o samoté je zfejmé podrobné zkoumal; dulezita je takeé
zminka o tom, ze mél plany schvalit (ratificare). Druhého
dne, 18. zari, se vizitator odpoledne opét vénoval stavbé kos-
tela a klastera; protokol o tom uvadi: ,Po jidle pan probost
odvedl nejdiistojnéjsiho otce opata na hibitov, kde za kap-
li sv. Ondreje dal vykopat otvor, aby byly vidét zaklady no-
vého kostela, zda jsou tak pevné, aby na nich mohla byt po-
stavena néjaka stavba. Neobjevilo se tam nic jiného nez pou-
ha voda, bratr laik Giinther* v§i moci a silou nékolikrat vlo-
zil ¢i vrazil drevec pres polovinu, avSak nemohl se dostat
k pevné zemi nebo zakladu, pan probost zaroven vysvétlil,
Ze zednici referovali, Ze cely kostel stoji na pouhych kulech,
jez jsou vSechny ¢éerné, a ukazal ¢ast tramu, kterou jeden
upravil, z ¢ehozZ bylo zjevné, Ze rajhradsky kostel byl vystavén

Obr. 2: Jan Blazej Santini-Aichel, navrh novostavby rajhradského klastera, definitivni verze projektu, ptidorys prizemi celého klastera, asi 1721 (Staats-

skoro stejnym zpusobem jako kdysi brevnovsky, kde byly
ze zakladli vykopany stovky a stovky ktli. KdyZ se odtud
rozesli, nejdtistojn€jsi a nejvznesenéjsi pan vizitator s panem
probosStem a ostatnimi knézimi si prohlédl jak zbyvajici
stavbu kostela, tak i klastera, kde se zaroven debatovalo
o tom, zda se ma kaple sv. Ondreje zachovat, * anebo spo-
lu s kostelem zborit; nékteri byli pro, jini proti, ale podle sta-
vitelova usudku byla zachovana. Nejdtistojnéjsi pan vizita-
tor vesel do svého pokoje, kde ho kratce potom navstivil pan
probost a opét dlouze debatovali o planu klastera i kostela
a vznaseli pochybnosti o jednom i druhém.“*

Podrobnéjsi zaznamy z této vizitace, jez by se tykaly
konkrétné zminénych debat opata s probostem o projekto-
vanych stavbach, bohuzel nemame; nevime tedy, jaké na-
zory pri posuzovani Santiniho plant zastaval brevnovsky
opat a jaké rajhradsky probost. Je vSak ziejmé, Ze ze stra-
ny opata Zinckeho neslo o pouhé formalni schvaleni pied-
loZzenych pland, ale o jejich zevrubné prozkoumani a az po-
té nasledné schvaleni. Opat pri debaté o projektu jisté vy-
slovil nahledy, jez se mohly v lecéems lisit od nahledu Pir-
movych i Santiniho; mtZeme se jen dohadovat, do jaké
miry se tyto opatovy nazory projevily v zavéreéné podobé pro-
jektu. Skutecnost, Ze opat Zincke byl vskutku zevrubné se-
znamen se Santiniho plany Rajhradu, také vysvétluje, od-
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Obr. 3: Jan Blazej Santini-Aichel, projelt kldsterniho kostela v Rajhradé, ptidorys, pred 1721 (Stift Melk).

kud pochazi znalost nerealizovanych rajhradskych plant,
kterou vidime u mladého Kilidna Ignace Dientzenhofera.*
Z dal$ich let mame od opata Zinckeho v archivu raj-
hradského klastera dochovany jiz jen dopisy do Rajhradu,
ve kterych odpovida na zpravy tamniho probosta a vesmeés
jen struéné vyslovuje potéSeni z toho, jak rajhradské stav-
by postupuji vpred, pricemz na oplatku (rovnéz jen struc-
né) referuje o postupu svych staveb, zvlasté Wahlstattu.””
Konkrétni radu nalezneme pouze v dopise z 16. srpna
1722, v némz probostovi piSe, Ze on sam vzdy platil své zed-
niky po jednotlivych dnech a nikoli ,per pausch,” a to ,pro
nebezpeci podvadéni,” nebot vyzkousel, Ze ,vi¢i podob-
nym lidem nikdo nemutize byt dostate¢né zchytraly.*®
Rovnéz ve vizitaénich protokolech, uchovanych v brev-
novském klasternim archivu, se jiz nesetkavame s takto po-
drobnym zapisem tykajicim se stavebnich praci v rajhrad-
ském klastere — v predchazejicich vizita¢nich protokolech
zkvétna 1715 a kvétna 1718 neni o stavebnich pracich zad-
na zminka, v nasledujicim protokole z kvétna 1726 (psal jej
opét Bruno Gimsa) je pak jen struéné uvedeno, Ze hned
v prvni den vizitace, 16. kvétna opat s proboétem shlédli
atae) proboststvi® a Ze pri zpatecni cesté z Rajhradu Zinc-
ke 20. kvétna v Ostrovacicich navstivil , kostel, nejnovéji tpl-
né vymalovany, a rezidenci, kterou nejdtstojnéjsi pan pro-
bost zacal stavét.** Pristi vizitaci Rajhradu opat Zincke vy-
konal v zari 1729; vizita¢ni protokol (tentokrat jej jiz psal
Zincktv sekretar a pozdéjsi nastupce v opatském uradé Be-
drich Grundtmann) uvadi, Ze ihned po prijezdu, dne 26. za-
ti, byl opat odveden ,do svého pokoje, ktery mu uz byl ur-
¢en v nové budove,” nacez si okamzité ,Sel prohlédnout no-
vy kostel, ktery je pfimo obdivuhodné vystavény a tzasné
krasny (admirandae prorsus structurae et eximiae pul-
chritudinis) a je uz blizek dokonéeni, byl s nim velmi spo-
kojen a velice se z néj potésil,” poté ,Sel do kaple, ktera by-
la prozatimné zﬁzena v ambitu starého klastera, krétce se
klaster vratil do svého pokoje.” Posledni vizitaci v Rajhradé
opat Zincke vykonal v fijnu 1734; jeji vizitaéni protokol se
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nedochoval a v diariu vizitace zadné informace o postupu
stavby budov rajhradského klastera nenalézame.*
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ZWE1 GLOSSEN ZUR TATIGKEIT JOHANN BLASIUS
SANTINI-AICHELS IN RAJHRAD

Der Beitrag befasst sich mit zwei Episoden aus der Geschichte des
Benediktinerstifts in Rajhrad (Raigern, Bez. Brno-Land, Kr. Stidméhren)
in der Barockzeit, die sich zur Tétigkeit des Architekten Johann Blasi-
us Santini-Aichel beziehen. Der Autor 16st im ersten Teil das Problem des
dem Stift Rajhrad gehérenden Kornspeichers in Rajhradice (auch Klein-
Raigern), der an Santini zugeschrieben wird, auch wenn die heutige Ge-
stalt des Gebaudes dem Charakter der Santinis Werke nicht entspricht.
Die zeitgenéssischen Archivquellen belegen die Bauzeit des Speichers
1715-1719; er hatte spéater aber abgerissen werden miissen, und 1794
wurde an seiner Stelle ein neues, bis heute vorhandenes Gebédude erbaut.
Der erste Speicher mag wirklich Santinis Werk gewesen sein, man muss
aber zufiigen, dass die Eintragung in den Stifts-Annalen, die als einzi-
ge Quelle die Nachricht von der Urheberschaft von Santini angibt, erst
aus der Zeit um halbes Jahrhundert spater stammt; in den zeitgends-
sischen Berichten begegnet man dem Namen Santini erst im Juni 1720.

Der zweite Teil des Beitrags befasst sich mit dem Einfluss, den auf
die Bauten in Rajhrad Othmar Zincke, Abt des Benediktinerstiftes
Brevnov bei Prag (1700-1738) haben konnte, dem Rajhrad untergeordnet

dotibus tum reliquam structuram Ecclesiae, tum Monasterii, ubi si-
mul discursus motus, num conservandum sit Sacellum S. Andreae,
vel una cum Ecclesia diruendum, aliqui tenebant partem affirmativam,
aliqui negativam, judicio tandem aedilis relictum est; Rmus DD. Visi-
tator ascendit ad suum conclave, quem paulo post invisit Dnus Pra-
epositus et denuo de delineatione Monasterii et Ecclesiae longus dis-
cursus secutus est et dubia circa unum et alterum mota.”

26) Viz napt. M. Horyna, Stavebnici a stavitelé brevnovsko-broumovskeé-
ho klastera v obdobi baroka, in: Tisic let benediktinského klastera
v Brevnové. Praha 1993, s. 82; M. Horyna, Neznamé barokni plany raj-
hradského klastera a pozdni dilo Janan BlaZeje Santiniho, in: Histo-
ricka architektura. Véda — vyzkum - praxe. Sbornik k pocté Milana Pav-
lika. Praha 1995, s. 23.

27) MZA, E 6, kart. 72, sign. Cb 21, C b 32.

28) Tamtéz, kart. 72, sign. C b 21.

29) ,[...] visitavit ibi Ecclesiam novissime per totum pictam ac Residenti-
am, quam Rmus Dnus Praepositus aedificare coepit.”

30) NA, o. c. v pozn. 21.

war. Im Klosterarchiv in Brevnov ist ein Visitationsprotokoll erhalten, laut
dem der Abt Zincke in den Tagen den 17.-21. September 1721 (also kurz
vor dem Beginn des Klosterkirchenbaus in Rajhrad) im Stift Rajhrad ei-
ne Visitation erstattete, bei der er die Baupléne fiir das Stift griindlich
studierte, und mit dem Raigerner Probst tiber sie disputierte. Es ist so-
mit wahrscheinlich, dass der Abt Zincke mit seinen Anléssen in die Pro-
jektionsarbeit fiir die Kirche und wohl auch die weiteren Stiftsgebdaude
auf einige Weise eingegriffen hatte; die Kenntnis der Plane von Santini
vermittelte er wohl dann dem Architekten von Brevnov Kilian Ignaz
Dientzenhofer weiter.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Johann Blasius Santini-Aichel, Entwurf fiir den Neubau des Stiftes
Rajhrad (Raigern), frithere Version des Projelkts, Grundriss vom Erdge-
schoss des gesamten Stiftsbaus, vor 1721, Staatsbibliothelc Bamberg, Be-
standsgruppe Msc. Add., Sign. Msc. Add 38.
Abb. 2: Johann Blasius Santini-Aichel, Entwurf fiir den Neubau des Stiftes
Rajhrad, definitive Version des Projekts, Grundriss vom Erdgeschoss des ge-
samten Stiftsgebdiudes, wohl 1721, Staatsbibliothekk Bamberg, Bestands-
gruppe Msc. Add., Sign. Msc. Add 38.
Abb. 3: Johann Blasius Santini-Aichel, Projekt fiir die Stiftskirche in Rajhrad,
Grundriss, vor 1721 (Stift Melk).

(Ubersetzung J. Noll)
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