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pamatkovych instituci v Brné a Vidni. Je tedy smutné,
kdyzZ soupisovou mravenéi praci vykonava jedinec, k tomu
doslova na koleni. Za toto usili si P. Cehovsky zasluhuje vel-
ké ocenéni. Mé€lo by tomu byt ale presné naopak - soupi-

sové prace by méla vykonavat renomovana pracoviste, aby
kupf. jednotlivi historici uméni mohli svou energii vkladat
do hlubsSich pramennych sond a nemuseli za¢inat takrika-
jic v bodé nula.

JAN KyPTA

DALIBOR Prix: DLOUHY PRESBYTAR KOSTELA V ZARECH.
K SAKRALNT ARCHITEKTURE MORAVSKO-SLEZSKEHO POMEZI

KOLEM ROKU 1300

Vyd. Slezska univerzita v Opavé. Opava 2011. 372 s.

Co se tyce vyvoje sakralni architektury 13.—14. stoleti ve
stfedni Evropé€, k nejlépe poznanym regiontim patfi mo-
ravsko-slezské pomezi. V posledni dobé se o to zasadil
zvlasté D. Prix, ktery na dané téma sepsal desitky prikla-
dovych studii i nékolik syntetizujicich praci. Jeho publika-
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ce vynikaji kvalitni (vlastni) planovou dokumentaci, detail-
nimi stavebné- a umeéleckohistorickymi rozbory, peclivymi
soupisy analogii (regionalnich i stfedoevropskych), v ne-
posledni radé pak snahou o zasazeni zkoumaného objek-
tu do kulturnéhistorického kontextu. Autor se brilantné ori-
entuje v oborové literature i v stfedovékych pisemnych pra-
menech, je vytecnym znalcem tvaroslovi, velmi dobfe umi
vyhledavat a ,¢ist* vice ¢i méné napadné stopy stavebniho
vyvoje. Tim vSim se vyznacuje i nova kniha o nejstar-sich
stavebnich etapéch velkého farniho kostela v mésté Zary (Zo-
ry), které ve sledované dobé leZelo v Ratiborském vévodstvi
a dnes se nachazi v polské ¢asti horniho Slezska. Jak na-
povida podtitul, ptijde o posouzeni vybrané pamatky
v §irsich geografickych souradnicich (a to nejen moravsko-
slezského pomezi).

Vychodiskem vykladu je rozbor ranych stavebnich deé-
jin kostela, ktery si vzdor nékolikerym mladSim tpravam
uchoval do zna¢né miry svou ptivodni podobu. Jeho hmo-
tu tvori tfi hlavni ¢asti: dvojice mohutnych hranolovych veé-
Zi v zapadnim pruceli, sinové trojlodi a pomérné dlouhy pres-
bytar obdélného ptidorysu. Toto dispozi¢ni feseni bylo sou-
¢asti jiz prvotniho planu, jehoZ rekonstrukce predstavuje
uhelny kamen knihy. Pro formalni klasifikaci prvnich fazi
jsou klicové architektonické detaily presbytare v kom-binaci
s jeho celkovym tvarem. Dnes je zavrSen ¢tyrmi pomérné
uzkymi, pricné orientovanymi poli kriZovych kleneb, které
zjevné nejsou soucasti prvotniho planu. Autor upozornuje
jednak na nesoulad v napojeni Zeber na svazkové pripory,
zjevné urcenych pro zcela jinou formu zaklenuti, a jednak
na utvareni vnéjsiho plasté, na némz se pravidelné strida-
ji kratké a dlouhé opéraky. Logicky tedy uvazuje, Ze pre-
sbytar mél ptivodné pojmout toliko dvojici Sestidilnych kle-
neb ¢tvercového plidorysu, cozZ jednoznaéné dokladaji dva
typy zkracenych klenebnich pripor (na rozhrani dvou pr-
votné vymeérenych poli svazkové, ostatni o jednom dfiku).
Oproti ptivodné planovanému reseni jsou kriZzové klenby po-
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sazeny podstatné vys, coz se projevuje v napadné neorga-
nickém napojeni pripor a vybéht Zeber. Autor dodava, Ze
presbytar byl hotov jiZ po korunu obvodového zdiva, véet-
né oken, kdyz doslo k radikalni zméné koncepce ve zptliso-
bu zaklenuti. V oknech se vétSinou dochovaly ptivodni
kruzby (tfi typd).

Sinové trojlodi je z exteriéru pristupné tfemi bohaté
profilovanymi portaly. Z Prixova rozboru vyplyva, Ze v jeho
interiéru se zaméry staviteltl jeSté vice rozesly nez
v presbytari. Po zméné koncepce zde vznikla trojice mezi-
lodnich pilif, do nez se opira ,trochu monoténni*” (s. 284)
soustava béznych krizovych kleneb bez mezilodnich ar-
kad. A opét zde shledavame rozpor mezi formou vysledné-
ho zaklenuti a rytmizovanym usporadanim kratsich
a delsich opérakli na podélnych priicelich. I zde tedy sta-
vitelé ptvodné planovali odliSné klenby. Pii jejich rekon-
strukci D. Prix uvazuje o parech vyrazné protahlych poli
v kazdé z lodi, pricemz v bo¢nich prostorech se mély uplat-
novat pétidilné klenby, v ustfednim pak kiizové. Charak-
ter vysledného zaklenuti prozrazuje snahu o usporu pro-
stredk: z cihelnych tvarovek sestavena Zebra jsou bez te-
sanych prvkt prosté zapusténa do stén. OvSem nejvym-
luvnéjsim dokladem nedostatku penéz stfedovékych
stavebniktl je nedokoncena severni hranolova véz v za-
padnim priiéeli. Postupné zmény v koncepci vystavby kos-
tela se projevuji i po strance konstrukeéni, resp. v typové ob-
meéné vazby cihel na licich zdi.

Datovani dvou nejstarSich stavebnich etap Zarského
kostela autor zaklada pii absenci jinych opor na formalnim
rozboru, rozprostreném zvlasté po nékdejsim Ratiborském
vévodstvi a sousednich mocenskych utvarech. U prvotni
koncepce shledava vyvojové tendence korenici hluboko ve
2. poloviné 13. stoleti, nicméné se domniva, Ze s vystavou
se zapocalo kolem roku 1300. Tomu nasvédéuji typy kru-
Zeb a udajné také okolnost, Ze slezské méstské kostely da-
né doby ,smeérovaly k vysSkovému vyvinuti a protazeni do dél-
ky*, coz autor pozoruje i v Zarech (s. 279). Dale uvazuje, ze
ve 20. letech 14. stoleti byla vystavba chramu prerusena.
Prace pak mély byt obnoveny po deseti az dvaceti letech. To
jiz vznikly souc¢asné klenby.

D. Prix na zac¢atku knihy formuluje tfi hlavni problémové
okruhy, z nichZ prvni dva bezprostredné reaguji na predchozi
badani: 1) provéruje, zda tzv. ratiborska skupina kostell
(véetné zarského), jak ji v 80.-90. letech 20. stoleti defino-
val polsky historik uméni Marian Kutzner, skutecné pred-
stavuje sourody celek ve smyslu produkce jedné stavebni
druziny; 2) sleduje §irsi slohotvorné tendence, aby objasnil,
zda Kkostel v Zarech mohla budovat stavebni druzina ptvo-
dem z Moravy; 3) a v neposledni fadé ho zajima, proc se Zar-
sky kostel vyznacuje pomérné dlouhym presbytarem, pri-
znaénym spiSe pro feholni chramy. Debata nad vSemi tre-
mi tématy predstavuje zdroj dilezitych podnétta pro pro-
mysSleni otazek, které daleko prekracuji dany region
i sledované obdobi. Dostavame se tu k zasadni uvaze,
k ¢emu (komu) je prinosny formalni rozbor staveb, ktery
v (dosavadnim) hlavnim proudu déjepisu uméni oslovuje zas
a znovu toliko historiky umeéni. D. Prix k tomuto proudu pat-
111 nepatri. Licem jeho snazeni na tomto poli je kladeni ota-
zek po produkci konkrétnich stavebnich druzin, rubem - pa-
radoxné — snaha o pokud mozno co nejduslednéjsi vyhle-
davani analogii, které namnoze jde az na samu hranici sa-

motcelného retézeni prikladti. Dluzno ale hned dodat, ze
v pripadé Prixova zkoumani tzv. ratiborské skupiny se
mnohem vice leskne lic pomyslné mince.

Autor peclivé probira jednotlivé stavby, o nichz psal M.
Kutzner - vedle Zarského kostela to jsou farni chram v Ra-
tibori a dominikanské chramy v Ratibori, T€Siné a Osvétimi;
pozornost je vénovana i hradni kapli ratiborského hradu
(studie o zarském kostele je tak vlastné i monografii
o sakralni architekture Ratiborského vévodstvi kolem roku
1300). Zatimco o tésné vazbé mezi prvnimi stavebnimi eta-
pami farnich kostelt1 v Zarech a Ratibori nemtize byt nej-
mensSich pochyb (druhy jmenovany tu predstavuje predlo-
hu; vyraznou odliSnosti je toliko prodlouzeni presbytare
o pétiboky zaver s paprscitou klenbou), u ostatnich objek-
th si D. Prix v§ima vice ¢i méneé zjevnych odliSnosti, které
nasvédéuji mnohem komplikovanéjsim vztahtim na trov-
ni stavebnich druzin a vlivu stavitelti. K obéma zminénym
farnim kostelu lze priradit jesté kostel ratiborskych domi-
nikanek. U dalsich staveb ma D. Prix za to, Ze jejich vystavbu
provadéla odliSna skupina. Stran druhého problémového
okruhu, totiz formalnich vazeb tzv. ratiborské skupiny
k soudobé moravské stavebni produkci, autor je shledava
toliko v roviné obecnych vyvojovych tendenci, nikoli ve
smyslu mobility konkrétnich stavitelti ¢i pracovnich druzin.
Pfi promysleni stylovych filiaci soustfedéné sleduje chro-
nologicko-geograficky rozptyl slozité ¢lenénych svazkovych
pripor, a to od ranych valcovych forem drikti po rtiznorodé
hruskové typy. Pri hledani analogii probira lokality z takfka
celé stredni Evropy.
ty€eny okruh otazek. Nejde tu o nic min nez o hledani kul-
turnéhistorického vyznamu uréitého stavebniho (dispozic-
niho) typu: ,zda dlouhé chéry méstskych kostelt byly pou-
hou mechanickou prejimkou vzorct vypracovanych stavi-
teli ve sluzbach zZebravych radud, nebo jejich aplikace byla

autor na prvnim misté uvadi farni kostel v Kourimi, kte-
ry vynika skupinou nékolika sedilii ve sténach rozlehlého
presbytare. Pritom ho zaujala poznamka Jifiho Kuthana,
jenz nejprve pripomnél, ze Kourim byla sidlem arcijahenstvi,
nacez naznacil, Ze dané vyklenky mohly slouzit pro vétsi po-
¢et duchovnich. Timto smérem se ubiraji i hypotézy D. Pri-
xe nad slezskymi kostely s napadné dlouhymi presbytari,
priéemz uvazuje, Ze tutéz roli jako vyklenky ve sténach zde
mohly plnit (zaniklé) dievéné lavice.

Ani D. Prix nezapre své tradi¢ni uméleckohistorické
Skoleni. To se projevuje zejména v ¢etnosti a charakteru in-
tuitivnich hodnoticich vyroku. Nic proti hodnoceni jako ta-
kovému, vzdyt prece patii k samé podstaté déjepisu ume-
ni. OvSem nékteré autorovy véty evokuji badani desetileti
davno minulych. Z mého pohledu knize ubiraji na solidnosti
véty typu, Ze davny ,mistr* byl pry ,talentovany tviirce®, jenz
sledoval dobové trendy linearizujiciho projevu, ,ktery dob-
fe souznél s az dekadentné mystickym a iracionalnim men-
talnim prostredim doby, jeZ se pritom neodmyslitelné pro-
linalo s prosazujicim se pragmatismem etablovaného més-
tanstva, které ... se bezohledné dralo za svym podilem na
béhu stredoevropského svéta“. Toto vagni hodnoceni (a
mnohé dalSi podobné uivahy) se opira o jakeési celoevropskeé
vyvojové tendence. Jenze moderni medievistika naopak
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klade dtiraz na rozkryvani konkrétnich (regionalnich) sou-
vislosti, pricemz debata nad podstatnymi otdzkami stran so-
cialniho kontextu se miji s ivahami, zda ten ktery tviirce
byl (v nasich o¢ich) talentovany, ¢i nikoli. Stredovéky kos-
tel prece zkoumame z hlediska ,zivé" (davné) kultury, a sotva
na né€j muZeme nahliZet podobné jako na né&jaky umeélecky
vytvor dnesni doby. A povrchni tvrzeni o ,pragmatismu
etablovaného méstanstva“ 13. a 14. stoleti do odborné li-
teratury viibec nepatfi.

Prezentovana monografie dozajista dosahne Sirokého
citaéniho ohlasu, nebot autor se pri formalnim rozboru
hornoslezské sakralni architektury znac¢né velkoryse roz-
kroc¢il. Na jedné strané sice neustale odbiha od hlavni vy-
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kladové linky, a tim zna¢né ztéZuje orientaci v textu, doslova
zahlceném poznamkovym aparatem. Na strané druhé shro-
mazdil nepreberny srovnavaci material, ktery je velice uzi-
tecny i pro badatele, kteri se nikdy nebudou specialné za-
byvat kostely moravsko-slezského pomezi. Knihu o Zarském
kostele doprovodil mnozstvim cennych plana staveb
z Ceskych zemi, Polska ¢i tfeba Rakouska, které svépomo-
ci zaméril a nakreslil. Nelze neZ smeknout pred Prixovym
systematickym pristupem k pojednavané latce, obrovskym
prehledem o rané a vrcholné gotické architekture ve stred-
ni Evropé i pred jeho schopnostmi porozumét stavebnim
proménam konkrétnich pamatek.

JAN KYPTA



